DOI: 10.12700/IMDI.PHD.2026.TB

OBUDAI EGYETEM DOKTORI (PHD) ERTEKEZES

OBUDA UNIVERSITY

i

Toth Barbara
Egyetemi kivalosag Kelet-Kozép-Eurdpaban
az egyetemi rangsorok, hallgatoi tapasztalatok

es intézmeényi strukturak tukreben

Témavezetb:
Dr. habil Zrubka Zsombor MBA

Innovacié Menedzsment Budapest, 2026

Doktori Iskola


Dancsi
Írógép
DOI: 10.12700/IMDI.PHD.2026.TB


Doktori Iskola vezetdje: Prof. Dr. Garai-Fodor Monika

Nyilvéanos védés bizottsaga:



Koszonetnyilvanitads

Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik szakmai és személyes tamogatasukkal
hozzajarultak doktori munkam elkésziiléséhez.

Mindenekelott halamat fejezem ki témavezetomnek, aki szakmai utmutatasaval, tiirelmével és
inspiralo gondolataival végigkisérte kutatasomat.

Koszonettel tartozom publikacioim tarsszerzoinek, akik értékes tudasukkal és a kozos
gondolkodassal gazdagitottak munkamat. Kiilon szeretném kiemelni és személyes halamat
tolmacsolni két meghatarozo személynek, Péntek Marta Professzor Asszonynak és Gulacsi
LaszIlo Professzor Urnak, akik szakmai példamutatasukkal, batoritasukkal és emberségiikkel
donto szerepet jatszottak kutatoi fejlodésemben.

Koészonet illeti a V4 University Visibility projekt valamennyi tagjat is, amely projekt
alapadatbazisa tobb kutatasi hipotézisem kiindulopontjat adta, és amelynek kézdssége
meghatarozo szakmai hatteret biztositott szamomra.

Halds vagyok Prof. Dr. Kovdcs Leventének, az Obudai Egyetem rektordnak tamogatdsdért, aki
mind adminisztrativ munkamban, mind akadémiai tevékenységemben lehetoségeket teremtett
szamomra, és ezzel nagymértékben hozzdjarult szakmai elorehaladasomhoz.

Szivbdl koszoném csaladomnak és bardtaimnak szeretetiiket, kitarto tamogatasukat és belém

vetett hitiiket.

Doktori tézisem elkészitéséhez tamogatast nyujtott a Témateriileti Kivalosagi Program 2021
projekt (Projekt ID: TKP2021-NKTA-36, projektvezeté: Prof. Dr. Guldcsi Laszlo DSc,
alprojektvezeto.: Prof. Dr. Péntek Marta DSc.).

A tézisben bemutatott elemzések alapjat képezé adatbdzis a Visegrad Fund és az Obudai
Egyetem finanszirozasaval megvalosult V4 University Visibility projekt (Projekt ID: 22120009,
projektvezetd: Prof. Dr. Gulacsi Laszlo DSc.) keretében jott létre. Ezuton szeretném kifejezni
kiszonetemet a projektek vezetdinek és valamennyi résztvevdjének, valamint az Obudai

Egyetemnek a nyujtott tamogatasert, amely nélkiil e PhD-kutatas nem valosulhatott volna meg.

A tézisben bemutatott kérdeésfelvetések és eredmények onallo kutatomunka eredmeényei, amelyek
minden esetben a témavezetom és kutatotarsaim mentordlasa mellett valosultak meg. E mentori

munka iranti tiszteletbol a tézisben mindent tobbes szamban irok.



Tartalomjegyzék
1 Bevezetés 8

1.1  Hattér - Felsooktatasi intézmények fejlodési kényszere és a nemzetkozi egyetemi

rangsorok 8
1.1.1  Népszeru generalis egyetemi rangsorok 9
1.1.2  Rangsorokat ért kritikak 10
1.1.3  Egyetemi rangsorok ¢és a felsGoktatasi szakpolitika 12

1.2 Rangsorhelyezéssel osszefiiggd tényezok 13
1.2.1  Publikacids teljesitmény szerepe 13

1.2.2  Egyetemi stratégiai ¢és mindségbiztositasi struktirdk és rangsorhelyezés

kapcsolata 14
1.2.3  Hallgatoi elégedettség 15
1.2.4  Hallgatok aktivitasa 16
1.2.5  Mesterséges intelligencia a kutatasban 17
1.2.6  Kutatasi rés azonositasa 17
1.3  Cél és kutatasi kérdések 18
1.4  Hipotézisek 19
1.4.1 Publikacios teljesitmény €s rangsorhelyezés kapcsolata 19

1.42  Egyetemi stratégiai ¢és mindségbiztositasi struktirdk és rangsorhelyezés

kapcsolata 20
1.4.3  Hallgatoi elégedettség €s rangsorhelyezés kapcsolata 20
1.4.4  Hallgatéi aktivitas €s rangsorhelyezés kapcsolata 21
2 Modszerek 22
2.1 Hipotézisek tesztelésre hasznalt adatok 22
2.1.1  Publikécios teljesitmény és rangsorhelyezés kapcsolata 23
2.1.1.1 Pontos rangok kiszamolasa 24
2.1.1.1.1 Pontos rang kiszdmolasanak validalasa 25
2.1.1.2 A rangsorba Gjonnan belépdk és kiesOk miatti rangbeli eltolodas 26
2.1.1.3 Publikécios adatok 26
2.1.2  Egyetemi stratégiai ¢és mindségbiztositasi struktirdk és rangsorhelyezés
kapcsolata 27
2.1.2.1 2025 évirang 27



2.1.2.2 Intézményi stratégiaval 0sszefiiggd mukodési struktirak 27

2.1.3  Hallgatoi elégedettség és rangsoreredmény kozotti kapesolat 29
2.1.3.1 Fontossaggal sulyozott hallgatoi elégedettség 29
2.1.3.2 Elso diploma évének pontos rangja 31

2.1.4  Hallgatoi aktivitas €s egyetemi rangsorokon elért eredmények kapcsolata 31
2.1.4.1 Hallgatoi aktivitas 31
2.1.4.2 FEls6 diploma évének rangsoreredménye 32

2.2  Hipotézisek tesztelésére hasznalt modszerek 32

2.2.1  Publikécids teljesitmény és rangsorhelyezés kapcsolata 32

2.2.1.1 Elért rang eldrejelzési modellje: varhatd rang kiszamitasa 33

2.2.1.2 Valés rang elérejelzési modellje: ranggyarapodas kiszamitidsa a tudomanyos
teljesitmény fliggvényében 34
2.2.1.3 Rangsoreldrejelzési modell — valtozok kivélasztasa 36

2.2.2  Egyetemi stratégiai ¢és mindségbiztositasi struktirdk és rangsorhelyezés

kapcsolata 36
2.2.3  Hallgatoi elégedettség és rangsoreredmény kozotti kapesolat 37
2.2.3.1 Tobbszintli linedris regresszid 37
2.2.4  Hallgatoi aktivitas €s rangsoreredmény kapcsolata 38
2.2.4.1 Tobbszintl logisztikus regressziod 38

2.3  Hipotézistesztek eredményének szakértoi értelmezésére hasznalt modszerek 38

2.3.1  Mintavétel és adatgylijtés 39
2.3.2  Nagy nyelvi modell éltal asszisztalt szovegelemzés 39
2.3.3  Etikai szempontok 41
3 Eredmények 42
3.1 Adatok deskriptiv jellemzése 42
3.1.1 Publikacios teljesitmény és rangsorhelyezés kapcsolata 42
3.1.1.1 Pontos rangok 42
3.1.1.2 Az j belépdk és kies6k miatti elére jelzett rangsoreltolddasok 42
3.1.1.3 Publikécios adatok 43
3.1.2  Egyetemi stratégiai ¢és mindségbiztositasi strukturdk és rangsorhelyezés
kapcsolata 45
3.1.2.1 2025 évirang 45
3.1.2.2 Mindségbiztositassal osszefliggd struktarak 45



3.1.3  Hallgatoi elégedettség €s rangsoreredmény kozotti kapcesolat 47

3.1.3.1 Fontossaggal sulyozott elégedettség 47
3.1.3.2 Diploma els6 évének rangsoreredménye 48
3.1.4  Hallgato6i aktivitas és pontos rang kapcsolata 49
3.1.4.1 Hallgatoéi aktivitas 49
3.1.5  Kovalitativ vizsgélat mintajanak leirasa 49

3.2  Hipotézisvizsgalatok eredménye: kvantitativ és kvalitativ vizsgalat eredménye

50
3.2.1  Publikacids teljesitmény és rang kapcsolata 50
3.2.1.1 Rangeltolodas pontossaga 50
3.2.1.2 Elért rang eldrejelzési modellje 52
3.2.1.3 A valtozok kozotti 0sszefliggések 54
3.2.1.4 Jovo évirang eldrejelzése 54
3.2.1.5 Kvalitativ vizsgalat eredménye 54
3.2.1.5.1 A rangsorlistak boviilésébdl eredd versenynyomas 55
3.2.1.5.2 Publikécios teljesitmény €s rangsoreredmény kapcsolata 55
3.2.1.6 Eredmények diszkusszidja 55
3.2.2  Egyetemi stratégiai €s mindségbiztositasi struktardk ¢és rangsorhelyezés
kapcsolata 58
3.2.2.1 Kovalitativ vizsgélat eredménye 59
3.2.2.2 Eredmények diszkusszidja 60
3.2.3  Hallgato6i elégedettség €s pontos rang kapcsolata 61
3.2.3.1 Kvalitativ vizsgélat eredménye 61
3.2.3.2 Eredmények diszkusszidja 62
3.2.4  Hallgatoi aktivitas és pontos rang kapcsolata 63
3.2.4.1 Kuvalitativ vizsgalat eredménye 64
3.2.4.2 Eredmények diszkusszidja 65
4  Osszegzés 67
4.1 Fo megallapitasok 67
4.2  Jovobeli kutatasi iranyok 68
4.3  Hipotézisekre adott valaszok dsszegzése 68
5 Menedzsment vonatkozdasok 70



6 Tézishez kapcsolodo sajat publikaciok 71

7 Referencidk 75
7.1 Kvalitativ kérdoiv és valaszok 84
7.2  Korrelacios matrix 100



1 Bevezetes

1.1 Hattér - Felsooktatasi intézmények fejlodési kényszere és a

nemzetkozi egyetemi rangsorok

Napjainkban a felsdoktatasi intézmények szamos olyan kihivéassal szembesiilnek, mint a
profitorientalt vallalatok: intenziv verseny egy dinamikusan valtozd kornyezetben. A
felsoktatasi intézményektdl ma mar elvarjdk, hogy a gazdasigot tamogatd, innovacio-
0sztonzo szerepet is betdltsenek (Heaton et al., 2019). A vallalatoktdl eltéréen az egyetemek
kozfeladatot ellato intézmények, ezért miikodésiiket és gazdalkodasukat az allami szabalyozas
is befolydsolja (Kettunen, 2003). A globalizaciéval fokozddott a nemzetkdzi verseny a
felsdoktatasban. A profitorientalt vallalatoktol eltéréen a felsGoktatdsi intézmények
tekintetében a teljesitményértékelés, illetve a mindség meghatarozasa is gyakran kihivasokba
iitkdzik (Wilbers & Brankovic, 2023).

Erre a kihivasra kindlnak megoldast a felsdoktatdsban egyre inkabb referenciapontta valod
nemzetkdzi rangsorok. A nemzetkdzi egyetemi rangsorok nem csupan a kiilonb6z6 egyetemek
Osszehasonlitasat teszik lehetdvé, hanem indikéatoraik és modszertanuk altal kivalosagfogalmat
is kialakitanak, amely egyre nagyobb hatassal van a felsdoktatasi rendszerekre, az intézmények
kozotti versenymezOny dinamikussa véalasara, valamint a ,kivalosag szlikossége” képzetének
elterjedéséhez (Brankovic et al., 2018).

A dolgozatban az egyetemi kivalosagot kdzvetleniil nem mérhetd, latens fogalomkeént kezeljiik,
amely kiilonb6z6, egymassal 0Osszefliggd teljesitménydimenzidkban nyilvanul meg.
Megkozelitésiink szerint a publikécios teljesitmény, a hallgatoi elégedettség, a hallgatoi
aktivitas €s az intézményi menedzsmentstruktira a kivaldsag eltérd, de egymassal kapcsolatban
allo megnyilvanulésai. A rangsorokat nem magaval a kivalosadggal azonositjuk, hanem olyan
mérdeszkozoknek tekintjiikk, amelyeknek vissza kell tiikkrozniiik az egyes dimenzidkban
megjelend teljesitményt. A dolgozat koncepciondlis keretét és a feltételezett kapcsolatokat az

1. 4bra szemlélteti.
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l.abra: A tézis fogalmi kerete

1.1.1 Népszeru generalis egyetemi rangsorok

A legismertebb globalis egyetemi rangsorok kozé tartozik a Times Higher Education World
University Rankings (THE), a QS World University Rankings (QS) és az Academic Ranking of
World Universities (ARWU). Bar mindharom rendszer az egyetemek oktatasi, kutatdsi €s
nemzetkdzi teljesitményét értékeli, az alkalmazott indikatorok és adatforrdsok eltérnek. A QS
¢s a THE egyarant nagy hangsulyt fektet a reputdcidos mutatokra, valamint tobb,
intézményméretre normalizalt indikatort alkalmaz, példdul a hallgato—oktatd aranyt vagy az
oktatdi létszamra vetitett idézettséget. A THE nagyobb hangsulyt fektet a kutatési teljesitmény
mérésére, kiilon kezelve a mennyiségi indikatorokban mérhetd kutatasi erdsséget, a citacios
mutatokban mérhetd kutatasi kivalosagot és a kutatasi hatast, tovabba figyelembe veszi az ipari
bevételeket. A QS nagyobb stlyt helyez az akadémiai €s munkaltatoi reputaciora, valamint a
végzettek foglalkoztatasi eredményeire (QS Quacquarelli Symonds, 2025; Times Higher
Education, 2026). Az ARWU modszertana jelentdsen eltér a masik két rangsortol: nem hasznal
reputacios felméréseket, és elsésorban objektiv tudoméanymetriai mutatokra épiil, figyelembe
veszi a Nobel-dijas alumni és munkatarsak szdmat, a magasan idézett kutatok aranyat, valamint

a vezetd folyodiratokban megjelent publikaciok szdmat (ShanghaiRanking, 2025). Tovabbi



fontos kiilonbség az adatforrasokban figyelheté meg. Mig a QS és az ARWU dontéen
nyilvanosan elérhetd adatbazisok és bibliometriai forrasok alapjan rangsorol, addig a THE
esetében az intézményi adatszolgaltatas a rangsorolas feltétele. Ennek kovetkeztében a THE-
ben a mindharom rangsor esetén jelen 1évo bevonasi kritériumok mellett 6nszelekcios hatés is
érvényesiilhet. A harom rendszer kozotti kiilonbségek miatt ugyanazon intézmény eltérd
pozicidt foglalhat el az egyes rangsorokban. A globdlis altalanos egyetemi rangsorok mellett
szamos specializalt rangsor is létezik, amelyek egyes tudomanyteriiletek, intézményi missziok
vagy specialis szempontok — példdul a fenntarthatosdg, az interdiszciplinaritas vagy akar a
hallgatoi életmindség — alapjan értékelik az intézményeket és felsdoktatasi kdrnyezeteket (De

Luna Pamanes et al., 2020a).

1.1.2 Rangsorokat ért kritikak

Az egyetemi rangsorok a nemzetk6zi lathatosdg ¢és kommunikacid szempontjabol
meghatarozova valtak, ennek megfelelden a menedzsment szamara is fontossd valtak. A
szakirodalom ugyanakkor hangsulyozza, hogy a rangsorok dnmagukban nem tekinthetok az
egyetemi kivaldsag teljes vagy kizarolagos mérdeszkozeinek, az egyetemek sokszinti kiildetése
nem redukalhatd egyetlen kompozit mutatora vagy helyezésre (Kochetkov, 2024).

A rangsorok koncepcionalis kritikai koziil visszatérd elem az indikatorok szamos publikéciod
altal onkényesnek itélt sulyozéasa, valamint a kompozit indikatorok leegyszeriisitd természete,
az atlathatosag €s reprodukalhatosdg hianya (Johnes, 2018). Mas szerzOk ramutattak arra is,
hogy a rangsorindikatorok kivalasztdsa gyakran inkabb az adatok hozzaférhetdségén alapul,
mintsem elméletileg megalapozott mindségfogalmakon (Luki¢ & Tumbas, 2019).

A kritikdk masik jelentds csoportja a kutatasi teljesitmény tulhangsulyozasara vonatkozik,
Robinson-Garcia €s tarsai elemzése alapjan harom publikacidés mutatd6 6nmagaban hatarozhatja
meg a rangsorhelyezést (Robinson-Garcia et al., 2019). A szakirodalomban és a szakmai
diskurzusban is sokszor felmeriil, hogy a publikacids és idézettségi mutatok elStérbe
helyezésével kisebb figyelem jut az oktatds mindségére, a tarsadalmi szerepvallaldsra, a
hallgatoi fejlddésre vagy az intézményi kiildetésre. A publikicios teljesitmény mérési
hidnyossagaira pedig szamos kutatds felhivja a figyelmet. Dimzov ¢és kutatotarsai a
bibliometriai adatokkal kapcsolatban ramutattak, hogy az intézményi affilidcidk pontatlan
azonositasa, a hivatkozasok azonositasaban fellépd hibak hatassal lehetnek az egyetemek

sorrendjére, amely a rangsor végén elhelyezkedd egyetemeket jobban érinti (Dimzov et al.,
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2021). Masok kiemelték, hogy a Web of Science és a Scopus adatbazisok jelentds elonyt
biztositanak az angol nyelvili publikdcioknak és a nyugati tudomanyos hagyomanyoknak, ami
hatranyosan érinti mas nyelvi és nemzeti kontextusban miikodd intézményeket (Van Raan,
2005). Safon szerint a globalis rangsorok implicit kivaldésagi modellje az ,.elit angolszasz
kutatéegyetem”, amely magas reputacioval, jelentdés pénziigyi eréforrasokkal és erds
természettudomanyos fokusszal rendelkezik. Ez strukturalis eldnyt biztosit a mar eleve magas
presztizsli intézmények szamara (Safon, 2013), és veszélyeztetheti a felsdoktatasi rendszerek
intézményi €s nemzeti sokszintiségét (Li, 2016).

A reputicids mutatok szintén gyakran allnak a szakmai kritikdk kozéppontjdban elsésorban
annak atlathatatlansdga miatt. Példaul a rangsorol6 tigynokségek korlatozott képessége miatt,
hogy sziirjék a valaszadokat azok szakmai tapasztalata alapjan (Huang, 2012).

Lim (2021) ramutatott arra, hogy tobb nagy rangsorkészitd szervezet egyszerre miikodik
értekeldként és tandcsadoként, mikdzben adat- és konzulticios szolgaltatdsokat értékesit az
egyetemek szdmara (Antonio Lim, 2021). Chirikov kimutatta, hogy azok az orosz egyetemek,
amelyek QS tanacsadasi szolgaltatasokat vasaroltak, rendkiviil jelentds helyezésjavulast értek
el, amelyet a nemzeti teljesitménymutatok nem indokoltak teljes mértékben (Chirikov, 2023).
A szakirodalom a rangsorok szélesebb tarsadalmi és szervezeti kdvetkezményeit is
hangsulyozza. Espeland és Sauder a rangsorokat ,,a szorongas motorjainak” nevezték, amelyek
jelentésen befolyasoljak az intézményi dontéshozatalt, az erdforraselosztast és az akadémiai
karrierutakat (Espeland & Sauder, 2016).

A kritikak ellenére a szakirodalom tobbsége nem a rangsorok teljes elutasitasat szorgalmazza,
hanem azok felel6sebb €s arnyaltabb alkalmazasat. Szdmos kezdeményezés fogalmazott meg
ajanlasokat a kutatasértékelés ¢és rangsorhasznalat reformjéara, tobbek kozott a Leiden
Manifesto, a DORA, az INORMS alapelvei é¢s a CoARA megéllapodas (Reymert, 2025). Ezek
az iranyelvek Aaltaldban a rangsorok kozvetlen kutatdsértékelési célu alkalmazdsanak
elkeriilését, a modszertani korlatok tudatositasat, valamint a tobbdimenzios €s kiildetésalapti
értékelési keretrendszerek alkalmazasat javasoljak. Az alternativ modellek, mint az U-
Multirank vagy az U-Map, az intézményi soksziniliség jobb megjelenitésére torekednek
tobbdimenzids eszkozok alkalmazasaval. Emellett tobb szerzd javasolta az intézmények
Osszehasonlitdsat hasonld profili egyetemi csoportokon beliil, ahelyett hogy valamennyi
intézményt egyetlen globalis hierarchiaba rendeznék (Bellantuono et al., 2022). Osszességében
a szakirodalom egyre inkabb egy darnyaltabb, kontextusérzékenyebb egyetemértékelési
megkozelités iranydba mozdul el, amely a rangsorokat fontos, de korlatozott érvényességii

indikatorként kezeli.

11



1.1.3 Egyetemi rangsorok és a felséoktatasi szakpolitika

A kritikdk ellenére a rangsorok 4ltal kialakitott kivalosagfogalom hatdsanak egyik
legkézzelfoghatobb bizonyitéka, hogy az elmult évtizedben az egyetemi rangsorok szerepe az
egyetemek versenyében megkérddjelezhetetlenné valt. Egyre elterjedtebb, hogy a rangsorok
indikatorrendszere, az azokon elért helyezés referenciapontta valt nemzetkozi, orszagos, illetve
intézményi szakpolitikakban, stratégidkban. Szamos orszag inditott felsdoktatasi kivalosagi
programot a kutatasi teljesitmény és a nemzetkozi versenyképesség erdsitésére. Németorszag
»Excellence initiative” programja, Franciaorszag ,,Initiatives d’Excellence” kezdeményezése,
Oroszorszag Project 5—-100 programja, valamint Japan, Dél-Korea és India kiilonb6zd ,,world-
class” egyetemi projektjei egyarant a kutatds fejlesztését, a tehetséggondozast és a
rangsorokban valo elérelépést céloztak, tobb orszagban vilagklasszis egyetemek l1étrehozasanak
szandékaval (Dong et al., 2020; Galgankova, 2020; Guo et al., 2023; Kowalska et al., 2018;
Lannert & Derényi, 2021). Az elvarasok mellett a kormanyzatok gyakran nyujtanak pénziigyi
Osztonzoket az intézményeknek az élvonalbeli helyezések eléréséhez (Benito et al., 2019;
OECD, 2019). Mindezek az elényok arra inditjak az egyetemeket, hogy fels6oktatasi kivalosagi
programokat inditsanak és javitsak rangsorpozicidikat (Taylor & Braddock, 2007). Ennek egyik
madja, hogy intézményi stratégidjukat, belso értékelési rendszeriiket a rangsorolo ligyndkségek
altal felallitott indikatorokhoz, modszertanokhoz igazitjak, ezzel j61 kommunikalhat6 sikereket
elérve nemzetkozi szinten (pl.: Delft University of Technology, Aalto University) (Dickinson,
2020). Egyes egyetemek olyan kezdeményezéseket részesitenek elényben, mint példaul az
International Network of Research Management Societies (INORMS) altal 1étrehozott ,,More
Than Our Rank Initiative” (t6bb mint a rangunk), amelynek célja hangsulyozni a felelds
értékelés iranti elkotelezettséget és az intézményi siker sokszinii, a rangsorokon tulmutato
természetének elismerését.

Reagilva a rangsorok szerepére az egyetemek megitélésében, a European University
Association 2023-ban adta ki ,,Key considerations for the use of rankings by higher education
institutions” cimmel irdnymutatasat a rangsorok tudatos értelmezésérdl a felsGoktatasban,
figyelmeztetve azok korlatjaira a felelds felhasznalasuk érdekében (European University
Association, 2023).

Ezek a példak arra iranyitjdk a figyelmiinket, hogy egyes orszagok, intézmények
hajlamosabbak rangsorok altal kialakitott ,,jatékszabalyokhoz” alkalmazkodni, mig maésok

megfontoltabbak, de a rangsorok szerepe mara mar tagadhatatlanna valt.
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1.2 Rangsorhelyezéssel osszefiiggo tényezok

Fentebb kifejtettiik, hogy a felsdoktatasi rangsorok nem csupan mérési eszkdzok, hanem a
kivalosag egy sajatos értelmezését is kozvetitik, gyakran befolyasolva az orszagos szakpolitikat
is. Fontos ezért vizsgalni, hogy a rangsorok milyen mértékben ragadjdk meg a tagabb
értelemben vett intézményi kivaldsdgot. A rangsorok modszertananak megismerését azok
Onerosito jellege is indokolja, mivel a jobb helyezéssel jard elénydk tovabb javithatjak egy
egyes teljesitményindikatorok kapcsolatat, tobbek kozott tudomanyos, pénziigyi és intézményi
mutatok mentén (Agarwal & Tayal, 2022; Anahideh & Mohabbati-Kalejahi, 2022; Cantwell &
Taylor, 2013; De Luna Pamanes et al., 2020b; Kaycheng, 2015; Marconi & Ritzen, 2015;
McAleer et al., 2019; Pride & Knoth, 2018; Tabassum et al., 2017).

Doktori tézisem abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a rangsorok az egyetemi kivaldsag dsszetett
fogalmat kivanjak mérni, ezért azt vizsgaljuk, hogy a kivalosag kiilonbozé dimenzidi — a
publikacids teljesitmény, az egyetemi stratégiai és mindségbiztositasi struktarak, a hallgatoi

elégedettség és a hallgatodi aktivitds — milyen mértékben tiikr6z6dnek a rangsoreredményekben.

1.2.1 Publikaciods teljesitmény szerepe

A Times Higher Education (THE) rangsor indikatorainak vizsgélata soran tobben ramutattak,
hogy annak teljesitménymutatdi erdsen korreldlnak egymassal, és az egyetemi rangsorokat
elsdsorban két tényezd jelzi eldre: a tudomanyos hirnév és az idézettség (De Luna Pamanes et
al., 2020b; Kaycheng, 2015). A tudoményos kimenettel dsszefliggd metrikdk nagy stlya miatt
a rangsorhelyezés javulasat leggyorsabban a publikacids teljesitmény javitasaval lehet elérni. E
megallapitds a rangsor élén elhelyezkedd egyetemek vizsgélatan alapul, ahol a ranglista
viszonylag stabil (Grewal et al., 2008; Safon, 2019), mig a 600. hely alatti pontos poziciok
mind a mar meglévé versenytarsaik, mind a listdra Ujonnan felkeriil6 intézmények
veszélyeztetik. S minden 0j belépd az alatta allo intézmények helyezését modositja, ezért ez a
hatés a rangsorban lefelé haladva kumulativan erésddik. E mechanizmust a szakirodalom eddig
figyelmen kiviil hagyta, noha jelentdsége a THE rangsoranak gyors boviilésével folyamatosan
nd: a rangsorolt egyetemek szama 2011 és 2025 kozott 200-rol tobb mint 2800-ra emelkedett
(World University Rankings, 2025). Emellett a ranglista masodik negyedén tal a
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rangsorhelyezésben jelentds szerepet jatszd reputacids indikatorok alig mérhetok, ezért a
publikécios kimenet a helyezésekkel szorosabb kapcsolatot mutathat, mint rangsor elején.
Azonban ezt a hatdst az Gjonnan rangsorolt egyetemek hatasa befolydsolja, gyengitve a
publikécids és citacios kimenet és a rangsorhelyezés kozti kapcsolat erdsségét.

A Visegradi régioban (V4; Magyarorszag, Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovékia), ahol az
egyetemek tObbsége a 600. helyezésen til rangsorolt, az egyetemek publikécios
teljesitményének javuldsa ellenére az egyetemek egyre hatrébb keriilnek a rangsorban (Toth,
Motahari-Nezhad, et al., 2024). Ez felveti a kérdést, hogy az 0j versenytarsak altal generalt
nyomas mellett javulds pusztan a publikacids indikatorokban elegend6-e a rangsorpozicid
megorzéséhez vagy javitdsdhoz. Bar az egyetemi fejlédés nem sziikithetd a rangsorokban vald
elorelépés céljara, a kérdés gyakorlati jelentésége vitathatatlan, mivel a rangsoreredmények
tovabbra is fontos visszajelzést adnak az intézmények nemzetkozi lathatosagarol és

versenyképességérol.

1.2.2 Egyetemi stratégiai ¢és minéségbiztositasi strukturak és rangsorhelyezés

kapcsolata

A kizéardlag publikacids teljesitményre épiilé rangsorstratégia sikerességét korlatozza a
rangsorok zérodsszegli jellege, az egyetemek eltérd adottsdgai és a rangsorok folyamatos
boviilése, amelyek miatt a kutatasi teljesitmény ndvelése onmagaban nem minden esetben vezet
tartos rangsorjavulashoz. Amennyiben a rangsorok valdban az egyetemi kivalosadgot kivanjak
mérni, indokolt annak vizsgalata is, hogy a kivaldsag intézményi dimenzidja milyen mértékben
tiikrozodik a rangsoreredményekben. Ennek megfelelden a kovetkezd alfejezet az egyetemi
miukodést meghataroz6 intézményi keretek €s a rangsoreredmények kapcsolatat tekinti at.

Az innovativ lizleti modellek elfogadasa - amelyek koziil néhany a vallalati szektorban mar
bizonyitottan hatékony - fokozhatja a stratégiai reagaloképességet ¢és novelheti a
kulcsfontossagt teljesitménymutatok értékeit. Alshaheen és tarsainak érettségi modelljében,
amelyet kifejezetten a felsdoktatasra fejlesztettek (EPCMM), bizonyos intézményi gyakorlatok,
miukodési szabalyok puszta jelenléte is meghataroz6 1€pcsofok a kezdeti, ad hoc gyakorlatoktol
az optimalizalt, folyamatosan javuléo folyamatokig eljuté szervezetek evolucidjaban
(Alshaheen, 2019). Ezzel szemben DiMaggio és Powell intézményelmélete szerint az

egyetemek gyakran azért fogadnak el bizonyos struktirakat, mert azt latjdk, hogy mas

intézmények ugyanigy jarnak el (DiMaggio & Powell, 1983). Az intézményi folyamatok és
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struktardk vizsgalata ezért hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy a rangsorok milyen
mértékben tiikrozik az egyetemi kivalosag intézményi dimenzidjat. Az intézményérettségi
modellek logikajaval Gsszhangban feltételezhetjiik, hogy bizonyos szervezeti folyamatok,
bizottsagok vagy stratégiai dokumentumok megléte a szervezet magasabb miikodési érettségét
¢s hatékonysagat jelzi, amely a rangsoreredményekben is megjelenhet. Ugyanakkor eddig nem
allt rendelkezésre olyan adatbdzis, amely lehetdvé tette volna az egyetemek intézményi

miikodési struktarainak és rangsorhelyezésének egylittes vizsgalatat.

1.2.3 Hallgatoéi elégedettség

Mivel az egyetemek egyik alapvetd tadrsadalmi funkcidja a hallgatok oktatasa és fejloddésiik
tamogatasa, a hallgatéi elégedettség az egyetemi kivalosag olyan fontos dimenzidjanak
tekinthetd, amely kozvetleniil tiikkrozi az intézmény oktatdsi és szolgaltatasi teljesitményét
(Schmuck, 2021).

A hallgatok szerepe nem korlatozodik az intézmény megitélésének passziv visszatiikrozésére:
kortarsaik, csaladjuk vagy késObbi munkahelyi kozosségeik felé kozvetitik. A hallgatoi
kérddivek eredményei alapjan a tovabbtanulds tervezésekor - bar a rangsorok is befolyasolo
hatassal birnak - az ismeretségi kor és csaldd személyes tapasztalata erésebben esik a latba
(Beerli Palacio et al., 2002). Emellett a mar rendszerben lévd posztgradualis képzést keresok
esetében is van jelent0sége az egyetemen szerzett tapasztalatoknak, és ennek megfelelden a
hallgatéi elégedettség a tehetséggondozas szempontjabol is fontos.

A rangsoreredmények ¢és a hallgatoi tapasztalatok kapcsolatarol megjelent tanulmanyok
hianyosak, a rangsorok egyik gyakran megfogalmazott kritikdja pedig, hogy alkalmatlanok a
hallgatoi élmények ¢és tapasztalatok megragadasara. A hallgatéi elégedettség azonban az
egyetemi kivalosag egyik fontos dimenzidjanak tekintjiik, ezért 1ényeges kérdés, hogy ez a
dimenzié milyen mértékben tiikkr6zddik a rangsoreredményekben.

Az egyetemek er6s6d6 szandéka nyomén, hogy a hallgatok elégedettségét noveljék, szamos
kutatas sziiletett az azt meghatarozo faktorokrol. A hallgatoi elégedettség definicidja szerint az
elégedettség a relativ tapasztalatok és ezek nyoman tulajdonitott mindség és az elvarasok
fiiggvénye (Elliott & Shin, 2002). Ezt befolyasolhatja tobbek kozott az egyetemrdl hallott
torténetek alapjan kialakult elvarasok, személyes, nem altalanosithatd élmények ¢és

benyomasok. S mig ezekre belsd faktorok, mint a nem, kor, tanulmanyi eredmények is hatnak,
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tanulmanyok igazoltdk a hallgatéi elégedettség €és olyan intézményi faktorok kozotti pozitiv
kapcsolatot, mint a tantermek mindsége, visszajelzések mindsége, oktatokkal és mas
hallgatokkal valo kapcsolat, a tananyag tartalma és rugalmassaga, rendelkezésre all6 tanulasi
eszk6zok, konyvtari szolgaltatasok, oktatok, hallgatokdzpontiasag, €s a 1égkor (Grebennikov &
Shah, 2013).

A tehetséges hallgatok bevonzasdhoz és megtartdsdhoz nem elegendd a rangsorhelyezésbol
fakado presztizs, hanem magas szinvonall oktatasi és tiamogatd szolgaltatasokra is sziikség van.
A hatékony erdforras-elosztas szempontjabol fontos, hogy ez a teljesitménydimenzié milyen

mértékben tiikr6z0dik a nemzetkdzi rangsorokban.

1.2.4 Hallgatok aktivitasa

Mig a hallgatoi elégedettség a hallgatok szubjektiv értékelésén alapul, a hallgatoi
tapasztalatokrol objektivebb képet adhat az egyetemi évek alatt mutatott magatartis. Az
elégedettség alapu megkozelitéssel szemben az Egyesiilt Kirdlysagban, illetve az Egyesiilt
Allamokban az intézmények hallgatoi szempontbél torténé értékelése hallgatoi elkotelezédésen
¢s aktivitason alapulo kérddivek alapjan torténik. A hallgatoi aktivitas azt fejezi ki, hogy a didk
mennyi fizikai és lelki energiat fordit a tanulméanyaihoz kapcsoldédd tevékenységekre. Egy
igazan aktiv hallgaté példaul sok id6t szan a tanulasra, gyakran tartozkodik az egyetem
terliletén, aktivan részt vesz kiilonféle hallgatoi szervezetek munkajaban, és rendszeresen
kapcsolatot tart az oktatokkal, valamint mas didkokkal. A hallgatoi aktivitds pozitiv
Osszefliggésben all az iskolai teljesitménnyel, az elégedettséggel és negativ kapcsolatban
példaul a lemorzsolddassal (Kahu et al., 2015). Jian Li és Eryong Xue metaanalizise pedig
alatdmasztotta a pozitiv kapcsolatot a hallgatoir aktivitds €s a hallgatok egymas kozotti
partnerség alapu kapcsolata, az oktatds szinvonala és az infrastruktura koézott, ugyanakkor
negativ kapcsolatot talaltak a hallgatoi elkotelezOdés és az oktatdk negativ hozzdallasa, a
tdmogatas hidnya (infrastrukturalis €s érzelmi) és egyes személyiségjegyek kozott (Li & Xue,
2023). Kandik és tarsai pedig igazoltdk a kapcsolatot a hallgatéi elégedettség €s az
elkotelezddés kozott mindkét iranyba, azaz a hallgatéi életbe jobban bevont didkok
elégedettebbek, és az elégedettebb didkok elkdtelezettebbek (Kandiko Howson & Matos,
2021).

A hallgatok aktivitdsa tehat arulkodik arrél, hogy az egyetemi kornyezet, 6koszisztéma hogyan

tamogatja, batoritja hallgatéit, ezaltal megfeleld indikatorra valik az egyetemi mindség
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hallgatoi szempontbdl torténd vizsgalatdhoz. Emellett pedig Osszefliggésben all a hallgatoi

elégedettséggel, igy az elégedettségalapu vizsgalat kivalo kiegészitdje.

1.2.5 Mesterséges intelligencia a kutatasban

A kutatas egyik gyorsan fejlodo teriilete a mesterséges intelligencia (MI) alkalmazasa. Az MI
egyre szélesebb korben jelenik meg a kutatasi munkafolyamatokban, tobbek kozott az
adatelemzés, a kvalitativ kddolas €s a tematikus elemzés tamogatasaban (Ray, 2023; To6th et al.,
2024a; Zrubka et al., 2025). Korabbi kutatasukban a szisztematikus irodalmi attekintések
automatizalasanak szakirodalmat vizsgaltuk, foglaltuk Ossze(Toth, Berek, et al., 2024). A
tézisemben az OpenAl altal fejlesztett nagy nyelvi modellt a kvalitativ elemzési szakasz
tamogatasara alkalmaztuk: az egyetemi szakértok korében végzett kérddives felmérés nyilt
végll valaszainak 0Osszegzésében ¢€s rendszerezésében nyujtott segitséget. A modszertani
ajanlasokkal 6sszhangban az M1 4ltal generalt eredményeket minden esetben kutatéi ellendrzés

¢s validacio kovette (Sterczl and Csiszarik-Kocsir, 2025).

1.2.6 Kutatasi rés azonositasa

A rangsorokkal kapcsolatos szakirodalom tobbsége a rangsor elején allo nagyjabol 500
egyetemet helyezi elemzése kozéppontjaba, ezzel hidnyt hagyva a rangsor végén elhelyezkedd
egyetemek beavatkozasi lehetdségeinek kutatasdban (Cantwell & Taylor, 2013; De Luna
Pamanes et al., 2020b; Kaycheng, 2015; Szluka et al., 2023). Kutatasunk ezt a rést az egyetemi
kivalésag négy dimenzidjanak — a publikdcios teljesitménynek, az intézményi
mindségbiztositasi strukturanak, a hallgatdi elégedettségnek és a hallgatdi aktivitdsnak — az
elemzésével kivanja csokkenteni. A dolgozat az egyetemi kivaldsadgot, mint kdzvetleniil nem
mérhetd, latens fogalmat vizsgalja, és azt elemzi, hogy annak kiilonb6z6 dimenzioi milyen
mértékben jelennek meg a nemzetk6zi rangsorokban. Az eredményeket szakértdi vélemények
¢és a nemzetkozi szakirodalom segitségével értelmezziik.

A rangsorok alsobb szegmenseiben elhelyezkedd egyetemek korlatozott jelenléte a
szakirodalomban bizonytalanna teszi, hogy a publikacios teljesitmény és a rangsoreredmények
kozott korabban feltart 6sszefiiggések — példaul a publikacios-citacios kimenet meghatarozo
szerepe - ezekre az intézményekre is altaldnosithatok-e. A rangsorokba ujonnan belépd

egyetemek hatdsat - bar a rangsorok ndvekvd népszeriisége miatt egyre meghatdrozobb -
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korabbi kutatdsokban még nem szadmszerisitették. A dolgozat tehat azt vizsgalta, hogy évrdl
évre a publikacids kimenet 6téves atlaganak a novekedése mekkora rangsor eldrelépést jelezhet
eldre.

A publikacidos mutatok azonban a rangsoreredményeket csak részben magyarazzak.
Amennyiben a rangsorok az egyetemi kivalosag osszetett jelenségét tiikkrozik, indokolt annak
vizsgalata is, hogy az intézményi mikddés dimenzidja milyen mértékben jelenik meg a
rangsoreredményekben. Az intézményérettségi modellek alapjan feltételezziik, hogy bizonyos
szervezeti strukturdk ¢és mindségbiztositasi gyakorlatok a magasabb mikodési érettség
indikatorai, amelyek a rangsoreredményekben is tiikr6zOdhetnek. Jelenleg a kelet-kozép-
europai régiobol nem all rendelkezésre olyan empirikus kutatas, amely e kapcsolatot vizsgalna.
Az egyetemi kivalosagnak lathatosagot biztosito rangsorok egyik f6 célk6zonségét a potencialis
¢s a jelenlegi hallgatok képezik. Ezért fontos vizsgalni, hogy a rangsorok milyen mértékben
tiikrozik a kivalosag hallgatoi dimenziojat, vagyis a hallgatoéi elégedettséget és a aktivitast. A
kelet-kozép-eurdpai régiobol azonban nem all rendelkezésre olyan empirikus kutatds, amely e

dimenzidk és az egyetemek rangsorhelyezése kozotti kapcsolatot vizsgalna.

1.3 Cél ¢s kutatasi kerdesek

A V4 régi6 négy orszagabol kozel 2000 fiatal diplomas és 83 egyetem kérddives adatbazisa, a
Times Higher Education elmult 13 évben kézzétett vilagrangsorai, valamint szakértoi kérddives
felmérés alapjan célunk annak vizsgélata, hogy a rangsorok milyen kapcsolatban éallnak az
egyetemi kivalosag kiilonbozé dimenzidival: a publikacios teljesitménnyel, az intézményi

miukodeési struktirakkal, valamint a hallgatoi elégedettséggel €s aktivitassal.
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1.4 Hipotézisek

A kovetkez6 fejezetben bemutatjuk a kutatds négy hipotézisét, valamint az elfogadasukhoz és

elutasitasukhoz kapcsolodo feltételeket.

1.4.1 Publikacios teljesitmény és rangsorhelyezés kapcsolata

A szakirodalmi attekintés alapjan elséként azt vizsgéltuk, hogy a visegradi régié THE altal
rangsorolt  egyetemeinek  publikidcidos  teljesitménye  milyen  kapcsolatban  all
rangsorhelyezésiikkel, figyelembe véve a rangsor folyamatos bdviilését és az 0j belépd

egyetemek hatasat. Ennek vizsgalatara négy hipotézist fogalmazunk meg:

HIi.1. a THE rangsorba ujonnan belépo egyetemek a meglévié poziciok elfoglalasaval
ranghely-elmozduldst okoznak a mar rangsorolt intézmények szamara. A cél e jelenség
mértékének szamszersitése és annak vizsgdlata, hogy a hatas hogyan alakul a rangsor

kiilonbozo szegmenseiben.

A jelenséget az 0j belépdk miatt 1étrejovdé ranghely-elmozduldsokra illesztett polinomialis
gorbével vizsgaljuk, amely lehetévé teszi a hatds mértékének becslését a rangsor teljes

tartomanyaban.
Tovabba a publikacios indikatorok koziil negativ kapcsolatot varunk a rangsorhelyezés és a

kovetkezo publikacios kimenetek kézott, ami a jobb rangsorpozicioval valo pozitiv Osszefiigges
jelez:

HI1.2. a kategoriara normalizalt idézettségi hatas (Field-Weighted Citation Index,
tovabbiakban: FWCI) étéves atlaganak novekedése

H1.3. a Scimago Q1-es publikdciok aranyanak névekedése a teljes publikacios kimenetben
H1.4. a teljes publikacios kimenet névekedése
A publikécids indikatorok €s rangsorhelyezés kapcsolatdval 6sszefiiggd hipotéziseket (H1.2.-
H1.4.) a rangsor eldrejelzési regresszids modell koefficienseinek vizsgalataval teszteljiik és
negativ, szignifikdns (p < 0,05) koefficiens esetén fogadjuk el. A negativ koefficiens magasabb

publikacids teljesitmény esetén alacsonyabb (jobb) rangsoreredményt jelez.
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1.4.2 Egyetemi stratégiai és mindségbiztositasi struktirak és rangsorhelyezés

kapcsolata

Masodik kutatasi kérdésiink, hogy az egyetemi kivaldsdg intézményi dimenzidja milyen
mértékben tiikkrozodik a THE rangsorhelyezésben. Ennek vizsgélatara a négy visegradi orszag
egyetemi vezetdinek kérddives felmérése alapjan két hipotézist fogalmazunk meg.

H2.1. Az intézményi kivalosagot tamogato iranyitasi strukturdk (bizottsagok, dokumentumok
és szervezeti gyakorlatok) megléte osszefiiggésben dll a kedvezobb rangsorhelyezéssel.

Elfogadottnak tekintjiik a hipotézist, amennyiben linearis regresszidval vizsgalva az egyes
bizottsdgok megléte pozitiv szignifikdns kapcsolatot mutat a jobb rangsorhelyezéssel.

H2.2. Tovabba feltételezziik, hogy egyes intézményi iranyitasi strukturak egyiittes megléte —
mint az osszehangolt stratégiai mitkodés megnyilvanuldsa — kedvezobb rangsorhelyezéssel jar
egylitt.

Akkor tekintjiik elfogadottnak a hipotézist, ha a bizonyos struktirdk egyiittes meglétét jelzd
indikator valtozd linedris regresszidban pozitiv szignifikdns kapcsolatot mutat a jobb

rangsorhelyezéssel.

1.4.3 Hallgatoi elégedettség és rangsorhelyezés kapcsolata

Harmadik kutatasi kérdésiink arra irdnyul, hogy a hallgatéi elégedettség milyen kapcsolatban
all az intézmények THE rangsorhelyezésével. Ennek vizsgalatdra a V4 régioban diplomazott
fiatal felndttek korében végzett kérddives felmérés alapjan a kovetkezd hipotéziseket
fogalmazzuk meg.

H3. A valaszadok szubjektiv tapasztalatai a kévetkezd harom teriileten Osszefiiggést
mutatnak az egyetemiik rangsorban elért jobb eredményével: 1) akadémiai tamogatas, 2)
hallgatoi jollét, és 3) infrastruktura.

A harmadik hipotézist akkor tekintjiik igazoltnak, ha a harom csoportra kiilon-kiilon lefuttatott
tobbszintli linearis regresszid koefficiense negativ (jobb rangsorhelyezést jelez), és szignifikans

(p < 0,05) kapcsolatot mutat a rangsorhelyezéssel.
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1.4.4 Hallgatoi aktivitas és rangsorhelyezés kapcsolata

A hallgatoi elégedettség mellett arra is kivancsiak vagyunk, hogy a hallgatdk viselkedése és az
egyetem rangsorhelyezése kozott van-e Osszefiiggés. Az elézd fejezetben hivatkozott fiatal
diplomas felnéttek korében végzett kérddives felmérés eredményei alapjan a negyedik
hipotézis a kovetkezo.

H4. Avalaszadok egyetemi évei alatt vallalt oran kiviili tevékenységek dsszefiiggést mutatnak
az egyetem jobb rangsoreredmeényével.
Az egyes oran kiviili tevékenységek kihasznaltsdganak kapcsolatat a valaszado egyetemének
rangjaval igazoltnak tekintjiik, ha a tobbszintii logisztikus regresszié koefficiense negativ (jobb
rangsorhelyezés nagyobb valdszinliséggel jelez elére oran kiviili aktivitast), és szignifikdns

Osszefliggést (p<0,05) mutat.
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2 Modszerek

Ebben a fejezetben a négy kutatasi kérdés kilenc hipotézisének vizsgalati modszereit mutatjuk
be. A tézisben kvantitativ és kvalitativ kutatadsi modszereket 6tvoztiik. A kvantitativ elemzések
célja a rangsorhelyezést befolyasold tényezok azonositdsa volt, mig a kvalitativ szakért6i
kérddiv a kapott eredmények értelmezését €s gyakorlati kontextusba helyezését szolgalta. Az
adatbazis bemutatasat kovetoen az elemzésekhez hasznalt fobb valtozok, a kvantitativ elemzési
modszereket hipotézisenként mutatjuk be, majd a kvalitativ elemzés részleteit - minthogy azok
Iépéseit kovetkezetesen, valtozasok nélkiil alkalmaztuk az egyes hipotézisek eredményein -

egyben mutatjuk be.

2.1 Hipotézisek tesztelésre haszndlt adatok

A tézis egyik erdssége az elemzések alapjat jelentd adatbazis. A fontebb részletezett négy
hipotézist - amelyek az egyetemek publikacios teljesitményét, az intézményi miitkddésiik
kereteit és a hallgatoi tapasztalatokat a rangsoreredmények Osszefliggésében vizsgaljak - négy

forrasbol intézményi szinten 6sszeflizott adatbazis (2. dbra) alapjan teszteltiik.

THE WUR adatok

[A]

Evente kilépd és belépd
egyetemek 2012-2024
WUR pontos rangok 2012-2024
[D]

Tudomanyos kimenet (6sszes €s

Q1 publikaciék szama, FWCI)

N= 68 intézmény

Publikacids eredmények és
rangsor kapcsolata

(B]

WUR pontos rangok - végzeés
éve szerinti THE ciklus

(E]

allgatoi elégedettség és tanoran
kiviili aktivitas

N= 1907 valaszad6

Hallgatoi aktivitas és rang
kapcsolata

[C]

WUR pontos rangok 2025
ciklus

[F]

Egyetemi folyamatok €s
gyakorlatok

N= 63 intézmény

Egyetemi miikddés és rang
kapcsolata

2. dbra: tézis kutatasi kérdései és fobb pillérei
A hallgatoi tapasztalatokkal kapcsolatos, valamint az egyetemek miikodésével Osszefliiggd

adatokat a Visegrad Fund és az Obudai Egyetem tarsfinanszirozisiban megvalosult V4
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University Visibility Projekt (Projekt ID: 22120009; kutatasvezetd: Prof. Dr. Gulacsi Laszlo

Dsc, honlap: (https://uni-obuda.hu/v4-uni-visibility/) keretében megvaldosult két kérddives

felmérés soran gyujtottikk (E és F adatbazis). A V4 University Visibility Projekt célja az
egyetemi kivalosag javitasaval kapcsolatos kutatdsok elvégzése volt a visegradi régio
egyetemeinek részvételével. A projektben nyolc egyetem vett részt: Obudai Egyetem,
Budapest; Szlovak Miiszaki Egyetem, Pozsony; Varsoi Miiszaki Egyetem; Poznani Gazdasagi
és Uzleti Egyetem; Kassai Miiszaki Egyetem; Wroctawi Tudomanyos és Miiszaki Egyetem;
Tomas Bata Egyetem, Zlin; Pécsi Tudomanyegyetem. Az egyik kérddives felmérés a hallgatoi
tapasztalatokat és készségeket vizsgalta a régidoban diplomazott fiatalok korében, mig a masik
felmérés célja az volt, hogy az egyetemi vezetOség valaszai alapjan felmérjilk a régio
egyetemeinek miikodési keretét.

A rangsoreredményekkel Osszefliggd hipotéziseink megvalaszoldsara a Times Higher

Education World University Rankings (www.timeshighereducation.com) weboldalan kozzétett,

nyilvanos adatokat hasznaljuk. A rangsorokkal 0Osszefiiggd hipotézisek esetén a THE
rangsorban elért pontos rangokat vettiik alapul. A dontésiink alapja az volt, hogy a THE rangsor
indikatorrendszere — kiilondsen a FWCI és a teljesitményalapti kutatasi mutatok — jol
illeszkednek a dolgozat elsé kutatdsi kérdéséhez, amely a publikacids teljesitmény és a
rangpozicid kapcsolatat vizsgalja. A pillérpontszamok ¢€s sulyok nyilvanosan elérhetéek, ami
lehetove teszi a rangszamitas €s a validacio technikai ellendrzését. Ezen kiviil olyan adatokhoz
is hozzafértiink (a rangsorba belépd és kilépd intézmények pontos adatai), amelynek
kdszonhetden a legkézenfekvobb valasztas a THE rangsor volt.

A régio egyetemeinek publikaciods adatait 2023. februar 9-én SciVal és Scopus adatbazisokbol

kérdeztiik le 2010 és 2022 kozotti idoszakra vonatkozdan, éves bontasban (D adatbazis).

2.1.1 Publikacios teljesitmény és rangsorhelyezés kapcsolata

Az els6 hipotézis, a rangsoreredmények és publikdcios teljesitmény kapcsolata teszteléséhez az
1. é&bran lathaté adathalmazok koziil kettdt alkalmazunk: a THE altal kozzétett
teljesitménymutatok alapjan kiszdmitottuk a V4-es egyetemek pontos helyezéseit, majd
megszamoltuk a THE listajan szereplé 0j belépdket és kiesdket azok pontos rangjat is
figyelembe véve (A adatbazis). Emellett Osszegyljtottik a V4-es régid egyetemeinek
publikécios adatait (D adatbézis). Az elemzés a 2019-t61 2022-ig tartd négy naptari évre

vonatkozik.

23


https://uni-obuda.hu/v4-uni-visibility/
http://www.timeshighereducation.com/

Az elemzésiink gyakorlati alkalmazhatdsagat azzal igyekeztiink elésegiteni, hogy a THE
modszertanat kovettiik. Ez alapjan szamoltuk a pontos rangokat, a publikacios adatokat pedig
a THE éltal is hasznalt SciVal adatbazisbodl toltottiik le, emellett az adatok feldolgozasat is a

THE alabb ismertetett gyakorlata alapjan végeztiik.

2.1.1.1 Pontos rangok kiszamoldsa

A THE minden évben nyilvanossagra hozza a rangsorolt egyetemek Ot pilléren elért
pontszamait, a mddszertan pedig tartalmazza, hogy az egyes pilléreken elért pontszdmok
mekkora sullyal szamitanak a rangsor alapjaul szolgalo 6sszpontszamhoz (A, B és C adatbazis).
A THE listaja a rangsor 200 helyezéséig minden egyetemnek sajat helyezést rendel', a 201, 401,
601 és 1201. helyezéstdl kezdve pedig 50, 100, 200 és 300 helyezéssel boviild tartomanyokban
mutatja be az egyetemeket. Itt az egyetemek tartoméanyon beliil egyenlének mutatkoznak
helyezésiik tekintetében, mig az egyes pilléreken elért és nyilvdnossa tett pontszamaik

kiilonboznek (3. abra).

Name
Rank X
Country/Region

Teaching
Enviranment
Research
International
Outlook

Research
Quality

Overall
Industry

Semmelweis

251 _ University —_—

9 Hungary i 45.0 29.6 80.1 74.7 78.5

300 55.7

401 —  Charles University 46.0-

500 ¥ Czech Republic 49.2

37.0 33.0 64.5 61.4 65.5

Wroclaw Medical
560010_ University TSE; 43.4 17.2 74.8 43.0 371
¥ Poland '
__Jagiellonian
680010 University T;zz_ 41.2 32.3 51.2 51.0 44.3
¥ Poland ’
601 - Masaryk University 38.2-

26.2 324 52.9 45.7 67.4

8 O O ¥ Czech Republic 43,2

601 —  Obuda University 38.2-

800 ¥ Hungary 43.2

3. abra: Times Higher Education 2025 vilaglista tartomanyok (elsé 6 V4 egyetem)

! Azonos pontszam esetén elfordul helyezésegyenldség
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A kutatasi kimenet és a rangsoreredmény kapcsolatanak vizsgalatdhoz a 2019-2023 kozotti
pontos rangokat, valamint az ebben az id6északban belépd és kilépd egyetemek helyezését
vettiik figyelembe. A visegradi egyetemek pontos rangjat a vizsgalt években érvényes THE
WUR modszertan és az 1. tdblazatban bemutatott pillérsulyok alapjan szdmitottuk ki.

A THE 2024-t6l uj modszertan szerint szamolja az egyetemek 6sszpontszamat, igy a pontos
rangjat. A moddszertan valtozésait az 1. tablazatban foglaltuk Ossze. Az Osszefiiggések
vizsgalatakor a vélaszadd egyetemének rangjat minden esetben a ciklusnak megfeleld
modszertan szerint hataroztuk meg. Az egyes hipotézisek vizsgalatakor igyekeztiink a
valtozokat a relevans rangsorciklus fiiggvényében vizsgalni, azonban az intézményi €rettséget,
a hallgatoi elégedettséget és aktivitast vizsgalo fejezetek tekintetében értelmezés szempontjabol
nem tekintjiik meghatarozénak, hogy a rang éve 1-5 éves id6tavon beliil hogyan illeszkedik a
veégzes évéhez, illetve az intézményi struktira jelentésének évéhez. Az iddzités inkdbb technikai

megoldas volt, nem pedig f6 magyarazé tényezo.

Pillér megnevezése Pillér silya az Pillér megnevezése Pillér silya az
2012-2023 o0sszpontszamban 2024- o0sszpontszamban

Teaching/oktatas 30 % Teaching/ oktatés 29.5

Research/ kutatas 30 % Researc.h e"nv1r0nment 29
/kutatési kdrnyezet

Citation/ hivatkozasok 30 % Resea}n.:h qua:h?y/ 30
kutatdsi minéség

International outlook / International outlook/

I , 7.5% o . . 7.5

nemzetkozi elismertség nemzetkdzi elismertség

Industry income/ ipari 0 . o

bevétel 2.5% Industry/ ipar 4%

1. tablazat: THE pillérek, mddszertani valtozasok

2.1.1.1.1  Pontos rang kiszadmoléasanak validalasa

A modszeriink pontossagat a 200 legjobb egyetemre vonatkozdan kozzétett pontos rangsorok
alapjan értékeltiik (Pearson r > 0,999, p < 0,001). Egyes egyetemek azonos dsszpontszammal
rendelkeztek, amit az adott rangsor tartomanyok végén kompenzaltunk. Példaul 2022-ben a
601-800-as tartomanyban hat helyezésen osztozott két-két egyetem, azaz ebben a tartomanyban
a 200 ranghelyen beliil 194 helyezést 200 intézményhez rendeltiink. Ennek ellenére a 2019 és
2022 kozott az egyedi ranghelyek kozotti Osszefiiggés és a hozzarendelt THE rangsorok kozel
tokéletes (r > 0,999) volt a 400+ tartomédnyban, ezért a k6zos rangsorok hatasat figyelmen kiviil

hagytuk a szamitasainkban.
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2.1.1.2 A rangsorba ujonnan belépok és kiesok miatti rangbeli eltolodas

A rangsorok természetébdl kovetkezik, hogy a magasabb pozicioban 1€v6 0j belépdk és kilépok
megvaltoztatjak a listan alacsonyabb pozicidban 1évé intézmények rangjat. Példaul egy 600-as
egyetem, mig egy a 600-nal jobb poziciot elért egyetem kiesése a listardl, javitja a helyzetét.
Ugyanez a jelenség egy 800-as pozicidban 1évo egyetem helyzetében azt jelenti, hogy a 601-
az 1 belépdk és a kiesok altal okozott nettd valtozast "rangsoreltolodasnak" nevezziik. Az ebbol
eredd egyes helyezéssel rendelkezd egyetemekre nehezedd nyomas szamszertsitése érdekében

a THE honlapjardl 6sszehasonlitjuk a rangsorolt intézmények listait, és 2019 és 2022 kodzott

minden évben rogzitettiik a ranglistara ujonnan felkertilt (ij belépdk) és a listarol levett (kiesok)
intézmények szadmat. Az intézményi névvaltozasokat Osszevetettiik, és az intézményi
Osszevonasokat is azonositottuk. Az 1j belépdkre és a kiesdkre vonatkozé adatokat a lista
minden egyes 100-as rangsorintervallumara vonatkozoéan gytjtottiik ki (pl. 0j belépdk és kiesok

az 1-100., 101-200. stb. rangsorok kozott).

2.1.1.3 Publikacios adatok

Az elsé hipotézis megvalaszolasdhoz a régio egyetemeinek publikacios adatait a SciVal és
Scopus adatbazisokbol gytijtjiik 2010 és 2022 kozotti idészakra vonatkozoan, éves bontasban.
Az elemzés soran vizsgaljuk a Scopusban regisztralt dsszes publikdcié szamat (Scholarly
Output), tovabba az SJR (Scimago Journal Rank) alapjan az elsé negyedbe (Q1) tartozo
folyoiratokban megjelent, valamint az elsé €és masodik negyedbe (Q1-Q2, azaz Top 50%) sorolt
publikaciok szamat. A hivatkozasok elemzéséhez lekérdeztiik az adott publikaciok altal kapott
Osszes hivatkozas szdmat (beleértve az Onhivatkozasokat is), valamint a Field-Weighted
Citation Impact (FWCI) értéket. A THE rangsor 2024-es ciklusig alkalmazott modszertandban
az FWCI az 6sszpontszam 30%-at teszi ki (THE, 2022). A FWCI egy publikécio altal kapott
idézetek szamat viszonyitja a Scopus adatbazisaban szerepld, azonos tipusu, tudomdanyteriiletii
és megjelenési évli publikacioktol véarhatod atlagos idézettséghez. Az intézményi FWCI az
egyetem publikécidinak ezen normalizalt idézettségi mutatoibol szamitott atlagos értéket fejezi
ki (Scopus, 2022).

A THE rangsorolds modszertananak kovetése érdekében 0sszegylijtottiik az egyes intézmények
publikacids értékeinek otéves folyoatlagat a SciVal (2023) adataibol. Elemzéseink sordn a

publikécios értékek évi valtozasat ndvekedési aranyok forméjaban vettiik figyelembe. A ¢ évre
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vonatkozd ndvekedési aranyokat ugy szamoltuk ki, hogy az el6z6 6téves atlagos publikacios
értéket elosztottuk a 7-1 év eldzo Gtéves atlagaval. A ndovekedési ratak dsszegét gy kaptuk meg,
hogy a két év el6zd otéves atlagos publikacios értéke kozotti kiillonbséget elosztottuk a bazisév
publikaciods értékének eldzo Gtéves atlagaval. Ennek megfelelden példaul az 1,1-es novekedési
arany 10%-os novekedési ratanak felel meg. Eves novekedési rataként jeldljiik, ha két év
értékeit hasonlitjuk 6ssze, nem pedig az 6téves atlagokat.

At év otéves atlagos FWCI-jét FWCIs; -nek neveztiik, az 6sszes Scopusban indexalt publikacio
Otéves atlagat pedig VTs — ként jeloltiik. Emellett 6sszegytjtjiilk az intézmény Scimago QI
publikacidinak oOtéves atlagat (VQs,), valamint annak érdekében, hogy tiikrozziik a felsd
negyedbe tartozd publikaciok aranyat a kutatasi teljesitményben, kiszamitottuk a QI

publikacidk aranyat a teljes publikacids volumenen beliil.

2.1.2 Egyetemi stratégiai és mindségbiztositasi struktirak és rangsorhelyezés

kapcsolata

Az egyetemi mindségmenedzsment és a rangsoreredmény kapcsolatanak vizsgalatakor az 2.
abra adathalmazai koziil hdrmat alkalmaztunk. Az egyetemi mindségbiztositasi és miikodési
strukttrakkal kapcsolatos adatokat (F adathalmaz) a V4 University Visibility Projekt keretében,
a V4-es egyetemek korében végzett kérddives felmérés keretében gytijtottiik. A felmérés 2022
évben zarult, amely a THE 2025-6s ciklusanak targyéve, ezért az egyetemi folyamatok

Osszefliggéseinél a 2025-6s rangsorciklus pontos rangjaival (B adathalmaz) szdmoltunk.
2.1.2.1 2025 évirang

A2.1.1.1 fejezetben bemutatott szamitast a 2025-6s ciklus pontos rangjai esetében a THE 2024-

es modszertani valtozasoknak megfeleléen mddositott sulyozassal szamoltuk (1. tdblazat).

2.1.2.2 Intézményi stratégiaval osszefiiggo miitkodési strukturak

Az egyetemi struktarat felmérd kérddivet két korben kiildtiik ki a Visegradi régié négy
orszagéanak valamennyi egyetemére. Az egyetemek listajat és a kapcsolattartok e-mail cimét a
V4 University Visibility Projekt tagjai gytijtotték dssze, a kérddivet tomeges e-mail formajaban

kiildték ki sajat orszaguk egyetemeire. Az adatgyijtés Google Urlapok segitségével tortént. A
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kérddivet harom orszagban angol nyelven toltotték ki, a lengyel szakértok kérésére a lengyel

egyetemek képviseldi altaluk angolrdl lengyelre forditott valtozatot kaptak.

A kérdoiv segitségével felmértiik, hogy a V4 University Visibility Projekt kutatoi altal felsorolt

egyetemi kivalosaggal Osszefiiggd strukturak koziil melyek jelennek meg a valaszado

intézményeknél. A strukturak listajat a projekt tagjai allitottdk Ossze. A gyakorlatok harom
formajara kérdeztiink ra:

- a folyamatok szabalyozottsdganak feltérképezése érdekében rakérdeztiink bizonyos
stratégiai jelent0ségli dokumentum, szabalyzat meglétére nemzeti, illetve angol nyelven
kiildetésnyilatkozat, mindségfejlesztési politika, nemzetkoziesitési stratégia, mindségligyi
cselekvési terv, éves mindségi jelentés, mindségiigyi kézikonyv, ranking terv, ranking
jelentés).

- Az egyetemek stratégiai teriileteinek felfedése érdekében megkérdeztiik, hogy mely
tevékenységek koriil mitkddnek hivatalos, illetve szabalyzatban nem nevesitett, de
rendszeresen iilésezd bizottsagok, illetve testiiletek (mindségfejlesztési bizottsag, ranking
bizottsadg, nemzetkdziesitési bizottsag, publikéicios bizottsdg, oktatdsi bizottsag, hallgatoi
bizottsag)

- Emellett kértiik, hogy jeloljék meg az egyetemiik altal végzett egyéb mindségbiztositassal
Osszefliggd gyakorlatokat (visszajelzés a munkatdrsaknak a mindségi elérehaladasrol és
rangsoreredményekrél, munkatarsak kivalasztasa pozitiv mindségi hozzaallas alapjan,
egyetemi szakemberek képzése mindségfejlesztés témaban, vezetdk képzése
mindségfejlesztés €s annak modszertana témaban, mindségpolitikai képzés az egyetemi
céloknak megfeleléen, munkaidoben végzett mindségfejlesztési tevékenység, Uj
munkatarsak képzése mindségmenedzsment témaban, a vezetdség elmagyardzza a mindségi
kovetelményeket a munkatarsaknak., a vezetés ellendrzi az eljardsok szabdlyossagat,
intézményi audit, felhasznaloi elégedettség mérése, munkatarsak elégedettségi felmérése,
diplomas hallgatok nyomon kovetési rendszere, felhaszndlok korében végzett
igényfelmérések, ajanlok korében végzett igényfelmérések, panaszok nyilvantartasi
rendszere, a hallgatok részvétele a kivalosag fejlesztésében, mindségi célok értékelése,

mindségi kritériumok kidolgozésa, irdnymutatasok kidolgozasa).
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2.1.3 Hallgatoéi elégedettség és rangsoreredmény kozotti kapcsolat

A harmadik hipotézis megvalaszolasahoz az 2. abra adathalmazai koziil kett6t alkalmaztunk: a
végzes éve szerinti pontos rangon feliil (B adathalmaz), a hallgatoi tapasztalatokkal kapcsolatos
adatokat a V4 University Visibility Projekt keretein beliil tortént kérddives felmérésbol nyertiik
(E adathalmaz).

Az E adathalmazhoz az adatgyijtést egy szerzddott piackutatd cég végezte 2022 juliusa és
augusztusa kozott célzott mintavétellel, orszdgos online panelekbdl. A megcélzott
mintanagysag a Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag és Lengyelorszag esetében 500, a Szlovak
Koztarsasag esetében pedig 300 f6 volt. A résztvevok < 31 éves fiatal felndttek voltak, akik
legalabb egy egyetemi diplomaval rendelkeztek, és elsd diplomajukat a négy orszag
barmelyikében szerezték. Az adatgylijtés anonim volt, és a valaszadok a részvételt megel6zden
beleegyezésiiket adtdk. A kérd6iv nyolc modulbdl allt: demografiai, jelenlegi élethelyzet,
képzettség, foglalkoztatdsi/tanuldi statusz, az elsd diploma megszerzése sordn szerzett
tapasztalatok, készségek és jovobeli elvarasok.

A harmadik hipotézis megvalaszolasahoz a hallgatoi tapasztalatok és a rangsoreredmények
kozotti kapcsolatot valaszadok egyes egyetemi szolgéltatdsokkal kapcsolatos, fontossaggal

stlyozott elégedettsége feldl kozelitettiik meg.

2.1.3.1 Fontossaggal sulyozott hallgatoi elégedettség

Az emlitett kérddiv hallgatoi tapasztalatok modulja részeként kértiik a valaszadokat, hogy
konkrét a képzéssel kapcsolatos elemeket Otfokt skalan értékeljék, ahol az 1 a teljes
elégedetlenséget, az 5 pedig a teljes elégedettséget jeloli. Ezt kdvetden kértiik a valaszadokat,
hogy ugyanazon képzéssel kapcsolatos elemek fontossagat is jeloljék ugyanilyen modszerrel
(2. tablazat).

Annak érdekében, hogy egyetlen pontszamban fejezziik ki a hallgatok egyes elemekre
vonatkoz6 tapasztalatait, amely a fontossagat is figyelembe véve fejezi ki az elemmel vald
elégedettségét, 1étrehoztuk a fontossdggal sulyozott elégedettség valtozokat minden elem
tekintetében. Ehhez az elégedettségi értékeket a semleges kozépértékhez viszonyitva
kdzpontositottuk, ahol a kozép, semleges értéket jeloldket a nullahoz igazitottuk. Ezt kdvetden
megszoroztuk az adott tényezd fontossagi értékével, igy létrehozva a fontossaggal stlyozott
elégedettségi mutatdt. Ez a modszer kiemeli azokat a tényezdket, amelyek egyszerre fontosak

¢s (elégedetlenség vagy elégedettség szempontjabdl) meghatarozok, mig a kevésbé fontos vagy
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semleges elemek kisebb sullyal jelennek meg. Az igy kapott értékeket egy 1-5-ig terjedd
skalara helyeztiikk az értelmezhetdség megkonnyitése érdekében, ahol a magasabb értékek

pozitivabb tapasztalatokat jeleznek.

Csoport

Egyetemi élettel kapcsolatos elemek .
megnevezése

Az oktatasi mindsége
Az oktatas szervezettsége

Személyes kapcsolat az oktatokkal
Akadémiai

A tanulmanyokat tamogato szolgaltatasok (pl. szervezett tutoralas, felzarkoztato kurzusok) . ;
tamogatas

Kutatasi lehetéségek
Kiilf6ldi tanulmanyi lehetdségek

Idegennyelvi képzés, oktatas idegen nyelven

Tanulasi lehetdségek (pl. konyvtar, szamitogépes ellatottsag, munkaallomasok)
Online oktatas, e-learning
Sportolasi lehetdségek

Hallgatobarat intézményi infrastruktara (pl. hallgatoi kozosségi terek, tanuldsra alkalmas Infrastruktira

helyek, étkezési lehetdségek, egyéb szolgaltatasok, baba-mama szoba stb.)
A képzési helyszin telepiilése altalaban

Lakhatasi lehetéségek

Személyes kapcsolat mas hallgatokkal

Tanulmanyok és munkahelyi/csaladi kotelezettségek kozotti egyenstly tamogatasa
Tamogatas a munka vilagaba torténd atlépéshez, szakmai gyakorlat
Diaktanacsadas, kortars segités, mentoralas Hallgatoi Jollét
Szabadidds, szorakozasi lehetdségek
Hallgatoi érdekképviselet

A hallgatok szamara nyujtott 6sztondijak és pénzbeli tamogatasok

2. tablazat: Egyetemi szolgaltatdsok és csoportjaik

Ezt kdvetden a fontossdggal stlyozott elégedettségi valtozokat harom csoportba soroltuk:

- akadémiai tamogatds: az egyetem klasszikus értelemben vett fobb funkcidihoz,
oktatashoz és kutatashoz kapcsolodé szolgaltatasok.

- infrastrukturalis kornyezet: az egyetem ¢épitett kornyezetével, az egyetemi
szolgaltatasok elérhetdségével dsszefliggd elemek

- hallgatéi jollét: az egyetemi funkcidkon feliili szolgaltatdsok, amelyek azt célozzak,

hogy a hallgatok jol érezzék magukat egyetemi éveik alatt
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Az egyes csoportokhoz tartozo fontossaggal sulyozott elégedettségi értékek az adott csoportok
atlagabol szamoltuk ki. E valtozok kapcsolatat vizsgaltuk az egyetemek a hallgato végzésének

évében elért pontos rangjaval.

2.1.3.2 Elsé diploma évének pontos rangja

A hallgatoi tapasztalatok és az egyetemek rangjanak kapcsolata vizsgalatakor a 2.1.1.1 pontban
meghatarozott médon szamoltuk ki a valaszadok egyetemének pontos rangjat. Annak
érdekében, hogy azokat a rangsoreredményeket vegylik figyelembe, amelyek a valaszadok
hallgatoi tapasztalatat tiikkrozik, figyelembe vettiik, hogy a diplomaszerzés éve a ré kovetkezd

harmadik év THE rangsorciklus targyéve.

2.1.4 Hallgatoi aktivitas és egyetemi rangsorokon elért eredmények kapcsolata

A hallgatoi aktivitds és az egyetemek rangja kozotti kapcsolatot a 2.1.3. fejezetben bemutatott
kérdéiv hallgatoi tapasztalatok modulja alapjan, az egyetem 4altal kindlt tandran kiviili

tevékenységek igénybevételének vizsgalatdval elemeztiik.

2.1.4.1 Hallgatoi aktivitas

A vélaszad¢ fiatal diplomésok egyetemi évei alatti aktivitasat az alapjan hataroztuk meg, hogy
hany tanoran kiviili, a diploma megszerzésén feliil vallalt hozzaadott tevékenységben vett részt,
illetve milyen hallgatéi kivalosagot jutalmazd tamogatisban részesiilt. A listara olyan
tevékenységeket tettlink, amelyek az egyes hallgatok szintjén az egyetem altal nyujtott
lehetdségek kihasznalasaval elért aktivitasi szintjiiket, illetve érdeklddési koriiket jelzik, mig
egyetemi szinten azokkal a lehetdségekkel fliggenek Ossze, amelyeket egy felsGoktatdsi

intézmény a hallgatoi szamara nytjtani tud (3. tablazat).

Az elsé diploma megszerzése soran mely tapasztalatokra tett szert az alabbiak koziil? Tobbet
is megjelolhet.

Egy vagy tobb kurzus hallgatasa idegen nyelven

Teljes szak elvégzése/diploma megszerzése idegen nyelven
Legalabb egy szemeszter eltoltése kiilfoldi egyetemen
Koézremitkodés kutatd vagy fejlesztd munkaban

Részvétel hallgatoi kutatoi/tudoményos palyazaton
Eléadas/poszter tudomanyos konferencian

Részvétel tudomanyos kozlemény megirasaban
Tanulmanyi, kutatdi vagy miivészeti 6sztondij elnyerése

XN B P —
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9. Részvétel kreativ vagy miivészeti alkotd projektmunkaban

10. Részvétel kreativ vagy miivészeti kiallitdson

11. Részvétel szervezett tarsadalmi vagy kozéleti tevékenységben
3. tablazat: Hallgatoi aktivitas elemek

A HA-listdit a V4 University Visibility projektben résztvevd egyetemek kutatoibol allo
kutatocsoport allitotta 0ssze. A valaszokat binaris valtozokként kezeltiikk az elemzéseinkben

(igen/nem).
2.1.4.2 Elso diploma évének rangsoreredménye

A hallgatoi aktivitds és az egyetemek rangja kozotti kapcsolat vizsgdlatakor a harmadik

hipotézishez hasonloan a valaszado6 végzése évének megfeleld rangot hasznaltuk.

2.2 Hipotézisek tesztelésére hasznalt modszerek

A kovetkezd fejezetben az 1.4. fejezetben bemutatott hipotézisek tesztelésére alkalmazott

modszereket mutatjuk be.

2.2.1 Publikacios teljesitmény és rangsorhelyezés kapcsolata

Az els6é hipotézis teszteléséhez egyszerli egyenlet forméjaban irtuk le a rangsorban elért
helyezés alakulasat. Eszerint az adott évben elért rangot az el6zd évi helyezés, az (ijonnan
belépd intézmények altal okozott rangelmozdulas, valamint az intézmény altal elért
ranggyarapodas egylittesen hatdrozza meg. A H1.1. tesztelése a rangelmozdulas mértékének
szdmszerlsitésén alapul, mig a H1.2. soran azt vizsgaljuk, hogy a tudoményos teljesitmény
milyen kapcsolatban all a ranggyarapodas mértékével, vagyis a vartnal kedvezébb vagy
kedvezdtlenebb rangsoreredményekkel (1. egyenlet).

Re = Rvi + Ray, (1)

ahol Rg: a t évi elért rang, Ry pedig a ¢ évben varhatd rangot jeloli. A varhatod rang az (Ry),
amelyet az egyetem akkor érne el, ha a listan az el6z6 rangsorolasi ciklushoz képest csak az 1j
belépdk ¢és a kiesOk valtoztatnanak, és a listin mar rangsorolt intézmények sorrendje
megmaradna, azaz az egymashoz képesti teljesitményiik statikus lenne. A 7 évi ranggyarapodas,
amelyet Rg; jelol, egyenld a varhato és az elért rang kozotti kiillonbséggel. A ranggyarapodas

negativ értéke a varhatonal jobb helyezést jelol. A tézisben a ranggyarapodast a publikacios
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teljesitmény fliggvényében vizsgaljuk.
2.2.1.1 Elért rang elorejelzési modellje: varhato rang kiszamitasa

A varhaté rang és a ranggyarapodas e leirdsa alapjan az elért rang eldrejelzési modelljét
kétlépcsOs modszerrel vezetjiik le. El0szor az Ry: értéket az intézmények el6z6 évi valos
rangjabol (Req-1)) és az 0j belépdk/elhagyok miatti rangelmozdulasbol (Ra;) szamitjuk ki (2.
egyenlet) gy, hogy egy otddrendii polinomgorbét illesztettiink az egyes 100-as savok
rangeltolodasaira (3. egyenlet). Egy intézmény Ry értékét csak azokra az évekre lehetett
kiszamitani, amelyeket rangsorolt év eldzott meg.

Rvi = Rep-1) + Ry 2

Rvit = aiR%°e-1) + axR%eq) + asR?ei) + asRgin) + €, (3)

A ranggyarapodas (Rqr) értékek eldrejelzésére szolgald modellparaméterek becsléséhez az R
értekeket kiilon-kiilon szdmitottuk ki a 2020 és 2023 kozotti évekre, mig a jovobeli rangok
elorejelzéséhez - ahol nem allt rendelkezésre tényszerii adat - az Ryse+1) értékeket a 2020 ¢€s
2023 kozotti évek rangeltolddasainak atlagabol josoltuk.

A birdlat soran felmertilt, hogy a kumulativ rangelmozdulés becslésére alkalmazott 6todfoku

polinom ugyan kivalo illeszkedést biztosit a megfigyelt adatok tartoméanyaban, a jovobeli

valtozasok elorejelzésére alkalmazott, tobb ¢év polinomgorbéinek atlagolasan alapuld
megkozelités azonban nem feltétleniil ragadja meg megfelelden az ijonnan belépd intézmények
altal okozott rangelmozduldsok mintazatat. A biralo felvetése szerint a kumulativ elmozdulas
természete inkabb egy logisztikus (S-alakt) gorbéhez illeszkedhet. hiszen a kumulativ
rangelmozdulés a rangsor elején varhatéan kisebb, majd a rangsor mentén gyorsul6 iitemben

novekszik, végiil fokozatosan eléri a maximum pontjat. A logisztikus gorbe ezt a mintazatot a

novekedés meredekségével, inflexidos pontjaval és platojaval képes megragadni. Ennek

tesztelésére, kiegészitd elemzésként a polinom modell predikcids erejét harom logisztikus
modellel, is 6sszehasonlitottuk:

1. modell — teljesen rugalmas idéfliggd S-gorbe: ahol a gorbe mindharom paraméterét — a
maximalis értéket (M), meredekséget () és inflexids pontot (R) — id6fiiggdnek tekintettiik
(T), megengedve, hogy az egy évnyi id6eltolodas a modellben szabadon vegyen fel értéket
(T-t). Vagyis azt feltételeztiik, hogy a kumulativ rangelmozdulds nagysaga, meredeksége és

inflexids pontja évrdl évre valtozhat (4. egyenlet).
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M (T —t)
=11 e-BT-0@ank—R (T—0)) )

CcS

2. modell — Korlatozott idofiiggd S-gorbe: az inflexioés pontot 1400, rangnal rogzitettiik a
kumulativ rangelmozdulasok empirikusan megfigyelt eloszlasa alapjan, mig a gorbe

maximumat €¢s meredekségét tovabbra is idofiiggdnek tekintettiik (5. egyenlet).

_ M(T -1
B 1 + e—B(T-t)(rank-1400)

CcS

)

3. modell — Egyszerli S-gérbe: A harmadik modellben valamennyi paramétert idében
allandonak tekintettiik, vagyis feltételeztilk, hogy a rangsor bdviilésének mintazata

szerkezetileg stabil (6. egyenlet).

M
= 1+ e—B(rank—R) (6)

cS

4. modell — Otddfoku polinom gérbe (eq 3).

A modelleket a 2020-2022 kozotti adatokon becsiiltiik, majd a 2023-as €v tényleges adataira
készitett el0rejelzések alapjan értékeltiik teljesitményliket. Az 6sszehasonlitast a gyokos atlagos
négyzetes hiba (RMSE), valamint a ranglista mentén szamitott abszolut eldrejelzési hibak
alapjan végeztiik. Az elemzés célja nem az eredeti modell levaltasa, hanem annak vizsgélata

volt, hogy egy eltérd elméleti alakt gorbe javitja-e az elérejelzo teljesitményt.

2.2.1.2 Valos rang eldrejelzési modellje: ranggyarapodas kiszamitisa a tudomanyos

teljesitmény fiiggvényében

A rangsor dinamikus valtozdsan és az egyetemek kordbbi rangsorteljesitményén alapulod
varhaté rang kiszamoléasat kovetden az elért valds rang eldrejelzéséhez a tudomanyos
teljesitmény fiiggvényében modelleztiik a ranggyarapodast (Rg:). E 1€pésben feltételeztiik, hogy
egy intézmény ¢-/ évi abszolut teljesitménye eldre jelzi a -1 évi tényleges rangsorat, és igy a
rangsoreltolodasat, valamint a ¢ évi varhato rangjat. Két szomszédos intézmény rangsora kozel
azonos mértékben fog eltolodni, és ha minden rangsorolt intézmény teljesitménye azonos
mértékben novekszik, akkor a sorrendiség kozottiikk megmarad. Ezért a ranggyarapodas (Ra:),
azaz az elért rang és a rangsor dinamikus véltozéasa alapjan varhat6 rang kozotti kiilonbség

mértéke attdl fligg, hogy egy intézmény teljesitménye milyen ardnyban novekszik a tobbi
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intézmény teljesitményének novekedési aranyahoz képest. Azok az intézmények, amelyek
teljesitménynovekedési ardnya nagyobb a listan szerepld versenytarsaikhoz képest, megel6zik
azokat, igy javitjak pozicidjukat (azaz Rg, értékiik negativva valik). Az Rg; értékeket az egyes
intézmények Rg; és Rv: kozotti kiilonbségként szamitjuk ki minden olyan ¢ évben, amelyet egy

rangsorolt év el6zott meg (7. egyenlet).

RG: = Rer— Ry: (7)

A ranggyarapodast a t évben a publikacids indikatorok ndvekedési aranydnak (azaz a ¢ évi és az
azt megel6z6, t-1 ¢évi publikdcios indikatorok Otéves atlaganak aranya) segitségével

modelleztiik. A prediktorvektort x; jeloli,

x; FWCI 5t VTSr P 05t

T FWCLs_y) Vst Posa—n | (8)

ahol x;# = xi|xir1) az i-vel jelolt adott publikéacios kimenet ndvekedési aranyat jelenti a t évben

(9. egyenlet).
R =a + PiRca-1 + xi' P2+ x5 B3 + x4 e+ X' fs + & (9)

Feltételeztiik, hogy haromféle kolcsonhatas modosithatja a ranggyarapodas prediktorainak
hatasat:

- mas publikicidos indikatorok novekedési aranya (pl. a publikaciés mennyiség
novekedési aranya eltérd6 modon befolydsolhatja a rangsorbeli helyezéseket a
publikacidés mindség magas vagy alacsony ndvekedési ardnya esetén). Két indikator
paros kolcsonhatasdnak vektorat x¢-ként jeloltiik. Ennek megfeleléen egy teljes
kifejezés igy irhato le: x%; x5 i (i #j).

- A mutatok abszolut értékei (pl. az FWClIs; novekedési aranya eltérd hatdssal lehet magas
vagy alacsony teljes publikdcios volumen esetén). A prediktorok abszolut szintjeivel
valo kolesonhatasi feltételek vektorat a # évben x“-ként jeloltiik. Az x“; egyetlen tagként
X% xj- ként irhato le (i és j megengedett, hogy ugyanaz a mutat6 legyen).

- atudomanyos teljesitmény valtozo jelentdsége a kiilonbozo rangsorolési szinteken (pl.
a reputécio hatdsa rangra nagyobb a jobb rangok esetén). Ennek megragadésa érdekében

felvettiink egy vektort, amely az 0Osszes korabbi rangsoroldsi szint interakcidit
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tartalmazza Rpge-1) -vel, amelyet x'~-ként jeldltiink. x'; tartalmazza a kovetkezoket:
Xit REG—1), X5irX%jt REG—1) €S X8 irXjr REG-1).
1 éves késleltetéssel, Rqq-i) értékkel adtuk hozzad az egyenlethez. Osszességében az Rg

elorejelzésére szolgalod hipotetikus modelliink a kdvetkezoképpen irhato fel:

R =o + BiRca1+ x:" f2 + x& B3+ x4 Ps+x{Ps + & (10)

ahol a a metszéspont és S a prediktorokra vonatkozé egyiitthatokat jeloli.

2.2.1.3 Rangsoreldrejelzési modell — valtozok kivalasztasa

El6szor, tekintettel szamos prediktor nem normalis eloszldsara, megfigyeljiik a Spearman
rangkorrelacios matrixot az dsszes prediktorra, hogy elemezziik a nyers prediktorok és a
konstrualt interakcios feltételek kozotti bivaridns dsszefiiggéseket (Bishara & Hittner, 2015).
Ezutan a modell egyiitthatéinak becslését OLS-regresszidval, intézményi szinten klaszterezett
hibakkal végeztiik el. Az elemzés sordn hat modellspecifikaciot teszteltiink. A modellvélasztas
folyamatat, valamint a robusztussagi ¢s diagnosztikai vizsgalatok részletes eredményeit
korabbi, nyilt hozzaférésii publikacionk ismerteti (Toth, Motahari-Nezhad, et al., 2024). A jelen
dolgozatban az optimalisnak talalt modell eredményeit mutatjuk be. Az eldre jelzett rangokat

az el6z0 évi rangsor, a rangelmozdulds €s a becsiilt ranggyarapodas Osszegeként szamitottuk ki.

2.2.2 Egyetemi stratégiai és mindségbiztositasi strukturak és rangsorhelyezés

kapcsolata

Az egyetemek intézményi strukturdjat felmérd kérdéssorban a kitdltok az egyetemi strukturdk
nagy szamabdl jelolték az egyetemiikon meglévoket.

A H2.1 hipotézis vizsgélata soran az intézmények THE 2025 évi rangsoreredményei
szempontjabol legrelevansabb mutatok azonositasa érdekében az egyes intézményi strukturakat
jelolé mutatok és a 2025-0s pontos rang kozott egy sor egyvaltozds linedris regressziot
végeztiink. A mutatokat akkor tekintettiik a rangsorhelyezés tekintetében meghatarozonak, ha a
modell elérte az altalanos szignifikancia kiiszobot (p<0,05).

A H2.2. hipotézis vizsgalata sordn az egyes dokumentumok egyiittes hatasat binaris indikéatorok

képzésével vizsgaltuk. Az elsé 1épésben két struktira Osszes lehetséges kombinacidjaval
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hoztunk Iétre binaris indikatorokat, melyeket Osszefliggését a rangsoreredménnyel linearis
regresszioval vizsgaltuk. A legjobb illeszkedést mutaté modellt a legalacsonyabb AIC
paraméter alapjan valasztottuk ki. Ezt kdvetden a legjobb illeszkedést mutatd két struktura
binaris indikatorabol és a fennmaradd struktardkbol harmadik hozziadéasaval 1j, harom
struktara egylittes meglétét vizsgald indikatort adtunk, majd a legjobb illeszkedésti modell
kivélasztasat kdvetden hasonld modon tovabbi indikatorokat képeztiink, amig az AIC paraméter

alapjan a linedaris regresszids modell illeszkedése javulast mutatott.

2.2.3 Hallgatoi elégedettség és rangsoreredmény kozotti kapcsolat

2.2.3.1 To6bbszintii linedris regresszio

A csoportositott fontossaggal sulyozott elégedettségi valtozok és az egyetem végzést kovetd
harom évben érvényes rangsoranak Osszefiiggését tobbszintii linedris regressziés modellekkel
vizsgaltuk. Az adatok hierarchikus szerkezete miatt (hallgatok azonos egyetemhez tartoznak)
az egyetemeket véletlen interceptként kezeltiik. Ez lehetdvé tette az azonos egyetemen
diplomazott valaszadok klaszterezddésébdl eredd fiiggdségek statisztikai kontrolljat, az
intézményi szintli eltérések figyelembevételét. Mivel a rangsor valtozd az adott valaszadd
végzését kovetd harmadik évben érvényes rangjat rogziti, igy egyazon egyetemhez tartozo
valaszadokhoz eltéré rangértékek is kapcsolodhattak, attdl fiiggéen, hogy mikor végeztek. igy
a modell nemcsak az egyetemek kozotti kiilonbségeket, hanem az egyetemen beliili 1d6beli
rangsorvaltozasokat is figyelembe tudta venni.

A harom fontossaggal sulyozott elégedettségi dimenziot kiilon modellben teszteltiink a rang
valtozora a becsiilt hatdsiranyt és a szignifikanciat egyarant értelmezve. Bar a hallgatoi
elégedettség harom dimenzidja ugyanazon jelenség eltérd aspektusait ragadja meg, €és ezért
kozottiik bizonyos mértékii atfedés varhatd, a kiilon regresszids modellek lehetévé teszik az
egyes dimenziok és a rangsorhelyezés kapcsolatdnak 6nallo vizsgalatat. Ezt a megkdzelitést az
is indokolja, hogy az egyetemi szinti elégedettségi mutatok korlatozott €s intézményenként
eltéré6 szamu hallgat6éi valaszon alapulnak. Ugyanakkor az eredmények robusztussaganak
ellendrzése és a multikollinearitassal kapcsolatos aggalyok kezelése érdekében egy olyan
modellt is becsiiltiink, amely mindhdrom dimenzidt egyidejlileg tartalmazta. A magyarazé
valtozok kozotti multikollinearitdst a Variance Inflation Factor (VIF) mutatd segitségével

vizsgaltuk. A szakirodalomban széles korben alkalmazott ajanlasoknak megfeleléen az 5 alatti
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VIF-értékeket elfogadhatonak tekintettilk, mig az ennél magasabb értékek potencialis
multikollinearitési problémara utalhatnak (Cheng-Chang Jeng, 2023).

2.2.4 Hallgatoi aktivitas és rangsoreredmény kapcsolata

2.2.4.1 Toébbszintii logisztikus regresszio

A hallgatdi viselkedés és a rangsor kapcsolatanak vizsgalata sordn mivel az adatbdzisunkban
valaszadok szdma egyenl6tleniil oszlott el a kiilonb6zd felsdoktatési intézmények kozott - azaz
egy intézményhez adott esetben tobb valaszadd is tartozott, kiilonb6zd tapasztalatokkal -
vizsgalat sordn tobbszintli logisztikus regressziés modelleket (multilevel logistic regression)
alkalmaztunk. A binaris fliggd valtozok azt jelezték, hogy a hallgatdé részt vett-e az adott
tevékenységben, részesiilt-e az adott tamogatési formaban

A prediktor valtoz6 a modellben az adott valaszad6 intézményének a valaszado végzését kovetd
harmadik évben elért rangja volt. A THE modszertanaval dsszhangban igy igyekeztiink a
hallgatoi tapasztalatokat a megfelelé6 THE ciklus rangjahoz igazitani.

A modellekben az intézményi szint (egyetem egyedi azonositoja alapjan) véletlen hatasként
keriilt bevondsra, ami lehetévé tette az egyes egyetemek kozotti alapvetd eltérések
kontrollalasat, valamint a klaszterezettségbdl fakado torzitasok kikiiszobolését. Minden modellt
kiilon futtattunk az egyes tevékenységtipusokra vonatkozdan, 6sszesen 11 regresszids modellt.
A regresszi6 iranyat minden esetben az adott kutatasi kérdés hatarozta meg. Mig a hallgatoi
elégedettség hipotézisnél azt vizsgaltuk, hogy az elégedettség kiillonb6z6é dimenzidi hogyan
kapcsolodnak a rangsorhelyezéshez, addig a hallgatoi aktivitas esetében azt elemeztiik, hogy a
magasabb egyetemi kivalosagot jelzd rangsorpozicidk egylitt jarnak-e a hallgatok nagyobb

aktivitasaval, ezért a hallgatoi aktivitas szerepelt kimeneti valtozoként.

2.3 Hipotézistesztek eredményének szakértoi értelmezésére hasznalt

modszerek

A kvantitativ eredmények gyakorlati értelmezésének tdmogatdsa érdekében kvalitativ
kérddives vizsgalatot végeztiink felsdoktatasi szakértdk korében. A kérddiv célja az volt, hogy

feltarja, a résztvevok mennyiben tartjak 6sszhangban sajat szakmai tapasztalataikkal a kutatas
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fobb eredményeit, milyen tényezOkkel magyardzzak azokat, valamint milyen gyakorlati

kovetkeztetéseket vonnak le intézményiik szamara.

2.3.1 Mintavétel és adatgyiijtés

A valaszadok kivalasztasa célzott szakértéi mintavétellel tortént. A kutatdsba olyan
felsdoktatasi szakembereket vontunk be, akik mindségbiztositasi, kutatdsmenedzsment,
stratégiai vagy hallgatoi teriileten rendelkeznek tapasztalattal. A résztvevok toborzasa a kutatok
szakmai kapcsolatrendszerén keresztiil tortént.

Az online kérddiv a kvantitativ elemzés sordn azonositott eredményhez kapcsol6dé 6t modult
tartalmazott: a rangsorlistdk bdviilésének, a publikacids teljesitménynek, az intézményi
iranyitasi tényezoknek, a hallgatoi elégedettségnek, valamint a hallgatdi aktivitasnak kapcsolata
az egyetemek rangsoreredményével. Minden modul réviden, konkrét szamitasi példan keresztiil
bemutatta az adott vizsgalati eredményt, amelyet harom nyilt kérdés kovetett: (1) az eredmény
mennyiben all 6sszhangban a valaszado tapasztalataival, (2) milyen tényezdk magyardzhatjak
a jelenséget, valamint (3) milyen gyakorlati kovetkeztetéseket latnak sajat intézményiik

szamara.

2.3.2 Nagy nyelvi modell altal asszisztalt szovegelemzés

Az elemzés sordn az egyes kérdésekhez tartozd valaszokat anonimizalt szdveges
adatallomanyba rendeztiik. Az 6sszegzések elkészitését az OpenAl GPT-5.5 nagy nyelvi modell
(large language model, LLM) tamogatta strukturalt utasitdsok alapjan. A modell feladata a
véalaszok tomor, tudomdnyos stilusii szintézise volt, amely azonositotta a dominans
allaspontokat, a fontosabb eltéréseket, a valaszadok altal megfogalmazott magyarazo
tényezOket €és a gyakorlati implikaciokat. A szakértdi valaszok angol nyelven érkeztek, igy a
kvalitativ elemzés is angol nyelven tortént. A dolgozatban szerepld magyar nyelvi
Osszefoglalokat és az eredmények ismertetése soran kozolt, sz szerinti idézetek forditasat a
ChatGPT készitette az eredeti angol szoveg alapjan, amelyeket ellendriztiink és a dolgozat
A prompt az OpenAl kézikonyvének megfelelden meghatarozta a modell szerepét, a kutatasi
kontextust, az elemzési feladatot, az elvart kimenetet, valamint az elemzés korlatait (OpenAlL

Prompt Engineering Guide., 2024). Az elemzés soran a modell kizarolag a valaszok explicit
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tartalmara tamaszkodhatott. A generalt Osszefoglalokat minden esetében manualisan
ellendriztiik az eredeti valaszok alapjan, és sziikség esetén pontositottuk vagy javitottuk azokat.
Akvalitativ eredmények ezért LLM-tdmogatott, kutatoi feliilvizsgélattal validalt szintéziseknek
tekinthetok. Az alkalmazott promptot az aldbbi tabldzat tartalmazza, a kérdésekre adott
anonimizalt valaszok a Mellékletek fejezet Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.. szamu

alfejezetében talalhatok.

Eredeti prompt Magyar forditas
Tapasztalt kvalitativ kutato vagy, aki a
You are an experienced qualitative felsdoktatasi iranyitas, az egyetemi
researcher with expertise in higher rangsorok és a felsdoktatasi szakpolitika
education governance, university kutatasara specializalddott. Szakteriileted
Role/Szerep rankings, and research policy. You a szakért6i vélemények tomor,
specialise in synthesising expert opinions | bizonyitékokon alapuld Gsszegzése €s
into concise, evidence-based summaries szintetizalasa, tudomanyos
suitable for academic reporting. kozleményekhez és kutatési
beszamolokhoz illeszkedd formaban.
The attached table contains three A csatolt tdblazat harom oszlopot
columns. Column 1 identifies the topic tartalmaz. Az els6 oszlop a vizsgalt témat,
under discussion. Column 2 contains one | a masodik a harom nyitott kérdés
of three open-ended survey questions. valamelyikét, mig a harmadik a
Column 3 contains anonymised responses | felsdoktatasi szakemberek anonimizalt
from higher education professionals. valaszait tartalmazza. A valaszadok az
Respondents provide expert reflections on | egyetemi rangsorokkal, a publikacios
Context/Kontextus | empirical findings related to university teljesitménnyel, az intézményi
rankings, publication performance, miikddéssel, a hallgatoi elégedettséggel és
institutional governance, student a hallgatoi aktivitassal kapcsolatos
satisfaction, and student engagement. empirikus eredményekre reflektalnak. A
Responses are identified only by valaszokat kizardlag anonimizalt
anonymised respondent codes (e.g., [R1], | valaszadoi kodok (pl. [R1], [R2], [R3])
[R2], [R3]), which serve solely as azonositjak, amelyek kizarolag a valaszok
response markers.. megkiilonboztetését szolgaljak.

Elemezd a 3. oszlopban talalhato
valaszokat, és készits tomor Osszegzést,
amely kozvetleniil megvalaszolja a 2.
oszlopban szerepld kérdést.

Task/ Analyse the responses in Column 3.and
produce a concise synthesis answering the

Feladat question presented in Column 2.
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Conduct the analysis internally. Report
only the final synthesis in approximately
100 words. keep the wording simple,
condensed.

The synthesis should: identify the dominant

Csak a vegleges, koriilbeliil 100 szavas
szintetizalo sszefoglalot jelenitsd meg. Az
osszefoglalo  legyen témor, egyszerii
megfogalmazasu, azonositsa a valaszadok
korében uralkodo dllaspontot, emelje ki a

constraint and
evidence policy/
Elemzési korlatok
és
bizonyitékkezelési
elvek

respondents explicitly state.

4. Reflect minority views where they
meaningfully differ from the dominant
pattern.

5. Avoid over-generalisation when only a
small number of respondents express a
view.

6. Maintain a neutral academic tone.

7. If evidence is insufficient for a claim,
state: “Insufficient evidence in dataset.”
8. Focus on synthesis rather than
description.

. . o l tosabb tértési € Itérd
viewpoint among respondents; highlight e&’onrosa cgyeteriesy e eqerg
; véleményeket, foglalja oOssze a fo
important areas of agreement and f , )
disagreement:  summarise  the ey magyarazatokat és kontextudalis
Output format/ L . . tényezdket, valamint kozvetleniil
. . explanations, qualifications, or contextual | ) .
Kimeneti . . . valaszolja meg a 2. oszlopban szerepld
n factors raised by participants; directly | , ,
formatum . ; kerdeést. Az eredményt  egységes,
answer the question posed in Column 2. . P , 7,
tudomanyos stilusu bekezdésként
Write as a coherent academic paragraph ]; og;lmazd  meg, kaely . koz’v et]lcemfl
suitable for inclusion in a thesis results | 7€ es%t etq a o tor{ ?rte ezes
section. Do not present themes, codes, eredményfejezetébe.  Ne  jelenits  meg
bullet points, respondent-by-respondent te?akatgi’ k,ko.dz.)'kat, l{?eé:orolasokat,
summaries, or descriptions of the analytical | V4d5zadon entt z?sszef ograio at vagy az
process elemzés folyamatanak leirdsat.
1. Az osszefoglalo kizarolag a
valaszadok altal megfogalmazott
allitasokra épiiljon.
. 2. Neh alj fel kiils6 szakirodalmat
1. Base all statements exclusively on the .\ naszhal] 161 KUIso szaxdrocaimat,
responses provided elméleteket, hattérismereteket vagy
2. Do not introduce external knowledge, gelt?\tlzli%e\f:g(i tess a valaszadok
literature, theories, or assumptions. n;otivéciéira szandékaira vaey oksagi
3. Do not infer motivations, intentions, or ’ . gy g
causal relationships beyond what kapcsolatokra, amennyiben azok nem
Analytical jelennek meg egyértelmiien a

valaszokban.

4. Ha a kisebbségi vélemények
érdemben eltérnek a dominans
allasponttol, azokat is mutasd be.

5. Keriild a talzott altalanositasokat, ha
egy allaspontot csak kevés valaszadd
képvisel.

6. Hasznalj semleges, tudomanyos
stilust.

7. Amennyiben az adatok nem
tamasztanak ala egy allitast, jelezd: ,,Az
adatok alapjan ez nem allapithaté meg.”
8. Az 6sszefoglald a valaszok
szintézisére osszpontositson, ne azok
leir6 ismertetésére.

4. tablazat: ChatGPT promt a kérdéiv valaszainak ésszefoglalasahoz

2.3.3 Etikai szempontok

A kutatasban vald részvétel onkéntes és anonim volt. A valaszadok a kérd6iv kitdltése elott

tajékoztatast kaptak a kutatds céljarol és az adatok kutatasi célu felhasznalasarol. Az elemzés

minden esetben anonimizalt és aggregalt adatokon tortént.
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3 Eredmények

A kovetkezd fejezetben el0szor bemutatjuk az egyes hipotézisek vizsgalatdhoz felhasznalt
adatbazisok deskriptiv jellemzdit, majd hipotézisenként ismertetjiik a kvantitativ és kvalitativ

elemzések eredményeit, valamint azok szakirodalmi kontextusat.

3.1 Adatok deskriptiv jellemzése

A kovetkezOkben az egyes hipotézisek vizsgalatahoz felhasznalt adatbazisok fobb jellemzoit

hipotézisenként ismertetjiik.

3.1.1 Publikéaciods teljesitmény és rangsorhelyezés kapcsolata

Annak érdekében, hogy igazoljuk az elsé hipotézisiinket, hogy kimutassuk a kapcsolatot a
publikécids teljesitmény és rangsoreredmény kozott a V4 régio, foként 800-on til rangsorolt
egyetemei korében, eldszor leirjuk a pontos mintat a vizsgalt valtozok tekintetében, ezeket

Osszefoglal6 tablazatként is szemléltetjiik, majd a vizsgalat eredményeit ismertetjiik.

3.1.1.1 Pontos rangok

A V4 régiodban a rangsorolt intézmények szdma a 2019-es 35-r6l 2023-ra 68-ra emelkedett.
2019-ben még Csehorszagban volt a legtobb rangsorolt egyetem (N = 14). 2023-ban mar
Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia 32, 18, 11 és 7 rangsorolt egyetemmel
rendelkezett. A vizsgalt idoszakban a régid legtobb intézménye 800 alatt helyezkedett el a
rangsorban. Ez az ardany a 2019-es 81,1%-r61 2023-ra 93,7%-ra ndétt, amely a
rangsoreredmények altaldnos romlésara utal a régidban. A median rangsor a 2020-as 1054-rdl

2023-ra 1372-re esett vissza a négy orszagban.

3.1.1.2 Az uj belépok és kiesok miatti elore jelzett rangsoreltolodasok

Az 1j belépd intézmények miatti eldre jelzett rangsoreltolédasok a kiesdk levonasa utan a

kovetkezden alakult a vizsgalt id0szakban: 2020 és 2023 kozott a 200. helyezés feletti
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poziciokban nem voltak j belépok, mig a 200. helyezés alatti pozicidkban az 0j belépdk szama
linearisan, 100 tartomanyonként 1,2-vel nétt. Példaul a 201-300., 801-900. és 1201-1300.
rangsavok kozott atlagosan 1, 8,2 és 14,5 uj belépd volt. Az 11j belépok és a kilépok miatti

atlagos rangsoreltolodas ugyanezen tartomanyokban évente 1,3, 38 és 80,5 volt.

3.1.1.3 Publikacios adatok

Ezzel szemben a tudomanyos teljesitmény oldalarol elmondhat6, hogy mig a V4 intézmények
teljes publikacids volumene 2019 és 2022 kozott stagnalt, addig a Scimago Q1 publikaciok
szama ¢és aranya ugyanebben az iddszakban javult. Az FWCls: medianja a 2020-as 0,94-r6l

2023-ra 0,98-ra nétt. A Q1 publikaciok medianja a 2020-as 0,34-r6l 2023-ra 0,44-re nétt (5.

tablazat).
3 Orszag
Valtozo Ev Statisztika -
CzZ HU PL SK Osszeg
2019 | Darabszam 14 6 12 3 35
A rangsorolt 2020 | Darabszam 17 8 15 4 44
intf% amenyek 2021 Darabszam 18 9 19 6 52
szama
2022 | Darabszam 18 11 23 7 59
2023 Darabszam 18 11 32 7 68
2020 | Minimum (legjobb) 495 456 610 1006 456
Median 1049 838 1169 1225 1054
Maximum 1268 1054 1280 1233 1280
2021 | Minimum (legjobb) 483 424 588 1016 424
Median 1143 878 1229 1342 1186
Ry: (pontos Maximum 1385 1260 1367 1383 1385
rang tévben) | 2022 | Minimum (legjobb) 541 274 526 1018 274
Median 1275 896 1300 1228 1284
Maximum 1536 1437 1430 1519 1536
2023 | Minimum (legjobb) 576 236 637 1040 236
Median 1324 1112 1425 1381 1372
Maximum 1651 1517 1641 1626 1651
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2020 | Minimum 0.64 0.98 0.83 0.70 0.64
Median 0.88 1.43 0.95 0.79 0.94
Maximum 1.37 1.76 1.53 1.41 1.76
2021 | Minimum 0.65 0.97 0.82 0.68 0.65
Median 0.89 1.33 0.94 0.84 0.97
FWCI 6téves Maximum 134 1.80 1.52 1.36 1.80
futdatlaga t
évben 2022 | Minimum 0.68 0.74 0.84 0.69 0.68
Median 0.90 1.22 0.98 0.96 0.98
Maximum 1.33 1.81 1.40 1.33 1.81
2023 | Minimum 0.70 0.79 0.79 0.72 0.70
Median 0.96 1.08 0.99 0.87 0.98
Maximum 1.32 1.78 1.32 1.25 1.78
2020 | Minimum 349 274 875 1117 274
Median 1034 1277 1447 1203 1238
Maximum 6009 1653 3582 1708 6009
2021 | Minimum 350 273 271 373 271
Publikéciok Median 771 1344 1534 1186 1233
szamanak Maximum 6245 1794 3754 1802 6245
oteves
futbatlaga t 2022 | Minimum 302 290 295 420 290
évben Median 779 1420 1349 1062 1205
Maximum 6529 1916 3997 1910 6529
2023 | Minimum 309 340 319 244 244
Median 791 1021 1260 940 1165
Maximum 6623 2042 4123 1978 6623
2020 | Minimum 0.12 0.29 0.29 0.11 0.11
Median 0.26 0.47 0.38 0.19 0.34
Maximum 0.52 0.55 0.47 0.37 0.55
2021 | Minimum 0.15 0.29 0.22 0.13 0.13
Ql-es Median 0.29 0.47 0.39 0.18 0.35
publikdciok Maximum 0.54 0.55 0.48 0.37 0.55
aranya, Ootéves
futbatlag t 2022 | Minimum 0.19 0.25 0.27 0.10 0.10
évben Median 0.32 0.48 0.44 0.23 0.38
Maximum 0.57 0.57 0.50 0.38 0.57
2023 | Minimum 0.22 0.25 0.33 0.13 0.13
Median 0.37 0.47 0.48 0.26 0.44
Maximum 0.60 0.58 0.68 0.39 0.68

5. tablazat: HI minta leirdsa — publikacids és rangsor adatok
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3.1.2 Egyetemi stratégiai és mindségbiztositasi strukturak és rangsorhelyezés

kapcsolata

Osszesen 85 egyetem képviseldje toltdtte ki a kérddivet, 22 valaszadot kizartunk az adattisztitas
soran hianyos kitoltés, illetve kovetkezetlen valaszadds miatt. Az orszadg felsdoktatasi
intézményeinek szamahoz igazodva a legtobb kitoltés lengyelorszagi egyetemektol érkezett,
mig a fennmarad6 vélaszok nagyjabol egyenld aranyban oszlanak meg Magyarorszag, a Cseh

Koztarsasag és Szlovakia kozott (6. tablazat).

Valaszadé egyetem orszaga Gyakorisag Ezek kz('i (f; ;_li)ael:lgsorolt
Magyarorszag 10 3
Cseh Koztarsasag 9 8
Lengyelorszag 36 21
Szlovakia 8 3
Osszesen 63 35

6. tablazat: Szolgaltatoi kérdoiveket kitoltok

Akérddbivet kitoltd egyetemek koziil sszesen 35 egyetem volt, amelyek esetében rendelkezésre

alltak a THE WUR 2025 ciklusaban elért pontos rangok.

3.1.2.1 2025 évi rang

Az intézmények mindségbiztositasi elemek mintazatai és a rangsoreredmények kapcsolatanak
vizsgalatakor Osszesen 35 olyan egyetem volt, amely esetében rendelkeztiink valaszokkal és
rangsoreredményre vonatkoz6 adattal. A valaszad6 egyetemek atlagos rangja 1326, 86
(sd.:362,87), a legjobban rangsorolt egyetem a 465. helyen allt, mig a legrosszabb rang a

mintaban az 1944 volt.

3.1.2.2 Mindségbiztositassal osszefiiggo strukturdk

Az intézményi stratégidval és mindségbiztositassal Osszefliggd struktirakat és azok

gyakorisagat a valaszadd intézmények kozott a 7. tdblazat tartalmazza.
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Egyetemi struktira megnevezése

Valtozé neve

Egyetemek szama, ahol
jelen van a struktira

Visszajelzés a munkatarsaknak a minéségi

elérehaladasrol és rangsoreredményekrdl ex_studpar 29
Munkatarsak kivalasztasa pozitiv mindségi hozzaallas

alapjan (elkotelezettség a kivalosag és a rangsorolas act_comp 17
javitdsa irant)

Zi}l/:tt):rl?l szakemberek képzése mindségfejlesztés act_qreq 24
I\I/;zestzéitl;igzéﬁ ag;i;lll('iségfej lesztés és annak ex_n_ref 25
Xé{;(f)sfeglg;llltlkal képzés az egyetemi céloknak ex_gr 25
Munkaidében végzett mindségfejlesztési tevékenység act_tr_gpol 22
Uj munkatarsak képzése minségmenedzsment témaban gd coop 7
: I:/lzielt(t;)tséerfaeklrrlrigyarazza a mindségi kovetelményeket doc_qrep 26
A vezetés ellendrzi az eljarasok szabalyossagat ex_usat 26
Iranymutatasok a hallgatdk orientacidjahoz ex_n_us 26
Egyiittmikodéseket segité iranymutatasok com_stud 23
Intézményi audit/onértékelés (kutatas, oktatas,

nemzetkoziség stb.) ex_aud 30
Il;“zglr?esrzerij'tlg; ;:iggg:tt;ﬁgkl?érése (hallgatok, ipari ad_stuor 30
Munkatarsak elégedettségi felmérése ex_dev guid 26
Diplomas hallgatok nyomon kovetési rendszere doc mis 26
Felhasznalok korében végzett igényfelmérések doc_qgim 17
Ajanlok korében végzett igényfelmérések com_qim 9
Panaszok nyilvantartasi rendszere ex_gev 22
A hallgatok részvétele a kivalosag fejlesztésében ex_deverit 21
Mindségi célok értékelése act_tr_prof 27
Mindségi kritériumok kidolgozasa doc_gact 29
Iranymutatasok kidolgozasa doc_gman 23
Mindségfejlesztési/kivalosagi bizottsag act_tr wh 34
Ranking bizottsag ex_ssat 31
Nemzetkoziesitési bizottsag act_sel 32
Publikacids bizottsag com_int 30
Oktatési bizottsag doc_int 33
Hallgatoi bizottsag com_ed 31
Kiildetésnyilatkozat ex_comp 34
Mindségfejlesztési politika com_pub 31
Nemzetkoziesitési stratégia com r 22
Mindségiigyi cselekvési terv doc_rrep 29
Eves min8ségi jelentés doc_rp 31
Mindségiigyi kézikonyv act_tr new 22
Ranking terv act tr mg 6
Ranking jelentés act_feed 16
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7. tablazat: Mindségbiztositasi strukturak és azok jelenléte a mintaban




3.1.3 Hallgatoi elégedettség és rangsoreredmény kozotti kapcsolat

A diplomas fiatalok korében végzett felmérésen dsszesen 1907 valaszadot értiink el, akik a régid
216 egyetemérdl szereztek diplomat. A 216 egyetembdl 66 -rol allt rendelkezésre a végzés évét
kovetd harmadik évi (amelynek a targyéve a végzés éve) rangsor adat. A diplomaszerzés alatt
szerzett tapasztalatok és élmények kozotti kapcsolatot ennek megfelelden azok valaszai alapjan
vizsgaltuk, akik e 66 egyetem valamelyikében végeztek, igy Osszesen 877 valaszado
tapasztalatait vontuk be a vizsgéalatba. A valaszadok rangciklusa szerinti megoszlasat az 8.

tablazat tartalmazza.

Diplomaszerzés éve 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Vizsgalt rangsorciklus 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Egyetemek szama 27 33 42 47 46 43 38

Valaszadok szama 96 108 124 143 157 137 112

8. tablazat: Valaszadok eloszlasa végzés éve, rangsorciklus szerint

A diplomas fiatalok korében végzett, hallgatéi tapasztalatokat méré kérddiv kitdltdinek
atlagéletkora 27 év volt, a legalacsonyabb életkor 22, a legmagasabb 31 év volt. A valaszadok
37,97 szazaléka no, 61,88 szazaléka pedig férfi. Harom valaszadé vallotta magat méas nemhez
tartozonak.

A vélaszadok 26 szdzaléka cseh, 28 szdzaléka magyar, 29 szizaléka lengyel és 17 szdzaléka
szlovak nemzetiségli volt. A cseh és a lengyel valaszadok koziil csak egy, mig a magyar
valaszadok koziil 16-an szereztek diplomat mas V4-es orszagban, az els6 diploma
megszerzésében Szlovakia volt a legnépszeriibb, 17 szlovak valaszadd Csehorszagban, egy

pedig Magyarorszagon szerezte elsd diplomajat (9. tdblazat).

Csehorszag Magyarorszag Lengyel- Szlovakia Osszes
orszag
] n 516 526 547 318 1907
Feyetem orszaga |, 27 28 29 17 100
(1}
N fis n 496 540 548 323 1907
emzetisé
& % 26 28 29 17 100

9. tablazat: Valaszadok eloszldasa nemzetiség és egyetem orszdga szerint

3.1.3.1 Fontossaggal sulyozott elégedettség

A fontossaggal sulyozott elégedettségi valtozok harom csoportja koziil a legmagasabb atlaga az
Infrastruktaranak volt, azt kovette az Akadémiai tamogatas, majd a Hallgatoi jollét csoportja.

Minden csoportban volt olyan valaszadd, aki a maximalis értéket jeldlte, mig abszolut
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minimumot egyik csoportban sem érte el senki, tehat nem volt olyan valaszado, aki teljes

elégedetlenséget, vagy teljes jelentéktelenséget tulajdonitott volna az barmelyik elemnek (10.

tablazat).
Vilaszadok szama | Atlag Széras Minimum Maximum
Akadémiai tamogatas 877 3,08 0,89 0,68 5
Infrastruktira 877 3,21 0,82 0,88 5
Hallgatoi jollét 877 2,99 0,91 0,64 5

10. tablazat: Valaszadok eloszlasa nemzetiség és egyetem orszdaga szerint

3.1.3.2 Diploma elsé évének rangsoreredménye

A 877 fiatal diplomds valaszadonk volt olyan egyetemrdl, amelyrdl elérhetd volt pontos rang.
Az egyetemek atlag rangja 1068,9 (std.: 302,9), a legjobb rang 236 volt, a legrosszabb pedig
1944. A valaszadok egyetemeinek rangja ¢és azok gyakorisdga szerinti eloszlasat az 4. abra.

szemlélteti.
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4. abra: Valaszadok egyetemeinek rang és gyakorisag szerinti eloszlasa
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3.1.4 Hallgatoéi aktivitas és pontos rang kapcsolata

A negyedik hipotézis vizsgalatdhoz alapot jelentd kérd6iv hallgatdi mintajanak a jellemzdit az
3.1.3. fejezet tartalmazza. A valaszadok eloszlasat egyetemiik rangja szerint pedig a 3.1.3.2

fejezetben részleteztik.

3.1.4.1 Hallgatoi aktivitas

Az egyetemi évek alatti aktivitdsi szintet felméré modulban a valaszaddk Osszesen 11
tevékenység koziil valaszthattdk ki azokat, amelyekben részesiiltek, illetve részt vettek. 505
valaszadd egyaltalan nem vett részt egy ilyen tevékenységben sem, a legnépszeriibb
tevékenység egy, vagy tobb kurzus hallgatasa idegen nyelven volt, ezt a kozdsségi eseményeken

vald részvétel kdvette, majd a kutatasban valo részvétel (11. tablazat).

Tevékenység megnevezése Gyakorisag %

Egy vagy tobb kurzus hallgatasa idegen nyelven 547 62,4
Egyikre sem 505 57,6
Részvétel szervezett tarsadalmi vagy kozéleti tevékenységben 447 51,0
Kozremiikodés kutatd vagy fejleszté6 munkaban 333 38,0
Eléadas/poszter tudomanyos konferencian 320 36,5
Részvétel tudomanyos kézlemény megirasaban 300 342
Részvétel hallgatoi kutatdi/tudomanyos palyazaton 273 31,1
Tanulmanyi, kutat6i vagy miivészeti sztondij elnyerése 258 29.4
Részvétel kreativ vagy miivészeti alkotd projektmunkaban 241 27,5
Teljes szak elvégzése/diploma megszerzése idegen nyelven 225 25,7
Részvétel kreativ vagy miivészeti kiallitason 205 23,4
Legalabb egy szemeszter elt6ltése kiilfoldi egyetemen 181 20,6

11. tablazat: Hallgatoi aktivitas elemei

3.1.5 Kvalitativ vizsgalat mintajanak leirasa

A kvalitativ kérdbives felmérésre 0sszesen 19 valasz érkezett. Egy valaszado nem jarult hozza
az adatkezelési feltételekhez, ezért valaszat nem vettilk figyelembe. Az elemzésbdl tovabbi
nyolc valaszt kizartunk, mivel azok nem tartalmaztak érdemi értékelhetd informaciot, vagy
kizarolag altalanos megéllapitdsokra szoritkoztak (pl. ,,ez fontos”, ,,nagyon fontos”, ,nem
kivanok vélaszolni”’). A tovabbi elemzéseket igy 10 valaszadd valaszai alapjan végeztiik el.

A résztvevok tobb orszagbol érkeztek, koztiik Azerbajdzsanbol (n=1), Magyarorszagrol (n=1),
Olaszorszagbol (n=1), Szlovakiabol (n=1), Kazahsztanbol (n=1), Uzbegisztanbdl (n=4) és
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Romaéniabdl (n=1). A valaszadok kiilonboz6 vezetdi szinteket képviseltek: négyen operativ
vezetdi pozicidban (menedzser, irodavezetd, vagy tandcsado), négyen kdzépvezetdi pozicioban
(dékan, igazgatd, tanszékvezetd vagy ezekkel egyenértékii beosztasban), egy 6 felsdvezetdi
pozicioban (rektor, elndk, kancellar, rektorhelyettes vagy ezekkel egyenértékii pozicidban), mig
egy valaszadd szakértdi vagy tamogatdé munkakdrben (koordinator, oktatd, tandcsado)
dolgozott. A nemzetkdzi rangsorokkal kapcsolatos tapasztalat tekintetében egy valaszadd
feladatkorének kozponti elemeként jelolte a rangsorral Osszefliggd feladatokat, harom
valaszado jelezte, hogy munkakorébdl addédoan rendszeresen foglalkozik rangsorokkal, 6t
valaszado alkalmanként vesz részt ilyen tevékenységekben, mig egy vélaszadd szerepe nem

kapcsolodik kozvetleniil a rangsorokhoz.

3.2 Hipotézisvizsgalatok eredménye: kvantitativ és kvalitativ

vizsgdlat eredménye

A kovetkez6 fejezetben hipotézisenként mutatjuk be a hipotézisvizsgalatok eredményét, azok

szakértok altali értelmezését €s szakirodalmi kontextusba helyezését.

3.2.1 Publikacios teljesitmény ¢és rang kapcsolata

3.2.1.1 Rangeltoldodas pontossaga

A rangeltolodas mértékének becslésére hasznalt 6todrendli polinomgorbe illeszkedése kozel

tokéletes volt (R? > 0,999).
Ru=5.016*Ry.1/°-4.155% Ry1°+5.838* Ry1)*-2.102%* Ryp1y’+ € (10)

A nagyfoku illeszkedés mellett a (10) egyenletben szerepld 6todrendii polinom differencialtja
az RV(t—1) 100-1500 kozotti értéktartomanyédban végig pozitiv volt. Ez arra utal, hogy az
ujonnan belépd intézmények altal okozott ranghely-elmozdulads mértéke a rangsor mentén nem
egyenletes, hanem a hatrébb elhelyezkedd intézmények esetében fokozatosan ndvekszik. A
hipotézist elfogadottnak tekintjiik, hiszen az eredményeink alapjan az 01j belépdk altal generalt

versenynyomads szamszerisithetd, és a rangsor alsobb szegmenseiben erdsebben jelentkezik.
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Az Rwm¢ predikcids hiba kifejezése tobb nagysagrenddel kisebb volt, mint a ranggyarapodas
(Rat), ezért a végso rangfokozati eldrejelzéseknél figyelmen kiviil hagytuk. Az 5. abra az Rv-1)

folyamatos fiiggvényeként abrazolja a rangsoreltolodast (Rmt) az egyes rangoknal.
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5. abra: Rangeltolodas rangsorba belépd és kiesé egyetemek miatt

Eredményeinket kiegészitd elemzésként az 6todfoku polinom alternativdjaként megvizsgaltuk
harom logisztikus S-gorbe predikcios erejét. Eredményeink szerint a ranglista mentén vizsgalt
abszolut hibak hasonl6o mintazatot kovetett a két modell esetén (6. dbra). Az alternativ modellek
Osszehasonlitdsa alapjan a teljesen 1dofiiggd S-gorbe (1. modell) specifikacid instabil
paraméterbecsléseket eredményezett, predikcids teljesitménye elmaradt a tobbi modellétdl. A
rogzitett inflexios ponttal becsiilt id6fliggd S-gorbe (2. modell) érte el a legalacsonyabb RMSE-
értéket, mig az egyszerii S-gorbe (3. modell) és az 6todfokt polinom (4. modell) abszolut
elorejelzési hibaja és RMSE-értéke hasonld volt. A ranglista mentén vizsgalva ugyanakkor
eltéré mintdzat rajzolodott ki: nagyjabol az 1200-as rangsortartomanyig az 6todfoka polinom a
adta a legpontosabb becslést, mig e tartomany felett a rogzitett inflexids ponttal becsiilt S-gorbe
teljesitett jobban (6. abra). Az eredmények alapjan egyik modell sem bizonyult egyértelmiien
jobbnak a masiknal, mivel eldnyiik a rangsor kiillonb6zd tartomanyaiban jelentkezett.(Toth &

Zrubka, 2026).
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6. abra: Abszolut predikcios hiba S gorbe és 6todrendii polinom

A vizsgalat ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a rangsorbdviilés idébeli dinamikajanak
explicit modellezése tovabbi kutatast igényel. Az 1dofiiggd paramétereket alkalmazo
specifikaciok a jelen elemzésben nem eredményeztek stabilabb becsléseket vagy jobb
elérejelzési teljesitményt. Eredményeink alapjan a logisztikus gorbék elméletileg megalapozott
alternativat kindlnak a kumulativ rangelmozdulds modellezésére, mikdzben a polinom

eldrejelzo teljesitménye érdemben nem marad el az alternativ specifikacioktol.

3.2.1.2 Eleért rang elorejelzési modellje

200 olyan megfigyelés allt rendelkezésre, amelynek Rg: értékei és rangsoreredményei is
rendelkezésre alltak, és ebbdl 191 megfigyelés keriilt be a becslési mintdba. A teljes modellben
szerepld 31 valtozo Osszesen az Rt variancidjdnak 32,8%-at magyardzta, mig a végsé modellbe
kivalasztott harom prediktor valtozd annak 22,1%-4t. Mindharom publikacids indikator
novekedési aranyat mas prediktorokkal vald kolcsonhatdsban alkalmaztuk. A negativ

egyiitthatok a vartnal jobb rangsoreredményhez vald hozzéjarulast jelezték.
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Koefficiens P érték

FWCIs&x FWCls -165.34 <0.001
Posi® x FWCls; x Ry(e.1) 0.06 0.027
Vs x FWCls¢# x Ry(e.1y -0.14 <0.001
Intercept 270.51 <0.001

N 191

R? 0.221
Adjusted R? 0.208

*OLS modell, egyetemi szintre csoportositott hibakkal

12 tablazat: Ranggyarapodas elorejelzési modelljének paraméterei

A THE modszertanaval osszhangban az FWCls: novekedése volt a legnagyobb hatassal a
ranggyarapodas mértékére, amelyet a magasabb FWCls, értékek fokoztak.

A teljes publikacios kimenet novekedési ardnya is kisebb mértéki ranggyarapodast
eredményezett, amely hatds er@sebb volt magasabb FWCI novekedési aranyok és a rosszabb
rangok esetén. Ez azt jelenti, hogy a publikédcios kimenet ugyanolyan ardnyu ndévekedése
alacsonyabb rangsorolt egyetemek szamara tobb versenytars megeldzését teszi lehetdveé.

A vizsgalataink szerint a Q1-es publikacidok ndvekedési aranya rosszabb ranggal jart egyiitt. Ezt
a hatast erdsitette a magas FWCls; érték és az alacsonyabb rang, azonban az alternativ
modellekkel végzett érzékenységi elemzésben ez a hatds nem kovetkezetesen van jelen. Ez az
eredmény azonos FWCI-érték mellett értelmezhetd, vagyis a magasabb presztizsii (Q1-es)
folyoiratokban valo publikdlas 6nmagdban nincs 6sszefliggésben jobb rangsorpozicidval, ha az
nem parosul nagyobb tudomdnyos hatassal. Amennyiben a Q1l-es publikaciok novekedése
egylitt jar a publikaciok idézettségének emelkedésével, annak kedvezd hatdsa elsdsorban az
FWCI mutaton keresztiil érvényestil.

Az elért eredmények alapjan H1.2 és H1.4 hipotéziseket igazoltuk, mivel a rangsoreredmények
a FWCI otéves atlaganak novekedésével (H1.2) és a teljes publikacios kimenet 6téves atlaganak
a novekedésével (H1.4) szignifikdns negativ Osszefiiggést mutattak, vagyis a publikdcios
eredmény nagyobb mértékii ndvekedése alacsonyabb (jobb) rangsorhelyezéssel mutatott
Osszefliggést. A H1.3 hipotézist azonban nem igazoltuk, a Scimago Q1 publikaciok aranya
Otéves atlaganak a ndvekedése pozitiv Osszefiiggést mutatott az elért rangsoreredménnyel

(rosszabb ranggal volt kapcsolatban).
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3.2.1.3 A valtozok kozotti osszefiiggések

A valtozok korrelacios matrixa alatdmasztja a rangsorelOrejelzési stratégiank feltételezéseit
(Mellékletek: 7.2). Az R szinte tokéletesen korreldl az Ry-1) értékkel (r = 0,97), ami arra utal,
hogy egy intézmény tényleges rangja a t-1 évben szinte tokéletesen eldre jelzi a t évben varhatd
rangjat, amelyet a listara ujonnan felvett és onnan kiesett intézmények eltolnak. Az Rt azonban
nem mutatott jelentds korrelaciot az Rg értékkel (r = - 0,04), de gyenge vagy kozepes
korrelaciot mutat az eldrejelz6 vektorokban szerepld publikécids indikatorokkal. Ez arra utal,

hogy az intézmény tudomanyos teljesitményének valtozasai (részben) eldre jelzik az intézmény

crer

crer

3.2.1.4 Jové évi rang elbrejelzése

A kovetkezo évi rang eldrejelzésére szolgald végleges modell a tényleges rangokat 0,9997-es
R? értékkel, 54,6-0s atlagos négyzetes hiba (RMSE), 42,5-6s atlagos abszolut hiba (MAE) és
normalis eloszlasu hibatételek segitségével jelezte eldre. Az 54,6-os RMSE-érték arra utal,
hogy a mintén beliili predikciok 68%-a a tényleges rang + 55 tartomanyan beliil volt.

Eredményeink értelmezésének megkonnyitése érdekében kiszamitottuk egy jelenleg 1000.
helyen all6 intézmény kovetkezd évi eldre jelzett rangjat, ha tudomanyos teljesitménye nem
valtozik (publikacids indikéatorok értéke = 1). Az FWCI atlaga az 1000-es rangsorban 1,15. Az
eldre jelzett ranggyarapodas az 12. tablazat egyiitthatdinak felhasznalasaval 9,4 (- 165,3 x 1,15
+0,06 x 1,15 x 1000-0,14 x 1000 + 270,5). Igy az el6re jelzett rang a kdvetkezd évre 1055,4
(1000 + 46 + 9,4). P¢ldaban szerepld, 1000 poziciot elfoglalé egyetem tehat publikacids

teljesitményének valtozasa nélkiil, jovore varhatéan 55-56 rangot veszit.

3.2.1.5 Kvalitativ vizsgalat eredménye

A kovetkezd alfejezet a kvalitativ kérddiv nyilt végli valaszainak szintetizalt Osszegzését
tartalmazza. A publikédcids teljesitmény és a rangsoreredmények kapcsolatat vizsgalo
hipotézishez két kvalitativ modul kapcsolodott:

- arangsorlistak boviilésébdl eredd versenynyomas,

- apublikacios teljesitménymutatok rangsoreredményekre gyakorolt hatasanak vizsgalata.
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3.2.1.5.1 A rangsorlistak boviilésébol eredd versenynyomas

A valaszadok tobbsége szerint az eredmények Osszhangban allnak szakmai tapasztalataikkal,
kiemelve, hogy a rangsorlistak boviilése kiszoritdo hatast eredményez, igy az intézményi
teljesitmény javuldsa nem feltétleniil jar egyiitt jobb rangsorpozicioval. A rangsoreredményeket
gyakran relativ, nem pedig abszolut mérészamként értelmezték, amit az Gjonnan rangsorolt
intézmények és a gyorsan fejlodd azsiai egyetemek altal erdsitett verseny magyaraz ,, A fo
tényezd az Azsiabdl és a globdlis Dél orszdgaibdl érkezd vj versenytdrsak jelent6s szamdnak
novekedése.”. Néhany valaszadd ugyanakkor ettdl eltéré tapasztalatokrol szamolt be, és a
rangsormodszertanhoz vald stratégiai alkalmazkodas révén elért elérelépést emelte ki: ,,a
rangsormodszertanhoz igazitott stratégiai célok révén sikeriilt javitani globalis pozicionkat”.
A gyakorlati kovetkezmények kozott a rangsormozgasok koriiltekintd értelmezése, a mogottes
teljesitménymutatok figyelemmel kisérése, a nemzetkozi egyiittmiikodések erdsitése, valamint
a kutatasi mindség, az idézettségi hatas és a nemzetkozi lathatosag eldtérbe helyezése jelent

meg a publikacids volumen egyszerii novelésével szemben.

3.2.1.5.2 Publikacios teljesitmény és rangsoreredmény kapcsolata

A valaszaddk tobbsége szerint a rangsoreredmények javitasaban a citacios hatas, kiilonosen az
FWCI novekedése fontosabb szerepet jatszik, mint a publikicidés volumen Oonmagaban. A
publikéacidészam novelését elsésorban az alacsonyabb rangsorpozicidju intézmények szamara
tartottak hasznosnak, mivel ndvelheti a lathatosagot és a kritikus tomeget. Ezt j0l 6sszegzi az a
megallapitas, hogy , az alacsonyabb rangsoru intézmények szamdra a publikacios volumen
novelése gyorsabb modja a sziikséges lathatosag megszerzésének”. Tobb vélaszadd
Ovatossagra intett a Q1 publikacidk aranyanak értelmezésével kapcsolatban, hangstlyozva,
hogy a kvartilis alapti mutatok nem feltétleniil tiikrézik a kutatds valddi mindségét vagy
tudomanyos hatasat, egyik valaszadonk megfogalmazasa szerint ,,a QI arany névekedése
onmagaban nem értelmezheto automatikusan erdésebb kutatasi teljesitménykent”. A gyakorlati
kovetkezmények kozott a citacids teljesitmény erdsitése, a nemzetkozi lathatésag novelése és a
magas presztizsii folyodiratokban torténd publikalas jelent meg. A valaszadok szerint a hangsulyt
a kutatasi hatds novelésére, nem pedig kizardlag a publikdciés volumen emelésére érdemes

helyezni.

3.2.1.6 Eredmények diszkusszioja

A rangsorok bdviilése és az ebbdl fakadd kumulativ rangeltolodas vizsgalata soran az altalunk

kidolgozott modell (R* = 0,9997; RMSE = 54,6) igazolta, hogy a THE ranglistara belépd uj
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intézmények jelentds versenynyomast eredményeznek, amely az 1000—1200. helyezési savban
évente akar 50-70 pozicids visszaesést is okozhat. A kvalitativ valaszok megerdsitették ezt a
jelenséget: a résztvevok szerint az ujonnan belépd, jelentds erdforrasokkal rendelkezd és
gyorsan fejlédd, elsdsorban azsiai egyetemek egyre erdsebb versenyt tamasztanak. Ez
Osszhangban all a vilagklasszis egyetemek kialakulasat vizsgalo szakirodalommal, amely az
azsiai felsOoktatdsi rendszerek célzott finanszirozasi programjait, strukturalis reformjait €s
kutatasfejlesztési beruhdzasait emeli ki (Altbach & Salmi, 2011; Salmi, 2016). Részben e
folyamatok kovetkezményeként a QS World University Rankings 2026 kiadasdban mar tobb
azsiai, mint europai egyetem szerepelt (QS WUR 2026). A kvantitativ és kvalitativ eredmények,
valamint a szakirodalom egyiittesen arra utalnak, hogy a rangsorokban zajld verseny egyre
inkdbb relativ jellegli: az intézmények nem csupan sajat teljesitményiik javitasaval
versenyeznek, hanem egy folyamatosan boviild és er6s6dé mezdnyben probaljadk megdrizni
pozicidjukat.

A valaszadok szerint ez a folyamat fokoz6dd nyomast helyez a kutatokra és az intézményi
vezetésre egyarant. A kutatok esetében a publikdcios és nemzetkoziesitési elvarasok erdsodése
Osszhangban 4ll a ,,publish or perish” szakirodalméval, amely szerint a kutatoi teljesitményt
egyre inkabb publikacidos mutatok alapjan értékelik. Bar ez 0sztondzheti a teljesitményt, a
szakirodalom felhivja a figyelmet a mentalis terhelés novekedésére és az indikatorokra
optimalizal6, esetenként etikai szempontbol megkérddjelezhetd gyakorlatok megjelenésére is
(Teixeira Da Silva & Nazarovets, 2026). Ezek az aggalyok a kvalitativ véalaszokban is
visszatérfen megjelentek. Az intézmények szamara a valaszadok a tudatos, hosszli tava
stratégiai iranyitas kiépitését tekintették a legfontosabb gyakorlati kovetkezménynek.

A publikacids teljesitmény vizsgalata ugyanakkor azt mutatta, hogy az intézmények nincsenek
teljesen kiszolgaltatva ennek a versenynyomasnak. Eredményeink alapjan a rangsorbeli
elérelépés és stabilitas legfontosabb publikacids tényezdje a kategdriara normalizalt idézettségi
hatas, az FWCI, ami 6sszhangban all a szakirodalommal, amely szerint a normalizalt idézettségi
mutatok szorosabban kapcsolddnak a rangsorpozicidbhoz, mint a publikdcidos volumen
onmagaban (Szluka et al., 2023). A publikiciés volumen novekedése magas FWCI mellett
eredményezett jelentdsebb rangsorbeli eldnyt, ami arra utal, hogy a mennyiségi és mindségi
dimenziok nem egymas alternativai, hanem egymast erdsitd tényezok.

A kvalitativ valaszok arnyaltabb értelmezést kindlnak ehhez az 6sszefiiggéshez. Tobb résztvevo
szerint az alacsonyabban rangsorolt intézmények szdmara a publikacios volumen és a Ql
folyoiratokban megjelent publikacidk aranyanak novelése elsésorban a nemzetkozi lathatdsag

megszerzesét szolgalja, mig a magasabban rangsorolt egyetemek esetében az idézettségi hatas
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¢s a kutatasok tényleges nemzetkdzi befolyasa valik meghatarozova. Ez arra utal, hogy a
publikdcids stratégidk optimalis Osszetétele a rangsorpozicid fiiggvényében valtozhat. Ezt
tamaszthatja ald a Q1 publikaciok aranyéval kapcsolatos eredmény is. Bar a Q1 folyoiratokban
valo publikalds gyakran a kutatdsi mindség indikatoraként jelenik meg, eredményeink szerint
onmagaban nem garantal jobb rangsoreredményt. Miranda és Garcia-Carpintero ramutatnak,
hogy mind a Q1 folydiratban valo6 publikalas valdszintisége, mind az ilyen publikaciok varhato
idézettsége jelentdsen eltérhet tudoményteriiletenként, mig a normalizalt idézettségi mutatok
ezt a torzitd hatast nagyrészt kikiiszobolik (Miranda & Garcia-Carpintero, 2019). Ez
magyarazatot adhat arra, hogy az FWCI kovetkezetesen erdsebb kapcsolatot mutatott a
rangsorpozicioval, mint a Q1 publikacidk aranya.

Az FWCI pozitiv interakcioés hatdsa arra utal, hogy a tudoményos lathatésagbol szarmazo
elényok nem linearisan érvényesiilnek: a magasabb FWCI-vel rendelkezd intézmények
ugyanakkora mindségi javulasbol nagyobb rangsorbeli eldnyt realizdlnak. Egy valaszado ezt a
Maté-hatas lehetséges megjelenéseként értelmezte, amely szerint a mar meglévé tudomanyos
eléonyok iddvel tovabbi elénydket generalhatnak, erdsitve a vezetd intézmények
versenyhelyzetét. Bar eredményeink dnmagukban ezt nem igazoljak, a megfigyelt mintazat
Osszhangban 4ll a tudomanyos teljesitmény kumulativ elényeit hangstilyozo megkozelitésekkel
(Robinson-Garcia et al., 2019).

A kutatas f6 erdssége, hogy azonositott egy olyan, a rangsorpoziciokat befolyasold tényezot,
amely a szakirodalomban eddig kevés figyelmet kapott: az 0j belépd intézmények hatasat.
Eredményeink ramutatnak, hogy a rangsorok bdviilése dnmagéban is befolydsolja a mar
rangsorolt egyetemek helyezését, kiilondsen a rangsor végén elhelyezkedd intézmények
esetében.

A teljes modelliink erds magyarazo ereje ellenére (R? = 0,9997), a rangsorgyarapoddsi
modelliink mérsékelt magyarazé ereje (R> = 0,221) arra utal, hogy vannak olyan elemek,
amelyeket nem vettiink figyelembe, és a 42,5 rangsor atlagos abszolut hibdja tovabb javithato.
Emellett a THE a vizsgalati idészakot kovetden modositotta mddszertanat, ami arnyalhatja az
egyes indikatorok szerepét, ugyanakkor varhatdoan nem valtoztatja meg azt a megallapitast,
hogy a tudomanyos hatds fontosabb szerepet jatszik a rangsorpozicidk alakuldsdban, mint a
publikécios volumen. Tovabbi korlatot jelent, hogy a rangsorbdviilés eldrejelzésére alkalmazott
polinomidlis modell érzékeny lehet a megfigyelt tartomanyon kiviili becslésekre. Bar az
alternativaként vizsgalt logisztikus S-gérbe nem eredményezett jobb eldrejelzési teljesitményt,

a rangsorbdviilés iddbeli dinamikéajanak pontosabb modellezése tovabbi kutatést igényel.
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Osszességében a kvantitativ eredmények, a kvalitativ valaszok és a szakirodalom egyarant arra
utalnak, hogy a publikacids kivalosag egyre inkabb a versenyképesség fenntartdsanak
szlikséges, de nem minden esetben elégséges feltételévé valik. A kutatasi hatds ndvelése
jelentds versenyeldnyt biztosithat, ugyanakkor a rangsorok bdviilése és az egyre intenzivebb
nemzetkdzi verseny miatt még a kedvezo publikacios teljesitmény sem garantalja a rangsorbeli
elorelépést. Ez arra utal, hogy a rangsoreredmények magyarazatdhoz a publikdcios
teljesitményen tlmutatd intézményi tényezok vizsgalata is sziikséges, amelyet a kovetkezd

hipotézis elemzése targyal.

3.2.2 Egyetemi stratégiai és mindségbiztositasi struktirak és rangsorhelyezés

kapcsolata

A Visegradi régidé egyetemeinek stratégiai ¢és mindségbiztositasi struktarai és a
rangsoreredmény kapcsolatat vizsgalo regresszids modellek eredményét az 13. tablazat foglalja
Ossze. A vizsgalt struktirdk koziil kettd, az angol nyelven is elérhetd kiildetésnyilatkozat
(doc_mis_en) (Model #1) és a nemzetkoziesitési stratégia (doc int) (Model #2) mutatott
szignifikans Osszefliggést a rangsorhelyezéssel. Ez alapjan a H2.1 igazoltnak tekintheto:
vannak olyan miikodési strukturak (bizottsagok, dokumentumok, illetve gyakorlatok), amelyek
megléte pozitiv osszefiiggésben dll a rangsorhelyezéssel.

Osszesen négy struktiira egyiittes meglétét vizsgald modell mutatta a legalacsonyabb AIC
értéket (Modell #5). Ez alapjan azok az intézmények, amelyekben egyiittesen jelen van az
onalldéan is szignifikdns Osszefiiggést mutatd kiildetésnyilatkozaton és nemzetkoziesitési
stratégian til a mindségfejlesztési politika (doc_qim) és éves belsd Onértékelés (ex aud),
atlagosan 399 helyezéssel szerepeltek elérébb, mint azok az intézmények, amelyekben ezek a
dokumentumok egyiittesen hidnyoznak. 4 négy struktura egyiittes meglétet vizsgalo #5 modell
a rangsor varianciajanak 30.6%-at magyarazta eros szignifikancia-szint (p<0.001) mellett.
Ezen eredmények alapjan a H2.2 igazoltnak tekintheto: bizonyos strukturdk dsszehangolt
stratégidara utalo egyiittes megléte kapcsolatban all a jobb rangsorhelyezéssel.

Ezen intézmények mindegyikében egyébként megtalalhatd volt az éves mindségi jelentés
nemzeti és angol nyelven (doc grep), kiildetésnyilatkozat (doc mis), oktatasi bizottsag
(com_ed) és hallgatoi bizottsag (com_stud) is. Tovabbi strukturak hozzaadasa rontotta a modell

illeszkedését.
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Model Prediktor Y/N Koefficiens Intercept R? Fa,33) p AIC

#1  |doc_mis en 22/13 2265 1492 0.127 | 482 | 0035 | 510.13

#  |doc_int 23/12 2259 1497 0.118 | 443 | 0043 | 51048
d i ES

gy |CocTen 17/18 348 1495 0237 | 1023 | 0.003 | 50544
doc_int

doc_mis_en ES
doc_int
#4 ES - 16/19 -381 1501 0.2826 13.00 0.001 503.27

doc_qim

doc_mis_en ES
doc_int

ES
doc_qim
ES

ex_aud

(ES
doc_qrep 1
ES
doc_mis
ES
doc_grep
ES
com_ed

ES

com_stud)

#5 15/20 -399 1498 0.306 14.54 | <0.001 502.12

13. tablazat: Regresszios modellek eredménye (H2.1.)

3.2.2.1 Kvalitativ vizsgalat eredménye

A valaszadok tobbsége 0Osszhangban 1évOnek itélte az eredményeket sajat szakmai
tapasztalataival. A dominans alldspont szerint az erdsebb nemzetkdzi orientacio — beleértve az
angol nyelvli kommunikéciot és a nemzetkdziesitési stratégiat —, valamint a mindségbiztositasi
mechanizmusok, példdul a mindségfejlesztési tervek és a rendszeres auditok, kedvezdbb
rangsorpoziciokkal jarnak egytitt. A résztvevok gyakran hangstlyoztak, hogy ezek a struktirak
novelik a nemzetkdzi lathatdésagot, tdmogatjak a nemzetkozi egyiittmiikdéseket, erdsitik az
intézményi iranyitast, és vilagosabb stratégiai iranyt biztositanak. Tobb valaszadonk altal
megfogalmazott vélemény, hogy ,, egy stratégia annyit ér, amennyire meg is valositjak”,
kiemelve, hogy a formalis dokumentumok Onmagukban nem elegenddek, és csak akkor
jarulnak hozza az eredményességhez, ha tényleges megvaldsitas, intézményi érettség €s erds
kiilsé partnerségek allnak mogéttilk. Osszességében a valaszadok ezeket az intézményi

jellemzoket egy professziondlisabb ¢és nemzetkdzileg orientalt egyetemi miikodési modell
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fontos ismérveinek tekintették, egy valaszadonk szerint pedig ,, ezekre az elemekre stratégiai

eszkozkent kell tekinteni, nem csupan formalis kévetelménykent”.

3.2.2.2 Eredmények diszkusszioja

A kvantitativ eredmények szerint az angol nyelvii kiildetésnyilatkozat, nemzetkoziesitési
stratégia, mindségfejlesztési terv €s éves audit jelenléte az intézményi miikodésben magasabb
rangsorpozicioval jart egyiitt a mintdban. Ez 6sszhangban 4ll a folyamatérettségi modellekkel,
amelyek szerint a formalis stratégiak, szabalyozott folyamatok és rendszeres visszacsatolasi
mechanizmusok az ad hoc mitkddésbdl a tudatosan irdnyitott szervezeti miikodés felé torténd
elmozdulast jelzik (Martins & Duarte, 2013). A kvalitativ valaszok ezt megerdsitették: a
résztvevok szerint a dokumentumok onmagukban nem teremtenek értéket, csak akkor, ha
ténylegesen beépiilnek a szervezet mikddésébe. A mindségfejlesztési tervek €s éves auditok
szerepe Osszhangban all a mindségirdnyitasi és szervezeti tanulési szakirodalommal, amely a
rendszeres monitorozast és Onértékelést a folyamatos fejlesztés €s a bizonyitékokon alapuld
dontéshozatal alapjanak tekinti (Dick & Tari, 2013). Eredményeink szerint éppen ezen elemek
egylittes jelenléte mutatta a legerdsebb kapcsolatot a rangsorpozicidval, ami arra utal, hogy a
versenyeldnyt nem egy-egy eszkdz, hanem azok Osszehangolt milkkddése teremti meg. A
nemzetkoziesitési stratégia és az angol nyelvii kiildetésnyilatkozat szerepe szintén tilmutathat
a formalis dokumentumokon: a szakirodalom és a kvalitativ valaszok egyarant a nemzetkozi
lathatosag, az egylittmiikddeések és a globalis tudomanyos halézatokba vald bekapcsolodas
elofeltételeként értelmezik Oket (Hauptman Komotar, 2019). Mindez 6sszhangban all
Hazelkorn megallapitasaival, amelyek szerint a rangsorok egyre inkabb a stratégiai tervezés, az
adatvezérelt iranyitds ¢és a mindségbiztositds Osztonzdivé valnak (Hazelkorn, 2014).
Eredményeink alapjan a formalis intézményi struktirdk nem elsdsorban a kedvezObb
rangsorpozicido kozvetlen okainak, hanem egy érettebb, professzionalisabb intézményi
miikodés indikatorainak tekinthetdk, amely miikodés a vizsgalt intézmények korében
kedvezObb rangsoreredményekkel tarsult.

Az elemzésiink {6 erdssége, hogy az egyetemi irdnyitasi strukturak érettségét szdmos formalis
szervezeti elem egyiittes vizsgalataval végeztiik. A kutatas korlatjat a viszonylag kis elemszdmu
minta és a nagyszamu vizsgalt valtozo jelentette. A tobbes hipotézisvizsgalatok novelik a
véletleniil szignifikans eredmények kockazatat, ezért az eredmények értelmezése koriiltekintést

igényel. Ugyanakkor a kivalasztott modellek nem kizéarolag a szignifikanciaszintek, hanem az
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illeszkedést méré AIC mutatd alapjan keriiltek meghatarozasra, és a legfontosabb eredmények

elméleti szempontbol is alatdmaszthattdk a megkérdezett szakértdk és a szakirodalom.

3.2.3 Hallgatoi elégedettség és pontos rang kapcsolata

A linedris vegyes modellek segitségével azt vizsgaltuk, hogy az egyetemek szolgaltatasainak
harom dimenzidjaba csoportositott fontossaggal stlyozott elégedettségi mutatok milyen
Osszefiiggésben allnak az egyetemek nemzetkozi rangsorhelyezésével. Az elemzés soran a
kimeneti valtozd az egyetem pontos rangja volt a THE globalis listdjan harom évvel a
valaszadok végzését kovetden, azaz a végzés évének megfelelé THE ciklusban.

A linedris vegyes modell eredménye alapjan a H3.1-3 hipotézisek igazoltnak tekinthetok:
mindharom hallgatoi elégedettségi dimenzio, az akadémiai tamogatas (f =—16,15; p = 0,001),
a hallgatoi jollet (f = —20,26, p < 0,001) és az infrastruktura (f = —16,49; p = 0,001) is
szignifikans negativ kapcsolatot mutatott az intézmények nemzetkézi rangjaval. Azok az
egyetemek, ahol a hallgatok ezekkel a teriiletekkel kapcsolatban magasabb, fontossaggal
sulyozott elégedettségrol szamoltak be, jobb helyezést értek el a THE listajan.

A mindhéarom elégedettségi dimenzidt egyidejiileg tartalmazd modellben csak a hallgatoi jollét
mutatott szignifikdns kapcsolatot a rangsorhelyezéssel (B = -2,65; p = 0,008). A
multikollinearitds nem jelentett problémat, a VIF-érték 3,5 volt.

Eredményeink arra utalnak, hogy azok az egyetemek, amelyek sajat hallgatoik szerint mindségi
szolgaltatdsokat nydjtanak az oktatas, kutatas, infrastrukttra és jollét teriiletein, a rangsorokban
is jobban szerepelnek. A hallgatoi jollét mutatja a legerdsebb és leginkabb 6nallod kapcsolatot a

rangsorhelyezéssel.

3.2.3.1 Kvalitativ vizsgalat eredménye

Az eredmények nagyrészt 6sszhangban allnak a valaszadok szakmai tapasztalataival. A legtobb
résztvevo szerint a magasabb hallgatoi elégedettség jobb intézményi teljesitménnyel jar egyfitt,
¢és a magas szinvonalu oktatési szolgaltatasok, infrastruktara, hallgatoi tdimogatés, valamint az
intézmény altalanos mindségének jele lehet. Tobben hangsulyoztdk, hogy a kapcsolat
valoszintileg kozvetett, mivel a megfeleld eréforrasokkal rendelkezd, stratégiailag jol miikodo
intézmények egyszerre képesek magasabb hallgatoi elégedettséget és  kedvezdbb
rangsorpoziciokat elérni, egyik valaszadon igy fogalmazta meg a jelenséget: ,,a magasabb

elégedettség gyakran azt tiikrozi, hogy az intézmény jobban finanszirozott, jobban szervezett és
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stratégiailag erdsebb”. Ugyanakkor néhany valaszadd megkérddjelezte az 0Osszefiiggés
erdsségét, ramutatva arra, hogy a nemzetkozi rangsorok elsdsorban kutatdsi teljesitményre
épiilnek, igy a hallgatoi elégedettség inkdbb kovetkezmény, mintsem a siker kozvetlen
mozgatorugoja lehet. A gyakorlati kdvetkeztetések kozott a hallgatdi tdmogatds, az oktatés
mindsége, az infrastruktira, a mindségbiztositas, a nemzetkdziesités €s a stratégiai tervezés
fejlesztése jelent meg. Osszességében a valaszadok a hallgatéi élményt az intézményi fejlédés

¢és versenyképesség fontos elemének tekintették.

3.2.3.2 Eredmények diszkusszioja

Eredményeink alapjan a hallgatoi szolgéltatasokkal vald elégedettség mindhdrom vizsgalt
dimenzidja kedvezdbb rangsorpozicidval tarsult. A kvalitativ valaszok szerint azonban a
kapcsolat mogott nem feltétleniil kdzvetlen Osszefiiggés all: a magasabb hallgatoi elégedettség
¢s a kedvezObb rangsoreredmények inkabb ugyanannak a jelenségnek, egy jol miikodo,
megfeleld infrastruktiraval, erdforrasokkal és szervezeti folyamatokkal rendelkezd
intézménynek a megnyilvanuldsai lehetnek. A hallgatoi elégedettség igy elsdsorban az
intézményi mikodés mindségének indikatoraként értelmezhetd.

Eredményeinket arnyalja (Demel, 2016) vizsgalata, amely 231 felsdoktatasi intézmény és 2049
hallgaté adatai alapjan nem talalt egyértelmli kapcsolatot a hallgatdi elégedettség és a négy
vezetd globalis rangsor (QS, THE, ARWU, Leiden) kozott. A szerz6 hat teriiletbdl képzett
Osszesitett elégedettségi indexet alkalmazott, €s arra jutott, hogy a hallgatok tobbsége elégedett
intézményével fliggetleniil annak rangsorpozicidjatol; a ,,j6” vagy ,,nagyon jO” mindsitést
kapott intézmények 69%-a nem szerepelt a vezetd rangsorok élmezOnyében. Ez ugyanakkor
nem feltétleniil mond ellent eredményeinknek, mivel kutatasunk az egyes hallgatoi szolgaltatasi
tertiletek és a rangsorpozicid kapcsolatat vizsgalta, nem pedig egy Osszesitett elégedettségi
mutatot.

A nemzetkozi rangsorok a hallgatdi élményt tobbnyire csak kozvetett modon mérik, példaul
reputaciés mutatokon, hallgato—oktatd ardnyon vagy intézményi eréforrasokon keresztiil
(Johnes, 2018). A szakirodalom ugyanakkor ramutat a hallgatéi elégedettség, a reputacio és az
alumni kapcsolatok kozotti pozitiv dsszefiiggésekre, amelyek Kozép-Kelet-Eurdpaban is egyre
nagyobb jelentdséget kapnak (Sych, 2017). Az Egyesiilt Kirdlysagban ezt tiikr6zi, hogy tobb
nemzeti rangsor — példaul a Complete University Guide vagy a Times/Sunday Times Good
University Guide — felhasznalja a National Student Survey (NSS) eredményeit. Grebennikov

¢s munkatarsai ugyanakkor figyelmeztetnek arra, hogy a rangsoroknak valé megfelelés nem
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minden esetben jar egyiitt a hallgatok altal érzékelt mindség javulasaval, és idonként inkabb az
intézményi lathatosag vagy reputdcio erdsitését szolgalja (Grebennikov & Shah, 2013).

A hallgatoi elégedettség mérdszamként valod alkalmazasat tobb szerzd is kritizdlja. Langan és
Harris szerint az Gsszesitett elégedettségi mutatok korlatozott informaciot hordoznak, mivel
nem mindegy, hogy a javulas a semleges vagy az elégedetlen valaszok aranyanak
csOkkenésébdl ered (Langan & Harris, 2024). Harvey (2022) emellett arra mutat rd, hogy a
standardizalt elégedettségi felmérések nem feltétleniil a hallgatok szdmara legfontosabb
tényezoket mérik (Harvey, 2022).

A kutatds {0 erdssége a hallgatoi elégedettség fontossaggal sulyozott mérésének alkalmazasa,
amely lehet6vé tette azon teriiletek azonositasat, amelyeket a hallgatok a legmeghatarozébbnak
tartanak.

A kutatds korlatja, hogy az egyes szolgaltatdsok harom f6 dimenzioba (akadémiai tdmogatas,
infrastruktira és hallgat6i jollét) torténd csoportositasa szakértdi egyeztetés eredményeként
tortént, igy nem egy standardizalt eljarason alapult. Emellett az egyetemek nagy szama és az
intézményenként rendelkezésre alld viszonylag alacsony valaszadoi 1étszam bizonytalansagot
okozhat a tobbszintli modellek becslése soran. Ugyanakkor a hallgatdok intézményekbe
agyazottsaganak figyelembevétele modszertanilag indokoltabb megkdzelitésnek tekinthetd,
mint a klaszterek figyelmen kiviil hagyasa. A harom elégedettségi dimenzio kozotti lehetséges
atfedéseket egy egylittes modellben is vizsgaltuk; a multikollinearitds mértéke elfogadhato volt,
és a hallgatoi jollét valtozoja 6nalld hatasat ebben a specifikacioban is megorizte.

Osszegezve eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a hallgatéi elégedettség és a
rangsorpozicid kozotti kapcsolat értelmezésekor nemcsak az dsszesitett mutatokat, hanem azok

mogottes szerkezetét is érdemes figyelembe venni.

3.2.4 Hallgatoi aktivitas és pontos rang kapcsolata

crer

tobbszintli logisztikus regresszios elemzések eredményei azt mutatjadk, hogy bizonyos
tevékenységek esetében szignifikdns kapcsolat figyelheté meg a rangsor €s a részvétel
valoszinlisége kozott. A kutatas-fejlesztési projektben vald részvétel esetében a rangsorszam
negativ hatast mutatott (f =—0,00087, p = 0,002), vagyis a jobb helyezésii egyetemek hallgatoi

nagyobb eséllyel vettek részt ilyen tevékenységben. Hasonld mintézat figyelhetd meg a
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tudomanyos konferencidkon valo szereplésnél (f =—0,00063; p = 0,038), valamint a szervezett
tarsadalmi vagy kozéleti tevékenységekben valo részvételnél is (fp =—-0,00547; p = 0,033).

A fenti eredmeények alapjan a H4 igazoltnak tekintheto: a valaszadok egyetemi évei alatt vallalt
oran kiviili tevékenységek osszefiiggést mutatnak az egyetem jobb rangsoreredményével.

A kilfoldi egyetemen végzett szemeszter esetében a kapcsolat nem érte el az 5%-os
szignifikanciaszintet, ugyanakkor hatasirdnya €s nagysaga emlitésre mélto (f = —0,00086; p =
0,076). A tobbi vizsgalt aktivitas és a rang kozott nem mutattunk ki statisztikailag szignifikans
kapcsolatot.

Bar csupadn harom tevékenységnek volt szignifikdns kapcsolata a ranggal alacsony
hatasmérettel. Emellett az adatbazis nagysdga miatt mar minimalis eltérések is elérhetik a
szignifikanciaszintet, eredményeink azt sugalljak, hogy a rangsorban sikeresebb egyetemek
hallgatoi kornyezete és lehetdségei erdsebben Osztondzhetik a hallgatokat az aktivabb

részvételre, az egyetem altal nytjtott lehetdségek jobb kihasznalasara.

3.2.4.1 Kvalitativ vizsgalat eredménye

A valaszok jelent6s Osszhangot mutatnak a kutatas eredményeivel. A résztvevok tobbsége
egyetértett abban, hogy a jobb helyezést elérd egyetemek hallgatdi altaldban aktivabban
vesznek részt kutatdsi tevékenységekben, konferencidkon és tanoran kiviili programokban.
Egyik véalaszadonk az ebben rejlé lehetdségekre hivta fel a figyelmet: ,, Megerdsitem, hogy a
kiemelkedo hallgatok nemcsak fogyasztiak a tudast, hanem aktivan torekednek annak
létrehozasara kutatas és fejlesztés révén”. Ennek f6 magyarazataként a nagyobb finanszirozasi
lehetdségeket, a mentoralast, a kutatasi és nemzetkdzi kapcsolodasi lehetdségeket, valamint a
tamogatd akadémiai kornyezetet emlitették. Tobben kiemelték az intézményi kultira, a
stratégiai tervezés ¢s a folyamatos mindségfejlesztés szerepét is, gyakorlati tanacsként kifejtve,
hogy ,,proaktivan kell épiteniink a tehetséggondozasi utanpotlast, a hallgatokat integralva a
K+F tevékenységekbe és egyiittmiikodési projektekbe”. Néhany valaszado Ovatossagra intett az
eredmények értelmezésében, hangsulyozva, hogy azok nem igazoljdk kozvetleniil, hogy a
hallgatoi aktivitas javitja a rangsorpozicidkat, mivel mindkét jelenség mogott szélesebb
intézményi €s tarsadalmi tényezok allhatnak. Gyakorlati szempontbo6l a valaszaddk a hallgatoi
aktivitds Osztonzését, a kutatasi lehetoségek bovitését, a mentordldst, az egyiittmiikodések

erdsitését és a tdmogato tanuldsi kdrnyezet kialakitasat tartottdk fontosnak.
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3.2.4.2 Eredmeények diszkusszioja

Eredményeink alapjan a jobb rangsorpozicioval rendelkezd egyetemek hallgatdi nagyobb
valoszintiséggel vesznek részt kutatas-fejlesztési projektekben, tudomanyos konferenciakon,
valamint szervezett tarsadalmi ¢és kozéleti tevékenységekben. A kvalitativ vélaszok
megerdsitették ezt az 0sszefliggést, ugyanakkor a résztvevok tobbsége nem tekintette azt
kozvetlen oksagi kapcsolatnak. Véleményiik szerint a magasabb rangsorpozicidval rendelkez6
intézmények tobb erdforrassal, fejlettebb kutatasi infrastrukturaval, erésebb mentoralési
rendszerrel és szélesebb nemzetkozi kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, amelyek kedvezdbb
feltételeket teremtenek a hallgatdi aktivitas szamara. Ez Osszhangban all Astin hallgatoi
bevonddaselméletével és Tinto munkdjaval, amelyek szerint a hallgatoi aktivitast nemcsak az
egyéni motivacio, hanem az intézményi kdrnyezet és az egyetem altal biztositott lehetdségek is
alakitjak (Astin, 1984; Chrysikos et al., 2017).

Az eredmények szorosan kapcsolddnak a korabbi hipotézisekhez is. A kvalitativ valaszokban
gyakran megjelent a stratégiai tervezés, a mindségfejlesztés, a mentoralas €s az intézményi
tdmogatas szerepe, amelyek nagymértékben atfednek a jobb rangsorpozicidéval Osszefiiggd
intézményi struktirakkal. Ez arra utal, hogy a hallgatoi aktivitds ugyanannak a magasabb
intézményi €rettségnek €s professzionalis miikddésnek a megnyilvanulasa lehet, amely korabbi
elemzéseinkben is kedvezdbb rangsoreredményekkel tarsult (Hazelkorn, 2014; Martins &
Duarte, 2013).

A kapcsolat értelmezését tovabb arnyalja az Inside Higher Ed és a Generation Lab felmérése,
amely szerint a tanéran kiviili aktivitdsokat nemcsak az intézményi lehetdségek, hanem a
hallgatok egyéni koriilményei is befolyasoljak. A részvételt leggyakrabban az idohidny, a
munkavallalas, a pénziigyi és csaladi kotelezettségek, valamint az informaciohiany korlatozza,
mikozben a legaktivabb hallgatok jellemzden kedvezObb anyagi helyzetiiek és kevesebb kiilsd
kotelezettséggel rendelkeznek. Ez 6sszhangban all azzal a kvalitativ felvetéssel, hogy a jobb
rangsorpozicidéval rendelkezd intézmények magasabb hallgat6i aktivitasa részben szelekcids
hatasokbol is fakadhat, vagyis a hallgatoi Osszetétel kiillonbségei is hozzajarulhatnak a
megfigyelt kapcsolathoz (Ezarik, 2024; Marginson, 2016).

A szakirodalom ugyanakkor felveti a kapcsolat forditott irdnyanak lehetdségét is. A kutatési
projektekben, konferencidkon ¢és tudomanyos tevékenységekben részt vevd hallgatok

crer

(Healey & Jenkins, 2009). Egy valaszadonk ezt ,erényes korként” irta le, ahol a hallgatoi
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részvétel és az intézményi siker kolcsondsen erdsitik egymast. Eredményeink azonban nem
teszik lehetdvé az oksagi viszonyok meghatarozasat.

Az elemzésiink f6 erdssége, hogy a hallgatoi elégedettség mellett konkrét hallgatdi magatartast
is vizsgaltunk. A tobbszintii modellek alkalmazésa lehetévé tette az intézményi klaszterezodés
figyelembevételét az elemzés soran.

A kutatas korlatja, hogy az egyetemek nagy szama ¢és az intézményenként rendelkezésre allo
viszonylag alacsony valaszadoéi 1étszam bizonytalansagot okozhatott a tobbszintli modellek
becslése soran. Emellett az egyes aktivitasi formak kiilon modellekben torténd vizsgalata
novelte a hipotézisvizsgalatok szamat, ami emeli a véletlen Osszefliggések azonositasanak
kockazatat. Az elemzés tovabba egy egyszeri adatfelvételre épiilt, igy oksagi Osszefiiggések
nem vonhatok le az adatokbdl. Ugyanakkor az eredmények tobb aktivitasi teriileten is
kovetkezetes mintdzatot mutattak, amelyeket a kvalitativ kutatas eredményei is aldtdmasztottak,
novelve a kovetkeztetések megbizhatosagat.

Osszességében elmondhaté, hogy a hallgatoi aktivitis nem tekintheté a rangsoreredmények
0nall6 mozgatérugdjanak. Inkdbb egy olyan intézményi oOkoszisztéma részének tlnik,
amelyben a stratégiai iranyitds, a mindségbiztositds, a kutatdsi kornyezet és a hallgatoi
lehetdségek egymaést erdsitve jarulnak hozzd a hallgatéi fejlédéshez és az intézmény

nemzetkdzi versenyképességéhez.

66



4 Osszegzés

4.1 Fo megallapitasok

A kutatés kiinduldpontja az volt, hogy az egyetemi kivaldsag olyan 0sszetett €s tobbdimenzids
fogalom, amely kozvetleniil nem mérhetd. A nemzetk6zi rangsorok ugyanakkor sajat
indikatorrendszereik révén implicit modon meghatarozzak, hogy mit tekintenek kivalosagnak,
¢s ezaltal egy mérhetd kivalosagfogalmat hoznak létre. A dolgozat célja annak feltarasa volt,
hogy az egyetemi kivalosag négy fontos dimenzidjaban - a publikacids teljesitményben, az
intézményi menedzsmentstruktirak fejlettségében, a hallgatoi elégedettségben ¢€s a hallgatoi
aktivitasban - mutatkozo jobb teljesitmény egyiitt jar-e kedvezObb rangsoreredményekkel.
Kutatasunk soran mind a négy vizsgalt teriileten szignifikans 0sszefiiggéseket azonositottunk.
Kutatasunk fogalmi keretével 0Osszhangban a szakértdi visszajelzések kovetkezetesen
hangstlyoztak, hogy a vizsgalt tényezok nem elszigetelt rangsormozgaté mechanizmusokként
értelmezhetdk, sokkal inkdbb olyan mdgottes intézményi képességek, szervezeti folyamatok és
vezetési gyakorlatok megnyilvanuldsai, amelyek egy tdgabb értelemben vett egyetemi
kivalosagot tiikroznek. Eredményeink igy azt sugalljak, hogy a rangsorok bizonyos mértékig
képesek megragadni a felsdoktatasi intézmények komplex teljesitményét.

A kvalitativ valaszok egy tovabbi fontos kérdésre is rdmutattak. A rangsorok novekvo
jelentdsége miatt gyakran felmeriil az a kritika, hogy az intézmények a rangsorokban valo
eldrelépés érdekében az indikatorok optimalizalasara torekednek, mikdzben hattérbe szorulhat
a hosszu tavu, rendszerszintli fejléddés vagy az egyedi intézményi misszio. A valaszadok
véleménye azonban inkabb azt hangstlyozta, hogy a tartds rangsorsiker mogott kovetkezetes
stratégiai iranyitds, tudatos szervezetfejlesztés €s hosszii tdvi intézményépités all. Ez a
megallapitds valamennyi vizsgalt dimenzidoban visszakdszont, legyen szo a kutatasi
teljesitményrdl, a nemzetkdziesitésrol vagy a hallgatoi kornyezet fejlesztésérol.

A kutatas egyik legfontosabb eredménye ugyanakkor arra mutat r4, hogy a rangsorok egyre
inkabb relativ teljesitménymérd rendszerekké valnak. Modelliink igazolta, hogy az ujonnan
belépd intézmények dnmagukban is jelentds rangeltolddast okozhatnak, kiillondsen a rangsor
hatsobb szegmenseiben. Ennek kovetkeztében el6fordulhat, hogy egy intézmény valos fejlodést

ér el kutatasi, oktatasi vagy szervezeti teljesitményében, mikdzben rangsorpozicidja nem javul,
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vagy akar romlik is. A kvalitativ valaszok tobb esetben az azsiai felsdoktatasi rendszerek gyors
fejlodését emelték ki e jelenség egyik magyarazataként, kiemelve a magas finanszirozottsagot.
Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy ez nem tekinthetd a rangsorokkal szembeni kifogasnak
vagy a fejlodés korlatjanak. A szakirodalom és az altalunk bemutatott példak arra utalnak, hogy
a sikeres azsiai intézmények felemelkedése mogdtt nem pusztan magasabb finanszirozas all,
hanem ¢évtizedeken at kovetkezetesen végrehajtott stratégiai beavatkozasok, tudatos
nemzetkoziesitési torekvések €és professziondlis intézményiranyitds. Az olyan intézmények
fejlédése, mint a Hong Kong University Of Science And Technology vagy a National
University of Singapore, arra utal, hogy a rangsorokban elért tartos elérelépés elsésorban nem
rovid tavl optimalizacio, hanem hosszu tavu szervezeti fejlédés eredménye.

Osszességében a négy hipotézis eredményei egy kozos értelmezési keretbe illeszthetok. A
publikacids teljesitmény, a hallgatoi elégedettség, a hallgatoéi aktivitds és az intézményi
menedzsmentstruktirak nem egymadstol fiiggetlen rangsormozgaté tényezdk, hanem
ugyanannak a komplex intézményi miikodésnek kiilonbozé megnyilvanulésai, a hossza tava
versenyképesség pedig tovabbra is az intézmények egészének tudatos és Osszehangolt

fejlesztésén mulik.

4.2 Jovobeli kutatasi iranyok

- A publikacios teljesitmény ¢€s a rangsoreredmények kapcsolatanak vizsgélataban érdemes
lehet olyan modelleket fejleszteni, amelyek jobban megragadjdk a rangsorok bdviilésének
is kiterjeszteni.

- A hallgatoi elégedettség és aktivitas kutatdsaban a longitudindlis adatgytijtés segitheti az
Osszefiiggések idobeli alakulasanak pontosabb feltarasat.

- Az intézményi menedzsmentstruktirdk esetében pedig a formalis szervezeti elemek

jelenlétén tul azok miikodésének mindsége és integraltsaga is tovabbi vizsgalatot érdemel.

4.3 Hipotézisekre adott valaszok osszegzése

Az alébbi tablazat a hipotézisvizsgalatok eredményeinek attekintését nyujtja, bemutatva az

egyes hipotézisek igazoltsagat és a hozzdjuk kapcsolodd legfontosabb kovetkeztetéseket.
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A kvalitativ eredmények egyik hipotézis esetében sem szolgaltattak a kvantitativ elemzéseknek
ellentmond6 bizonyitékot. A szakérti vélemények ugyanakkor tobb esetben hangsulyoztak,
hogy a rangsoreredmények egyetlen indikétor alapjan nem értelmezhetdk, hanem az egyetemi
kivalosag kiilonb6zo dimenzidinak egyiittes figyelembevételével értékelhetok. Ez 6sszhangban
all a tézis elméleti keretével, amely a publikdcios teljesitményt, az intézményi miikddési
struktirakat, valamint a hallgatoi tapasztalatokat az egyetemi kivalosdg egymast kiegészitd

dimenzidiként értelmezi.

Hipotézis

. Fo kovetkeztetés
statusza

Hipotézis Rovid tartalom

Az 1j belépdk altal okozott
versenynyomas szamszerisitheto,
¢és a rangsor alsobb szegmenseiben
kumulativan novekszik.

Az 1j belépd intézmények ranghely-
HI.1 elmozdulast okoznak, amely a rangsorban Igazolt
lefelé haladva erdsodik.

A tudomanyos hatas névekedése
Igazolt kedvezobb rangsorhelyezéssel
mutatott kapcsolatot.

A FWCI 6téves atlaganak novekedése

H1.2 jobb rangsorhelyezéssel fligg Gssze.

A Scimago Q1 publikaciok aranyanak Nem A QI publikaciok aranyanak
H1.3 novekedése jobb rangsorhelyezéssel fligg ioazolt novekedése nem mutatta a vart
Ossze. & kapcsolatot a rangsorhelyezéssel.

A publikacids volumen
novekedése kedvezdbb
rangsorhelyezéssel allt
kapcsolatban.

A teljes publikacios kimenet 6téves
H1.4 atlaganak novekedése jobb Igazolt
rangsorhelyezéssel fiigg Ossze.

Az angol nyelvii

Az egyes intézményi mikodési struktirak killdetésnyilatkozat és a

H2.1 kapcsolatban allnak a rangsorhelyezéssel. Igazolt nemze tk9z1e51te51 stratcgla .
megléte jobb rangsorhelyezéssel
mutatott kapcsolatot.

Bizonyos intézményi miikodési strukturak ﬁ?n%sssézetl)liirtlfs(ﬁ;ssitr:t:ﬁ’(lgrii

H2.2 egyiittes megléte kapcsolatban all a Igazolt oseg . i

rangsorhelyezéssel egyiittes megléte kedvezébb
) rangsorhelyezéssel tarsult.
A'z gkade’:mlal.tamogatas’sa!, a hallgatoi Mindhérom elégedettségi
jolléttel és az infrastrukturaval dimenzi6 maeasabb szintie iobb
H3 kapcsolatos, fontossaggal stlyozott Igazolt ranesorhel ezgéssel mu tatg) ttJ
hallgatoi elégedettség kapcsolatban all a g Y
. kapcsolatot.
rangsorhelyezéssel.
A kutatas-fejlesztési projektekben,
A hallgatoi tanoran kiviili aktivitas tl;d;)\r/n’;mt}zoks"l;?nfe’reinmakon e
H4 kapcsolatban all az egyetem Igazolt szetvezett K0zosseg

tevékenységekben valo részvétel
gyakoribb volt a jobb helyezésii
egyetemeken.

rangsorhelyezésével.

14. tablazat: Hipotézisvizsgalatok eredménye
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5 Menedzsment vonatkozdasok

Eredményeink tobb gyakorlati kovetkezménnyel is jarnak az egyetemi vezetés szamara:

1.

A rangsorpoziciok helyett az indikatorok monitorozasa. A novekvd nemzetkozi verseny
¢s az ) belépd intézmények miatt a rangsorhelyezések onmagukban egyre kevésbé
alkalmasak a teljesitmény kovetésére, ezért célszeriibb a mogottes teljesitménymutatok
alakulasat figyelemmel kisérni.

A tudomanyos hatas, idézettség elotérbe helyezése. A kutatismenedzsment teriiletén a
hangsulyt a tudomanyos hatas és a nemzetkozi lathatésag novelésére érdemes helyezni, nem

pusztan a publikaciés volumen bovitésére.

. Az intézményi miikodés oOsszehangolt fejlesztése. A stratégiai tervezés, a

mindségbiztositas, a nemzetkdziesités és a nemzetkdzi partnerségek egymast erdsitd
fejlesztése hozzajarulhat az intézményi teljesitmény javitdsdhoz és a globalis lathatosag

noveléséhez.

. A hallgatéi aktivitas tamogatasa. A kutatdsi projektekben vald részvétel, a

konferenciaszereplés, a mentordlds €s mas tanoran kiviili tevékenységek tamogatdsa
egyszerre jarulhat hozza a hallgatéi aktivitds, az elégedettség ¢és az akadémiai

eredményesség noveléséhez.

. A hallgatéi tapasztalatok mélyebb megértése. Az Osszesitett elégedettségi mutatok

kovetése mellett érdemes feltarni az elégedetlenség mogott allo konkrét problémateriileteket

1S.

Osszességében eredményeink arra utalnak, hogy a tartos versenyeldnyt nem egyes indikatorok

optimalizaldsa, hanem a kutatdsi teljesitményt, az intézményi miikodést és a hallgatoi

kornyezetet egyarant fejlesztd, 6sszehangolt stratégiai megkozelités biztosithatja.
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7.1 Kvalitativ kérdoiv és valaszok

Eredmén ,
rovid . Kérdés Vileseels
bemutatisa
HIA [R1] The provided research results align closely with the observed inflationary
The Times pressure in globgl higher education, where th.e egpa.nsion of the THE World
Higher University RaI.lkmgs from 200 to over 2,800 11}st1tut10ns has created a hyper-
Education f:on.gesFed environment. My proffessmnal experience confirms that Whll(? CEE
World institutions have objectively .1mprovgd their research and publication
University performance, they face a ""relative deghne"" due to th.e sheer volume .o.f new,
Rankings well-funded entrants. The data showmg an accelerating loss of positions—
expanded espf:cu.llly for those around rank I.SOQ 10§1ng over 100 spots annually—reﬂects a
from around ""d.1lut1.0n effef:t"" Where stable 1ns.tljrut10na1 grqwth is no lopger sufflment to
200 mal.ntalln a static pOS}tlon against a rising global tide of competitors. Th1§ creates
institutions a significant strategic challenge: as the ""entry barr‘ler"" fgr the ranlqngs has
in 2011 to lowered‘, the mldc!le and low;r tiers have becomej 1ncreaS}ngl}{ yolatlle. Yogr
over 2,800 by calcqlatlons quantify the‘rea‘tht}‘/ that for most'reglon‘al universities, a drop in
2025, ’ ranking dogs not necessarily indicate a decrease in qua‘llty, but rather. a slower rate
Universitics of a.cce‘leratlon compared to the rest of the world. This helps explain why many
in CEE institutions feel a sense of ""competitive exhaustion,"" as .they must constantly
increased incregse their output simply to mitigate a decline in Viglbi!it}{ caused by the
their massive growth of the ranked field." [R2] The pheomenor} is similar to that at the
publication 1nd1V.1d}1a1 .researcher. level; more researchers are entering the e;cosystem and
performance, remaining in the malnstream becomqs more and more challepglng. The.same
but their| | Plea happens at institutional level. [R3] It is ngt a matter of professional experience,
ranking sé claborate but rather of common-sense data analy51.s: let us assume the new entries are
positions on how homo geneously distributed across the ra'nk_lngf spectrum (probably more prevalent
declined. We | ghege in th'e lower-en_d of the spectrum since it is likely that the ezflrher' versions of the
hypothesised | results ranking effort 1nyolved more prominent, better kngn ’unlve_rsmes). Then t'he
thatitis due| glion with ?esults you mention are to be expected by mere addltlon/}nserthn of new entries
to newly oﬁr into a previous rankmg list. [R4] My professional experience differs from these
entering yrofessiona genf:ral. findings. While Fhe data suggests a downward trend fo; many CEE
institutions {) %nstltutlons.due to expansion, our university has a.ctuallly seen consistent growth
pushing experience in the rank-lngs over.the 1a§t f§w years. This is prlmgrlly because our institution
already p - | has proactively reahgneq its 1nterpal evaluation criteria and strategic goals to
ranked better re.ﬂ.ect the. specific metrics used by gllobal ranklpg systems. By
institutions synchronizing our internal performance tra.c.kmg.wuh the ranking methqdology,
to lower we have manageq to overcome the 'competitive dilspliace'ment' effe?ct and improve
positions. We our global standing despite t'he entry of' new institutions. Whlle our upwar'd
computed moyement hasn't been Qramatlc, we view 1t.as a (;lear Valldatlo'n' of our strategic
this effect: realignment. In an environment where maintaining one's position is already a
challenge, even modest growth is significant. Furthermore, being ranked around

* Around the 1,000 mark provides us with a possibility to benchmark against top-tier

rank 500: institutions and learn from their best practices as we continue to refine our own

~10. ) policy."

{)(:)silggrns [RS] Well, our 'university. rep'resent's'the’ other end' of the spe.ctrum: a young

year institution s'teadlly adval?cm.g 1t.s position in the rankings. So, this analysis might

not be applicable to our institution's case.

¢ g;okm]](()io 0: [R14] Do not wish the answer

46 ' [R15] Do not wish the answer

positions [R16] Do not wish the answer

lost per [R17] Do not wish the answer

Zear q [R18] These results are very much consistent with my professional experience.
e Aroun

From the perspective of universities in Central and Eastern Europe, we have
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repeatedly seen that improvements in publication performance do not necessarily
translate into better positions in the THE ranking. The expansion of the ranking
base has created a strong displacement effect: newly included institutions push
previously ranked universities downward, even when the latter improve in
absolute terms. This corresponds closely to what we experience in practice,
namely that ranking position is shaped both by institutional progress and by
external methodological and structural changes in the ranking environment.
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[R1] The main factor is the massive increase in new competitors from Asia and
the Global South, who often have more funding and higher research volumes.
This creates a "crowding effect" where even if a university improves, it is pushed
down by a wave of new, higher-scoring entrants. Additionally, at lower ranks
(around 1000-1500), many universities have very similar scores, so even a tiny
change in the data can cause a huge drop in position.

[R2] The increasing importance of metrics (though there are debates about their
usefulness, but policy still sticks to them) forces the institute to achieve and
maintain visibility on a global scale.

[R3] Do not wish the answer
[R4] Do not wish the answer

[R5] The factors might be multi-faceted, as is the rankings methodology. In our
case, we feel stronger competitive pressure from other Asian universities included
in the THE Asian University Rankings than from those in the World University
Rankings. This is largely due to the rapidly improving performance and strategic
focus of institutions in East and Southeast Asia. For example, both Tsinghua
University and Peking University achieved a score of 100 in research excellence,
industry and research income in the recent THE WUR 2026.

[R14] Do not wish the answer
[R15] Do not wish the answer
[R16] Do not wish the answer
[R17] Do not wish the answer

[R18] These findings can be explained by a combination of structural and
methodological factors. The most immediate explanation is the strong expansion
of the ranking itself: when the number of ranked institutions grows rapidly,
downward displacement becomes almost unavoidable for many universities
already included. In addition, although universities in Central and Eastern Europe
have improved their publication performance, ranking outcomes are shaped by
relative rather than absolute progress. If other institutions improve faster, or if
they perform better on highly weighted indicators such as citations, reputation,
and international outlook, rank positions may still worsen. Moreover, many CEE
universities operate under structural constraints related to funding,
internationalization, research networks, and global visibility. As a result, even
meaningful institutional progress may not be sufficient to offset the combined
effect of ranking expansion, intensified competition, and multidimensional
evakuacion criteria.
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[R1] The decline in rankings makes it harder to attract international students and
top-tier researchers, as they often use these lists to judge an institution's prestige.
Internally, this trend creates pressure to change research strategies, forcing the
university to focus on high-impact citations rather than just the number of papers
published. Finally, it can lead to funding challenges if government or private
sponsors use ranking positions as a key metric for allocating resources.

[R2] The university increased its ranking by applying partners who can boost the
performance. Their embeddedness still remains a challenge.

[R3] no implications: this specific finding is not relevant to the effort of the
institution to improve its standing. It is arithmetical that as new universities are
ranked our ranking will worsen, in all probability.

[R4] "Instead of broad academic goals, ore department is likely now focused on
specific, measurable outputs. Our strategy is anchored in a deliberate transition
from quantitative output to qualitative excellence, specifically focusing on
international synergy and high-tier research dissemination. By prioritizing
international collaborations—both in co-authored publications and large-scale
consortium projects—we are effectively amplifying our global footprint. This
globalized approach does more than just fulfill international metrics; it
statistically enhances our citation impact, as multi-national research tends to
garner significantly higher engagement within the global scientific community.
Parallel to this, we have implemented a rigorous policy regarding our choice of
publication venues. Rather than pursuing a high volume of lower-impact papers,
we actively incentivize our faculty to target prestigious journals in the highest
quartiles (Q1 and Q2) with solid Impact Factors."

[R5] We consider our institution's participation in the rankings as an external
benchmarking tool that provides reference points assessing our research and
academic performance.

[R14] Do not wish the answer

[R15] Do not wish the answer

[R16] Do not wish the answer

[R17] Do not wish the answer

[R18] For our institution, the practical implication is that ranking results must be
interpreted with caution and in context. A decline in position does not necessarily
indicate weaker institutional performance, especially in a rapidly expanding
ranking environment. This means that we should focus not only on rank position

itself, but also on underlying performance indicators such as publication output,
citation impact, international collaboration, and research visibility.
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[R1] These results align with my experience that quality outweighs quantity as a
university moves up the global ladder. In the lower ranks, simply increasing the
number of papers can help a school gain visibility and climb quickly. However,
for elite institutions, focusing too much on the volume of Q1 journals can actually
lower their average citation impact (FWCI), proving that high-impact research is
the only way to stay competitive at the top.

[R2] Totally agree, the number of Q1 articles doesn't help to boost performance,
they are only efficient to gain initial visibility. Citations matter more on the long
run. However, Q1 and similar publications are the starting grounds for citations...

[R3] "You are highlighting some interesting facts. (1) It is rather clear why
increasing FWCI improves ranking, particularly for low-ranking institutions (let
us think of the large number, say, of universities in developing countries or of
community colleges): it would simply reflect a drive of the institution to improve
its overall performance. (2) That improving FWCI has a greater effect at
improving ranking at high FWCI's can perhaps be explained on the basis of an
effort to reach excellence by already well-placed institutions; this however should
be supported by a parallel greater effect of improving FWCI at high ranking
positions, which is not mentioned in your results. (3) The effect of publication
volume growth is similar to the effect of improving FWCI above, and may stem
from the same causes. (4) The most interesting result concerns Q1, and it can be
(sadly) interpreted as follows: in times of economic difficulty the drive of a high
ranking institution is to capitalize on its reputation and prioritize the students'
needs: while this produces an improvement or a maintenance of its ranking
position, it sacrifices at the same time the performance of its leading scholars
(those who publish many QI papers). Thus, universities which focus on
excellence in research lose ranking positions. Very sad.

[R4] As I mentioned previously, for institutions in our 500-1000 range, these
strategies effectively enhance both performance and rankings.

[R5] When evaluating our institution’s performance in the rankings, we take a
holistic view rather than focusing solely on publication-related indicators. As an
institution placed in the 401-500 band, our progression reflects steady
improvement across all research performance measures. This growth aligns
closely with our strategic research priorities, including increasing publications in
the top 10% journal percentile and improving our median FWCI.

[R14] Really important
[R15] It is very important.
[R16] Realy important
[R17] Really usueful

[R18] These results align only partially with my professional experience. In my
view, the importance of FWCI growth is plausible, and publication volume can
indeed matter more for institutions at weaker ranking positions, especially when
it is accompanied by stronger citation performance. However, I would treat the
finding on Q1 share with considerable caution. Growth in Q1 share cannot
automatically be interpreted as evidence of stronger research performance,
particularly in a publishing environment shaped by the rapid proliferation of
journals, including predatory or borderline predatory outlets. In this context,
quartile-based indicators may mask substantial differences in editorial selectivity,
scientific rigor, and long-term scholarly impact. Another issue, in my experience,
is the fragmentation of research output, when essentially the same idea or result
is spread across several papers, sometimes even in Q1 journals. This may inflate
publication-based indicators without reflecting a proportional increase in
originality, scientific depth, or real academic impact. By contrast, publications in
well-established, field-defining journals with strong academic traditions are far
more likely to reflect genuine scientific quality and sustained scholarly value.
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[R1] One major factor is that FWCI measures quality over quantity, meaning a
few highly-cited papers boost a top university's rank more than many average
ones. For lower-ranked schools, increasing publication volume is a faster way to
gain the basic visibility needed to climb the ladder. Finally, at the highest levels,
focusing only on Q1 journals can be counterproductive if those papers don't
receive enough citations to maintain a high average impact score.

[R2] Hungary became scientifically separated from the EU in the past few years;
collaborations don't happen at the western institutes level.

[R3] see above

[R4] For elite universities, simply increasing publication volume yields marginal
gains because they are already at the ceiling of productivity. Conversely, lower-
ranked institutions have more "room to grow" through sheer output.

[R5] Do not wish the answer
[R14] Really useful

[R15] Do not wish the answer
[R16] Very useful

[R17] Reaserch finding

[R18] these findings may be explained by the fact that citation impact is usually
more important for ranking improvement than publication volume alone, which
makes the strong role of FWCI understandable. Publication growth may still help
institutions at weaker ranking positions by increasing visibility and critical mass.
However, the role of Q1 share is less straightforward, because quartile-based
indicators often fail to capture real differences in prestige, selectivity, and
scholarly value. In addition, the rapid expansion of the journal landscape and the
fragmentation of research results into multiple papers may inflate publication-
based metrics without reflecting a comparable increase in genuine scientific
quality. In my experience, the most meaningful signal remains publication in well-
established, widely recognized journals with strong traditions in the given field.

89




3. Wh
at are their
practical
implication
s for your
institution?

[R1] For my institution, these findings mean we must prioritize citation impact
(FWCI) over simple publication counts to move up the rankings. We need to shift
our strategy from "publishing more" to targeting high-impact research that truly
moves the needle in our field. Finally, it suggests we should be careful with Q1
targets, ensuring that we don't just fill top journals with papers that fail to attract
significant global attention.

[R2] We managed to achieve visibility only through employed partners but not
through an organic growth which is again hindered by the lack of possibiities to
collaborate with western partners.

[R3] It depends on the University you are in. A low-ranking university must do
all it can, no sophisticated roadmaps are necessary. For mid- and high-ranking
institutions, the Rector and university administration must be made aware that
short-term benefits in terms of student satisfaction and ranking position must be
weighed against long-term reputation (and ranking) positions gained by improved
quality of research. Given the economic constraints of each particular situation,
this is a strategic decision.

[R4] It is crucial to know one's current position and choose a strategy accordingly.
From my perspective as a department head, I can increase publication volume up
to a certain point and use that as a foundation to build quality—essentially
selecting the right outputs to move into a 'higher league'. Support International
cooperation.

[R5] n/a
[R14] They help improve teaching quality, guide better decision-making, and
support the effective use of resources in the institution.

[R15] They help our institution improve education quality, support students’
learning, and create a better environment for both teachers and students.

[R16] They encourage our institution to adopt more sustainable, responsible, and
student-engaged practices.

[R17] Do not wish the answer

[R18] For my institution, these findings imply that research policy should not be
driven by publication volume or QI share alone. The more important priorities

are citation impact, visibility, and publication in respected, well-established
journals that genuinely strengthen academic reputation.
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[R1] These results align with my experience because they show that strategic
institutional alignment is a major factor in ranking success. Having an English-
language mission and an internationalization strategy directly boosts a university's
global visibility and its ability to attract international talent. The use of quality
plans and annual audits ensures the institution is data-driven, which is essential
for meeting the strict reporting requirements of major ranking bodies.

[R2] I believe that all strategies worth as much as they are implemented.

[R3] There is very little to elaborate: (1) English-language courses (and at a
minimum an English-language mission statement) and an internationalization
strategy are key to position a University in the world stage, in this it is unfortunate
that originally English-language countries have an essential advantage. (2) There
can be no predictable improvement in the performance of any organization if a
quality plan is not followed, and this includes regular audits and attention to Key
Performance Indicators."

[R4] It is natural and, as I have previously stated, internationalization is strategic.
Partnerships with foreign universities bring benefits; for this, it is essential to have
English versions of documents, the website, and, of course, lectures and education
in English language or other major world languages such as German or French.

[R5] As an institution that scores 100 in International Staff and 85 in International
Co-authorship in the Times Higher Education World University Rankings, we
contribute 30% of all research publications by Kazakhstani institutions in Q1
journals (2011-2025). These (cited in your question #15) and other factors play
an essential role in shaping overall institutional performance.

[R14] These results largely reflect my professional experience because they match
the challenges and successes I have observed in my work. They confirm what I’ve
noticed about effective strategies and areas needing improvement, making the
findings relatable and practical for my role.

[R15] These results match my professional experience because modern methods
and practical activities help students learn better and become more active in the
classroom.

[R16] These results closely align with my professional experience. Through my
previous work, I have developed strong problem-solving and organizational
skills, which helped me achieve these outcomes effectively.

[R17] Generally consisttent

[R18] Yes, this broadly aligns with my experience: institutions with clearer
governance, stronger quality assurance, and a more explicit international
orientation tend to perform better and appear more credible in ranking
environments.
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[R1] One key factor is that English-language missions and international strategies
significantly increase a university's global visibility, making it easier to form
international research partnerships. These institutional structures also create a
unified internal focus, ensuring that all departments are working toward the
specific metrics required by global ranking bodies. Finally, annual audits and
quality plans provide the high-quality data and accountability needed to
accurately report institutional progress and secure better scores.

[R2] T assume that thise insitutes that rank higher and already have these
documents take them more seriously. Just by having these document doesn't help
if the initial work hasn't been done, e.g. the building of strong international
collaboration network.

[R3] see above
[R4] Do not wish to answer

[R14] These findings could be explained by factors like the effectiveness of
institutional policies, staff experience and training, availability of resources, and
the work environment. Student participation, leadership support, and access to
technology may also influence the

[R15] These findings can be explained by modern teaching methods, a supportive
learning environment, experienced teachers, and the use of technology in
education.

[R16] The findings can be explained by the fact that clear strategies, quality
development plans, and regular audits help institutions improve transparency,
efficiency, and international competitiveness.

[R17] Strong goverence

[R18] These findings may be explained by stronger institutional maturity, clearer
strategic direction, better quality assurance, and greater international visibility. In
this sense, these factors are probably less direct causes than indicators of a more
professional and internationally oriented university model.
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[R1] For my institution, these findings suggest that we should formally adopt an
English-language mission to better communicate our goals to the global academic
community. Implementing rigorous annual audits and quality plans is also a
practical necessity, as these structures provide the reliable data needed to improve
our ranking. Finally, we must ensure our internationalization strategy is a living
document that actively drives recruitment and global research partnerships rather
than just a formal requirement.

[R2] The documents are avaliable here as well, but I doubt they did anything to
ranking. It's rather the strategic partnership with external collaborators.

[R3] Establish and publicize English-language courses, structure and maintain a
culture of quality control.

[R4] These findings suggest that my department should prioritize strategic
formalization alongside research output. Practically, we must implement a
multilingual infrastructure—specifically English-language versions of our
mission, website, and syllabi—to bridge the gap between local excellence and
global visibility. By integrating annual audits and quality development plans, we
transition from reactive management to a proactive "higher league" strategy. This
structured approach, combined with a pivot toward high-impact Q1 publications
and English-Medium Instruction (EMI), creates a synergistic effect that
significantly accelerates our ascent in international rankings.

[R5] n/a

[R14] These findings might be explained by factors such as the institution’s
policies, the level of staff training, available resources, and the overall work
environment. Additionally, external influences like student engagement,
community support, and technological access can also play a role.

[R15] In my opinion, these results are very useful for our institution. They show
that using modern methods and technology can improve education. Teachers can
create more interactive lessons and help students develop practical skills. This
will make learning more effective and prepare students for their future careers

[R16] They suggest that our institution should strengthen strategic planning,
enhance quality assurance processes, and expand internationalisation efforts to
improve overall performance.

[R17] Improve frameworks

[R18] For my institution, the practical implication is that these elements should
be treated as strategic tools, not only formal requirements.
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[R1] In my experience, high student satisfaction serves as a recreational and
reputational engine that indirectly boosts a university's standing over time.
Excellent academic functions and infrastructure help attract and retain high-
quality international students, which is a direct metric in many ranking systems.
Furthermore, strong well-being support creates a positive alumni network,
eventually improving employer reputation scores and long-term institutional
prestige.

[R2] I believe that at institutes where the student services are in place academic
performance was already established. The student satisfaction happened because
of the academic performance and not vice versa..

[R3] Results are pretty clear, no need to elaborate

[R4] While students undoubtedly value institutional prestige, well-being has
emerged as a top-tier priority in the current academic landscape. This
encompasses both the quality of infrastructure (physical and digital learning
environments) and a comprehensive system of student support services.
Consequently, a department's competitive edge is increasingly defined by its
ability to foster a supportive, high-quality environment that aligns prestige with
student-centric care.

[R5] In our context, student satisfaction is unlikely to correlate with our ranking
position, given that THE’s WUR methodology is predominantly
research-focused. Still, studies show that most international applicants (around
eight in ten) do look at rankings when selecting a university."

[R14] These results align with my professional experience because they reflect
patterns I have observed in my work. They match my understanding of what
strategies are effective, the challenges faced, and the outcomes I have seen in
similar situations.

[R15] These results align with my professional experience because modern
teaching methods and interactive activities help students learn better and become
more confident in the classroom.

[R16] These results align with my professional experience because I have seen
that institutions with clear strategies, quality assurance processes, and
internationalisation efforts consistently perform better.

[R17] Largely consistent

[R18] This broadly aligns with my professional experience, although it should be
interpreted with caution. Better student satisfaction may well be associated with
stronger institutional performance, and it may also reflect the fact that the
university is better equipped in terms of infrastructure, services, and learning
environment. However, the relationship is likely indirect rather than causal.
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[R1] One major factor is that high-quality infrastructure and academic services
attract a more competitive and international student body, which directly
improves ranking metrics. Strong well-being support also leads to higher retention
and graduation rates, preventing the data loss that occurs when students drop out.
Finally, satisfied students become successful alumni who boost the university’s
reputation in global employer surveys, a key component of many ranking systems.

[R2] Better academic performance and better educators take into consideration
stundent well-being and also manage to build an attractive environment both
scientifically and phisically.

[R3] Student satisfaction is, I think, one of the ingredients on which the ranking
score is computed. So, no surprise here.

[R4] Higher satisfaction in academic support and well-being often reflects a well-
funded, student-centric infrastructure, which correlates with better-ranked
institutions that have the capital to invest in "soft" success factors. Furthermore,
a strong sense of well-being directly impacts student retention and academic
performance; students who feel supported are more likely to succeed and
contribute to the university's prestige as alumni. Ultimately, in a competitive
global market, student satisfaction serves as a proxy for quality, where the most
prestigious universities leverage their resources to create a superior "educational
product" that encompasses both elite research (FWCI) and high-quality student
life.

[R5] n/a

[R14] These findings can be explained by factors such as the institution’s policies,
the level of staff training and experience, availability of resources, and the overall
work environment. Additionally, student engagement, leadership support, and
access to technology may also influence the results.

[R15] These findings can be explained by modern teaching methods, a supportive
learning environment, technology, and experienced teachers. All these factors
help students learn better and achieve good results.

[R16] These findings can be explained by the fact that structured planning,
internationalisation efforts, and regular quality audits create more efficient,
transparent, and competitive institutions.

[R17] Better services

[R18] These findings may be explained by the fact that institutions offering better

academic support, infrastructure, and student well-being services are often also
better organised, better resourced, and more strategically managed.
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[R1] For my institution, these findings mean that investing in student support and
campus infrastructure is a direct way to improve our global standing.
Strengthening academic services helps reduce the "brain drain" of top Azerbaijani
talent while making our campus more attractive to international students. Finally,
satisfied students lead to stronger alumni networks, which is a key factor for
improving our reputation in employer and academic surveys.

[R2] We are doing this, but strong academic percformance (strengthening it)
would be a must.

[R3] Investment on student well-being is conducive to higher ranking and more
student applications.

[R4] To achieve these objectives, the department should implement a dual-track
strategy that balances academic rigor with student-centricity. First, we must
institutionalize internationalization by transitioning key administrative
documents, the website, and core curricula into English-Medium Instruction
(EMI) to boost global visibility. Second, we should incentivize high-impact
research by prioritizing FWCI over sheer volume, encouraging faculty to target
top-tier (Q1) journals. Simultaneously, we must enhance the student ecosystem
by upgrading departmental infrastructure and formalizing support services for
student well-being. By integrating regular quality audits with these
improvements, we create a synergistic environment that elevates both our research
prestige and our standing in international rankings.

[R5] n/a
[R14] The practical implications for my institution include improving teaching

strategies, guiding better decision-making, enhancing resource allocation, and
addressing areas that need support to achieve better outcomes

[R15] These results help our institution improve education quality, use modern
methods, and create a better learning environment for students.

[R16] They imply that our institution should strengthen strategic planning,
enhance quality assurance processes, and expand internationalisation efforts to
improve overall performance.

[R17] Enhance support

[R18] For my institution, the practical implication is that student experience

deserves strategic attention, not only for educational reasons but also as part of
overall institutional development.
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[R1] In my experience, students at prestigious institutions have better access to
research grants and global scientific networks, which naturally increases their
participation in conferences and R&D. This creates a "virtuous cycle" where
active student engagement directly contributes to the university's research output
and reputation. Furthermore, strong civic and social activity reflects a well-
rounded educational environment that attracts the kind of ambitious students who
drive an institution's long-term success.

[R2] The logic is similar to the answer above.

[R3] While the results are clear, the explanation which is being offered may be
disputed: in the previous screen you state: "...predicted probabilities of
participation decline with ranking position... ", which is an undisputed fact, but
also that "... these findings suggest that higher levels of student engagement
beyond formal coursework are associated with better institutional ranking
positions." While this last statement, logically, is just a repetition of the first
statement and is also an undisputed fact (given your research results), its wording
might suggest that facilitating extracurricular activities may improve ranking. If
intended (it may not be) this conclusion is not supported by the results. An
alternative, likely (in my opinion) explanation is that higher ranking institutions
are typically placed in more affluent, culturally rich societies: students in those
environments would possibly be more likely to engage in extracurricular activities
as described.

[R4] I confirm that high-achieving students do not just consume knowledge but
actively seek to create it through R&D and conferences, but there are only few of
them.

[R5] As a research-intensive university with students contributing to 20% of all
research publications, we prioritise the development of research competencies
among our students. But this is rather the result of the institutional approach to
enhancing its academic quality rather than the performance in the rankings. The
development of research skills is embedded the university's graduate attributes
(top level student competencies and skills) and then delivered through curriculum
design, academic programmes, and courses.

[R14] These results align with my professional experience because they reflect
patterns I have observed in my work. They confirm what strategies work well,
highlight common challenges, and match the outcomes I have seen in similar
situations.

[R15] These results match my professional experience because modern teaching
methods and a supportive learning environment help students learn better and stay
motivated.

[R16] These results align with my professional experience because institutions
that follow structured strategies and continuous quality improvement generally
achieve stronger performance outcomes

[R17] Clearly observed

[R18] In general, students at better-ranked universities tend to be more active in
research, conferences, and social engagement, because such institutions usually
provide more opportunities, stronger academic environments, and better support
for extracurricular involvement.
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[R1] One major factor is that top-ranked universities provide better funding and
mentorship, making it much easier for students to access research grants and
international scientific conferences. These institutions also tend to attract highly
motivated and ambitious students who naturally seek out extracurricular R&D
and civic projects to build their professional portfolios. Finally, a culture of
prestige and competition encourages students to engage in activities that enhance
their CVs, creating a self-sustaining environment of high achievement.

[R2] Same as above, moreover, better projects attract better students and also
builds engangement and loyalty.

[R3] see above

[R4] Do not wish to answer

[R5] n/a

[R14] These findings may be explained by factors such as staff expertise and
training, institutional policies, availability of resources, and the work

environment. Student engagement, leadership support, and access to technology
could also play a role.

[R15] These findings can be explained by modern teaching methods, a supportive
environment, technology, and experienced teachers, which all help students learn
better and stay motivated.

[R16] These findings can be explained by the fact that strong strategic planning,
internationalisation, and regular quality audits improve institutional effectiveness
and make universities more competitive.

[R17] More opportunities

[R18] These findings may be explained by the fact that better-ranked universities
often have stronger academic communities, more developed institutional support,
and a more stimulating environment for student initiative.
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[R1] For my institution in Azerbaijan, these findings suggest that we should
establish a dedicated student research fund to encourage more participation in
international scientific conferences and R&D. We need to create formal
mentorship programs that connect students with active researchers, as this directly
boosts the university's academic reputation. Finally, promoting civic and social
initiatives helps develop well-rounded graduates who are more attractive to top-
tier global employers.

[R2] We need more collaboration within the university to make better projects and
take part in more collaboration...

[R3] make a concerted effort with the local political authorities to raise the cultural
level of the population in general, make the university a leading actor in the
intellectual advancement of the general public.

[R4] We must proactively cultivate a talent pipeline by integrating high-potential
students into our R&D frameworks and collaborative projects. Beyond technical
research, providing opportunities for students to lead outreach and science
communication activities is essential. This holistic engagement not only
accelerates their professional growth but also enhances the department's brand
and social impact, aligning us with the standards of top-tier international
universities.

[R5] n/a

[R14] The practical implications for my institution include improving teaching
methods, guiding policy and decision-making, optimizing resource use, and
identifying areas that need support to achieve better outcomes

[R15] These results help our institution improve education quality, use modern
teaching methods, and create a better learning environment for students.

[R16] Do not wish to answer
[R17] Promote engagement

[R18] For my institution, the practical implication is that student extracurricular
activity should be encouraged as part of institutional development.
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x x5 B
Vis? Post Posf  PWCL, Vi, Py, FWCL, Vi, Pgs,  FWCL, Vi, Py,
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      c s =   M   ( T − t )  1 +   e  − 𝛽   ( T − t )  ( r a n k − R   ( T − t ) )   (4)


      c s =   M ( T − t )  1 +   e  − 𝛽 ( T − t )  (  r a n k − 1400 )   (5)


      c s =   M  1 +   e  − 𝛽 ( r a n k − R )   (6)

