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KOLTAY GYORGY

élete és munkdssdga

KOLTAY GYORGY Kossuth-dijas erdémémok szilletésének 100. évfordu-
16jat iinnepelhetjilk ebben az évben. Az tinneplésre a Kossuth-dij is elég jo
okot szolgaltat, mert nem sok erdész szakember kapott ilyen megtiszteld
magas allami kitiintetést, raadasul ezek koziil 6 volt az elsd. Unneplésre
azonban — megitélésem szerint — inkabb az ad okot, hogy szakménkat
sikeriilt olyan magasiatokba emelnie, amit nemcsak itthon, hanem kiilfol-
don i1s mindig méltanyoltak és dicsérd jelzokkel ellatva értékeltek.

KOLTAY GYORGYnek kivalo képessége volt ahhoz, hogy raérezzen, mi az
a szakterilet, aminek tovabbfejlesztésével, részleteinek gondos kidolgoza-
saval legjobban segitheti az erd6gazdalkodas térekvéseit és ezen keresztiil
az orszag gazdasagi erejének novelését. Ezt a témat a gyorsan novo fa-
fajok, azon beliil is a nyarak és fiizek termesztésének felkarolasaban tallta
meg. Munkéssaga nyoman nagy szabasu nyartelepitési mozgalom indult,
alfoldi térségeinket nyarfasorok, iltetvények népesitették be. Igaz, ezt a
folyamatot napjainkban sokan birdljak, mert — tgymond a természetes
erdok helyére koltozott nemes nyar ultetvények visszaszoritottak az Os-
honos, természetes vegetaciot, artéri korilmények kozott elsdsorban a
puha- és keményfas ligeterdok tarsulasait.

A nemes nyar iltetvények termesztésbe vétele a masodik vilaghaborut
kovetd 1dészakban oltott tomeges méretet. Egy elveszitett, tomérdek
véraldozattal jaré habori utan romma 16tt orszdg, megsemmisitett kozle-
kedés a felrobbantott hidjaival, elhurcolt vasiti kocsi allomanyaval, a

visszaszerzett erddsiilt terilletek Gjra elvesztésével, ponig sujtott fovaro-



saval, a kitizott, majd az Uj megszallok médszeres kifoszto tevékeny-
ségével, nagymértékii Jovatételi kotelezettségeivel siralmas gazdasagi
kilatdsokat teremtett. Ugyanakkor a nagybirtokok felosztdsa, az erdék
allamositasa olyan lehetdségeket nyitott meg, amelyek a felzarkozas, a
felemelkedés reményét vetitették elénk. Nem csoda, ha ebben 3 helyzetben
az erdész stratégak és erdészpolitikusok legjava, dliikon BARLAY ERVIN-
nel, foglalkozott az U helyzethez igazodé feladatok megfogalmazasaval.
Fejlesztési elképzeléseiknek sarkalatos pontja volt a gyorsan n6vé fafajok
felkarolasa és ezeknek elsdsorban az alfsldi térségekben megvalésithato
terjesztése. KOLTAY GYORGY ebbe az dramlatba 4llt bele, Tehette, hiszen
tobb évtizedes Artéri erdégazdasagi gyakorlata, a nyarak és a masik
gyorsan n6vé fafajcsoportnak, a fiizeknek ismerete mindennapos teenddi
kozott szerepelt, alig volt rajta kiviil akkor gyakorld  vagy tudés
szakember, aki ezeket g fafajokat jobban ismerte volna. Természetes, hogy
gazdag tudasit a jobbitss szolgélatara forditotta és ezzel kivanta az
erdégazdalkodast a maga lehetdségei szerint eldrelenditeni.
Masik kovetésre méltd vonisa ugyancsak megszivielendé és a késobbi
erdészgenericiok képviseldi szdmaéra példaként szolgilhat: az Osszefiig-
geések, kapcsolodasok atlatasa, egyiittes értékelése, Tudta, hogy kivalé
nemesnyarfajtak szelektaldsa, termesztésbe vétele csak akkor hoz ered-
meényt, ha kidolgozza a gyakorlatban lehetséges szaporitastechnika elemeit
is, ha megtervezi a helyes iiltetési modot, és kifiirkészi a lassan névékhoz
képest gyvkeresen eltérd elvek szerint kezelhetd iltetvények erdénevelds;
irdnyelveit.
Ugy vélem, ezek azok a maradand értékek, amelyeket KorTay GYORGY

rank hagyomanyozott, Konkrét Utbaigazitdsain, maradandé szakirodalmi

kozleményein til ezekre kell figyelmet forditanunk és az utanunk
kovetkezd generaciok figyelmét ezek kovetésére inditanunk. -
Miel6tt munkassaganak mélyebb méltatasara sort keritenénk, :cek.u.ltsukrat
életiitjanak legfontosabb adatait. Szabadkan szilletett 1899 a[:nhs 7-e:
Apja KALLIVODA ANDOR, a Kecskeméten alakitott, rovidéleti HOH;IO -
kisérleti Alloméas vezetSje volt. Edesanyja ALTDORFFER OLGJ?. er:;
tudtam pontosan megallapitani, mikor lett KALLIVODA GYORGYET(I)I
KOLTAY GYORGY, de ez talan el is hanyagolhaté datum, arra azonban j:k
utal, hogy a név alapjan talan délszlav szirmazasu emrber maigjf/am |
tartotta magat, és ehhez a meggydzddéséhez nevének valtcrztat’asaval 18
hozzajarult. Gimndziumi tanulmanyait részben a szab’adkal, részben a
besztercei németnyelvii iskolakban végezte. Az ily modon- megsze'rzett
német nyelvismeret késébb hasznossa valt szdmara, a\rmlkor zt‘.za’mos
kiilfoldi tanulményutat tehetett. 1917-18-ban katonai szolgal-atot telje’sltet!-:,
tartalékos zaszlosként hagyta ott a hadsereget. Erdémérnoki tanulmanyalf
a mar Sopronba kéltozott tanintézményben fejezte' be 1923-ban. Flfo
4llashelyét az Eszterhdzy hercegi hitbizomany gyulai erdogondnoksI:i:
nyerte el, majd Kapuvaron erd6rendezéi beosztasban dolfgozott. i
keriilt Bataszékre az ottani kozalapitvanyi erddégondnoksaghoz e osz'
beosztott mémoknek, késébb erdégondnoknak. Innen k’ezdve nevekes
tevékenysége szorosan kotodik az artéri erdﬁgazdélkoda}shroz,' et;ne ’a
teriiletnek orszagosan is egyik legkiemelked6bb szakembere’ve \;thd tt 11111:11;
Uj nyértelepitési modszereket alkalmazott, itt kerultek érde "(]:;:t "
fokuszaba a fiiz- és nyarfajok, fajtak. De nem hanyagolta el a to 1b a
fafaj erémiivelését sem, ez adta meg az alapot ahho:z, hogy 1,949-1 "en“
frissen alakult Brdészeti Kutatéintézetnél (a késobbi ERTI-nél) eldszor




kutatoi, majd osztalyvezet6i beosztast véllalion az Erdémiivelési osztalyon.
Ez az osztdly nem csak az erdémiivelésnek, hanem a nemesitésnek is
gazdaja volt, igy aztan kelld lehetdséget szolgaltatott gyakorlati éveiben
megszerzett tapasztalatainak kamatoztatisara. Ismereteit ausztriai, olasz-
és torokorszagi, romaniai, bulgariai, hollandiai, belgiumi és csehszlovakiai
tanulmanyatjan szélesiti, és teremt a nemesité munkahoz elkeriilhetetleniil
szitkséges nemzetkozi kapcsolatokat.
1950-ben kandidatusi fokozathoz jut a Magyar Tudomény AkadémiAnl,
1952-ben a Magyar Népkoztarsasig Erdemérem eziist fokozatat kapja,
végil 1954-ben az 4ltala szerkesztett Nyarfa-monografia elkészitéséért
Kossuth-dijjal tiintetik ki.
Utolso éveit elhatalmasodo szivbetegsége miatt mar visszavonultsagban
toltotte, osztalyvezetdi helyét hozza mélto utédnak, MAJER ANTALnak adta
at. Szamos kisérleti teriiletet kell ¢ miatt félbehagynia, rabizvan utddara
tovabbviteliket. Minden ilyen teriilethez szoban kézolte elképzeléseit,
ezekr6l utdda pontos feljegyzéseket készitett, és igy munkéja nem maradt
torzo, a kisérletekbol levonhaté tanulsagok hamarosan megjelentek a
gyakorlati erdogazdalkodasban is, termékenyitéen hatottak és ezzel hozza-
jarultak egy sokak 4ltal szakmai aranykor”-ként értékelt idészak
fellenditéséhez.
KOLTAY GYORGY szakmai munkassagat hirom témakor koré rendezetten
szeretném bemutatni. Erd6nevelési, majd nemesitési munkassagarol szeret-
nék szolni, méltatni szakirodalmi tevekenységét, befejezésil pedig
szeretném megjeleniteni KOLTAY GYORGY®6t, az embert s,
KOLTAY GYORGY erdémiivelési munkassaga a nemesnyar-iiltetvények tele-

pitési, erddnevelési kérdéseinek megoldsara iranyult. Tapasztalatai alapjan

hamar belatta, hogy a nyarasok nevelését nem lehet a lassan novo fafajok
erdeiben kovetett elvek szerint kezelni, hiszen erdteljes novekedésiik, nagy
fényigényiik, a klonozott szaporitoanyaggal kivitelezett iltetésitk ett6l
eltérd elvek bevezetését teszi szitkségessé. Kivanatos volt ennek hangoz-
tatasa, mert erdémiivel6ink hosszi id6n keresztiil alig mertek az
er6teljesebb belenyulasok lehetdségeivel élni, ennek eredménye pedig a til
siriire zarult, teljesitdképességilket messze el nem ér6 iiltetvények
létrejotte. Kérdés csupan az volt, mit kell erdteljesebb gyéritési fokozaton
érteni, meddig lehet elmenni az allomanyok fainak ntkitasaval. Az is
felvetodott, mit kell tenni a mar kelleténél erdsebben zarédott alloma-
nyokkal. Szabad-e, lehet-e ezeket gyors és erds belevagéasokkal helyre-
igazitani vagy apro, fokozatos lépésekkel kell-e a kivant allapotot elémni. A
kérdés tisztazasara tolna-szigeten KOLTAY GYORGY egy meglehet6sen
zarodott korai nyarasban tobb fokozatli gyéritési kisérletet inditott. Ennek
elsd adatait maga, majd a késobbieket utoda, MAJER ANTAL eértékelte az
1959-es nemzetkozi erdénevelési konferencian tartott eléadasaban, végiil a
kés6bbi adatgylijtések alapjan SZODFRIDT ISTVAN (1966) vont le
kovetkeztetéseket belole. Ezek kozil az alabbi megallapitast €rdemes
idézniink:

»A hosszu ideig kelleténél siiriibb allasi (23 éves korban a 4,7 x 4,7 m-es
halozatot stirlinek kell tartanunk) hullimtéri kérilmények kozott az
allomény oly mértékben elveszti visszaszerz6 képességét, hogy az

erGteljesebb belenyllasra sem tudja koronajat, gyokérzetét a ndvotér

javulasa utan megint kifejlesztent.
Mig fiatal korban a nyar elég rugalmas, addig iddsebb korban — 20 éven
felil — mér ez alig lehetséges. Mindebbdl azt a kovetkeztetést is




levonhatjuk, hogy nyarasokban célszeri az elsd belenyulasok idején
erdsebb vagasokat alkalmazni €s az allomany tervezett vagaskorinak
mintegy fele idejére megkozelitbleg kialakitani a véghasznalati halozatot,
mert az allomany életének masodik felében a torzsszam apasztisa aligha
hoz akar fatérfogatban, akar értékben tobbletnovedéket.”

A kisérlet tanisdga szerint a 20 évesnél iddsebb, kelleténél joval zartabb
allomanyban az elkésett gyéritéseket csak mérsékelt iitemben célszerti

végezni €s tartozkodni kell az ersebb belevagasoktol.

KOLTAY GYORGY hamar rijott, hogy a nemesnyar nevelés a telepitési
hal6zat helyes megvalasztasaval indul, ez a kiindulasi alap minden tovabbi
muvelethez. Ebb6l adodéan két halozatkisérletet létesitett, az egyiket a
tolna-szigeti csemetekert teriiletén (TOTH IMRE kivitelezésével) kései
nyarral, ennek halozati variansai: 2 x 2, 4 x 4, 6 x 6, 8 x 8 m volt.
Elrendezését Ugy készitette, hogy mindegyik halézat mellett hasonld
helyzetli, de gyéritett parcella helyezkedett el, mig az elsé sorban allo
parcellakat bontds nélkiil tartotta, csupin a szaradékok kitermelését
vegeziette el, és vette szamba. A kisérlet kezelését, a tervezett munkak
végrehajtisat Kiss-TOTH TAMAS Bedé-dijas csemetekert-vezetd nagy
gonddal és figyelemmel hajtotta végre, az & kivald segitsége hathatdsan
hozzjarult, hogy ebbdl a kisérletb6l nagyon értékes kovetkeztetésekre
juthattunk.

A masik halozatkisérlet a soroksari Duna-ag egyik mellékszigetén, Doma-
riban létesilt Orids nyarral, itt 2 x 2, 4 x 4 és 6 x 6 m-es halézatokat

alakitott ki. Az el6z6t6] ez abban kiillonbozott, hogy a 2 x 2 m-es halozatot
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gyéritési kisérletté alakitottuk KOLTAY eligazitasa szerint. A halozatkisérle-

tekbdl szamos olyan ismerethéz jutottunk, amelyek ma mar természetesnek

hangzanak, de a maguk idején még meglepetésként hatottak és az akkor
elterjedt nézetek modositasat valtottak ki. A fontosabbakat ezek kozil az
alabbiakban foglaljuk 6ssze.

1. A tagabb halozatok fainak atlagos atmér6je mindig nagyobb, mint a
nala sriibbeké. Az egyes halozatok 4tlagos atméréi kozotti kiilonb-
ségek fliggnek a termohelytdl, nyarfajtatol és kortol.

2. A halozati kiilonbségek a magassagi novekedést szamottevden nem

befolyasoljak. A biologiai felsomagassagot képezd egyedek kozotti
kiilonbség elhanyagolhatd az egyes haldzatokban, az atlagos adatok
kozo6tt azonban mar nagyobb eltérések vannak. Ennek oka az, hogy a
tobb alaszorult egyed adata az atlagot lerontja.
Ennek a megallapitasnak jelent6sége abban van, hogy szamszer(i
bizonyitékot is szolgaltatott MAGYAR JANOS fatermési tablaszerkesztési
elveinek megerdsitésére, amelyek tudvalevoen a kor ¢€s biologiai felso-
magassag Osszefiiggéseire épiiltek, és ez szolgalt a késdbbi fatermési
tablak szerkesztéséhez is alapelvként.

3. A striibb telepitési halozatokban mindig nagyobb a brutté fatérfogat
nagysaga, mint a ritkdbban. Ez a tény a nagyobb egyedsiirliségbdl
kovetkezik és az allomanyok életének elsd évtizedére vonatkozik A
kezdetben 2 x 2 m-es hal6zatban telepitett allomany fatomegét a 4 x 4
m-es vagy ennél tagabb halozat torzsei még 15 éves korig sem énk utol
kései nyar és hullimtéri termbhely esetén.

4. A kisérletekben szereplé halozatok kozil a 2 x 2 m-es elsGsorban

nagymennyiségii farostfa termesztésére nyjt alkalmat. Ebbdl kovetke-
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zett az a maga idején még szokatlan felvetés (SZODFRIDT, 1962), hogy
a rovid vagaskord, ismételt sarjaztatassal kezelt nyarasok igen nagy
dendromasszat eredményeznek és alkalmat teremtenek az Gn. ,rovid
vagasforduloju”, ismételt sarjaztatdssal kezelt nyariiltetvények kialaki-
tasara. KOLTAY GYORGY kisérletébdl levont ilyen kovetkeztetés akkor
jelent meg a hazai szaksajtoban, amikor a gondolatot felvetd és
megvaldsitd svéd SIREN vagy a kanadai ZSUFFA ezt még nem hozta
sz0ba. Az igazsignak tartozom annak emlitésével, hogy a gondolatot
eloszor MAJER ANTAL fogalmazta meg, amikor egy 1957-ben
szervezett ugodi erdétipologiai ismertetd utdn bemutatta a kozeli
fiiztelepen 1év6 fiizklonjait, és az egyik parcellabol vesszdalakban
vagott mintegy 40 m’/ha-os dendromassza mennyiséget emlitett. A
tolna-szigeti kései nyar halozatkisérlet 2 x 2 m-es parcellsjaban gyijtott
adatok segitségével ezt nyarakra nézve is szimszeriien 1gazolni
lehetett. A rovid vagaskor nyarak gondolatahoz TOTH BELA (1962) is
eljutott, de 6 termdhelyi megfontolasok alapjan.
Ugyancsak a KOLTAY-létesitette halozatkisérletek eredményeire hivatko-
zassal lehetett valaszték célallomanyok létesitését is javasolni. Vagyis a
valasziott termelési célhoz igazodd telepitési halozat segitségével a
vagasfordulét rovidebbé alakithatjuk, és ezzel gazdasagosabbi tehetjitk az
egesz nyargazdalkodasunkat. Ezek az elvek késébb HALUPA LAJOS
nyarfatermesztési modelltiblaiban is szamszer(i megjelenitést kaptak, az
alapok azonban KOLTAY GYORGY munkassagara vezethetdk vissza.
A nemes nyarak értéktermelésének egyik sarkalatos feltétele a zold-
nyesések szakszerii és idobeni végrehajtasa. Ha ezt elszalasztjuk, egyéb
faradozésaink is karbaveszhetnek. KOLTAY idejében ez a kérdés is még
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fehér folt volt. Ezért ugyancsak a tolna-szigeti csemetekert teriiletén
gondos nyesési kisérleteket inditott, eredményeit , Az erd6 és fasorok
fainak nyesése” cimen kiilon flizetben, majd a KERESZTESI BELA
szerkesztette 1962-ben megjelent ,Magyar nyarfatermesztés” cimen
kiadott monografidban hozta nyilvanossagra. Elsé kozleményében még a
nyari nyesések hivének mutatkozott, késébbi munkaiban azonban —
minden bizonnyal a tolna-szigeti kisérleti eredményeire alapozottan — mar
inkabb a kora tavaszi, legfeljebb nyareleji id6szakot jelolte meg a munka
kivitelezésének id6pontjaként. KésObbi hazai és kilfoldi kisérletek
megerdsitették a kora tavaszi idépont helyességét, ma is ezt tartjuk
kivanatosnak, ha 6szre az okozott sebhelyek teljes beforradasat kivanjuk
elérni.

A KOLTAY kisérletekbdl még nagyon sok hasznos ismerethez jutottunk,
ezek tovabbi ismertetését nem tartom sziikségesnek, mert ennyi is bdven
elég egy elbrelatd, jelenségeket komplex egészilkben 14t6 szakember

portréjanak bemutatésahoz.

KOLTAY GYORGY nemesitd tevékenységét részben a rendelkezésre allo
novényanyag alaposabb megismerése és ebbdl az igéretes nOvények
szelektalasa, elszaporitasa tette ki, részben pedig a kisérletes, kereszte-
zéses nemesités eszkozeinek és e téren legjobb tanitvanyanak, KOPECKY
FERENCnek segitségével Uj fajtak, az erdogazdalkodas szamara kivanatos
tulajdonsagh nyarak, fiizek elallitasa volt. Ezt kovette kisérleti telepitések
utjan versenybeéllitasuk.

A rendteremtést szolgalta a nemes nyéarak nevezéktaninak megljitasa €s
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hatarozokulcsanak kidolgozasa (1952). Elgondol4sat az alabbi idézet jelzi:
"Az j gazdasag fajta megjel6léséiil olyan médot vélasztunk, amely a fajta
eredetére is tajékoztatast ad. Kivanatos, hogy a fajtamegjelslés modjabol
mar kiolvashat6 legyen, hogy a kérdéses fajia csak az Gsi faj szelektalt
alakja-e, poliploid-e avagy hibrid. Hibridek esetén ra kell mutatni arra 18,
hogy fajon vagy fajcsoporton beliili, illetve, hogy fajcsoportok kozotti
hibrid-e; hogy a sziilok eredeti fajok vagy mar szintén hibridek voltak-¢
valamint, hogy ivaros vagy i\}analan keresztez6désbol szarmazo hibriddel
van-e dolgunk.” (KOLTAY, 1952).
Ezeket a szempontokat kivéanta érvényesiteni, de ezt a kérdést a
nemzetkozivé terebélyesedett nyarfanemesitésre tekintettel nemzetkozi
szervezetek oldottik meg, és a nemzetkozi keretben maradis érdekében
hazank is kénytelen volt ezekhez igazodni, ezért KOLTAY javaslatai ma
mar tudoménytorténeti érdekességi felvetéseknek minGsitheték.
Hasonlé rendszerezé kedv mutatkozik meg elhanyagolt fiizfajaink
bemutataséban is.
Nemesiti elveit leginkabb a KOPECKYvel kozdsen irott ,Oshonos nyaraink
leromlott 6roklottségének megjavitasa” cimmel (1954) kozreadott dolgo-
zatban fejti ki. Figyelmét ebben az Gshonos, hazankban természetesen
eloforduld, igen nagy értéket képviseld nyarfajokra, hibridekre forditja. A
nyargazdalkodas fellenditését elsésorban ezektsl varja. Mind a fehér, mind
a sziirke, fekete €s rezgé nyarat a magyar erdészet hosszi idén keresztiil
gyomfakeént irtotta. Nem vették észre, hogy a rezgd nyarban a fehér
nyarral egyiitt keresztezési partnerként mekkora értékek rejlenek. Mert a
természetes eléfordulash fehér nyirak majdnem kivétel nélkiil szurkos

gesztliek, gorbe torzsliek, ezért fajuk a faipar szdméra alig jelent értéket.
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Ertékessé csak a fehérkérgli, rezgd nyér sziil6t6l is szdrmazé sziirke nyar-
hibridek lehetnek, ezek vékony kérge és egyenes noveése nagy értékhozam-
ra nytjt lehetdséget. Killonosen igy van ez az artéri erdokben, de éppen
innen tavolitottak el leginkabb a rezgd nyarakat, tehat természetes hibridek
Jétrejottére ily modon nincs esély. A helyzeten javitani csak a modszeres
visszatelepités Utjan lehet, ezért erre javaslatot tesz.

Feltaro, részletezd szemléletmodjara jellemz6 modon igyekszik megkeresni
a kivanatos faminéség és az egyedek kilsé morfologiai tulajdonsagai
kozotti kapcsolatot. Ehhez korabbi erddgazdalkodési gyakorlata, meg
inkabb kutatoként bejarasai és adatgylijtései adtak lehetOséget. Vagyis
olyan eszkozoket kivant minden gyakorlati erd6gazda kezébe adni, ami a
torzs belsd minbségére is kovetkeztetni enged, az ehhez szikséges
jellegeket igyekezett feltérképezni és ezzel a fejlesztést megvalositani.
Torekvései kozott nemcsak a szurkos faminGségb6l és gorbiilt t6rzsbol
szarmazo hatranyok eltiintetése szerepelt, de figyelmet szentelt a szaraz
termBhelyek tlirésének, a Kkarositoknak jobban ellendlld egyedek
kivalasztasanak is.

Az elmondottakat j6l szemlélteti az alabbi idézet (KOLTAY - KOPECKY,
1954): , Minden novény, igy természetesen az erdei fak nemesitésének is
elengedhetetlen eléfeltétele, kiindulasi alapja a nemesitendd novény, illetve
fafaj részletes és pontos ismerete. Fokozottan vonatkozik ez a nyarakra,
amelyek kétlakisiguk miatt természetes Gton is annyira keresztezodiek
egymassal, hogy a fajtatisztasag felismerése még szakavatott szem szamara
is igen nehéz feladat. A fajtaazonossag megallapitasa ilyen esetben csak az
osszes morfologiai, fenol6giai jellegek egyiittes és részletes vizsgalata utan
lehetséges. Sok esetben csak az utodnemzedék tanulmanyozasa ad
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eredményt”.

Nem véletlen, hogy a fenti megfogalmazas utan kimeritd leirast kaphatunk
az egyes nyarak kiilsé megjelenésérol.

Az igéretes sziirke nyér feltaras érdekében részben az egyedi szelekcitt,
részben a keresztezéses nemesités eszkozeit vetette be. Modszeresen jarta
artéri és homoki erdeinket, és éber figyelemmel kereste a legjobb
egyedeket. Ha ilyen talalt, igyekezett rola szaporitdanyagot gyljteni és
megOrizni. A bejé.résokhoi szivesen tdmaszkodott kollégai — elsésorban
BABOS IMRE, BAKKAY LAS7ZLO, TOTH IMRE és masok — segitségére.
Eljarasarél igy vélekedett: , A kivalogatisos eljarassal 1ij alakokat nem
hozunk és nem is hozhatunk létre, csak a természetben feltalalhato,
gazdasagi céljainknak az 4tlagnal jobban megfelelé egyedek tovabb-
szaporitasarol gondoskodunk, hogy a jovében az erddsitéshez ilyen ismert,
J6 tulajdonsagh anyagot hasznalhassunk fel.” (KOLTAY - KOPECKY, 1954),
Nem lenne teljes nemesitéi munkassaganak bemutatésa, ha nem szolnank
keresztezéses nemesitési torekvéseirdl. Ennek keretében elsésorban sz4raz-
sagtlird, karositokkal szemben nagyobb ellenalld képességet felmutatd
fajtakhoz kivant eljutni. Ehhez néivari sziildként kivalasztott bugaci és
rackevei fehér faji torzsfakrol viragrigyes gallyakat gylijtottek be,
Uveghazban hajtattak éket, majd az ivarérett bibéket a lajosmizsei templom
mellett elhelyezkedd Bolle-nyérak virdgporaval beporoztak. A hajtatashoz,
beporzashoz illetve megtermékenyitéshez sziikséges hémérséklet (12-18
C°) jelenlétére gondosan iigyeltek. A keresztezés nyomén kialakult
magvakbol csirandvényeket hoztak létre, az els leveleik megjelenése utan
apro cserepekbe palantaztak dket és a fagyveszély elmiltaval szabad foldbe
kiiiltették. A kapott csemeték novekedését figyelték, a nagyobb novekedési
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eréllyel rendelkezoket vagy egyenes torzsiinek mutatkozokat szelektaltak,

és 6-8 éves korban végléges birdlatban részesitették. Ezen miiveletek

eredményeként P. alba (Szigethjfalu) x P. alba Bolleana’ (Lajosmizse)

hibridekhez jutottak, amelyek elssorban a mezOvedd erddsavok telepi-

tésére latszottak alkalmasnak. Keskeny korondjuk, szarazsagtiirésik erre

megfeleld volt. De kereszteztek foldrajzilag egymastl tavol esd ugyan-
azon fajii hazai nyarakat is. Ezek kozil emlitésre érdemes a P. fremula
(Sopron) x P. tremula (Budakeszi). A cél az ilyen egyedek novekedésének
meggyorsitasa, bélkorhadéssal szembeni ellenalloképességének fokozasa és
a szép, egyenes novés elérése volt. Az utoédnemzedék kozott csak kevés
torpenovésii, elbokrosodo, csokott csemete akadt. Sikeres volt egymastol
tavoli fajcsoportok keresztezése is. A P. angulata (Torokfa) > P. alba
'Bolleana’ (Lajosmizse) Fi-nemzedék azonban torpendvésii maradt.

A szelektalt fekete nyarakat dsszehasonlitd kisérletbe allitotta. Két ilyen
kisérletrél tudunk, az egyik a tolna-szigeti csemetekertben kapott helyet, a
masik a hajosi homokon helyezkedett el. Ezeknek az értékelését PALOTAS
FERENC végezte. Soronként valtozod novényanyagot iiltetett egymas mellé.
Akkor még a pontos matematikai statisztikai értékelés kovetelményei nem
voltak annyira eldtérben, ezért mai szemmel nézve ezek a kisérletek
elézetes kisérletként vehetok figyelembe, arra utaltak, hogy az adott
term6helyi korilmények kozott mely szelektalt egyedek utodai tiinnek
alkalmasnak tovabbi kisérletezésre, esetleg gyakorlati bevezetésre.

Az iiveghazi munkat kival6 tanitvanya, KOPECKY FERENC hajtotta vegre,
KOLTAY GYORGY ink4bb a programkészité €s szaporitoanyag szallité volt.

Mindez érdemeibdl mit sem von le.




Nemesit6i tevékenységét ismerte el a halds utdkor, amikor a nemesitett
nyarfajtak szokésos betii és szamjele helyett fantizianeveket adtak a fajtak-
nak a konnyebb gyakorlati nyilvantartas érdekében, és ekkor az & nevével
jelolt nyérhibridet vették fel a termesztett nyarfajtak allamilag
engedélyezett, elismert listajara.

Mellszobra az ERTI sarvari arborétumaban  4ll, Bataszék varosa
poszthumusz mddon diszpolgarava valasztotta, az egykori erdégondnok-
sagi épiiletet pedig r4 emlékezteté tablaval latta el.

Két miivet részletesebben is be kell mutatnunk. Az elsé a szerkesztésében
megjelent LA nyarfa” cimi monografia. Ennek elkésztésében maga is
oroszlanrészt vallalt, hiszen tébb fejezetnek & volt a szerzOje, a tobbi
tarsszerz6 az FErdészeti Tudoményos Intézet munkak6zosségének
szakembereib6l keriilt ki. A kényv szolgalt hivatkozasul Kossuth-dijas
kitiintetéséhez. Jelentdségét tobb korilmény adta meg. A megjelenés
idején a nemesnyarakrol még az erdégazdik, de a nyarakkal foglalkozo6
mas szakagak, jelesiil a botanikusok korében is igen elnagyolt ismeretek
éltek. A nemesnyéarakat Osszegezve kanadai nyarként ismerték tekintet
nélkil az oda sorolhatd fajtak kiilsé morfologiai kiilonbségeire, eltérs
novekedési erélyére, terméhelyi igényére, egyaltalan sajatos gazdalkodasi
kivanalmaikra. Ebben a kavarodasban hazankban KOLTAY teremtett rendet
a fajtak, nyarfajok szabatos leirasaval, termesztés tekintetében fontos
jellemzdinek megjelolésével. A kényvben kozsltek nyoman indulhatott el a
szaporitéanyag-termesztés nagylizemi keretek kozott, és alapozhatta meg a

késdbbi nagyszabasi nyariiltetvény telepitést. Nem ok nélkiil irta, a
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bevezetdben MAGYAR JANOS, az ERTI akkori igazgatoja, hogy ,,Annyi
kétségtelenill bizonyos, hogy a nyarfadllomanyok eddigi telepitése és
apolasa, nevelése a legkevésbé se mondhaté megfeleldnek. Siirgésen fel
kell szamolnunk a mult hibéit. [gyeksziink tehat ismereteink mai allasa
szerint hazai viszonyaink titkrében roviden targyalni a nyarkérdésnek
lehet6leg minden vonatkozasat”.

A megfogalmazott célt a konyv maradéktalanul teljesitette. Olyan fejezetek
kaptak helyet a kétetben, amelyekrdl korabban vajmi kevés sz6 esett, vagy
amely szakteriiletek ismerete messze elmaradt a kivanatostol. Ilyen volt a
termohelyi - Osszedllitis (JARO Z. munkéja), amiben a talajtani és
klimaviszonyok korszerlinek mondhat6 6tvozete kapott megfogalmazast,
és ebbe beleépitve jelennek meg a termesziésbe vonhaté nyarfajtak. A
nyarfajok, szekciok, fajtak botanikai leirasat is kivalé Aattekintésben
taldlhatjuk meg a kotetben (KOLTAY GY. munkaja). Hasonléan a maga
idején teljesen Uj és friss szemléletet hozott a nyéarak terméhelyének
ndvénytarsulasait bemutaté fejezet (TOTH I. munkaja). Ezt a feldolgozast a
legjobb erdész hagyomanyok, jelesil MAGYAR PAL homoki és sziki
névénytarsulasai feldolgozasanak tovabblépéseként vehetjik szamba. Az
egyes novenytarsulasokhoz illesztve attekinthetjiik termdhelyi kapcsolo-
dasukat, az artéri viszonyok kozott alapvetd elontési idé-igényiiket, végiil
a telepithetd nyar és egyéb fafajok megjelolését. A fejezet abba a vonulatba
tartozik, ami aztan késobb — botanikusok Altal is elismerten — olyan
magaslatokba vezetett, mint MAJER ANTAL erdétipologiai rendszere, és ezt
a mérésekre, pontos megfigyelésekre épiilé feldolgozast azota sem tudtak
felulmilni. A fejezetben a rétek &s kiritkult, rontott erddk novényzete is
helyet kapott, erre sem volt korabban példa.
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Az erdémiivelési fejezetet megint KOLTAY GYORGY irta. Ebben stirlisodik
tobb évtizedes artéri, hullimtéri erdgazdalkodasi tapasztalata. O mar
kiilonbséget tesz erddiiltetvény és erdd kozott, ezzel tobb évtizeddel
megelozi kordt. A helyes erdémiivelés alapja a szaporitéanyag magas
szakmai szintli el6allitisa, ez alapvetd. Felismerése KOLTAY GYORGY
érdeme és ezért foglalkozik olyan b terjedelemben ennek lehetséges
megoldasaival. Fontos helyet kap az ivartalan szaporitas, ennek kiilonbozé
termékei, az anyatelep elrendezése, a dugvanytermelés szakmai eldirisai
stb. Képet kaphatunk ebben a fejezetben a nem alfsldon dolgozé erdészek
szamara kevésbé ismert suhing- és sorfanevelésrél is, majd telepitési
iranyelveket fogalmaz meg. Erdekes az iiltetési haldzatra és késdbbi
kezelésre vonatkoz6 terve. Olyan nyarasokat tervezett, amelyben a
nemesnyarak haromszog kétésben 2 x 4 m-es halézatban kapnak helyet,
ezt haromszori gyéritéssel lehet a végvagasig tervezett 8 x 8 m-es halézatra
boviteni. KOLTAY gondolkodasmédjara jellemzd, hogy a nyarak koézott
boséggel szerepeltet nem nyarfaju toltelékfakat talajvédelmi, torzsvédelmi
¢és mas megfontolasok alapjan. Ebbdl a fejezetbé] nem maradhat el a
mezdvedd sdvok nemesnyéarakra alapozott tervének bemutatisa sem. A
maga idején ez is teljesen Gjszer(i gondolat volt, késébb sok kdvetdre tallt,
ma is sziikség lenne r4, mind a mez6- mind a aprovadgazdasag céljainak
elGsegitésére.

A nyarak nemesitése nagyon er8sen lekototte figyelmét. Ebben tttord
munkat végzett, és arra is volt ideje, hogy tehetséges tanitvanyokat
keressen maga mellé, akik munkéjat nemzetkozi keretekben is kibontva
folytathatjak (KOPECKY FERENC, TOTH IMRE, SZONYI LASZLO és masok).

Tette ezt abban az iddben, amikor kotelezben eldirtak a micsurini elveken
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végzett munkat, nem engedve az alkoté ambiciok szabadabb kibontakoz-

tathsat. KOLTAY és tarsai ezen sikerrel tltették magukat, Csak azt vették
4t, amit gyakorlatukban igazoltnak tarthattak. A kétes, politikaval telitett
nézeteket iigyesen kikeriilték.

Osszefoglalo fejezet targyalta a nyarfak betegségeit, karositoit. Kivalo
rovartanos professzorunk, GYORFI JANOS volt a fejezet irdja, sokat tanul-
hattunk soraibol. Ugyszintén teljesen 1ij szint hozott a nyargazdalkodas
eredményeinek pontosabb tervezését, szambavételét segitd fatermési tabla
kozlése (MAGYAR JANOS munkaja).

Ez a tabla még egységes nyarfatermési tabla volt, amelyet késdbb fajtara
bontott tablakkal kellett felvaltani, de szerkesztése idején a tervezésekhez
roppant nagy segitséget nyujtott. Ujszer{i vonésa a felsémagassag fogal-
manak bevezetése és erre alapulé modszer kidolgozasa. Hosszi idoén
keresztiil ez az elv érvényesiilt a hazai, egyéb fafajokra vonatkozé tablak
szerkesztésben is. A kotet teljessé tételét szolgalta LONKAY JANOS fejezete
,,a nyarfa felhasznalasa" cimen.

Amint a felsorolasbol lathatjuk, a teljes nyargazdalkodas részletei jelentek
meg ebben a konyvben és ezzel el6futara lett annak a késébbi fafaj monog-
rafiasorozatnak, amelyet mint szerkeszionek, KERESZTESI BELAnak neve
fémjelzett. A kotetben foglalt sok 1j ismeretanyag, Gtt6rd jellegii felisme-
rések a szerkesztd KOLTAY GYORGY kivalé szervezd munkajat jelzik, nem

ok nélkiil kaphatott erre Kossuth-dijat.
Az emlitett konyvon kivil KOLTAY egyik legértékesebb munkajanak
bizonyul az az artéri fejezet, amelyet MAGYAR PAL Alfoldfasitas cimen

1961-ben készitett konyvében jelentetett meg. Atfogd kép az artér
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erdégazdalkodasrol a vizjarasi és terméhelyi viszonyok bemutatésétol
kezdve az eléfordulé névénytarsulasokon, termesztésbe vehetd fafajokon
at az erdémivelési eligazitisig. Errél a fejezetrdl a monografia egyik
biraléja (KERESZTESI BELA) tigy irt, hogy ez a fejezet olyan, mint amikor
egy csendes nyéri estén egy idds, sokat tapasztalt szakember maga koré
gylijt néhany fiatal érdeklédét és elmondja nekik, milyen probalkozésai,
€lményei voltak az artéren, a sokfelé agaz6 témakort érthetGen és
sokoldalt indoklassal alatimasztva bemutatja. Taldlé ez a jellemzés. A
fejezet olyan ember tollabol szarmazik, aki nagyon sokat mozgott kinn az
erdén, nagyon sok megfigyelést tett, sokfélét kiprobait, egyszoval: nagyon
tudott a ,,természet konyvébsl olvasni”. Ugy vélem, a konkrét targyszerii
leirasokon kiviil ez ennek a fejezetnek a legnagyobb érdeme. Fz az, amit
szakiréinknak kovetésre ajanlhatunk. Sehol sincsenek benne eltilzott,
sz€lsGséget tikkrozo megnyilatkozasok, targyilagosan tud szélni az artéri
erdészeket nem egyszer megoszté vad és erds kapesolatrol is. Nem kivanja
kiirtani a gyomként kezelt vendég fafajokat, a zold juhart, amerikai kérist
és tarsait, helyette inkabb megkeresi ezek helyét, szerepét és hasznukra
figyel, ezt probélja az erd6 javéra kamatoztatni. Figyelmét nem keriilik el
az eléforduld fafajok minéségi  javitasanak lehetdségei, gondol az
elszaporithatosigra és lebeszél minden tilzdsrol. Fontosnak tartja az
Oshonos fafajok felkarolasit, de nem idegenkedik kisérletileg kiprobalt,
eredetileg nem A4rtéren tenyészd fafajok behozatalatél sem. Vagyis
targyilagos értékelést készit, amit mindenféle nézet képviselbje egyarant
megszivlelendének érezhet és okulhat belle. A magam szubjektiv meg-
itélése szerint ez a fejezet az erdészeti szakmunkak java, raadasul hadd
emlitsem meg azt az értékes vonasat is, hogy kifogéstalan magyar nyelven
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készitett szoveget vehetink kézbe. Nincs benne semmi a hivatali
bikkfanyelv sziirkeségébdl, nagyképli, res, tartalmatlan szo6ldsaibol, a
germanizmusok €s egyéb idegenségek sem burjanzanak benne, vagyis az

erdészeti szakproza remekét csodélhatjuk benne.

Ugy vélem a KOLTAY GYORGYr6l bemutatott képet az teszi teljessé, ha
nemcsak a szakemberi, hanem emberni kvalitasait is leijuk. Ehhez tobb,
id6sebb kolléga és a magam személyes emlékeit idézem fel.

Els6 személyes talalkozasom akkor volt vele, amikor diplomatervemet
készitettem a bajai hullamtéren, A nagyrezéti keriilet bejarasaval igyekez-
tem ismereteimet boviteni, innen ballagtam haza kisrezéti szallasomra.
Kezemben novénygyiijtémet vittem ritkasagokra vadaszva. Hirtelen hintd
zajat hallottam, félrealltam, hogy utat engedjek. Szikar, bajuszos, idds férfi
iilt a hatso iilésen. A novénygyiyto lattan megallitotta a hintot, érdeklodott,
mit csinalok. Mikor meghallotta, hogy végzos hallgato vagyok, feliiltetett a
hintéra maga mellé, bemutatkoztunk egymasnak, €s a két kerilet hataran
1évd iiltetési kisérlethez vitt, ahol az artéren szokatlan fafajok (platén,
vasfa, nyir, gyertyan stb.) alltak versenyben egymassal. Részletesen
bemutatta kisérletének minden tagjat, majd tovdbbmenet valamennyi
erdorészlethez volt valami magyarazata. Melyiket hol torte Ossze a jég,
mikor karositotta vad, kezdetben és késtbb hogyan nottek fai és pillanatok
alatt tobbet tanultam az Artéri erd6gazdalkodasbol, mint egyetemi éveim
alaft Gsszesen.

Két, ra jellemz6 esetet mutatok be TOTH BELA levelébdl, ebben miként egy
csepp tengervizben, benne rejlik az egész tenger, az aprd, hetkdznapi

torténetbol is kirajzolodik emberi arculata.




»Maganemberként nagyon kedves, kozvetlen volt. Hangulatos, J6 humort
tarsalgo. Sokat tarokkoztunk egyiitt: nagyon szerette ezt a kértyajatékot és
tudott is tarokkozni. Nem sokkal Kossuth-dija elnyerését kovetden egyszer
a lakasan jatszottunk. Eléggé rossz volt a lapjarasa, nekem, a parti
legfiatalabb tagjinak, viszont a legjobban ment. Amikor egy-egy nagyobb
tételt elveszitett, én — eléggé pimasz modon — mindig azzal vigasztaltam:
sfutjia a Kossuth-dijbol”.... Minden tovabbi nélkiil megengedhettem
magamnak ezt a pimaszsagot vele szemben, & maga is j6t mulatott rajta”.
Még egy kedves kép szintén TOTH BELAtOL: ~INagyon szerette az aludttejet.
Egyik alkalommal Puspokladanybol motorkerékparon  mentiink
Abadszalokra és vissza. Elindulas el6tt feleségemet megkérdezte egy
»ehetek szemtelen?” bevezetéssel, szamithatna-e visszaérkezéskor aludt-
tejre, természetesen behtitve. (Nyaron volt a torténet!) Visszafelé meglehe-
tosen megkéstiink, de inkabb lekéste a vonatot, am az aludtiejet nem
hagyta ott”.

TOTH IMRE levelébdl summazatként csak annyit irok ide, hogy vérbeli
kutatové alakulasat KOLTAY GYURKA bécsi minden lépésével segitette,
alakja ett6l valik naggya, ettél lesz igazan példaképpé. TOTH IMRE jelezte,
hogy a varossa valt Bataszék diszpolgarava valasztotta (poszthumusz
modon) és lakohazan emléktablaval is megorokitette emlékét. Ezek a
gesztusok jelzik az emberek, nemcsak a kitiintetett erdész szakembert, de a

magabol szeretetet sugarzo embert is megbecsiilik, tisztelik, napjainkban is.
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életével és munkdssagaval foglalkozé irdsok

— —: Koltay Gyorgy az erdészet elsé Kossuth-dijasa - Az Erdé 1954, p.
92.

KOPECKY FERENC: Dr. Koltay Gyorgy 1899-1961. - Az Erdé 1962, p. 49-
51

MARJAI ZOLTAN: Dr. Koltay Gyorgy - Erdészeti Kutatasok 1962. p. 391-
402

Koltay Gyorgy onéletrajza. MMgMA. Személyi Emlékanyag Gylijtemény
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