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Absztrakt: Az innovacios teljesitményt vizsgalniéégkelni nem egyszérfeladat. Szamos
kisérlet és probalkozas tortént mar annak megaba@dra, hogy mit is tekintlink hatékony
innovaciémenedzsmentnek vagy innovaciés rendszerridig ebbbi tipikusan a
véllalkozasoknal zajlo innovéaciés folyamatokhoz dsmiodik, addig az utdbbi az orszagok
innovacioés teljesitménydirarul el tébb informaciot. Az innovaciés rendszergzsgalatara az
egyik legismertebb nemzetkdzi 6sszehasonlitasnamdtion Union Scoreboard (IUS), amely
igyekszik egységes mddszertannal értékelni és oemigs az orszagokat az innovacios
teljesitményik alapjan. A cél a modszertan létrébévzal az volt, hogy legyen egy olyan eszkdz
a dontéshozok kezében, amellyel 6sszehasonlitheddikéaz orszagok innovaciés potencialja.
Rendkivil nehéz feladat ez a véllalkozasok eseigbhiszen nagyon sokszor még az innovacio
fogalméban vagy alapwgtipusaiban sem értenek egyet a szétephmig ez a probléma nem
oldédik meg, ugy aligha lehet ténylegesen is Ossmetiitani az egyes vallalatokat, hiszen
jelen®s kiilonbség van abban is, hogy mit ért az egyily @amasik cég innovacién. Nemcsak
abban térnek el az egyes cégek, hogy milyen axacitoértelmezése, de maga az innovaciot
tamogaté kultdra vagy éppen az innovacié iranyitésagen eltéf ismertefjegyeket mutat.
Sziikség van tehat a kdzos értelmezésre, igy ey kilgos keret- és szabvanyrendszerre, amely
egységessé teszi a gondolkodast és megteremti aZeheBséget, hogy valdéban
O0sszehasonlithatéva valjanak az egyes vallalkozasdknovaciomenedzsment szempontjabol.
Ez a tanulmany a nemrégiben megjelent Innovacigitasi Szabvannyal foglalkozik réviden.
Bemutatja, hogy mit is jelent a CEN/TS szabvanlyemifejezeteki épiil fel és kisérletet tesz
annak megéllapitasara, hogy a szabvany val6ban lmlse az innovacié hatékonyabb
menedzselésére, valamint az egyes vallalkozasok ovaoids teljesitményének
Osszehasonlitasara.

Kulcsszavak: innovacié, innovacio-menedzsment, TENizleti modell

1. Bevezetés

A XXI. szazad folyamatosan Uj kihivasok elé allttgmcsak az tzleti vallalkozasokat,
hanem a nemzetgazdasagokat is. Mig korabban anyelsginkdbb a vallalkozasok
egymassal folytatott kiizdelmének tekintettik, addéya egyértelfivé valt, hogy az
orszagok, mi tobb, a foldrajzi régiok vagy az imegok is versenyt folytatnak
egymassal. Ebben a versenyhelyzetben nem melléweek hogy melyek lehetnek
azok a tényexk, amelyek dlsegithetik a versenyképessédsédését. A verseny
erssodésére kivaldan felhivja a figyelmet tobb, az (dnévtizedben bekdvetkezett
globalis valtozas. 1957-ben, a ROmai Sédés értelmében létrejott az EGK, amely
nem titkoltan azt a célt szolgélta, hogy felvegyeemsenyt az innovacié teriletén
olyan vilaggazdasagi éozpontokkal, mint az Egyesilt Allamok és Japannekn
értelmében a gazdasagpolitikdnak prioritasként ekellvolna kezelnie olyan
tertleteket, mint példaul az innovacio vagy az tédgas igen ételjesen kellett volna
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tamogatni a gazdasagi szefdpkutatas-fejlesztési tevékenységét (K+F). Mar beak
az években is latszott, hogy az innovacié és a KarFhemzeti (és vallalati)
versenyképesség egyik legmeghatarozobb pillére kszazéta eltelt tobb mint 50
évben az EU ebben a célkiEsben nem nevezlieegyértelnien sikeresnek. A
kovetked abra arrél tanuskodik, hogy bar versenyben vagyark+F terén olyan
orszagokkal, mint Japan, USA, Kina vagy Dél-Korda,ebben a versenyben egyre
inkabb alulmaradunk, hiszen amig a tobbi orszagbkisnagyobb mértékben ndvelni
tudta a raforditasokat, addig az EU esetében @ates tartasrol beszélhetiink.
Evolution of business R&D intensity, 2000-2016
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1. dbra: Az Uzleti vallalkozasok K+F intenzitdsanakozasa 2000 és 2016 kozott
Forras: EuroStat/OECD

Nyilvan ki kell emelni, hogy a K+F-hez nem kizarglaz uzleti szektor jarulhat hozza,
ahogy az a fenti abran is latszik, hanem az allataniési és a fetoktatasi szektor is,
de ha megnézzik egy orszag K+F raforditasainakeazetét, akkor abban uralkodéan
a vallalkozasok ilyen jelldgraforditasait lathatjuk meghatarozo félényben. zéokell
tenniink, hogy Magyarorszdg, mint az EU egyik tezfyga éppen az EU-s
atlagszintnek megfelélGDP aranyos K+F raforditdsokkal rendelkezik, an6
1,22% volt. 2010-ben az 1,15%-r0l sikeriilt 2013439-es szintre emelni, de 2016-ra
Ujra visszaesés volt tapasztalhatd. 2018-ra ezték énegkozelitette az 1,4%-ot, de
még igy is messze elmaradunk a 2020-ra tervez8%h-bs szintil. A probléma
azonban nemcsak a K+F raforditdsok alacsony shajéereserid Az EU 28
tagorszagbdl all és ezek kdzll Magyarorszag csalggik orszagot képviseli.

Olyan szakénik szerint, mint Manuel Castells, vagy mas szenadzeigy példaul a
Vilhggazdasagi Férum szerint az egyik legnagyobbbléma az, hogy az EU
tagorszagai igen kiloénbézzinten vannak az innovacios és K+F teljesitmébgrk
(wef.org). Kiemelik, hogy az EU még mindig nem ttidalyan tudasalapu gazdasagga
véalni, amely hatékonyan tudna felvenni a verseréltigul USA-val, vagy Japannal
szemben. Erre a tényre hivta fel a figyelmet a 2893apir Jelentés is, amely
kiemelte az innovaci6 és a tudas szerepét a noesked. A jelentés hangsulyozza,
hogy e terlleteken &lelépésre van szilkség ahhoz, hogy az Eldérlversenyképes
integracio lehessen (Sapir Report, 2004). Enne&léoen a tagallamok innovacios és
K+F teljesitményét kell tagorszagi szinten is jamit Utébbit eésiti meg az EU
jelentése a tagorszagok innovaciés teljesitméhyéamelyet az Un. European
Innovation Scoreboard foglal 6ssze. A jelentés Hatjay hogy valéban igen éles
kilonbségek vannak a tagorszagok kozott és amigesmtsikertl mérsékelni, addig
nem varhatdé, hogy az EU meg tudjazslii USA-t vagy Dél-Koreat ebben az
innovacios versenyben.
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2. dbra: Az Eurdpai Unio orszagainak innovaciok€B tevékenységének dsszehasonlitasa
Forras: IUS 2019

Az EU lemaradasat azonban nemcsak a tagorszaga# glhovacios teljesitménye
magyarazza. Ugyan 2004-hez képest 2014-re szintameanyi tagorszagban
novekedett a K+F réaforditas a GDP %-aban (ez Btéhciaorszag, Svédorszag,
Luxemburg és Horvatorszag kivételt képez), ennédnéte e raforditasok ndvelése
EU-s szinten elmaradt att6l a ndvekedési sdintmelyet ez id alatt példaul Dél-
Korea tudott produkdalni (EuroStat, 2017). A CEN/TEinéségmenedzsment
Szabvany kiemeli azt az EU szempontjabdl kefittem tendenciat, hogy 2050-ig
fokozatosan csokken az EU vilagpiaci részesedésexaprtbdl. Mindez annak
k6észénhet, hogy Kina, India és Brazilia igen komoly felz&&ét hajtott végre az
utdbbi 6t évben (CEN/TC, 389). Az Eurdpai Unidriakéat alapos és jol kidolgozott
strukturalis reformpolitikai javaslatokat kell effadnia annak érdekében, hogy
csokkentse a tagallamok kdzotti kilonbséget. Elirgen kellene megemelnie a GDP
aranyos K+F raforditdsokat és olyan (zleti kornyetizekell teremteni a
véllalkozdsoknak, hogy azok még inkdbbéséteni tudjak innovécios és K+F
torekvéseiket, valamint az ilyen jelie@peruhazasaikat, raforditasaikat névelni tudjak.
Mindez elengedhetetlen ahhoz, hogy az EU ahéwn képes legyen arra, hogy
megebzze azokat az orszagokat, amelyek pillanatnyiladpb joteljesitménnyel
rendelkeznek az innovacio és a K+F terén.

2. A ko6z0s szabalyozas szikségessége

Az innovéacidban és a kutatas-fejlesztésben az elgglényegesebb &l 1épést a
harmonizacié jelentené. Amellett, hogy tdmogatjukcégek innovacios és K+F
torekvéseit, valamint vallalkozasbarat Uzleti kd@mgtet hozunk Iétre, az Europai
Szabvanyiigyi Bizottsag (CEN) felhivta a figyelmethény alapvét problémara,
amely az EU Innovaciés Rendszer értékelésének miegidsagat ashatja ala és
amelyeket célszératgondolni, migitt hozzalatunk egy Uj innovaci6é és tudasalapu
integracio épitéséhez. A CEN dllasfoglaldsa, vatana mi kutatdsaink szerint
nemcsak abban van kilénbség, hogy é&ltéz orszagok innovacié teljesitménye,
hanem az alabbi tény@zet tekintve is érdemes megfontolni a kdzéspéntot:

1. Az innovacionak tbbb szaz ismert definicidja |étedlem egyértelrin, hogy
mit értlink innovéacio alatt, ezért fontos lenne etlgibbé tenni az innovacio,
mint folyamat Iényegét. A fogalom értelmezését mebhbé teszi, hogy a tipusai
is igen sokfélék, igy eldh a szempontbdl is egys#sitésre lenne szikség.
Kozos fogalomrendszert és tipoldgiat kell kialakita

2. Az innovacid, az invencid, a K+F gyakran Osszekedidr a hétkdznapi
nyelvben. Valasszuk egyértelan kilon ezeket a fogalmakat és a mérésiiket se
végezzik el 6sszevontan. Az innovacio és a K+Ftkdegyink kilonbséget.

3. Mivel az innovéacidonak sok fogalma és tipusa léteailgazdasagi szerégl
eltéen itélik meg azt, hogy mi az, ami ténylegesemrmovacionak szamit.
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Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az 6tlet ieheovacid, vagy egy (j
dolog is automatikusan innovéaciénak tekinéhelnnovacié az, amit a piac
annak is érzékel, igy alaposabban kellene értékbbgy valéban innovativ
oOtleteink vannak-e. Ennek sincs kiforrott vagy eégesitett médszere.

4. Nem egységes az innovacios teljesitmény mérésgekeél. Tébb cégnél nem
is végzik megfelélen vagy hianyos az erre vonatkozd értékelési remdsia
egységesiteni lehet az innovacié értelmezését, vagly hogy valéban
innovaciot hoztunk-e létre, ez segitséget nyljtbatgy 0 modszertan
megalapozasaban. Ha nem egységes a fogalommegtistarem egységes,
hogy mi az, ami innovaciénak tekintiegis még az sem egységes, hogy hogyan
mérjik az innovaciés teljesitményt, akkor igy nehkavetkeztetni a
rendszersziritteljesitményre.

5. Tisztazni kell, hogy mely vallalkozasokat tekinilngt igazan innovativnak.
Ugyan erre is vannak kisérletek, pl. innovativ aggamely innovaciét valésit
meg adott idszakban. E meghatarozas sem elég pontos, hiszanisrr
tekintettel kell lenni, hogy mekkora vallalkozasndn sz6, vagy mennyi a
nyeresége a cégnek. A nagyobb cégek esetébenriidéicio lehet elvart, igy
eblbl a szempontbdl nem lehet megint csak 6sszehaaoindiy kisebb és egy
nagyobb vallalkozast.

6. Nincs egyértelrfi meghatarozas arra, mit értiink innovaciomenedzsalaitt
és mi annak a konkrét feladata. Erre vonatkoz6asz#&nos meghatarozas
sziletett, amelyek kozott sok az atfedés, de varhékségek is.

7. Nem egyértelrii, hogyan kell az innovéaciét hatékonyan iranyitarétre kell
hozni egy olyan keretrendszert, amely minden \Jlehs szamara segitséget
nydjt a fenti pontok egységesitésében és meghatirazokat az altalanos
kdvetelményeket, amelyekkel az innovéacié jobban edeselhdt. A kdzos
keretrendszer kiépitése letwet teszi, hogy jobban dssze tudjuk hasonlitani a
cégeket innovacié szempontjabol és ez jobb alapibdit a rendszersziint
elemzésre.

3. Az innovacio mérése papirlap modszerrel és az Uj
szabvany szlletése

Ahhoz, hogy jobban tudjunk értékelni valamitdsdor azt kellene egyérteiran
meghatarozni, hogy mit mériink. Egy érdekes kisédemlélteti, hogy mennyire nem
egységes az innovacié értelmezése és mérése. lamtv@zedt kértink fel arra,
hogy egy papirra irjak fel, mit jelent értelmezésiierint az innovacid, majd a
héatoldalara irjak fel azt is, hogy ezt hogyan mééikylegesen a vallalkozasuknal. Az
eredmény az lett, hogy eléémeghatarozasokat kaptunk, igy kiderilhetett szé&nan
hogy igencsak masképp értelmezik az innovaciét. éty nagy nemzetkozi
felmérésben ugyanerre kérnénk a cégeket, nyilvas otegjelenne ez a probléma, igy
a kapott eredmények nem tikréznékkeh a tényleges innovacios teljesitményt.
Valakinek mar az is innovacio, ha vesz egy Uj dblddig masoknak mar az is
innovacio, ha a legmodernebbnek szamité eszkdthetjd be a termelésbe. Van,
akinek egy otlet atvétele is innovacid, mig maseig@tan a termékekhez kotik.
Ennél még nagyobb eltérést tapasztalhatunk, haremacios teljesitmény méréser
kérdezzik meg a vallalkozokat (Mura et al, 20153 ldnne a papirlapnak egy
harmadik oldala, oda azt kellene irnia a cégwdaetk, hogy hogyan iranyitjadk az
innovaciot. Gyanithatéan itt sem kapnank egdyéitaspontokat. E fenti pontokbdl,
valamint a kisérlet eredményséitkiindulva tdvozlend az a kezdeményezés, amelyet
az innovacioiranyitasi rendszerek szabvanyositasekében inditott az Eurdpai
Szabvanyligyi Bizottsag. Az elmult évtizedesddfls eredményeképpen az innovacios
elméletek és gyakorlatok bar szamos koz6s vonasatnak, jeleriis eltéréseket is
tartalmaznak. Egy kozds vonasuk azonban az, hogtékd@y innovacios
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tevékenységet csak megalapozott és hatékony iniin&yitasi rendszer
alkalmazasaval lehet megvalGsitani és a gazdasadmlakitott nagy szamdu
egyuttmikédés szikségessé teszi, hogy ezek az innovagiéitkdn rendszerek
harmonizéaljanak egymassal.

A szabvanyositas ésnagy allomasa az IMP3rove, amely a nemzetkdziviaoid-
menedzsment felmér értékeb és fejleszi rendszert fejezi ki. Mindezt 2007-ben az
A.T. Kearney és a Fraunhofer Intézet fejlesztetteAkcél az volt, hogy fel tudjak
mérni az eurdpai KKV-k ndvekedési potencialjat paragi helyiket 6ssze tudjak
hasonlitani az EU mas orszagaibaniikiidd hasonldé profili cégekkel. E
megkodzelitésben megjelenik, hogy nem elég csup@nvadaszt kapni, hogy melyik
cég tekinthet innovativabbnak, vagyis hogy melyik cég hozottdébbb innovaciot
egy adott idszak alatt. A problémara a kovetkda@rdések hivjak fel a figyelmet:

— Adott egy kisvallalkozas, amelynek adott évi tz&tdménye 20.000 eurd,
mig egy nagyvallalat, amelynek (zleti eredménye.A®D eurd. Egy adott
év alatt a kis cég 30 innovaciot valdsitott megy minagy cég csak kétt
Melyik tekinthet innovativabbnak?

— Adott egy kis cég, amely 20.000 eurés arbevételabelkezik, mig egy
nagy cég 160.000 eurds arbevételt mutat ki. A & az arbevétel 15%-at
kolti innovéaciora, mig a nagy cég 8%-ot.6Ebi esetében ez 3.000 euro,
utébbi esetében 12.800 eurd. Melyik cég innovati?ab

— Adott egy cég, amelyik 6 innovaciot valésit meg Utatadsa szerint, ebb
mind a hat termékinnovacio volt. A masik cég 2 wdmot hajtott végre,
ebksl egy termékinnovéacié volt, mig a masik egy teljesg tzleti modell
kialakitasa, amely még nem volt eddig megtalallafdacon? Melyik cég
az innovativabb?

A fenti harom kérdés csak néhany azok kozil, anketyanérést és az értelmezést
nehezebbé teszik, igy szabvanyositds mindenképmhrdziénd lehet ennek
megkonnyitésére. Az IMP3rove és az azt k8vEIEN/TS Innovacibiranyitasi
Szabvany erre prébal kisérletet tenni. A CEN/TSh8aay olyan eurdpai szabvany,
amely 7 részdl tevédik dssze:

Az innovdcidiranyitasi rendszer (16555-1:2013)

Stratégiai informacidszerzés-iranyitds (16555-1:2014)

Innovacids gondolkoddsmadd (16555-1:2014)

— A szellemi tulajdonnal valé gazdélkodas (16555-1:2014)

Egyuttm(ikodés-kezelés (16555-1:2014)

— Kreativiranyitas (16555-1:2015)

Az innovdacioiranyitas értékelése (16555-1:2015)

3. abra: A szabvany hét fejezete

Forras: IUS 2019
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A tanulmany nem iizte ki célul, hogy a szabvany egyes pontjait réezén
ismertesse, annak egyes fejezeteit és tartalménkahulméanyokban kivanjuk majd
ismeretetni. A Szabvany bevezetésének szanto&myei vannak, amelyek az alabbi
terlleteken jelenhetnek meg:

1. elésegiti az innovaciébdl szarmaz6 ndvekedést, noaelevételt és a
profitot

2. friss gondolkodast és Uj értéket hoz a szervezetbe

3. kozvetett moédon értéket teremt a varhatd piaciygkrés lehéiségek jobb
megeértése révén

4. segit a kockdzatok azonositasaban és kezelésében

segit a szervezet kollektiv kreativitdsanak ésdadak hasznositadsaban

6. 0Osztdnzi a munkavallalok bevonasat a szervezekeeységébe, 8siti a
csapatmunkat és az egydtitaddést (Innome, 2017).

o

A CEN/TS Innovacidirdnyitdsi Szabvany a fenti erédgek elérése mellett
Utmutatast nyUjt ahhoz, hogy a szervezet jobban md@ ismerni a kdrnyezetét,
iranymutatadst ad a vezetelkbtelezettség ésitéséhez, hozzajarul az innovacio
tervezéséhez, segit a cégeknek felismerni, hogy réalyedk segitik eb vagy
hatraltatjak az innovaciot. A Szabvany altalan@nymutatast nyudjt ahhoz, hogy a
cégek kidolgozzak sajat innovacidiranyitasi folytanla fejlesztését, a teljesitmény
értékelését és annak modszerének javitasat. A Sagbnem mellékes médon at
kivanja hidalni azokat a problémakat, amelyek néikeaz innovacios teljesitmény
mérését és az innovacio iranyitasatokdmt a fogalmi keretek tisztdzasara hivja fel a
figyelmet és egységesiti a definici6kat. Hangsgpzhogy az innovacié nem a
végeredmény, hanem maga a folyamat, igy ezzelhada#dssal kivanja megsziintetni
a kilonbod értelmezéseket. A Szabvany éles hatarvonalat kivami olyan
fogalmak k6zé, mint az innovacié, a K+F, de ezetilbes kilon értelmezi a
technologiai innovacio, a kutatas és a kisérlglesetés meghatarozasat. Az OECD
meghatarozasa szerint innovativ az a vallalkozaglyainnovaciot valésitott meg az
adott iddszakban, fuggetlenil attél, hogy az innovacié sikarolt-e, folyamatban van-
e, vagy félbeszakadt-e (OECD, 2005). Ez a megk#ézel inkabb ahhoz kapcsolodik,
hogy az innovaciot ne a végeredmény szempontjdbgyelfik, hanem a
folyamatszemlélét megkozelitésre iranyul. A Szabvany ezek melletyaol
ajanlasokat fogalmaz meg, amelyek javitjak az ideay érdekében folytatott kbzdos
munkét, az egyittiikodést, az Stletek hasznositasat. Nevesiti azokénygezket,
amelyeket a cégnek figyelembe kell vennie és elareekell a kornyezete
megértéséhez (piaci szempontok,isaaki szempontok, politikai szempontok,
gazdasagi szempontok, tarsadalmi szempontok). lditér, hogy hogyan kellene az
érintett felek igényeinek és elvarasainak megériébdan taAmogatni. Hangsulyozza,
hogy vezetésnek kitlintetett szerepe van az innévaiierében, ezért a veéet
elkbtelezettséget ebbe az irdnyba mindenképpisiteni szilkkséges. Megemliti, hogy
az innovacios stratégidnak a vallalati stratégenas részét kell képeznie és kitér
azokra a pontokra is, amelyeknek meg kellene jédean innovacios stratégiaban. Ha
ez is egységes lenne a cégeknél, az mar sokatisegiz innovacios teljesitmény
Osszehasonlitdsaban, hiszen lehetne azt is mésgy h cégek milyen sikeresen
teljesitették az egyes stratégiai pontokat. A Saabkulon kiemelten foglalkozik az
innovaciot tdmogatdé kultara létrehozasaval és ehbealtalanos, de minden cég
szamara fejleszteriderileteket fogalmaz meg:
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Otletek
tamogatasa

Kudarct(irés Kommunikacio

Ellentétek Nyitottsag és
tudatos egyuttmikodés
vaéllalasa tamogatasa

4. abra: Az innovaciét tamogat6 kultGtadontjai
Forras: Innome 2017

A Szabvany azzal is szélesebb korben foglalkozigyhhogyan kellene megtervezni
az innovacios folyamatokat. Hangsulyozza a kockédzats lehdiségek fokoz6do
elemzését és kezelését, kitér ékiadés tervezésére és javaslatokat fogalmaz ezek
javitdsara. A Szabvéany keretet kivan adni arrhagy mely tényeiket kell elemezni
akkor, amikor az innovaciot @&egit és hatraltato tényéket kell azonositani. Ugy
véli, a szerepek, felétségi korok, a forrasok, a tudatossag, a kompeterzi
kommunikacid, a dokumentalt informaciok, a straaédiumanesforras, valamint a
szellemi tulajdon és tudasgazdalkodas azok a tekjlamelyek éisegithetik, vagy
hatraltathatjdk az innovacié hatékonysagat és ahketyegységes keretrendszerbe
kellene foglalni annak érdekében, hogy a cégekélebd szempontbdl is
Osszehasonlithatok legyenek. Ezzel ménetvalna az is, hogy mennyire javult a
cégek innovéacios potenciélja és mennyirésédott azok innovéacios torekvése vagy
hajlandésaga. A Szabvany felhivja a figyelmet amagy az innovacié csak
folyamatként értelmezh&t amelynek egymas utédn kdvetde egymashoz szorosan
kapcsolodo 1épései vannak. Az innovaciéiranyitasrakg kell kisérnie az innovacio
telies folyamatat. E folyamat hatékony megszenezéikozza majd azt a
végeredményt, amelyet a piac Ujsrerk fog érzékelni. A Szabvany kitér arra is, hogy
a szervezetek hatarozzanak meg olyan kritériumékahyomonkdvetési mutatokat,
amelyek az értékeléshez sziikségesek lehetnek. Kitér is, hogy ennek harom
terlletre mindenképpen ki kell terjednie és eblegyén egységesség a cégek kozott:

1. innovaciés stratégia

2. az innovaciot ékegit és tAmogat6 eszkdzok

3. az innovaciés folyamat és annak eredményei.
A Szabvany emellett &irja a folyamat és az innovacioiranyitasi rend$aramatos
fejlesztését, meghataroz bizonyos technikakat, yehkekozott megemliti a stratégiai
informacidszerzést és annak lehetséges modjaitnazacios gondolkodas dsitését,
a szellemi tulajdonnal valé gazdalkodast, az egyikbdések és a kreativitas
iranyitasat, valamint a tudasmenedzsmenttel kaposoteendket. Ugy itéli meg, ha
a fenti teriiletekkel a CEN/TS szabvanyt alkalmazgek egységesen foglalkoznanak,
akkor az hozzajarulhatna az innovéacié hatékonys#mgéis ahhoz is, hogy a cégek
kozo6tt nagyobb legyen a konvergencia. A CEN/TS seatekkel jobban ¢ssze lehetne
hasonlitani a vallalkozasokat és fokozottabban 6dégtne azok innovacios
teljesitménye is.
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4. Osszefoglalas, megallapitasok

Ez a tanulmany nem azzal a céllal készilt, hogyprigalja 6sszefoglalni a CEN/TS
innovacioiranyitasi szabvany tartalmat. Egyrészt tegedelmi szempontbél sem
kivitelezhe®, hiszen a Szabvany 7 fejezetét aligha lehetneefimgialni egy ilyen
révid tanulmanyban, masrészt a Szabvany szovegedilne platformon is elérhit

igy aki tébb informaciét szeretne annak tartalmaéstiemesebb ezeken a helyeken
vizsgalodnia. Sokkal inkdbb abbdl az okbol készhitigy Udvozdlje a Szabvany
bevezetését és hangot adjon annak, hogy bizonyesekeés fogalmak tisztdzasara
nagy szikség lenne. Az Eurépai Unié valdban oly&okat fogalmazott meg
6nmagaval szemben, hogy valddi tudasalapl gazdadéggn valni a joben és
eredményesebb versenyt kivan folytatni olyan orskiéa, mint USA, Japan, Kina,
India vagy Dél-Korea. Az 1950-es éveket kideet USA és Japan&@Ebb tartott az
innovaciot és a K+F-et illéen és ebben a kiélezett versenyben ma sem az EU
rendelkezik a legjobb helyezéssel. Az EU-s probléisszetettek, hiszen az egyik
alapvet problémat a kilénb@z fejlettsédi orszagok adjak, amelyek nemcsak
fejlettség szempontjabdl mutatnak kilonbdzpet, de az innovacié vagy a K+F
szempontjdbdl is. Amig a skandinav orszagok 3-4%@BP aranyos K+F
raforditdsokkal rendelkeznek, addig olyan orszagt Magyarorszag, még a 1,5%-0s
szintet sem éri el. Amig ilyen kildnbségek vannaloeszagok k&zoétt is, addig nem
lesz sok esély arra, hogy metgelik a K+F listakon USA-t vagy Dél-Koreat.
Hangoztatni kell, hogy a K+F raforditasok vagy amavacié terén is nagy a
felelssség a vallalkozasokon, hiszen éelegesen ezek a szerépltehetnének a
legtdbbet az éke 1épés érdekében. Nekik azonban olyan Uzleti Jgretre van
szlikséguk, amelyben jobban kiteljesedhetnek innéveémempontjabdl, igy ebben a
gazdasagpolitikanak is lenne félsbége. A problémat sok esetben az is jelenti, hogy
nem egyérteliiiek a fogalmak, nem tudjuk pontosan mit és hogyanjumé vagy
nem is mérink egyaltalan. Az ismert mondas itgazilehet: csak az a tevékenység
lesz megfeldlen elvégezve, amelyet mériink is. Viszont tisztah l@nunk azt is,
hogy nincs egyetértés olyan pontokban, amelyek elehan segitenék az
Osszehasonlitas, az értékelés duéyi javulasat és nincs olyan altaldnos ajanlas sem
amely az innovéacio hatékonysagét és iranyitasatesegvolna €. Ennek el§ 1épése
volt az IMP3rove, majd a kébb megjelent CEN/TS. A szabvanyok alkalmazasa
ezeken a terlileteken a fenti okok miatt indokohete Egyebre kevés orszagban
hasznaljak, kevés nyelvre forditottdk le és nenutuegyértelnien kimutatni még a
konkrét hatasait. Az azonban tény, hogy a keretz#rdaz egységes fogalmakkal, az
egységes vizsgalati szempontokkal, médszerekkadtthed tenné, hogy javitsuk a
mérés hatékonysagat és segitséget nyujthat abbahogy valéban javuljon az
innovacios teljesitmény az egyes véllalkozasokddiozlend az a térekvés, amely
az innovacié és a K+F &sitését helyezi kézéppontba és az innovaciot, mint
folyamatot értékeli. Peter Drucker, a modern meseant atyja is kiemelte, hogy ma
mar nem az innovacié fontossagara kell felhivniggeimet. Sokkal nagyobb kérdés
az, hogy hogyan kell innovalni. A CEN/TS Szabvanggkisérli erre a kérdésre is
megadni a véalaszt. A tanulmany egyben azzal aldéliziletett, hogy szandékunkat
fejezzlik ki a Szabvany szélesebb korben téri@egismertetésére és olyan kutatasi
programot kezdeményezziink, amely a Szabvany alkalsad varhaté eredményeit,
hasznossagat és jogosultsdganak igazolasat kiwdegwaldsitani. A tanulmanyunk
felhivja a figyelmet arra is, hogy szikséges lahés terlileteken is olyan &ltalanos
keretrendszer kialakitasara, amelyek egyébkéntnpa® cégek szamara problémat
jelentenek, de szeretnének ezekben nagyobb hatékgotyelérni. Taldn nem lesz az
sem meglef), ha a jovben Gjabb szabvanyok jelennének meg més véllaimti é
menedzsment teriletek hatékonyabba tételére.
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