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ABSZTRAKT

A Fenntarthato Fejlédési Célok (Zlinszky & Balogh, 2016) koziil a 4. cél helyezi kézéppontjaba
a mindségi oktatds kérdéseit, az esélyegyenldséget, az altalanos hozzaférést a mindségi
oktatashoz, és a mindenki szamara elérhetd ¢lethosszig tartdé tanuldsi folyamatokat. Ebben
kiemelt szerepe van a felsdoktatasi intézményeknek, tovabba abban is, hogy a Green Compban
(Bianchi és mtsai, 2022) megfogalmazott fenntarthatosagi kompetencidkat fejlessze. Ebben a
keretben tobbek kozott kiemelik a rendszerben vald gondolkodés, a kritikai gondolkodas, a
problémak felvazolasanak képességét, de megjelenik az alkalmazkodo képesség is. Igény tehat
a felsdoktatas fel6l, hogy a hard skilleken kiviil a munkaerdpiachoz sziikséges egyéb
kompetencidkat is fejlesszen. Ennek egyik eszkozét a projektoktatasban latjak. A tanulmany
fokuszaban egy olyan program (Audi Accelerator) all, mely a jarmiimérndki képzésben a
projektoktatds modszertanaval késziti fel a leendé mérnokoket feladataikra. Kutatdsunk soran
a triangulacio elvét kovetve vegyes modszertant alkalmaztunk. A vizsgalatban egy irasbeli
kérdbivet, a Bar-On-féle érzelmi intelligencia mérd tesztet alkalmaztuk (Bar-On, 1997) tovabba
fokuszcsoportos interjikat alkalmazva probaltuk hipotéziseinket aldtdmasztani. Vizsgalataink
soran kiemelt szerepet szantunk a reziliencidnak, mely a munkaerdpiacon elvart képességek
tekintetében is nagy jelentdséggel bir (WEF, 2025).

Kutatasaink sordn a Reivich-Shatté (2002) féle reziliencia faktorok egyéni fejlodésének értékét
tekintettlik at. Feltételeztiik, hogy a program soran a programban résztvevok korében nétt a
reziliencia képessége. Tapasztalataink alapjan fel kellett ismerniink, hogy az a feltételezés,
hogy az Audi Accelerator Projekt pozitivan hat a reziliencidval koriilithatd egyéni
képességekre, nem volt igazolhaté minden faktor esetében, annak ellenére, hogy az egyéni
eredmények fejlddésének Osszesitése (atlag) meggydzo értéket mutat. A vegyes mdodszertannak
koszonhetden mélyebb betekintést nyerhettiink a készségek fejlddésének csapatban megfigyelt
dinamikajaba.
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Ennek segitségével sikeriilt igazolnunk, és egy jol hasznosithatd kiegészitést tenniink, mely
szerint a reziliencia sokkal inkabb értelmezhetd egy rendszertulajdonsagként, mint egyéni
kompetenciaként. Ezzel a felismeréssel tudatosabban kindlhatunk egy optimalizalt
készségfejlesztést, mely a munkaerdpiacon egyre fontosabb értékké valik.

KULCSSZAVAK: Audi Accelerator Program, Reziliencia, Fenntarthaté Fejlédési Célok,
Mindségi felsooktatas, Projektoktatas

BEVEZETO

A mindségi felsdoktatas egyik kdzponti feladata a hallgatok felkészitése leendd hivatasukra,
szakteriiletiikre, illetve ezekkel parhuzamosan mindazon kompetenciak, soft skillek fejlesztése,
melyek a munkaerdpiaci bevalashoz sziikségesek. A WEF Future of Jobs Report minden évben
elkésziti a munkaerdpiac szdmara fontos készségek, képességek listajat. Ezek kozott szerepel
tobbek kozott az analitikus gondolkodas, a reziliencia és célorientdlt rugalmassag, vezetoi
készségek, egyiittmiikodési képesség, a kreativ gondolkodas, motivacié és Onszabalyozas,
technologiai  készségek, élethosszig tartd tanulas, tehetségmenedzsment, Mesterséges
intelligencia és Big Data, rendszergondolkodas (WEF, 2025).

Kutatocsoportunkban felmeriilt a kérdés, hogy a klasszikus egyetemi oktatassal vajon
fejleszthetdek-e, fejlddnek-e a munkaerdpiac szamara fontos készségek. Ha ugyanis nem, akkor
sziikséges lehet kiegésziteniink a hard skillek fejlesztését olyan programmal, amely a soft
skilleket fejleszti. Erre a mostani oktatési kihivasok €s a generécios sajatossagok (Dominek ¢és
mtsai, 2025) tekintetében kinalkozik megoldasként a projektalapti oktatds, mely ezzel a
megkozelitéssel sokkal célirdnyosabban valik értelmezhetdveé, és meghaladhatjuk oncélusagat.
Mivel Egyetemiink stratégiai partnereivel torténd elézetes felmérés ramutatott olyan
készségekre, mint kitartds, reziliencia, csoportos problémamegoldé képesség, monotdniatiirés,
melyekben a friss diploméval rendelkezdk bizony elmaradnak a senior munkavallalokhoz
képest, fontosnak tartottuk feltérképezni a szakirodalmi adatokat ebben a tekintetben is. Ezért
1s allitottuk ezt a kérdéskort vizsgalataink kdzéppontjaba, nevezetesen a reziliencia, a célirdnyos
kitartassal kisért rugalmassag kapcsan.

Kutatdsunkban egyfeldl ezen kompetencia egyes elemeinek a fejlodését vagy nem fejlodését
szerettilk volna kimutatni, és ezzel alatamasztani vagy elmarasztalni a projekt alapu oktatés
létjogosultsagat, masfelél kivancsiak voltunk az egyes kompetenciateriiletek fejlodési
dinamikajara, a kiilonbozé fejlesztési hatdsok megértésére azért, hogy javaslatokat
fogalmazhassunk meg a projektalapti oktatasi programok finomhangolasara. Mivel a
rezilienciat allt érdeklédésiink kdzéppontjaban, fontosnak tartottuk kivalasztani ennek elméleti
bazisat. Kelld strukturaltsagban Reivich és Shatté (2002) cikkében talaltuk meg a valasztott
megkdzelitésiinket. A reziliencia jelentése a szerz6k megallapitasa szerint az, hogy egy személy
vagy csoport a stresszhatdsoknak, nehézségeknek képes ellenallni, s6t, még meg is erdsodik a
hatasukra. A kovetkez6 fejezetben az elméleti hattér bemutatas soran a kihivasok, készségek és
fejlesztési célok Osszefiiggéseit tarjuk fel.
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1. ELMELETI HATTER

1.1 A projektalapu oktatastol elvart célok, kulcsképességek a
munkaerdopiacon

A munkaerdpiacon a kivalasztas és a cégen beliili eldmenetelhez sziikséges fejlesztéshez a hard
skilleken kiviil a soft skillek is nagyon komoly szerepet kapnak (Cotet és mtsai, 2017). Ennek
sorrendjét a 2025-6s WEF statisztikak is jol mutatjak. Ebben a vizsgélatunk fokuszaban allo
reziliencia a szintén érdeklédésiink targyat képezé analitikus gondolkozést kdvetden a masodik
legkeresettebb készség helyét foglalja el (1. abra).
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1. abra: Munkaerdpiaci elvarasok. Forras: WEF (2025)

1.2 A reziliencia jelentosége

A reziliencia eredeti jelentése a fizikabol, a fémeket jellemzd ellendlloképesség leirdsabol
szarmazik. Pszichologiai értelemben legel0szor kisgyermekkorban traumat elszenvedett
gyerekek viselkedésének megfigyelésénél azonositottak az alkalmazkodoképességnek egy
fejlodést, ellenallast és megkiizdési stratégidk (Magnusson & Oléh, 1983) kialakitasat el6idézo
jelenségét (Urban & Kovéacs, 2016). A pozitiv pszicholdgia elterjedése soran a
problémamegoldas készségének egyik aspektusabol vizsgalva azt a készséget értjiikk alatta,
hogy egy személy a kiilonb6z6 nehézségek, nyomas, a képességeit jelentésen probara tevd
kihivasok ellenére is teljesitoképes marad, megorzi, sét, meg is erdsiti lelki egyensulyat, ezzel
Osszefiiggésben pedig a problémamegoldasa is eredményesebb. Az emberek a reziliencia
mentén kiilonbozo értéket vehetnek fel, maga a készség pedig fejleszthetonek bizonyul akar
egyéni (Ivan, 2023), akar csoportos fejlesztési eszkozoket valasztunk (Szabd, 2015). A
reziliencia fogalmat kutatasi céljainknak leginkdbb megfeleld modon megfogalmazéd
szerzOparos a reziliencia hét faktorat allapitja meg (2. abra).
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Ezek az empdtia, az ¢énhatékonysag, az optimizmus, a kezdeményezés, az érzelmi
Onszabalyozas ¢és az ezzel 0sszefiigésben 1€vé impulzus kontroll, valamint az oksagi elemzés.
A rezilienciarol, mint dsszetett egyéni kompetenciarol akkor beszélhetiink, ha mind a hét faktor
jelen van, nyilvan valamilyen aranyban (Reivich & Shatté, 2002). Ha az egyes faktorokat kiilon-
kiilon vizsgéalnank, mindegyikre taldlhatunk olyan helyzetet, ahol az adott faktor hasznos
kompetencianak vagy a helyzethez valo igazodas sajatos ¢€s sikeres attitiidjének bizonyul.

A reziliencia klasszikus faktorait a 2. dbran lathatjuk. Mivel a reziliencia hasznositasat a
személyiség kedvezd fejlodésén kiviil a vallalatok a problémamegoldds eredményeségében
mérik, mi a kutatasunkban egyszerre voltunk kivancsiak, hogy csoportos problémamegoldasi
helyzetek, amelyeket az AAP a projektoktatas eszkdzeként hasznal, vajon fejleszti-e egyénileg
az egyes faktorokat, illetve a reziliencia egészét.

Enhatékonysag

b y _
b P Klasszikus
——_rezilienciafaktorok

B,

| Kezdeményezés

Impulzivitas
kontroll

2. abra: A reziliencia faktorai. (Forras: Reivich & Shatte, 2002)

A csoport kedvezd hatdsat a teljesitményre régota azonositottdk a kutatasok. Talan a legelsd
felismerést Triplet tette (Triplet, 1989, idézi Davis és mtsai, 2009), ahol az eredmények szerint
aversennyel 0sszefliggd teljesitményt ndveli 6Gnmagaban a tarsak jelenléte. Zajonc kisérleteiben
a szocialis hatds okozta stressz hatasanak tulajdonitotta, hogy komplex feladatok esetében
csokken a teljesitmény, az egyszeriibb feladatok esetében pedig ugyanez a stressz javitja a
teljesitést (Zajonc 1965). Akkor azonban még nem vizsgaltak, hogy milyen csoporton beliili
dinamika segithet a stressz feldolgozasaban, és egy jobb megkiizdési stratégia kialakitasaban,
emiatt sajat kutatdsunkban tapasztaltuk a stressz szerepét mind a kényelmetlenség, mind az
elérevivo lehetdségek kapcsan, mely a reziliencia képességének egyik fontos hozadéka.

1.3 Oktatoi kihivasok az ujabb generacio kapcsan
A munkaerdpiaci kihivasoktol nem eltdvolodva szeretnénk dsszevetni az oktatdi nehézségek és
a projektalapu oktatastol erre elvart megoldasok egy részét a teljesség igénye nélkiil. Egy

egyetemi felmérés sordn (Kocsesné és mtsai, 2022) kideriilt, hogy az oktaték szdmadara a
legnagyobb nehézséget a hallgatok motivalasa €s az aktivitas fenntartasa okozza (3. 4bra).
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3. abra: Oktatoi kihivasok. Forras: Kovecsesné-Gosi és mtsai (2022)

Tobb egyetemi tapasztalat azt mutatta, hogy a projekthelyzetekben kozvetitett oktatasi anyag
konnyebben eléri a motivacios célokat, a hallgatok sokkal eredményesebbnek, érdekesebbnek
tartottak a projektoktatds modszereivel, valamint a kooperativ technikak alkalmazésaval tartott
ordkat (Kovecsesné-Gosi, 2023). A vizsgalt helyzetekben a hallgatoi visszajelzések az orak
népszeriségét mutattak. Ugyanakkor a motivaciordl nem kaptunk teljes képet. Felmeriil a
kérdés, hogy a feladatba kevésbé bevonodd — a fejlddés és a problémamegoldas irant
csekélyebb érdeklodést mutatd — hallgatok korében is ugyanolyan népszerti volt-e a modszer,
mint a problémamegoldés flow-élményébe mélyebben elmeriil6 tarsaik esetében. A reziliencia
megjelenését és annak problémamegoldasban tapasztalhato fejlodését ugyanis definicio szerint
¢s jozan belatasunk szerint is csak az utdbbi esetben varhatjuk. Ha a reziliencia fejlédését
tudnank igazolni projekthelyzetben, talan pontosabban ramutathatnank a projektoktatastol
varhat6 fokuszokra, aminek segitségével konnyebben finomhangolhatndnk az oktatasi
modszerek 1dotallosagat.

A kovetkezd fejezetben szeretnénk bemutatni egy projektoktatasi program kapcsan a reziliencia
fejlodésére vonatkozo kutatasunkat és eredményeinket.

2. REZILIENCIA VIZSALATA AZ AUDI ACCELERATOR
PROGRAMBAN
2.1. Kutatasi kérdések

2.1.1 Q1: Hogyan valtozott az AAP soran a reziliencia képessége?

A kutatasunkban arra kerestilk a valaszt, hogy ez az Osszetett képesség milyen tényezok
hatdséara, és milyen modon véltozik. Tudunk-e megfogalmazni olyan tanulsagokat, melyek
eredményesen épithetok be a projektoktatasba. A kérdés egy részét meg tudtuk fogalmazni
hipotézis forméjaban is:

— HI1: A program soran a programban résztvevok korében nétt a reziliencia értéke.
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2.2 Kutatasi modszer, minta

A kutatési kérdések megvalaszoldsara vegyes modszertant hasznaltunk, melyben kvalitativ és
kvantitativ elemeket épitettiink egymasra. Legelso, talan nulladik blokkban egy eldzetes interjut
végeztiink a Széchenyi Istvan Egyetem stratégiai partnerei korében, tobbek kozott az Audi
Hungéaria Kft-nél, akik az Egyetemrol kikeriilo friss diplomésainkat legnagyobb szamban
foglalkoztatjak. Veliik egy sor olyan soft skillnek értelmezhetd kompetencidt azonositottunk,
melyekre mar a friss diplomasok korében is szamitanak, és a karrier soran egyre fontosabbakka
valnak. A teljesség igénye nélkiil itt megemlitjiik a kritikus gondolkodast, a kreativitést, a
motivaltsagot (vilagos, hogy ezt nem kompetenciaként értelmezziik), és mindezek elé helyezték
arezilienciat, melyet pl. az Audi Hungéria Kft-ben tigy definialtak, hogy ,,miutdin egy problémat
osszetettségében azonositunk, elindulunk egy bizonyos terv szerint a megoldds utjan, és
megtorpands esetén képesek vagyunk rugalmasan iranyt valtani, sok esetben ujrafogalmazni a
problémat vagy ujabb kiilsé vagy belsé erdforrasokat mozgositani a cél érdekében”.
Kutatasunkban a Széchenyi Istvan Egyetem AUDI Hungaria Jarmimérnoki Kar hallgatoi
vettek részt. A mintavétel soran szakértdi/célzott mintavételt (purposive sampling)
alkalmaztunk, mivel a vizsgalt Audi Accelerator Program (AAP) egy specialis, onkéntes alapu
extrakurrikularis intervenci6. A kisérleti csoportot (N=13) alkoté hallgatok demografiai
szempontbol erésen homogén mintat reprezentalnak: valamennyien magyar allampolgarsagu,
magyar szarmazasu férfiak. Bar ez az Osszetétel korlatozza az eredmények kiilsé validitasat
(external validity) és nemzetkdzi generalizdlhatosagat, modszertani szempontbol jelentds
elényt biztosit: minimalizélja a kulturalis, nyelvi és nemi kiilonbségekbdl adodé zavard
valtozokat (confounding variables), igy az oktatdsi beavatkozas hatdsa kontrollaltabb
kornyezetben vizsgalhat6. Ez a demografiai profil hiien tiikrozi a kozép-eurdpai jarmiimérndki
képzések aktualis tarsadalmi Osszetételét.

A kutatés kovetkezd szakaszdban egy sztenderdizalt egy kvantitativ tesztet, Bar-On feln6ttek
szdmara készitett érzelmi intelligenciatesztet hasznaltuk (Bar-On 1997, idézi Fabulya és mtsai,
2017). A hipotézis vizsgalatara a kérdoiv reziliencia faktorokra vonatkozo itemeibdl allitottuk
eld a valtozokat. A kisérleti csoportot képezd, a programban résztvevd hallgatok kitoltotték a
tesztet a két féléven 4t tartd program induldsakor €és a befejezése utan. Ugyanebben az
idépontokban vizsgaltuk a kontrollcsoportot. A kontrollcsoport kialakitasanal a parositott
mintak (matched-pair design) elvét kovettiik a belsd validitds novelése érdekében: a
kontrollcsoport tagjait a teljes hallgatdéi populaciobol (n=134) szelektaltuk a kisérleti
csoportéval azonos felvételi pontszamok és az elsé féléves tanulmanyi atlagok alapjan;
kizardlag azonos tanterv szerint halado, azonos évfolyamon tanuld hallgatokat vontunk be,
biztositva, hogy a kiilonbségek az AAP program specifikus hatasanak legyenek tulajdonithatok.
Bar a vizsgalat teljes mintdja 14 f6 volt, a parositast csak az elsé évfolyamos hallgatokra
végeztiik el, igy 11 f6 parositasaval dolgoztunk. Az elsé féléves tanulmanyi atlag a kisérleti
csoportban M=4,060, SD=0,345 (n=11), mig a kontrollcsoportban M=4,058, SD=0,344 (n=11).
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A kisérleti és a kontrollcsoport Bar-On teszteredményei kozott a program induldsakor nem
talaltunk szignifikéns kiilonbséget (Mann—Whitney U=61,5; Z=0,066; p=0,974), a hatasméret
nagyon kicsi volt (r=0,014), ami aldtdmasztja, hogy a kontrollcsoport megfelelden illeszkedika
kisérleti csoporthoz. A vizsgalati és a kontroll csoport Osszevetését a rezilienciaértékek
vizsgélatan til a tanulmanyi eredmények részletes vizsgalataval is kiegészitettilk, melyet
mélyebben egy masik tanulmanyban mutatunk be. Ebben a tanulméanyban a reziliencia
fejlodésére helyeztiikk a fokuszt. A vizsgalatunkban a kérdéivben a program elején és végén
kapott értékeket vetettiik 6ssze. A szignifikanciaszint megallapitasa mellett Wilcoxon probaval
értékeltiik a hipotézist a reziliencai egyes faktorai mentén haladva és Osszesitett értéket
vizsgélva is.

A kutatds harmadik szakaszaban ismét kvalitativ moddszerrel, fokuszcsoport segitségével
besz¢Itiik végig a programban résztvevd hallgatokkal a kvantitativ kutatdsi eredmények
ismeretében felallitott kérdéssort, amelyek mentén szabad vitat moderaltunk, az élményeiket,
megéléseiket kérdeztiik a rezilienciaval 6sszefiiggd, vagy a program soran arra visszavezethetd
torténések mentén. Ezzel igyekeztlink értelmezni is a kapott kvantitativ eredményeinket.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Az alabbiakban bemutatjuk a kvantitativ eredmények atlagat, illetve annak elmozdulasat
grafikonon is szemléltetve, majd egy tablazatban Gsszesitjiik a statisztikai elemzést, mellyel a
hipotézist ellendriztilk. Végil pedig ehhez hozzaillesztjik a fokuszcsoport soran a
magyarazdoértékeket, melyekkel a kutatasi kérdést pontosabban megvalaszoljuk. A Bar-On
(Fabulya és mtsai, 2017) kérd6iv rezilienciara vonatkozo6 elemeinek statisztikai elemzését arra
hasznaltuk, hogy megvizsgéljuk, van-e Osszefliggés a programban vald részvétel és a
reziliencidban tapasztalt fejlodés kozott egyéni szinten. A 4. abra mutatja a reziliencia egyes
értékeinek csoportatlag valtozasat a program elején és végén torténd mérés soran.

reziliencia
7
0,046 0,102
6 .
5
4 0,063
3 ®
2
1
i
E12. Igyekszem a E127. Hatékonyan BE10&F. Altalaban BE74. Altalaban kitartd BE111F. MielGtt
problémakat kiilonb&zd kezelem a konfliktusokat megtorpanok, amikor  vagyok, akkorishaa  belekezdenék valamibe,
nézdpontbdl a csapatban egy probléma kezelése dolgok rosszabbra altaldban Ggy érzem),
megvizsgalni, igy soran tébbféle fordulnak hogy nem fog sikerdlni.
tobbféle meghatarozast megoldast is 4t kell
is kialakitani: gondolnom.
M program el&tt program utan @ szignifikancia kbzeli szignifikans

4. abra: A reziliencia egyes értékeinek alakulasa (sajat szerkesztés)
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Az 1. tablazatban a reziliencia egészét megfogalmazo kérdés statisztikai elemzését lathatjuk. A

valaszolok kérdésre adott valasza alapjan a fejlodés nem tul magas, mégis az egyéni szinten
megjelend fejlédés szignifikans értéket mutat, ezért alatdmasztottnak tekintjiik.

1. tablazat: A reziliencia altalanos eredménye (sajat szerkesztés)

Obudai
Egyetem

REITG SANDOR KONNYOIPARI
ES KORNYEZETMERNOKI KAR

(Altalanos értelmezése
a reziliencianak)

Reziliencia Item / Wilcoxon érték Szignifikancia /
faktor alatamasztottsag
Altalanos reziliencia E 95 Képes vagyok hatékonyan kezelni a
érték tanulasi stresszt €s nyomast. szignifikans

(Wilcoxon signed-ranking: p=0,034, Z=-
2,121; 5 hallgaténal nétt, 2 hallgatonal
valtozatlan maradt a képességszint. Az
elémérés medianja: 4,0; utomérés medianja:
5,0.)

alatamasztott a fejlodés

A kvantitativ értékeket tartalmazoé tablazatban a Reivich-Shatté (2002) féle reziliencia faktorok
egyéni fejlodésének értékét lathatjuk faktoronkénti bontasban. A tdblazatban szinhelyesen
jeloltiik az 1. abran bemutatott rezilienciafaktorokat (2. tablazat) a szignifikancia, illetve a
fejlodés alatamasztottsaganak jelzésével.

2. tablazat: A reziliencia egyes faktorainak eredményei. (sajdt szerkesztés)

Reziliencia faktor

Item / Wilcoxon érték

Szignifikancia /

Reaching out

Kezdeményezés

alatamasztottsag
Self-efficacy E113 Képes vagyok 0sztonézni magam, Nem szignifikans, de
amikor nehézségekbe iitkozom egy-egy szignifikancia szint kozeli
Enhatékonysag tanulési feladattal

E40 Hossza tavu, konkrét céljaim vannak.
Igyekszem minden tevékenységemmel ezeket
szolgalni.

BE 111 F Miel6tt belekezdenék valamibe,
altalaban ugy érzem, hogy nem fog sikeriilni.

Nagy elmozdulds, de nem
szignifikans

Egyénileg cafolt a fejlodés

Jelent6s valtozas, szignifikancia
szint kozeli

E 64 F Bosszankodom az élet igazsagtalan
voltan.

Szignifikans fejlédés

BE 74 Altalaban kitarto vagyok, akkor is, ha a
dolgok rosszabbra fordulnak.

Kis fejlédés, de nem szignifikans
az eredmény.

E102 A tanulds soran fejlesztem a kreativ
gondolkodasomat.

Szignifikans fejlédés

Impulse control BE13F Nehéz visszafogni magam, ha | Szignifikanciakozeli fejlodés
Impulzuskontroll feldiihitenek.
Causal analysis E97 A tanulas soran alkalmazom a kritikus | Szignifikans

gondolkodas és problémamegoldo | alatamasztott a fejlédés
Oksagi elemzés képességeimet.
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E12 Igyekszem a problémakat kiilonb6z6 | Szignifikans
nézépontbdl megvizsgdlni, igy tobbféle
meghatarozast is kialakitani.

Empathy BEGF Nehezen értem meg masok érzéseit. Nem szignifikans
BE21 Nagyon jol megértem masok érzéseit. Nem szignifikans
Empatia Céfolt az egyéni fejlodés.

Neéhany értéknél megallapithatd volt adott szignifikanciaszint szerinti egyéni fejlodés. Tobb
faktornal azonban azt tapasztaltuk, hogy a csapat atlaga az adott mértékben fejlodést mutatott,
viszont az eredmény nem szignifikans. A kutatasi eredmények bemutatidsanak egyik lehetséges
moddja, ha felbontjuk a rezilienciara vonatkozo6 hipotézisiinket, és az egyes faktorok mentén
szemléltetjiik, hogy a program sordn mely részképességek fejlodtek egyéni szinten. E
megkdzelités révén azonositottunk egy olyan tételt (a tanulési stressz hatékony kezelésének
képességét), amely a leginkabb kifejezi a reziliencia altalanos fogalmat; ebben a kérdésben
szignifikans eltérést mutattunk ki a program eldtti és utani értékek kozott. Az egyéni fejloédés
tekintetében ugyanakkor az oksagi elemzés faktor mutatott egyértelmi, szignifikans
elérelépést. A mérnoki gondolkodashoz ez az elem taldn az egyik legfontosabb. Mivel azonban
az eredményességhez, ahogy a reziliencidhoz is, nem elegendd pusztan ez az egyéni
kompetencia, nem valasztottuk le a rezilienciardl egy hipotézis kedvéért. Egy masik faktorrol,
az optimizmus egyéni értékérdl viszont nem gyijtottiink kvantitativ adatot. Az dsszes tobbi
faktor tekintetében — az alacsony szignifikanciaszintek miatt — nem tudtunk egyértelmi egyéni
fejlédést kimutatni a program soran. Mindezt annak ellenére, hogy egy kivételével (az érzelmi
kontrollhoz sorolt érzelemkifejezés értéke nem mozdult el) az dsszes faktornal a valaszolok
atlagértékei meggy6z0 fejlddést mutattak. Emiatt nagyon kivancsiak voltunk, hogyan
értelmezhetdek ezek az ellentmondésok a kvalitativ kutatdsi szakaszban.

A fokuszcsoportban a reziliencia egyes faktorait kérdeztiik végig, és moderaltuk a témaban a
résztvevok vitdjat. Kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy az adott reziliencia elemet hogyan
tapasztaljak a résztvevok egyéni munka, illetve a csapattal kozosen végzett feladatok kozben.
Ennek eredményeképpen a résztvevok egyetértettek abban, hogy a programban a
csoportnyomds ¢és a kozos felel0sség érzése segitette a nehéz helyzetek lekiizdését. A
résztvevok elmondasa szerint sokszor egyénileg feladtak volna a feladatokat, de csoportosan
egyiitt dolgozva sikeriilt tovabblépniiik. A reziliencia gyakorlatban valdé megjelenése
szempontjabol nagyon fontosnak tlint annak a helyzetnek a lekiizdése, amikor valamilyen okbdl
a feladatbol kilépne az abban résztvevd (halogatas, motivacidvesztés, otlethiany stb). Emiatt
ezt a kérdést a fokuszcsoportos megbeszélés soran nagyobb figyelemmel jartuk végig. A fent
emlitett csoporthatas értelmezhetd a kitartas egyik serkentdjeként. A tapasztalt élmény ellenére
nem bizonyitott, hogy a reziliencia képessége egyénileg is megszilardul, de annyi bizonyos,
hogy a csoportban torténd problémamegolddsok sordn lesz érvényes mintdzatuk a
résztvevOknek a feladaton tartasra, a kitartasra, és a halogatas kivalté okainak lekiizdésére stb.

A résztvevok fokuszcsoportban megfogalmazott valaszai szerint a halogatds okai
szarmazhatnak a feladat monotonitasabol, az elsére latsz6 ,.kérvonalazatlansagbol”,
valamilyen megoldatlan részbdl, illetve egyszertien a lustasagbol.

A csoport hatasara ezek az egyszerii, de gyakori és komoly hatdssal bir6 hatraltatd tényezok
konnyen elkeriilhetdek, a motivacio pedig fenntarthato a feladattartasra, aminek kovetkeztében
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érthetéen nagyobb az esély a sikerre, ez pedig a résztvevok valaszai szerint konkrétabba és
elérhetové teszi a célt, ami jabb motivacids toltekezésre lehet eszkoz.

Azt is jo Onismerettel €s egyetértésben mutattak a résztvevok, hogy pl. a halogatas kronikussa
valasaval egy negativ spiralba keriilhetnek. Ennek ellensulyozasara az AAP és hasonld6 modon
felallitott csoportos problémamegoldast facilitdld helyzetek képesek lehetnek egy ezzel
ellentétes iranyu, pozitiv spiralt generalni, és ezzel a motivacio ¢€s a reziliencia egyes faktorai
mentén eredményesebbé tenni egy csapat problémamegoldasat. A csoport a vita soran azt
ismerte fel, hogy az egyes rezilienciafaktorok valamelyik tagnal torténd gyakorlati megjelenése
eldsegitette az egyéni hidnyossagokon valo atlendiilést.

A résztvevok a vita sordn arra a megallapitasra jutottak, hogy a munka feladaton tartasanak
szerepe, a motivalas szerepe, a fokusz megtartdsanak szerepe cserélodott a csoportban: mindig
volt valaki, aki nem tudatosan, kijelolés nélkiil elvallalta ezt a szerepet. Ezt a funkcidt a
csapattagok egyénileg nem tudtdk egyértelmiilen megvalositani sajat feladataik végzésével.
Nem mondhat6 el, hogy az is jol tudott teljesiteni a csoportban, akire sajat bevallasa szerint
érvényes a halogatas, viszont a csoport maga elérte az eredményt. Van olyan résztvevd, akinél
a halogatas, illetve a célok allitdsanak egyéni képessége negativ irdnyba mozdult. Ez alapjan az
alabbi megallapitasokat tessziik:

— A reziliencia elemei, mint egyéni készségek nem fejlddnek automatikusan az AAP
hatasara (pozitiv kivétel az oksagi elemzés).

— A teammunka vezetdjének, legyen ez a késObbiekben akér projektvezetd, feleldssége,
hogy a feladaton tartsa, vagy erre vonatkozé dontés esetén lecserélje az inaktiv
résztvevoket. A hallgatok ilyen iranyu vezetdi érettségét sem az oktatok, sem a
hallgatok nem tudtak igazolni, bar a jelenség felismerésig eljutottak.

A reziliencia Reivich-Shatté (2002) szerinti felosztdsa nem emlit kiilon konfliktuskezelést, csak
érzelmi Onszabdlyozast, illetve impulzuskontrollt. Mi azonban fontosnak tartottuk a
konfliktusok, illetve az iddnyomas kapcsan fellépd szorongast is vizsgalni, mert nem csak
negativ hatasat tudtuk elképzelni a stressznek, ahogy a konfliktusok sem feltétleniil jelentenek
kéaros hatast egy egyiittmiikodés soran. fgy a stresszt nem csak a gondolkodasra gyakorolt
negativ szempontjabol kell vizsgalnunk, hanem feltételeztiik azt, hogy a stresszel szembeni
ellenallas, vagy a helyes kezelése képes a motivaciora is hatassal lenni. A fokuszcsoportos
beszélgetés soran az egyik kiemelt téma az 1d6- és stresszkezelés volt. A hallgatok valtozatos
tapasztalatokrol szdmoltak be az iddnyomas kezelésével kapcsolatban. A résztvevok vita soran
tortént konszenzusa alapjan megallapithatd, hogy a kozonség elotti szereplések és a hataridok
okozta stressz sokaknal kezdetben szorongast valtott ki, de a program soran ez atalakult: a
lampalaz helyét fokozatosan a teljesitmény motivacioja valtotta fel. Tobben kiemelték, hogy a
gyakorlas €és a csoportos feladatok csokkentették a szorongast, valamint novelték az
Onbizalmukat.

Ugyanakkor tanulsagként fogalmazodott meg, hogy a résztvevOknek egyensulyt kellett
talalniuk a szoros hataridék miatti szoritas és a feladatok alapos kidolgozasa kozott.

Hangstlyoztdk, hogy a program soran szerzett tapasztalatok hozzajarulhatnak az
1d6gazdalkodasi képességeik javulasahoz hosszabb tavon. A fokuszcsoport értékelése soran az
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latszott kirajzolodni, hogy a stresszkezelés, a motivacio és az idogazdalkodas képessége nagyon
konnyen és valtozatosan keriil interakcioba egymadssal. Egyre tobbszor jutottak arra a
felismerésre, hogy az idédgazdalkodashoz, az 6tletekhez, illetve barmihez, amiben megrekedtek,
tudtak egymadsra szdmitani. Bar volt olyan, aki legtobbszor kreativ volt, méas pedig inkabb
kovetkezetes, de a tovabblépéshez sziikséges mozzanatot mindig mas adta hozza a folyamathoz.
Ez a valtozatos szerep tehat cserélddott, de ha egyiitt dolgoztak, nem volt olyan, hogy ne tudtak
volna atlendiilni egy megoldhatatlannak latszé probléman, vagy kiléptek volna feladassal vagy
valamilyen poétcselekvéssel. A halogatast nem engedték egymasnak. Ez azért érdekes, mert a
fokuszcsoportos megbeszélés soran az érzelmi aspektusok igen jo megértését mutattak,
meggy0zden ismerték fel a csoportdinamikai mozgatdkat, az egyéni empatia értékek pedig nem
mutattak szignifikans javulast. Ha a résztvevok az egész csapat teljesitményében azonositjak a
reziliencia elemeit, és ezeket teszik feleldssé a pozitiv elérehaladasért, akkor a kvalitativ
elemzésiinkben alapjan szeretnénk egy 3. megéllapitast tenni:

— A rezilienciat érdemesebb egy rendszer tulajdonsagaként értelmezni, ahol a
kulcsszerepek, melyek ugyan értelmezhetéek lennének egyéni kompetenciaként, akar
cserélddhetnek is.

A reziliencia rendszerszintli Kkiterjesztését nemcsak a fokuszcsoportos résztvevok
kovetkeztetései tamasztjak ald, hanem segitségével az a kutatdsi eredmény is konnyebben
magyarazhat6, hogy mig az egyes rezilienciaelemek csoportatlaga pozitiv elmozdulast jelzett,
addig ez a valtozas egyéni szinten nem mindenhol ért el szignifikdns mértéket. Tehat tobb
csapattag esetén magas a fejlédés, van olyan, akinél nincs, vagy negativ irdnyl egyéni
elmozdulast mértiink. Ilyen rezilienciafaktorok az Enhatékonysag, az Erzelmi 6nszabalyozas,
az Impulzuskontroll és az Empétia A Kezdeményezés faktornal az itemek felénél egyénileg is
igazolt a fejlodés, az itemek masik felénél pozitiv az elmozdulas, de csak a csapatatlag szintjén.

Kvantitativ eredményeink szignifikdns egyéni fejlodést igazolnak mind a kreativ, mind pedig a
kritikus és elemzd gondolkodas terén. Ezt a két, egymast kiegészitd problémamegoldo
gondolkodasmodot — amelyek ritkan talalhatok meg egyszerre egyetlen személyben — gyakran
tekintik a rendszerszintii innovaci6 alapfeltételének. Ugyanakkor a szakértdk (Belbin, 2022)
egyetértenek abban, hogy a két szerep kozotti hatékony egylittmiikodés kialakitasa komoly
csapatdinamikai kihivast jelent. Tehat hidba van meg egyéni szinten a képesség, ha a
csapatdinamika sordan vagy annak hidnyaban nem tudnak kelld ardnyban felszinre térni. A
mérndki gondolkodashoz sziikséges elemzd gondolkodés fejlesztése fontos oktatasi cél. Az
egyeéni kreativitas fejloddéshez képest fontosabb eredménynek tartjuk azt, hogy a teamek sikerrel
vették azokat a feladatokat, amelyek mindkét gondolkodast igényelték. A fokuszcsoport soran
ennek a dinamikdjat nem Onalléan azonositottak, de tudtdk — tobbnyire vicces — példaval
alatamasztani a két szerep egyiittmiikodésének kihivasat, és azt, hogy egyre inkabb elfogadtak
a sajatjuktol eltéré problémamegkézelitést. Erdekes, hogy a reziliencia klasszikus faktorai
kozott nem rajzoldodik ki két, ennyire egymasra épiild, egymast kiegészitd, illetve ennyire eltérd
problémamegold6é gondolkodas. A kritikus gondolkodas egyéni, szignifikans fejlddése az
,»Oksagi elemzés” nevil rezilienciafaktorban mutatkozik meg. A kreativitas tekintetében a
statisztikai elemzés szintén szignifikans pozitiv elmozdulast igazolt.
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A fokuszcsoport vitdja sordn mindkét gondolkodasi elemet a résztvevok pozitiv
csapatélményként idézték fel, amely atlenditette 6ket a kozos munka esetleges megrekedésén.
Ez alapjan felmeriilt benniink, hogy a kreativitast is emeljiik a reziliencia sziikséges faktorai
koz¢, azonban ezzel még megvarjuk a kovetkezd AAP programot, mert a kreativitas készségét
annyira talhangsulyozta a kdzvélemény €s a tudomanyos kutatasok, hogy pontositanunk kell a
kreativitads szerepét a csoportos problémamegoldéas soran. Terveink szerint a jovoben ezt a
valtozot tobb itemmel és tobbféle adatgyiijtési modszerrel fogjuk vizsgdlni a validabb
kovetkeztetések levonasa érdekében. Mivel azonban a fokuszcsoportos megbeszélések soran a
résztvevok ezt a tényezot leginkabb a problémamegoldas, az Gtletelés és a szakmai vitdk
kontextusaban emlitették, a konfliktuskezelésre vonatkoz6 hipotéziseink koz¢ is beemeltiik egy
kiilon vizsgalt tétel (item) formajaban.

A vita alapjan a résztvevok arra jutottak, hogy a csoportos megoldasok eredményeként olyan
otletek sziilettek, amelyek egyediil nem jutottak volna esziikbe, és ez az élmény megerdsitette
Oket a késobbi kihivasok kezelésében. A kreativitas kérdésénél fontosabbnak értékelték az
egylttmitkddés nehézségeire adott reakcioikat. Az ebbdl fakado stresszre vonatkozoan érdekes
megfigyeléseket tettek: volt olyan tapasztalatuk, amikor a csoportba sorolas az addigi
ismeretség alapjan tortént, igy latszélag olajozottabban indult a munka, nem tapasztaltak
kezdeti nehézségeket a kommunikacioban, de olyan helyzetet is leirtak, amikor a csapat
véletlenszertien alakult, és idegen hallgatotarsakkal voltak ,kénytelenek” Osszecsiszoldodni.
Utolag azt tapasztaltdk, hogy ugyan ez az Osszecsiszolodds akadozva indult, mégis nagyobb
értéket képviselt a kreativitas és a kdzos problémamegoldas eldsegitésében. Emiatt javasoltak,
hogy tobb ilyen roticiot tervezziink azért, hogy tobbszor legyenek kénytelenek kialakitani a
megoldasokhoz és az egylittmiikddéshez sziikséges csoportnormat. Ez az eredmény egy nem
vart rezilienciandveld hatas feltételezését is megengedi, amely a csoportdinamika
kialakuldsanak szakaszaira vonatkozo elméletet is igazolja (Tuckman és mtsai, 1997).

A kreativitds 6nallod faktorként valé megjelenitését a reziliencia elemi kozott indokoltnak
tartjuk, azonban ahhoz, hogy pontosabban meghatarozzuk, hogy az innovacidéban, a
konfliktuskezelésben, illetve a problémamegoldéasban, €s ezek valamiféle sajatos interakcioban
magaban a reziliencidban milyen formai fejezodnek ki, tovabbi vizsgalatokat terveziink, ahol
erre a készségre nagyobb hangsulyt kivanunk fektetni.

A kreativitds szerepét a problémamegoldasban, az otletek konfliktusdban a résztvevok tehat
azonositottak; ez alapjan megallapithatd, hogy az AAP program a csoportok kialakitdsa és a
csoportdinamika alakuldsa segitségével képes volt hatni a reziliencia tobb faktorara, melyek
kozott a konflikusmenedzsment ezidaig nem szerepelt. Mindazonaltal a fokuszcsoportos vita
arra is ravilagitott, hogy ennek a faktornak a két tényezdje miként hat egymasra és hogyan valtja
ki a sziikséges és kivant attitlidot. Ezzel parhuzamosan a kozos élmények, a kolesonds
tdmogatds ¢és a nyilt kommunikacidé szerepe is kiemelkedéen fontosnak bizonyult a
csoportkohéziod kialakitasaban. A program tapasztalatai raadasul azt sugalljak, hogy a csapatban
végzett munka kozben az egyéneknél nagyobb kiizdoképesség alakult ki; ha egy tag kudarcot
vallott, a csoport Osztonzdleg hatott, ezért Osszességében ndtt a résztvevok kitartdsa és
Onbizalma is.
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A program végére a résztvevok a surlodasok altal kezelt, eredményes konfliktusra tartottak
igényt (nem a konfliktusmentességre), mivel ez fokozza a versenyt, ami a feladatok teljesitése
soran ,,pozitiv eléremozduldst” eredményez. Egyre érdekesebb kérdéssé valik, hogy a
reziliencia képessége vajon megszilardit egy egyéni kompetenciat, vagy ezt a csoport
jelenlétéhez koti, €s inkabb a csoportban jelenik meg. A kvantitativ kutatds és a fokuszcsoport
eredménye alapjan az latszik valosziniinek, hogy a csoportba rendezddés igénye €s az ennek
soran kialakuld problémamegoldasi mintazat nehezen valaszthatd szét egymastol. Annal is
inkabb, mert a coping stratégia, mint egyéni kompetencia faktorai kozott is talalunk olyan
faktorokat, mint a szocialis forrast monitorozo, valamint a szocialis forrast mobilizal6 képesség
(Magnusson & Olah, 1983). Tehat az is egy lehetséges kompetencia, ha a megerdsodott
problémamegoldasi mintazatban egy személy a csoportos megoldas lehetdségét keresi, akar
felallit egy teamet. A programban résztvevd oktatok és szakemberek kreativitassal, annak
fejlodésével kapcsolatos elvarasai ellenére tehat a kreativitds kulcsszerepe, vagy kimagaslo
szerepe az egyéni problémamegolddsban egyre kevésbé tiinik igazolhatonak.

A reziliencia faktorai koziil a Kezdeményezés fejezi ki leginkabb azt az attitidot, mely a sikerek
hatasara kialakitja azt az optimista hitet, hogy a nehézségek hatasara is kitartast €s motivaciot
kapcsoljunk az eredményesség eléréséhez. Ebben a tekintetben az egyéni képességek terén
sikeriilt igazolnunk a szignifikéans fejlodést, de a nagyobb fejlodést az atlagértékek elmozdulasa
mutatja. Errdl a kitartasrol és a problémamegoldads eredményességérdl folytatott vita alapjan
azonban a fokuszcsoportban résztvevok arra tettek egyértelmli allasfoglalast, hogy a
célorientaltsdg a gyakorlatban gyakran elveszik, nem egyértelmii, hogy az aktudlis feladatot
»eppen miért is csindljuk”. Ha ezt egyénileg tapasztaljdk, a véleménylik szerint gyakrabban
vezet ez halogatdshoz, mig a csoportban, még ha nem is fogalmazodik meg a cél, mégis
gyakrabban haladnak. A feladaton maradas esélyét fokozhatja, ha akar egy szerepld is
megfogalmazza a célt. A résztvevok szerint ez a képesség eldszor feladatonként cserélddott,
majd egyre inkabb azonosithatd volt, hogy kitdl varhatjak a feladaton tartas kontrolljat.

Véleményiik szerint a célallitas, és a kezdeményezés fenntartasa egyértelmiien fokozottabb
csoporthelyzetben. A kozos célkitlizés €s a csoportos megmérettetés hatasara erdsodott a
hallgatok rezilienciaja: a lampaldz okozta kezdeti stresszt atforditotta a teljesitményelvii
motivacio, és a kordbbi “lemondas™ helyett megnétt az igény a sikerre, igy a fokuszcsoport
résztvevdinek megallapitasa szerint személyiségiik is fejlodott. Ennek a faktornak a vizsgalata
soran a tobbi rezilienciafaktorhoz hasonlé kévetkeztetésre jutottunk. Ugy véljiik, indokolt a
,folyamatfegyelem tartasaként” meghatarozhat6 képességet egyszerre egyéni kompetenciaként
¢és rendszertulajdonsagként is definidlni. Az erre vonatkozd kvantitativ egyéni eredményeket az
5. abra szemlélteti.
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5. abra: A folyamatfegyelem itemei. (sajat szerkesztés)

A reziliencia Erzelmi 6nszabalyozas faktora kapcsan a fokuszesoportban egy onallé vitablokkot
kezdeményeztiink a visszajelzés és a személyes fejlodés Osszefiiggéseinek keresésével. Ennek
soran a hallgatok megallapitottak, hogy a program soran a hallgatok megtanultak konstruktiv
modon visszajelzéseket adni és fogadni egymastol; valamint tudatosodott az is, hogy miben
érdemes segitséget és visszajelzéseket kérni. Ez a készség a csoport kohézidjanak és a kozos
munka hatékonysaganak javulasahoz vezetett. A résztvevok kiemelték, hogy a kiils tdmogatas
— legyen az oktatdi visszajelzés vagy tarsak segitsége — alapvetd szerepet jatszik a sikerélmény
megélésében és Onbizalmuk erdsddésében. A tapasztalatok szerint ez a pozitiv megerdsités
segiti a tagokat abban, hogy felismerjék sajat fejlodésiiket és képességeiket, ami tovabb
0sztonzi Oket a tanulasra. Ennek eredményeként a program a résztvevok személyiségfejlodését
is tAmogatta: er8sodott a reziliencidjuk, javult problémamegoldd képességiik és onértékelésiik.
A csoporthatés és a kdzos célok elérése iranti torekvés eldsegitette a személyes stabilizaciot és
a magabiztossag novekedését a szakmai feladatok soran. Megint érdekes ellentmondasra vilagit
r az, hogy a fokuszcsoportos vizsgalat soran ennyire kifejezédik az Erzelmi 6nszabalyozas az
Empatiaval kardltve, azonban az Erzelmi 6nszabélyozas egyéni fejlddését a program soran a
kutatas nem igazolja.

A rezilienciara vonatkozo hipotézist a kvantitativ egyéni adatok alapjan is elfogadhatjuk, de a
fokuszcsoportos kvalitativ  kiegészitéssel, illetve az ebbdl kapott magyardzdértékkel a
reziliencia fogalma egyre érdekesebben rajzolodott ki (6. bra).

34



NEMZETKOZI TUDOMANYOS KONFERENCIA Obudai

. HAZAIES KULFOLDI MODELLEK Eg_yetem i
. . A PROJEKTOKTATASBAN REITO SANDOR KONNYUIPARI

ES KORNYEZETMERNOKI KAR

Kvantitativ egyéni A fokuszcsoport
eredmények eredménye

e A motivalas cserélidd

—

szignifikdns I B
. . e szerepe Nincs batorits
Enhatékonysag | 40 fejlodes /  Nines ﬂ -
\\ at l:serelodo szerepe
—
Hincs szignifikans A kizos munkaban
/ ; _ fejlddes jobban értik egymast Szignifikans és A
b - Klasszikus f 5 3 szignifikanciaszint  sszajelzés javitja az
" rezilienciafaktorok | KeZ0eMENyEZes Kizeli fejlodés onértékelést

,/'/ B L . d

Hasznos dinamika

Szignifikans fejlddés a jol kezelt
konfliktusokbaol

[ A
| Okségi elemzés \
/

Impulzivitds
kontroll

Mincs .
szignifikans Mincs relevans

fejlddés fokuscsoport adat

6. abra: A reziliencidra kapott kvantitativ és kvalitativ eredmények. Forrads: sajat szerkesztés

Az eredmények ismeretében kiilonosen felértékelodik az a dontésiink, hogy a program
rezilienciara gyakorolt hatasat kutatasi kérdésként és hipotézisként egyarant vizsgaltuk. Ez a
megkozelités lehetdvé tette, hogy az egyéni fejlodésre vonatkozoan kvantitativ és kvalitativ
adatokat is gyujtsiink. Ezen eredmények alapjan az alabbi hipotézist alatdmasztottnak tekintjiik:

HI1: A program hatéséra a résztvevok korében nétt a reziliencia értéke.

A hipotézis tényszerli elfogadasan til a kvalitativ adatok (fokuszcsoport) alapjan fel kellett
ismerniink, hogy az a feltételezés, hogy az AAP pozitivan hat a reziliencidval kortilirhato egyéni
képességekre, nem volt igazolhatdé minden faktor, illetve azok itemei esetében, annak ellenére,
hogy az egyéni eredmények fejlddésének Osszesitése (4tlag) meggydzd értéket mutat. A
fejléddést mutatd grafikon €s esetenként a szignifikancia hidnya azt jelenti, hogy mig a csoport
atlaga fejlddik, eléfordul olyan egyéni eredmény, ahol az adott item esetében nincs fejlodeés,
netdn visszafelé fejlodott a képesség. A fokuszcsoport errdl szolo vitajaban a résztvevok azt
ismerték fel, hogy megtortént a probléma reziliens modon torténd fejléddése, de az a személy,
aki gyakorolta, illetve eredményesen alkalmazta ezt a készséget, az a csapatban valtozott.

4. KOVETKEZTETESEK

A kutatasi eredmények arra sarkalltak benniinket, hogy ujraértelmezziik a reziliencia fogalmat.
Az eredmények sokkal érthetébbé és megalapozottabba valtak, amint a rezilienciat nem csupan
egyéni kompetenciaként, hanem rendszertulajdonsagként — vagyis a csoport egészét leird
jellemzoként — fogtuk fel. Ezzel a kiigazitassal tisztabba és vildgosabba valt, a gyakorlati
hasznositas.
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Egyetemiink stratégiai partnerei (Audi, Bosch, Réba), valamint azon véllalatok jelentds része,
amelyek magas szintli belsd kivalasztasi és fejlesztési programot valdsitanak meg igazoljék,
hogy egy sor munkakdrhoz illeszkedd tulajdonsdgot csoportban vizsgélnak, az assessment
center modszerével, nem csak azért, mert az egyéni értékelés pontosabb, hanem azért is, mert
a munkakor elvardsai is csoportosan fogalmazoédnak meg, a KPI-ok is tdmaszkodnak az
egymastol vald fiiggésre. A teljesitménymenedzsment modszerek €s a huméan kontrolling
eszkozei is kozos KPI-okra is vonatkoznak. Ez arra utal, hogy mind a kivalasztasi, mind a
fejlesztési modszereknél az egyén csoportba illeszkedését és a csoportban jelentkezd
értékteremtését igyekeznek mérni, illetve elOsegiteni. Amennyiben a rezilienciat a teamet
jellemzd rendszertulajdonsagnak tekintjiik, tisztabb képet kapunk arrdl, hogy az AAP és az
ehhez hasonl6d projekt alapu oktatasi programok eredményességét milyen megkdzelitéssel
figyeljik, fejlessziik.

A reziliencia tovabbi megértését segitheti, ha a csapat teljesitménye €s az eredményesség
oldalarol igyeksziink megfogni. Amennyiben a csoportos problémamegoldas €s a formabonto,
paradigmavaltd eredményekhez sziikséges csapattulajdonsag elemeit keressiik, és erre enged
kovetkeztetni a fokuszcsoport véleménye, akkor a tapasztalataink szerint sziikséges
kiegésziteniink a reziliencia értelmezését harom elemmel: a folyamatfegyelem,
dontésképesség, konfliktus menedzsment. A fokuszcsoportos vizsgalat soran a résztvevok
pontosabban kifejtették a problémamegoldas soran keletkezé szakmai konfliktusok, kreativ
otletek és az azok koziil vald valasztds folyamatat. Ez alapjan megfogalmazodott egy, a
feladatok soran egyre tisztabban latsz6 kompetencia, maga az érett dontés meghozatalanak
képessége. Erdekes modon a résztvevok szerint ez is meggyézéen a csoporton beliili
konfliktusok és a csiszolodas kapcsan jott létre hamar. Ez a dontésképesség az egyetemi
mérndki képzéseink sordn, a mérndki gondolkodads részeként egy figyelt készség a

diplomavédések alkalmaval.

Ennek alapjan a rendszerszintii reziliencia értelmezésiink a csoportos eredményesség
indikatoraként kiegészitd faktorokat is tartalmaz (7. abra)

/Enhatékonysag
cseréldda
szerepben

Rezilienciamint | Proakfivitisa
rendszertulajdonsag \ csoportban

Ok-okozati I
elemzes

Impulzivitas
kontrollja

Kiterjesztett
rezilienciafaktorok

7. abra: Rendszerszintii reziliencia kiegészitett faktorokkal. (sajat szerkesztés)
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A reziliencia rendszertulajdonsagként vald értelmezése a jelolt OsszetevOkkel egyrészt a
Kezdeményezés faktor atnevezését, masrészt harom kiegészitd faktor kvalitativ modszerrel

igazolt jelenlétét mutatja: ez a Folyamatfegyelem a Konfliktusmenedzsment és a
Dontésképesség.

Eredményeink alapjan az alabbi a projektalapu oktatds eredményességére vonatkozo
felismeréseket tettiik:

Bar a legtobb teriileten jogos az elvaréds, hogy a szakmai képességeken til fontos egyéni
kompetencidkat is fejlesszen a program, illetve a projekt alapt oktatas, a hatds erdsebben

jelentkezik a team tulajdonsagaként.

A munkaerdpiac — stratégiai partnereink mintajan vizsgalva — hatékonyan akndzza ki
ezt a csoportszintli szinergiat. A kivalasztasi folyamatok soran ugyanakkor a vallalatok
nem csupan az izolalt egyéni kompetenciakat mérik, hanem azt is, hogy az egyén képes-
e katalizalni a csapat Osszesitett teljesitményét. Ez a készség alapvetden kiillonbozik az
egyéni képességek puszta 6sszegétol. E megkiilonboztetés révén a szervezetek gyorsan
felismerik, ha valaki a csoport sikerei mogé bujva, csekélyebb egyéni hozzdadott
értékkel probal érvényesiilni (potyautas-effektus). Kulcsfontossagunak tartjuk, hogy a
projektalapt oktatds soran mi magunk is hasonléan finomhangolt figyelmet forditsunk
erre a jelenségre.

Lathato, hogy az oktatdk altal jelzett 6sszes nehézség koziil a legjelentdsebbekre — mint
a hallgatok motivalasa és bevondsa — a projektalapii oktatas sem jelent univerzalis
megoldast az egyének szintjén. A modszer irant fogékonyabb hallgatdkat viszont
hatékonyabban fejleszti. Igy ez a megkozelités a frontalis oktatiashoz képest nagyobb
eredményességgel képes olyan motivacios, problémamegoldasi €s rezilienciamintakat
kozvetiteni, amelyek azutan az egyének szamara is mintaként szolgéalhatnak.

A program hatdsa kiilondsen erésnek bizonyult a motivalt, kozépmezényhoz tartozo
hallgatoknal: ezek a résztvevok jelentds fejlodést mutattak a készségek széles korében,
kiilonosen a csoportkohézioban és a problémamegoldasban. Ezzel szemben a kevésbé
motivalt, gyengébb teljesitményli hallgatoknal a fejlodés mértéke visszafogottabb volt.
A munkaerdpiaci elvarasok pontosabb ismeretével, és az Oket érdekld soft skillek
vizsgalataval egyre vilagosabba valik, hogy az egyetemi oktatas akadémiai jellegébe a
hard skillek mellé egyre tobb soft skillt is fejlesztentink kell. Eredményeinkbdl latszik,
hogy a soft skillek projekt alapon torténd fejlesztése a hard skillek tekintetében is pozitiv
hatast hoz. Ahol viszont nem, ott egyrészt tovabb kell kutatnunk. Jelen felismeréseink
szerint pontosan kell megtaldlnunk az optimumot a frontalis oktatas és a projekt alapu
oktatas kozott. Pontosan kell latnunk, melyek azok a targyak, hard skillek, netan soft
skillek, mint példaul a mély, részletekre kiterjedd szakmai igényesség, melyek
fejlesztésében nem tamaszkodhatunk pusztan a projekt alapu oktatdsra és azok
eldnyeire.
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban els6sorban a munkaerépiac szamara egyre felértékelodd készség, a
reziliencia fejlédési lehetdségeit vizsgaltuk a projektalapu oktatds folyamatdban. A kutatas
soran vegyes modszertant alkalmaztunk: kvantitativ és kvalitativ eszkdzoket egyarant igénybe
vettlink. Az eredmények ravilagitottak, hogy a reziliencia szignifikdnsan fejlddik a projektalapa
oktatasban, mikdzben a hagyomanyos, frontalis modszereket nagyobb aranyban alkalmazo
képzések soran nem mutathat6 ki elérelépés. A reziliencia faktoronkénti vizsgalata és annak
dinamikdja soran feltartuk, hogy a készség kiteljesedése magasabb értéken valosul meg
csoportos egyiittmiikodés soran, és a mukodése konnyebben, kevesebb ellentmondassal
értelmezhetd, ha egyéni kompetencia helyett rendszertulajdonsagként tekintiink ra. Ennek
kiteljesedéséhez ¢és az értelmezés pontositdsdhoz a reziliencia klasszikus elemeit tovabbi
faktorokkal javasoljuk kiegésziteni. A jelen kor munkaerdpiaci kihivasaihoz felsdoktatasi
intézményként ezzel kozelebbi dsszhangba keriiliink. Az Audi Accelerator Program tovabbi
megvalosulasai soran szeretnénk az egyes rendszertulajdonsdgokat nagyobb részletességgel
vizsgalni. Kovetkezd kutatdsunk fokuszaba szeretnénk bevonni a feladatokrél valo
lekapcsolddas jelenségének megértését és a problémamegoldasi folyamat sordn a dontési
idéoptimumok rezilienciaval osszefiiggd képességének vizsgalatat.
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