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ABSZTRAKT

Az Obudai Egyetem 2. évfolyamos kérnyezetmérnok hallgatoiként a Terepi projektek c.
tantargy keretén beliil a 2018/19. oktatasi év masodik félévében a III. ker. Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzattal valo egyiittmiikodés keretében az egyetem kozvetlen szomszédsagaban
talalhat6 Kapolna forrds vizsgélatat, allapotértékelését tiiztiik ki célul. A vizsgdlat soran arra
kerestiik a valaszt a projektmunka keretein beliil, hogy alkalmas lehet-e a forras vize ivovizként
torténd felhasznalasra vagy sem. Az dallapotértékelés soran megfigyeléseket végeztiink,
vizsgaltuk a forras kornyezetének bioldgiai, talajtani és viztani jellemzdit, irodalmi adatokat
gyljtottiink. A vizmintdk vizsgalatat az egyetem laborjaban elemeztiikk és a kapott mérési
adatok alapjan kovetkeztetéseket vontunk le. Eredményeinket e tanulméanyban foglaljuk 6ssze.

KULCSSZAVAK: felsooktatas, vizmindségvedelmi projekt, vizmindsités, allapotértékelés,
forras vizsgalat

BEVEZETES

Az egyetem kornyezetmérnok képzésében a szakmai targyak csoportjaba tartozik a Terepi
projektek targy, melynek célja, hogy kis csoportokban kornyezetvédelmi problémak
megoldasan dolgozzunk. A félév elején a III. ker. Obuda-Békasmegyer Onkormanyzattal valo
megbeszélések kapcsan valasztottuk négyen a targyat felvett Kdrnyezetmérndk 2. évfolyamos
hallgatok koziil a vizmindségi problémat feltdr6 munkat. A projektmunka szervezését,
kivitelezését Bodané Kendrovics Rita modszertani Utmutatdja alapjan hajtottuk végre.
(Bodané, 2015) Az els6é megbeszélésen megalakitottuk a csoportot, vezetdt valasztottunk, majd
a fogalomtérkép segitségével meghataroztuk az egyéni feladatokat, melyek elvégzésével a
kozos munka eredménye 1étrejohet. A 14 hetes projekt idét adott arra, hogy az irodalom alapos
feltarasa mellett terepi szemléket tartsunk, a vizsgalatokhoz mintat vegyiink és azokat az
egyetem laborjaban elemezziik. Vizsgalataink soran elsddleges célkitlizésiink az volt, hogy
kielemezziik egy sokak altal latogatott kornyék forrdsdnak vizmindségét, illetve annak
kornyezetét. Méréseink sordn tobb szempontbdl is megvizsgaltuk a forrds vizmindségét €s a
kozvetlen kozelében talalhato talajt arra keresve a valaszt, hogy a forras vize alkalmas lehet-e
ivoviznek. Ennek megfeleléen a mérések soran kapott eredményeket az ivovizszabvanyban
megadott hatarértékekhez viszonyitottuk.

A forras harom kifolyassal is rendelkezik, melyek koziil a legnagyobb vizhozammal rendelkezd
kifolyasbol vettiikk a vizsgdlatokhoz a vizmintakat, mivel a tobbszori terepbejards soran
megallapitottuk, hogy a tobbi forrasfoglalasbol nem, vagy csak nagyon kismértékben szivarog
a viz, mindkettdnek nagyon ingadozo a vizhozama.

A vizsgalatokhoz felhasznalt eszkdzoket és anyagokat az Obudai Egyetem biztositotta.
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Az allapotértékelés elsd részében irodalmi adatok felhasznaldsdval a teriilet jellemzdit
gyljtottiikk oOssze. A vizsgalt Kapolna forras a Kiscelli fennsikon, a Budai hegységben
helyezkedik el.

1. A BUDAI-HEGYSEG

A Budai-hegyek (kistaj) tajfoldrajzi értelemben a Keszthelyi-hegységgel kezd6dd, EK-i
iranyban végightizdddé Bakony—Vértes—Gerecse—Pilis hegyvonulatokra osztott Dunantuli-
kozéphegységhez, ezen  belil a  Dunazug-hegyvidékhez  tartoznak.  (forras:
landscape.geo.klte.hu/Kozos/benkhard/Magyarorszag/anyag/Dunantuli-kozephegyseg.pdf)

1.1 Eghajlat

A Budai-hegyek mérsékelten meleg és mérsékelten szaraz éghajlatuak, ez aldl kivételek a
magasabban fekvd régiok, ahol mérsékelten hiivos. A foldrajzi elhelyezkedésbdl adddodan a
mérsékelt kontinentalis éghajlat a jellemzd, négy évszak valtakozdsaval. A hémérséklet évi
atlaga 9,0-11,0°C koriili, de az egyes teriiletek kozott lehetnek eltérések: a magasabb teriiletek
9,0, mig a varos kozelsége miatt a dél-keleti részeken 10,5- 11°C. Az évi csapadékmennyiség
atlag 600 mm-re tehetd.

A keriilet éghajlati jellemzdi egyszerre tiikrozik a foldrajzi elhelyezkedésébdl, domborzatabol
adodo tényezoOk, tovabba a mesterséges, varosi koriilmények éghajlat modositd hatasait.
(Forrés: landscape.geo.klte.hu/Kozos/benkhard/Magyarorszag/anyag/Dunantuli-
kozephegyseg.pdf )

1.2 Foldtan és foldtorténet

A hegység legrégebbi, kozvetlenil a felszinen is megfigyelhetd képzédménye kozEpso-tridsz
1dokbol valo. Tovabbi furdsok alapjan feltételezhetd, hogy a mezozods rétegek aljzata felso-
permi sziirke mészkobdl, dolomitbol, evaporitokbdl, valamint alsé-permi aleurolitbol,
homokkdbdl és konglomeratumbdl tevodik dssze.

1.3 Talajtipusok

A talajtipusok megoszlasa a vizsgalt teriileten a kovetkezd: mészkovon képzdédott rendzina,
16sz6s tliledéken keletkezett barna erddtalaj, telepiilésteriilet. A rendzina talajokat foként
erddségek boritjdk. A barna erddtalajjal boritott teriiletek javarészt szantok.

A keriilet helyrajzilag négy részre oszthato:
- Harmashatar-hegy-Kecske-hegy: triasz alapegység
- Urdm-hegy-Arany-hegy: oligocén rupéli magas rogsora
- A fenti két rész kozotti Solymar-volgy

- Dunai pleisztocén teriilet: eolikus szélfutta 16sz, futdbhomok, preglacialis szoliflukcids
lejtéiiledek és talajfolyasos iiledékek

1.4 Domborzat és geomorfologia
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A Budai-hegység roghegység, a Dunantili-kdzéphegység legjobban tagolt teriilete, melynek
tengerszintfeletti magassaga 350-550 méter, tetdszintjén ellaposodo. Jellemzd geomorfologiai
szerkezeti egysége, az Osszetdredezett sasbércek, melyeket toréses volgyek és arkos medencék
hatarolnak. A hegység felszine karsztformakban viszonylag szegény, termalkarsztos
barlangokban meglehetdsen gazdag.

1.5 Novényzet

A biodiverzitas csokkenését €s a természetes €lohelyek atalakulasat vagy pusztulasat foként az
emberi tevékenység eredményezte. Telepiilések, szantok, legelok valtottdk fel az egykori
természetes vegetaciot. Ezzel a folyamattal parhuzamosan terjednek az olyan invaziv,
zavarastliré fajok, mint példaul a parlagfii (Ambrosia elatior), a balvanyfa (Ailanthus altissima),
a kozonséges orgona (Syringa vulgaris), és az akac (Robinia pseudo-acacia). A természetes
novénytakarot foleg erdok, valamint szdraz gyepek alkotjak a lakott teriiletek és szantok mellett.
(Csemez, 2013)

1.6 Budai-hegység karsztviz aramlasi rendszere

A Budai-hegység vizgyiijto teriiletein lehulld csapadék mintegy egydtdde a kdzetrepedéseken
keresztiil beszivarog a mélykarsztba, ahol keleti iranyban mozog. Megfigyelések szerint 1000
m ald is lejuthat. Ez a beszivargott viz a Duna alatt 4thatolva nyomés ald keriil a Pesti-
siksdg vizzard rétegei altal. Ezen nyomas el6l kitérve eldszor felemelkedik,
majd késdbb visszafordul. A Dunat 0jbol keresztezve, felszinre tor aBudai termélis vonal
mentén.

A karsztvizek dramlasat a beszivargdsi és megcsapolasi teriiletek kozott a magassagkiilonbség
¢s a teriiletek vizeinek  strliségi  kiillonbsége alakitja ki. Ezt hdlift hatdsnak
nevezik. Beszivargaskor a lefelé halado viz hét von el a kdrnyezetétdl, ennek koszonhetéen a
homérséklete fokozatosan emelkedik. Felfelé aramlas soran a héviz homérséklete csokken,
ekodzben a kornyezetének hot ad le.

2. DOBERDO OKTATASI TANOSVENY

A Doberd6 tandsvény a Kiscelli-kastélypark és az Obudai Egyetem kornyezetében, jol
megkozelithetd helyen, viszonylag kis tertileten (kb. 15 hektar) a felfedezésre varo kiilonleges
értekek jO tanulmanyozhatosagat biztositja, a mind a természet-kozeli, mind az épitett
kdrnyezet allapota jol megfigyelhetd.

A tanOsvény foldrajzi fekvése alapjan, a Budai-hegyvidék Harmashatar-hegy csoportjanak
kezd tagjahoz, a Matyas-hegyhez EK-i iranyban csatlakozo és a Bécsi ut altal lehatarolt sik
kozott kialakult Kiscelli-fennsik teriiletén helyezkedik el, Obuda k6zéps6 részén. A tandsvény
teriiletét nyugaton a Folyondar utca, Remetehegyi ut és Kolostor utca, északon a Kiscelli utca,
keleten a Doberdo ut fogja kozre. Teljes hossza 843 méter, nyugat- kelet iranyt kiterjedése 43-
228 méter kozott valtozik, tengerszint feletti magassaga 150-160 méter. Foldrajzi koordinatai:
északi szélesség: 47°32°, keleti hosszusag: 19°2°, a menetidd: kb. 60 perc. (Wein, 1977)

2.1 Foldtan és foldtorténet

A hegységet felépitd rétegsor kialakulasdnak kezdete az alpi geoszinklindlis 1d6szak elejére
esik. Az a néhany furds, amelyet a Budai-hegységben vagy annak kozvetlen kdrnyékén
telepitettek, mezozoos rétegeket nem harantolt. Tovabbi firdsok alapjan feltételezhetd felso-
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perm kori sziitke mészkobdl, likacsos dolomitbol, evaporitokbdl, valamint als6-permi
aleurolitbol, homokkébdl és konglomeratum képzi a mezozodos réteg aljazat. A Budai-
hegységben a neogén liledékes és vulkani képzédmények felsd-tridsz dolomitot és dachsteini
mészkovet tartak fel a mélyfurasok. A felsé-tridsz rétegek alatti képzédményekre a vulkani
kitorések andezitféleségeiben talalt kdzetzarvanyokbol kdvetkeztethetlink. (Dovényi, 2003)

2.2 A Kiscelli fennsik felszinfejlodése

A budai Varhegy vastag, 0sszefiiggd mészkdpadjai a Duna holocén artéri szintje felett 135-150
m magasan az iddsebb pleisztocénben alakultak ki. Ezek radiometrikus kormeghatarozas
szerint 190 000 évesek. A Kiscelli-fennsik teriilete alkalmat ad a felszinfejlddés soran
képz6dott, valamint a banyamivelések altal feltart geologiai képzoddmények megfigyelésére,
illetve vizsgalatara. A Kiscelli-fennsik kialakulasa a hazankban vizfolyasok altal 1étrejott terasz
jelleg legjobban tanulmanyozhat6 formaja. Kiemelt jelentéségli a teriilet alapja,
legjellegzetesebb kdzete a Kiscelli Agyag Formacio.

Az kiscelli agyag eredetileg kékessziirke szinli a benne 1évd finom eloszlast piritszemcsék
miatt. A felszini részen azonban oxidacid ment végbe, ez hozta 1étre az agyag sarga szinét.

A fennsik eredetileg a Dundntali kdozéphegység részeként, a kozépidd tengereiben kezdett
kialakulni, az tiledékképzddés folyaman. A Harmashatar-hegy tagjainak kiemelkedése az
idészak végén kezdddd hegységképzé mozgisok hatasara kdvetkezett be. A tridsz kori®?
kézetek felszinre keriilését kovetden a fels6-eocén’® korban a tengerbdl viligossarga,
vastagpados mészké illetve az eocén-oligocén? hatdran Budai marga rakodott le. Erre az alsé
oligocénben?® az un. Tardi Agyag Formaci telepiilt, amelyet az oligocénben a Kiscelli Agyag
kovetett, amely a teriileten jol megfigyelhetd. A teriilet mai arculatat megszab6 térésvonalak az
id6észak végén végbemend tektonikus lemezmozgasok hatasara keletkeztek.

Ebben az idében az itt keletkezett kiscelli agyag kiemelkedett a tengerbdl és évmilliokig
szarazon volt, majd a folyamatos kéregmozgasok megdontotték és darabokra szabdaltak.

A kor vége felé a folyo, hatalmas erodalé munkaja kovetkeztében a kiscelli agyagba meredek
partot vagott, ami ma is megfigyelhetd a teriileten.

Ezt kovetéen a felsé pliocén®’ végén az Os-Duna vésett volgyet a mai Visegradi-szoroson at,
¢s érkezett hordalékaval a Go6dolle kornyéki tledekgytijté teriiletére. A pesti siksagra, a
10-13 km széles mély volgyet vésett ki a Pesti-siksagon. A volgy nyugati peremét 10000-12000
¢v folyaman feltoltotte mederhordalékkal és artéri tiledékkel, létrehozva IV. sz. teraszat, illetve
szerves részét, a Kiscelli-fennsikot.

A teraszon kialakult tavakbol visszamaradt édesvizi mészkOtakard fedi a teraszkavicsos
foltokat. A pleisztocén?®® végén ezekre hellyel-kdzzel, nem egybefiiggd 16sz réteg telepiilt.

Az 1900-as évek elején folytatott agyag és mészkd kitermelés jelentdsen lényegesen
karositottak a t4) természeti értkékeit. A teriileten mara ismét kialakult az ¢let ujabb
lehetdségeket nytjtva a tdj természeti értékeinek vizsgalatara. (Dovényi, 2003)

2 triasz kor -195-230 milli6 éve

24 fels6-eocén kor — 38-67 millio éve
25 eocén-oligocén kor — 38 milli6 éve
26 als6 oligocén kor — 38-25 millid éve
%7 felsé pliocén kor- 5-2 millio éve

28 negyedkor- 2-0,1 milli6 éve

2 pleisztocén — 2,5 millio -12 ezer éve
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Plelsztocén

meszes agyag

folyovizi homok

3gyag (kiscell)

agyaQmarga
(tardh)

mészmarga
{budai)
bryozoas marga
(budai)

dolomit
(fadotomit)

Felsd-Focén I Ohgocén I

Tridsz

1. kép A kapolna forras talajszintjei (Dovényi, 2003)

2.3 Talajtipusok

A Budai-helység talajtipusainak teriileti felosztasa (D6vényi,2003):
- mészkovon képzodott rendzina
- 10sz0s iiledéken keletkezett barna erddtalaj

2.4 Kapolna forras elhelyezkedése

Budapest I1I. keriiletében a Doberd6 uti Szent Vér kdpolna 1épcséénél, a sétaut mellett talalhato.
Koordinatai:

Szélesség: N 47° 32,073

Hosszusag: E 19°1,923'
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2. kép Google Maps térkép

3. BUDAI HEGYSEG FELSZIN ALATTI VIZEI

A karsztforrasok az egyes hegységrészek keleti, szerkezeti torésvonalakkal tagolt részein tornek
fel a Gellért-hegytdl a Kalvaria-dombig. Ezekkel szoros kapcsolatban allnak a forrasbarlang-
rendszerek, melyek a torések és hasadékok mentén aramld hévizek és gdézeik alakitottak ki
foként a felsdeocén mészkdvekben és mészmargdkban. A keriiletben talalhaté Palvolgyi-
barlang és Matyas-barlangok is ide tartoznak.

3.1 A forrasokra vonatkozo jogszabaly

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény szerint ,,a forras a felszin alatti viz
természetes felszinre bukkandsa, ha a vizhozama tartdsan meghaladja az 5 liter/percet, akkor
is, ha idészakosan elapad” (23. § 3.b).,,E torvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi
forrés.”

(23. § 2.) kiilon védetté nyilvanitasi eljaras nélkiil is, azaz a forrasok ex lege védettek.

Fogalma: A forras a felszin alatt taldlhatd vizek (talajvizek, rétegvizek és karsztvizek)
rendszerint természetes felszinre torése, mely lehet allandd vagy iddészakos jellegli. Ezek
lehetnek természetesek, illetve foglaltak.

Jelenleg 6505 db forras adata szerepel az adatbazisban, ebbdl 1610 forras talalhatd egyedi
jogszaballyal védett teriileten, és 4895 védett teriileten kiviil.

A forrasok koziil a helyszineléskor 2730-nak volt meg az 5 I/perces hozama, tehat jelenleg
ennyi az "ex lege" védett forrasok szama.
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3.2 A forrasok csoportositasa

A forrasok csoportositasara tobb moddszert is kidolgoztak, mivel szamtalan -eltérd
tulajdonsaggal rendelkeznek, €s tobb szempontbodl is lehet vizsgalni dket.

Lehet osztalyozni (Hajnal, 2001) :

- Geologiai szempontbol: ez az osztalyozas a felszin alatti vizek dramldsédnak végpontjaként
tekinti a forrasokat.

- Hidrogeologiai szempontok alapjan: a forrast, vagyis a viz felszinre bukkanasanak helyét,
a vizszallitds utvonalat illetve a vizgyljtd teriiletet, valamint ezek térben egymashoz
viszonyitott magassagi helyzetét veszi figyelembe az osztilyozasndl. Altaliban ezt az
osztalyozast hasznaljak, Déva illetve Léczfalvy is kidolgozott egy-egy ilyen rendszert.

- Biologiai szempontbdl: foleg, mint kiilonleges és ritka felszini vizes él6helyek.

- T4jhasznalati jellegzetességek alapjan: igen sokfélék lehetnek (allatok itatdsa, turisztika,
stb.).

- Hofok alapjan: hidegvizii, melegvizii vagy termalforrasok.

- Allandésaguk alapjan: a viz jelenléte vagy hianya szerint alland6, idészakos, szakaszos,
vagy hoolvadas idején megjelend alforrasok lehetnek.

- Kémiai Osszetételilk alapjan: fold alatti utjuk sokran sokféle koézettel talalkoznak,
melyekbdl kiilonféle asvanyianyagokat oldhat ki, ezért oldott anyag tartalmuk valtozatos
lehet (sotartalom, natriumtartalom, egyéb asvanyi anyag tartalom).

3.3 Forrasok tipusai

A felszin alatti vizek forrasokban térnek a felszinre. A legtobb forras ott van, ahol vizzard
réteg fut ki a felszinre. Ilyen rétegek hataran talajviz és rétegviz is a felszinre torhet
(talajvizforras, rétegforras). (Dovényi, 2010)

A forrasoknak, amelyek a felszin alatti vizek feltorései, igy atmenetet képeznek a felszin
alatti és a felszini vizek kozott, harom 6 tipusat kiilonboztetik meg:

- Reokrén (zuhogd) forras: meredek sziklafalakbol fakadnak. Rendszerint boviziek,
eu-, szemisztatikus vizforgalmuak, altalajuk kdves, novényzetben altalaban
szegények. Leggyakrabban mészkohegységekben fordulnak eld, pl. a Biikkben a
Szalajka-volgyi Sziklaforras.

- Limnokrén (feltoro) forrasok: olyan medenceszerii forrasok, melyek alulrol vagy
oldalrol telnek meg vizzel. Altalaban kozepes vizforgalmuak, tobbnyire szemi-,
vagy asztatikus vizforgalmuak. Medriik homokos-iszapos, gazdag szerves
tormelék felhalmozodassal vagy novényzettel. Hegyvidékekre jellemzdek,
elsdsorban vulkanikus alapkdzetli hegségekben gyakoriak, pl. a Zemplénihegységi
forrasok zome a forrasfoglalasok eldtt.

- Helokrén forrasok (mocsarforrasok vagy forraslapok): nem valamilyen
meghatarozott helyen 1épnek ki, hanem nagyobb, s tobbé-kevésbé vastag
talajrétegen keresztiil szivarognak fel, s ezért a forras teriilete elmocsarasodik
vagy ellaposodik. Altalaban csekély vizhozamuak. A forraslapok euszatikus, a
mocsarforrasok pedig szemi- vagy asztatikus vizforgalmtiak. Medriik rendszerint
dus novényzeti, szerves tormelék felhalmozodéasban gazdag, a forraslapoknal
gyakran tézeges. A helokrén forrasok kozéphegységeinkre és dombvidékeinkre
jellemzoek, pl. a Létrasi forraslap a Biikkben.

(forrés:http://www.moe.hu/kepzes2017/15_vzforrsok.html)
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3.4 Forrasok élohelyi jelentosége

Csak a nem foglalt, természetes forrasoknak van. Ezek tobbnyire turistautaktdl tavol esnek,
ezért a turizmus szamara nem jelentdsek, ezért nem foglaljdk Oket. El6fordul, hogy egy
forrdsnak tobb aga is van, és ezek felszinre is bukkanhatnak. A viz felbukkanasanak helyén a
folyamatos atmosasnak koszonhetden tdpanyagban szegény kornyezet jon létre, melyre
jellemzd az asvényi talajfelszin. Az ilyen helyeken johetnek létre a forraslapok, melyeknek
jellemz6 novényei a mézgas éger (Alnus glutinosa), keserti kakukktorma (Cardamine amara),
pikkelyes sas (Carex leporina), tavaszi forrasfii (Montia fontana), illetve kd&zonséges
forrasmoha (Fontinalis antipyretica). Ezek specidlis ¢lohelyek, melyekhez ritka, védett vagy
fokozottan védett ndvényfajok is kotddhetnek (t6zegkaka (Rhynchospora alba)).

Fdleg olyan forrasok tartozhatnak ide, melyek geologiai szempontbol kiilonlegesek, vagy éppen
tipikusak. A befogadd kdzet vagy kézetek meghatarozzak a forras egyes tulajdonsagait, de a
felszinre bukkanas koriilményeit is.
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3. kép Felszini vizek és forrasok Obuddan(Csemez, 2013)

3.5 A termalis vonal
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A Budai hegység keleti részén fekvo termalis vonal hidrotermalis folyamatokkal jellemezhetd
foldtani képz6dmeény. A budapesti hévizek ennek a termokarszt-rendszernek a részei, melyek e
tektonikai folyamatok 4altal kialakitott vonal mentén természetesen modon térnek a
felszinre. Ezen forrasok észak-déli iranyban sorakoznak egymas utan, hdmérsékletiik 18 °C ¢és
74 °C kozé tehetd. ( Pécsi, 1974)
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4. kép A budai termalis térésvonal (Pécsi, 1974)

3.6 A budai termalis torésvonal

A Budapesti forrasvizek csoportosithatok a teriileti elhelyezkedés, az oldott dsvanyi anyagok
mennyisége, a vizado réteg és a viz hémeérséklete alapjan.
Dr. Alf6ldi Laszl6 és munkatarsai 1968-ban a budapesti forrasok és kutak 6t csoportjat hatarozta
meg:

- Budapest északi csoport, tagjai langyos karsztvizek. Ide tartozik a Briindl-forras,
Piinkdsdfiirdd kutja, Csillaghegyi forrascsoport, Romaifiirdé forrascsoport és az Obudai
Arpad-forras

- A termalis karsztvizek a masodik csoport, ide tratoznak a Margitsziget északi kutjai, a
Dagaly strand kutja, Elektromos Sportegyesiilet kiitja és a magasabb hdmérsékletii Pascal-
kut.

- A termalis mélykarsztvizek a harmadik csoport: Margitsziget II. szamu kutja (Magda kut)
¢s a varosligeti Széchényi I. és II. kut.

- Jozsef-hegyi csoport. Vizei langyos ¢és meleg alkotéelemek keveredésének
kovetkezményeként, széles hdmérsékleti skalan mozognak és egymastol kiilonbozo kémiai
Osszetétellel fordulnak eld. A csoport tagjai a hegy és a Duna-part kozott furt kutak: a
Lukécs-fiirdd forrasai és kutjai, tovabba a Jozsef-hegy labanal fakadd langyos forrasok.

- A déli csoport: Gellért-hegyi és dél-budapesti termaliskarsztvizek melyeknek a
hémérséklete kozel azonos: A Gellért-, Racz- és a Rudas-fiirdé forrasai és kutjai,
valamint a Csepeli €és a Pesterzsébeti termalkut, a Tétény uti korhaz és a VITUKI kutja,
az Apenta telepi kut, a Budatétényi és az Erzsébet téri megfigyeld kutak tartoznak ide.
( Pécsi, 1974)
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Briindl-forras

5. kép Budapesti forrasok és kutak (megj.:a narancssarga karika az obudai forrasokat jeloli) ( Pécsi, 1974)

4. LUCA FORRAS/KAPOLNA FORRAS

Az egykori 6budai téglagyarak nyersanyagat ado, vizzaro kiscelli agyagot tobbnyire
lejtétormelékes 10sz takarja. A két réteg koziil a kiscelli kastélypark déli részén, a Budapest
II1. ker. Doberd6 uti Szent Vér kdpolna 1abanal, a sétaut mellett talalhat6 a jo allapotq,
tartosan allando kifolydsu Kapolna-forras. Vize pleisztocén kori édesvizi forrasokbol
kicsapddott mészkébdl (travertino) szivarog elo.

A forrés a kapolnaval, a kissé feljebb talalhato keresztuttal, valamint az egykori kolostorral
fontos szakralis egységet alkot, régebben ismert biicstjar6 hely volt.

2010. oktober 4-én a zugloi Tihany dvoda a forras kdrnyékét kicsinositotta és atkeresztelte
Luca-forrasnak. E tényr6l tablat is elhelyeztek.

5. KAPOLNA FORRAS VIZSGALATI EREDMENYEK

5.1 Vizhozam mérés

A forras vizhozamat kobozéssel hataroztuk meg. Adott térfogati mérdedénybe (a mi
esetiinkben 250 cm?>-es f6zépohar) engedtiik a vizet, mikozben lemértiik mennyi id6 alatt telik
meg a pohar. A mérést egymas utan haromszor végeztiik el.

1. tablazat: Vizhozam mérési eredmények

Déatum liter/perc orankénti napi vizhozam havi vizhozam
vizhozam (liter) (liter) (liter)
2019.03.11. 1,67 100,2 2404,8 72144
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2019.03.20. 1,63 97,8 2347,2 70416
2019.04.14. 1,74 104,4 2505,6 75168
2019.04.26. 1,68 100,8 2419,2 72576
2019.05.07. 1,61 96,6 2318,4 69552

A mért eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a vizsgalati idészakban a forras atlagos

vizhozama: 1,66 1/perc.

5.2 Laboratoriumi vizsgalatok eredményei

Mintavetel: 2019.04.13. 8.30, a forras also legnagyobb kifolyasa
Vizsgélat: 2019.04.13. 9.00 OE RKK 411-es labor

2. tablazat: Vizvizsgalati eredmények

I. sz minta Hatarértékek a 201/2001
Paraméterek vizsgalati (X.25.) Korm. rendelet 1. sz.
eredményei melléklete alapjan
KOIps [mg/L] 25,5 5
Ammoénium ion[mg/L] 0,033 0,5
Nitrit ion [mg/L] 0,059 0,5
Nitrat ion [mg/L] 88,6 50
Szulfat ion [mg/L] 345 250
Fajlagos elektromos 1380 2500
vezetoképesség [uS/cm]
pH (laborban) 8,1 6,5¢s9,5
Osszes keménység [ CaO 213 50< <350
mg/L]
Kalium [mg/L] 3,2

Vizmindségi vizsgalatainkat az ivoviz vizsgélati szabvany alapjan végeztiik el. A tdblazatban
a hatarértéket meghaladé komponenseket piros kiemelésseljeldltiik.

Mintavétel: 2019.05.14. 12:00, a forras als6 legnagyobb kifolyasa
Vizsgalat: 2019.05.14. 13:00 OE RKK 411-es labor

3. tablazat: Vizvizsgalati eredmények

I. sz minta Hatarértékek a 201/2001 (X.25.)
Paraméterek vizsgalati Korm. rendelet 1. sz. melléklete
eredményei alapjan
KOIps [mg/L] 21,9 5
Ammonium ion[mg/L] 0,184 0,5
Nitrit ion [mg/L] 0,016 0,5
Nitrat ion [mg/L] 81,955 50
Szulfat ion [mg/L] 335 250
Fajlagos elektromos 1380 2500
vezetoképesség [uS/cm]
pH (laborban) 7,8 6,5<<9,5
Kalium [mg/L] 3,3
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Mintavétel: 2019.05.15. 14:00

Vizsgalat: 2019.05.15. 15:00 RKK 405-6s labor

4. tablazat: Vizvizsgadlati eredmények

Mért paraméter Mért adat Hatarérték
KOI [mg/L] 21,4 5
pH 7,6 6,5<<9.,5
Vezetoképesség 1320 2500
[uS/cm]

5.3 Terepi jegyzokonyv

S.tablazat: Vizvizsgalati eredmények

Hely:

Kiscelli-fennsik, Kapolna-forras

GPS:

N 47°32,073'E 19° 1,923’

Mérés idopontja:

2019.03.19.

Idéjaras:

borult, hiivos

Teriilet hasznaltsaga:

gyaloglt, tandsvény

Vezetoképesség atlag:

1,29 S/m

Viz homérséklet atlag:

11,1 °C

Viz szine:
Viz szaga:

Atlatszo, tiszta
természetes, szagtalan

pH atlag:

8,1 (enyhén lugos)

Mérést végezte:

Szaraz Monika

Méroeszkoz:

Milwaukee pH 600-15623

Kelt: Budapest, M4jus.9.
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5.4 Terepi jegyzokonyv

6. tablazat: Vizvizsgalati eredmények

Hely: Kiscelli-fennsik, Képolna-forras
GPS: N 47°32,073'E 19° 1,923'
Mérés idopontja: 2019.04.02.

Idéjaras: borult, hiivos, szeles
Teriilet hasznaltsaga: gyalogut, tandsvény
Vezetoképesség atlag: 1,28 S/m

Viz hémérséklet atlag: 11,5°C

Viz szine: atlatszo, tiszta

Viz szaga: természetes, szagtalan

pH atlag: 8,1 (enyhén lugos)
Mérést végezte: Zombor Anna
Méroeszkoz: Milwaukee pH 600-15623

Kelt: Budapest, M4jus.9.
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5.5 . Terepi jegyz6konyv

7 tablazat: Vizvizsgalati eredmények

Hely: Kiscelli-fennsik, Képolna-forras
GPS: N 47°32,073'E 19° 1,923'
Mérés idopontja: 2019.05.07.

Idéjaras: napos

Teriilet hasznaltsaga: gyalogut, tandsvény
Vezetoképesség atlag: 1,29 S/m

Viz hémérséklet atlag: 11,3 °C

Viz szine: atlatszo, tiszta

Viz szaga: természetes, szagtalan

pH atlag: 8,1 (enyhén lugos)
Mérést végezte: Sandor Anita Emilia
Méroeszkoz: Milwaukee pH 600-15623

Kelt: Budapest, M4jus.9.
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5.6.Talajszelvény jegyzokonyv

8 tablazat: Vizvizsgadlati eredmények

Idépont: 2019.04.26 /11:49/

Helyszin: Budapest, III.keriilet Obuda, Kiscelli-fennsik,
Kapolna-forras mellett

GPS koordinatak: Eszaki szélesség 47°,5351”
Keleti hosszusag 19°,0319”

Idéjaras: 28 C —napos 1d6

Kornyezet: Dombos felszin, siirii avar-leginkabb borostyan.

A talajban fellelheté kommunalis-€s épitkezési
hulladék.

Talajszelvény teljes hossza

95 cm

Talajrétegek:

Agszint: Ocm—11cm
Szerkezete: szemcsés
Nedvessége: nyirkos

Mésztartalma: erds

Apszint: 11cm —27cm
Szerkezete: szemcsés
Nedvessége: nyirkos
Mésztartalma: eros

A; szint: 27cm — 42cm
Szerkezete: szemcsés
Nedvessége: nyirkos
M¢sztartalma: igen erés

B szint: 42cm — 67cm
Szerkezete: szemcsés
Nedvessége: nedves
M¢sztartalma: igen erés

B, szint: 67cm — 82cm
Szerkezete: szemcsés
Nedvessége: nedves
M¢sztartalma: igen erés

B; szint: 82cm — 95cm
Szerkezete: szemcsés
Nedvessége: nedves
M¢sztartalma: igen erés

5.7.Talajkivonat KCl és CaCl; tartalmanak meghatarozasa

spektrofotométerrel

9. tablazat Talajvizsgalati eredmeények

Higitasi sor Mért eredmény Higitasi sor Mért eredmény KCI-
CaCly-ra ra
Vakproba 0,024 Vakproba 0,032
2x-es 0,033 2x-es 0,003
5x-0s 0,021 5x-0s 0,022
10x-es 0,026 10x-es 0,027
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20x-0s 0,028 20x-0s 0,009
50x-es 0,026 50x-es 0,032

6. OSSZEFOGLALAS

Célunk a Képolna forrds vizmindségének és kozvetlen kornyezetében taldlhatd talajanak
vizsgalata volt. A vizsgalati eredmények alapjan elmondhatd, hogy a forras vize a magas
szerves anyag tartalom (KOI), valamint tdpanyagtartalom miatt nem hasznalhat6 fel ivovizként.
Mindegyik mérés alkalméval a kémiai oxigénigény, valamint a nitrat tartalom meghaladta a
rendeletben eldirt hatarértékeket. A talajvizsgalatok soran megallapitottuk, hogy az elfoldelt
hulladékok miatt, — a forras kozelében tobb kommunalis hulladékot is talaltunk, illetve épitési
tormeléket, melyek az egykori téglagyarbol maradtak vissza — a forras vize is szennyezddik,
igy alkalmatlanna valva ivovizként torténd hasznositasra.

Ennek bizonyitasara tovabbi vizsgalatokat kell folytatni, illetve tervezziik a kozeljovében a
forrds vizének mikrobiologiai vizsgalatat, mely sordn a vizben 1évd baktériumok szamat
kivanjuk meghatarozni €s ez alapjan is mindsiteni a vizet.

Mivel megallapitasra keriilt, hogy a Kapolna forrds vize nem alkalmas emberi fogyasztasra,
kérdés, hogy mégis milyen hasznositasi format alkalmazhatunk a terepviszonyok, vizmindség
¢és vizhozam tekintetében.

Mivel ez a teriilet fontos kulturdlis és vallasi szempontbdl is, egy olyan tdjelem gondolatat
fogalmaztuk meg, mely kiillemében ¢és kialakitasdban latvanyelemként kaphat helyet a
tandsvény mentén, ezzel novelve a hely esztétikai megjelenését.

A kigondolt latvanyelem egy olyan kiépitett medence, mely a forras 3 kivezetésénél lenne
megtalalhat6. A kivezetéseket egyszerti atépitéssel csobogokka lehetne alakitani, melyek a
medencébe vezetnék a vizet. Ezen a terlileten a talaj vizszintes elrendezésére lesz sziikség a
meredeksége miatta, a latvanyelem kialakitasadhoz. A medence kdbdl épiilne, a viz elszivargasat
a talajba biztositva, a medencébe pedig javasoljuk a tandsvény részeként egy vizi 0koszisztémat
bemutatd novény kultira betelepitését megvalositani.

Azért tartjuk fontosnak, hogy hasznositsuk a forras vizét, mert jelenlegi allapotaban csak a talaj
erozidjat idézi eld a lefolyasi teriiletén. Nem esztétikus, a talajt felaztatja azokon a teriileteken
is, ahol a latogatok kozlekednek, ill. a jelenlegi formajaban jelentéktelennek tlinik, annak
ellenére is, hogy vallasi jelentdséggel bir. A mi terveink alapjan pedig egy sokkal esztétikusabb,
kellemesebb kornyezetet kapnank eredményként, mely megoldana a talaj lemosddasanak
problémajat és a viz hasznositdsanak kérdését, nem utolso sorban pedig egy sokkal igényesebb,
szebb szakralis helyszint hozna létre.
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