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ABSZTRAKT

A kornyezetpszichologia (amely szerint az ember ¢és kornyezete egymdés nélkiil nem
értelmezhetd) Magyarorszagon is fokozatosan nyert teret eleinte az €pitészképzésben, majd mas
tervezOi teriileteken (pl. targytervezés), és végiil (utoljara) a pszichologusképzésben. A
pszicholdgidban a kornyezetpszichologidval szemben vilagszerte és itthon is kezdetben a
tudomanytorténeti kontextussal j0l magyarazhatdo meg nem értés mutatkozott. Ma mar a tertilet
oktatasi térnyerésével és szervezeti fejlodésével egyre terjed a kdrnyezetpszichologus szakértdi
tevékenység. A kornyezetpszicholdgiai felsGoktatasi projektjek soran a kornyezetszakmak
(épitész, dizajner, tajtervezd stb.) képviseldinek szakmai intuicidja, tapasztalatai miikodo
pszicholdgiai tartalommal telitédnek, a pszichologusszakma pedig tudatositja, hogy a 1élektani
folyamatok megértése, timogatasa hatékonyabban torténik azok szociofizikai kontextusaban.

KULCSSZAVAK: Kornyezetpszichologia, ember-kornyezet tranzakcid, inter- és
transzdiszciplinaritas, transzdiszciplinaris projektmunka

BEVEZETO

1. AZ ANYAGI/TARGYI ’KULTI'JRA ,MARGINALIZA’L(')I?ASA A
TARSADALOMTUDOMANYOKBAN ES A PSZICHOLOGIABAN

Az objektiv, fizikai vilagot kutatd természettudomany €s a szubjektiv, szellemi szférat vizsgalo
tarsadalomtudomany a 20. szdzadra — részben a felvilagosodas kartézianus dualizmusa nyoman
— teljesen egyértelmiien elkiiloniiltek. Az anyagi kulturat a szubjektumok vilagatol elvalaszto
»dualista vagy redukcionista felfogds” (Miller, 1994, idézi Berta, 2008) erdsen hozzéjarult
ahhoz, hogy a targyi kulturat és a fizikai kornyezetet a 20. szazadi tarsadalomtudomany (Olsen,
2006) és a pszichologia is figyelmen kiviil hagyta (lasd részletesen Dull, 2017a). A
pszichologiara is jellemzd volt a 20. szdzadi ,,naiv humanizmus, amely a személyeket anyagi
kultarajuk kontextusan kiviil, illetve az abbol fakadé kényszerektdl fiiggetlentil képzeli el, és
ezaltal 1étrehoz egy dichotomiat az emberek €s a targyak kozott” (Miller & Tilley, 1996, 1dézi
Berta, 2008, 34. old.), annak ellenére, hogy — mar a kérnyezetpszicholdgia 1960-as években
lezajlott kialakuldsa el6tt mintegy 70 évvel kordbban is — felmeriilt az a gondolat, hogy a targyi
kornyezet fontos lélektani értelemben Kkitiintetett. William James (1890, idézi Greenwald &
Pratkanis, 1984/1992), a pszichologia egyik alapitd atyja, a fizikai kornyezet €s az én
viszonyardl azt irja, hogy az ember énjének az a része, amelyet képes tudatosan is megfigyelni,
vagyis az empirikus én, tarsas €s spiritudlis OsszetevOi mellett materidlis komponenst (testre
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vonatkoz6 tudés, csaldd, otthon, birtokolt tdrgyak ¢és az ezekhez vald érzelmi viszonyulas,
valamint a birtoklas, diszités, a ,,valamit 1étrehozni” vagya) is tartalmaz. Neisser (1988/1992) a
jamesi nézethez nagyon is illeszkedd ,,0kologiai én” koncepcidjaban kifejti, hogy az ember
énérzése ,,onnan ered, hogy a személy 6nmaga van sajat vizualis mezdje kdzéppontjaban, és
igy minden — cselekvési, gondolati vagy érzelmi — kontroll ald vont targy és kdrnyezet az
okologiai én részévé valik. Ez a helyidentitas kialakuldsaban alapvetd. A targyak, helyek tehat
— kornyezetpszichologiai értelemben semlegesen, azaz értékitéletmentesen — az
énmeghatarozas részei” (Dull, 2017, 24. old).

1. 1 A pszichologia és a (szocio)fizikai kornyezet — kornyezetpszichologia

Az 1970-es ¢évekre a szazéves torténettel bird pszicholdgia objektiv, ok-okozati
Osszefiiggéseket feltarni képes egzakt, laboratoriumi tudomannya valt — Iényegében tehat
természettudomanyként miikodott (vo. Pléh, 2010). Ugyanakkor a pszichologiara maig
jellemzd, hogy kettds kotddést, a tarsadalom- és természettudoméany hatdrmezsgyéjén mikodo
tudomanyként definidlja 6nmagat. Ennek ellenére a 20. szazad 60-as éveiig a féaramu
pszicholdgia minimalista szemléletii (Stokols, 1990) volt: a kdrnyezetet (ha egyaltalan foglalkozott
vele) ugy tekintette, hogy az a hasznalok viselkedésére egyaltalan nincs hatassal, vagy a hatas
elhanyagolhatd (Altman & Rogoff, 1987). Akik egyaltalan szamitasba vették a fizikai
kornyezetet, azok vagy a tarsas—tarsadalmi kontextust tekintették kornyezetnek, vagy az
emberre hatd pontosan definialt, térben és idében diszkrét eseményként, azaz ingerként
kezeltek azt (lasd Dull, 2009). Az 1960-70-es években kibontakoz6 kognitiv forradalom
(Neisser, 1976/1984) nyoman a ma is féaramunak tekinthetd kognitiv pszicholdgia dualista
allaspontja szerint az ¢él6lény és kornyezete teljesen kiilonallo: kornyezet élélénysemleges
(Cutting, 1982), a pszicholdgiai miikodések pedig kornyezetsemlegesek (Dull, 2007). A
kornyezet feldolgozhatatlan mennyiségli ingert jelent, és a korlatozott észlelési, figyelmi,
memoria- stb. kapacitasu észlelének gazdasagos informaciofeldolgozas utjan szelektalnia kell az
ingereket, hogy jol strukturalt kognitiv reprezentaciokba szervezhesse azokat, vagyis mentalisan
megkonstrudlhassa a vilag jelentését. A kognitiv—konstruktiv szemlélet alternativéaja az észlelés
okologiai pszichologidja (Gibson, 1979), amely az él6lény—kornyezet dualizmust elutasitva,
¢szlel6—kornyezet koalicidban, kolcsonhatasban gondolkodik (Shaw & Turvey, 1981): a
,kornyezet nem altalaban létezik, hanem annak a vonatkozasaban, amit koriilvesz, azaz mindig
valamilyen fokusz vonatkozasiban. A kornyezet mibenlétére vonatkoz6 kérdések nem
vélaszolhatoak meg anélkiil, hogy ne hatdroznank meg annak az €él6lénynek a természetét és
mibenlétét, aki vagy ami a kornyezet fokuszpontja™ (Szokolszky & Dull, 2006, 9. old.), és
forditva: egyetlen €ldlény (igy az ember) miikddései sem érthetdk meg a kornyezet ,. komolyan
vett” értelmezése nélkiil. Ebben a tanulmdnyban a fizikai kornyezet (ideértve az
épitett/természeti/virtualis) és a viselkedés kapcsolatdnak inter- és transzdiszciplinaris
megkozelitését targyalom, azonban kifejezetten fontos a kornyezettel kapcsolatos
viszonyuldsok, a pro-environmentélis attitidok tudoméanykdzi egyiittmiikodésben torténd
kutatasa is, amelyre itt nem térek ki részletesen (lasd pl. Steg, van den Berg, & de Groot, 2013;
Dull, 2017a).

Az Okologiai pszichologia rokona, az 1960-70-es években kialakuld kornyezetpszichologia
deklaralta, hogy a kornyezet szociofizikai természetli: ,,az egyén nemcsak szétszort [...]
fényekre és hanghullamokra, alakzatokra €s struktirakra, targyakra €s terekre reagal, hanem a
masik személyre, mikdozben meghatarozott céllal specifikus aktivast végez adott helyen
(Proshansky, Ittelson, & Rivlin 1970a, 28. old. — kiemelés az eredetiben és DA), ugyanakkor
az ember—kdrnyezet kdlcsonkapcsolat (tranzakcid, Altman & Rogoff, 1987) nem tudatosuld
természetli: a ,kornyezet az, ami koriilvesz benniinket (etimoldgiailag a ,koriilvevés” a
kornyezet sz6 mas nyelvii alakjaiban is jelen van). A kornyezetpszichologiai vizsgalatok,
projektek egyik legfontosabb nehézsége (és egyuttal egyik legizgalmasabb mddszertani
kihivéasa) épp az ember-kornyezet kdlcsonhatas jellemzden nem tudatosuld jellege (vo. Dull,
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2009; Dull & Varga, 2015). Ezért 1ép ki a kezdetektdl a kornyezetpszicholdgia a
kutatolaboratoriumokbol a terepre, és mar kezdeti szakaszanak elejétdl nagy Iéptekkel haladt
az unidiszciplinaritdson és a multidiszciplinaritason at az interdiszciplinaritas (majd manapsag
a transzdiszciplinaritas) felé.

Tulajdonképpen a nemzetkdzi kornyezetpszicholdgia miikodése elsé szakaszanak vége felé
indult el a hazai kornyezetpszichologia (Dull, 2009), majd a kérnyezeti kommunikaci6 (Dull,
2014) kialakulasa. A  kornyezetpszichologia  sziil6foldjén, FEszak—Amerikaban a
szocialpszichologiabol — részben annak kritikajaként — fejlodott ki. Itthon, Magyarorszagon a
kisérleti altalanos pszichologidbdl formalodott meg a teriilet a kdrnyezeti kommunikacioval
egylitt, a memoriakutatasokkal kapcsolatos sajat szakmai hianyérzetem nyoman (Dull, 2012,
2017a).

2. REMATERIALIZALODAS, REHUMANIZALODAS ES A
KORNYEZET TARSADALMASITASA A TARSADALOMTUDO-
MANYOKBAN

Az elmult évtizedekben lezajlott a tdrgyak és a tér ujrafelfedezése, a ,.tdrsadalomtudoményok
rematerializaldsa” (Woodward, 2007, 28. old.); a kulturalis és anyagi fordulat (cultural and
material turn —a modern vagy ,,0j” anyagikultira—kutatds / new material culture studies) soran
¢s nyoman a 60-as években a targyak, a targyi vilag iranti tarsadalomtudomanyi érdeklodés
er6sodott (lasd pl. Berta, 2008). ,,Az anyagi fordulat bekovetkezése arra a felismerésre
vezethetd vissza, hogy a benniinket koriilvevé dolgok nem marginélis jelentdségiiek — éppen
ellenkezdleg: a szubjektumok ¢és a dolgok 4llandé interakcidinak, kolcsonhatdsanak és
egymasra utaltsiganak koszonhetoen a targyak tanulméanyozasa nélkiilozhetetlen velejardja a
legtobb tarsadalomtudomanyi kutatdsnak.” (Berta, 2008, 33. old.).

A kulturalis fordulat ugyanakkor a kdrnyezet tarsadalmasitasaval (Szijarto, 2007) is egylitt jart.
A térbeli fordulat (spatial turn) azt jelenti, hogy a ,,hatvanas évek kdzepétdl a tarsadalomban, s
annak szellemi irdnyultsagaban [...] jelentds atalakulasok mentek végbe. A tdrsadalom
"térbelisége’ megvaltozott. A korabbi statikus helyhez kotottség megsziint, az életvilag keretei
’globalizalddtak’. Mindez hatott nemcsak a tarsadalom gazdasagi és politikai folyamataira,
hanem a térrdl valdé gondolkodésra, a tér kutatdsara is. A folyamatok, a tarsadalmi hattér
megértése olyan 0 problémakra hivta fel a kutatok figyelmét, mint példaul a vérosi terek
olvasatai, a tér alkotdsdnak, Iétrehozasanak a fontossaga [...] vagy éppen a terek
birtokbavételének formai, gyakorlata” (Izsak & Dull, 2014, 72. old.). Ezzel parhuzamosan a
téri és targyi kornyezettudomanyokban (pl. geografia, épitészet, design) igény ébredt a
kornyezettel kapcsolatos emberi / pszicholdgiai folyamatok mélyebb megértésére, ¢és
alkalmazaséra.

3. EMBER ES K(")R,NYEZET"VI’SZONYA: o ]
I,((")’L(;S(")N(")S ERDEKLODES A PSZICHOLOGIABAN ES AZ
EPITESZETBEN

Az 1960-as évek végétdl a tarsadalomtudomanyokban megndvekedett az érdeklodés az
anyagikultira— és a kornyezetkutatdsok irant (Berta, 2008; Dull, 2015). A pszicholdogia
alakulasa soran, ,,ahogyan torténeti fejlédése sordn a pszichologia részteriiletekre bomlott, ugy
alakitottak ki az egyes teriiletek ide vonatkoz6 fogalmi rendszeriiket. Masként értelmezték,
masként definialtdk elméleti és miiveleti szinten a kornyezet fogalmat példaul a fiziologiai
pszicholdgiaban, a fejlddéslélektanban, a szocialpszicholdgiaban, a klinikai 1élektanban vagy
az 1960-es évek kozepétdl megerdsodo kognitiv pszicholdgidban és kdrnyezetpszichologiaban.
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Természetesen adodtak ehhez a tartalmi széttoredezettséghez a metaelméleti orientacidobol
fakado felfogasbeli kiilonbségek: a kiilonbozo iskolak emberképe egyben kiilonb6zo
kornyezetképet is jelent” (Szokolszky & Dull, 2006, 9. old.). A kornyezetpszicholdgia
formalodasa az 1950—60-as években kezdddott (lasd Dull, 2009, 2017). Ekkoriban a féaramu
pszicholégiat — a fent emlitett minimalizmussal sajatos kombinacidban — egyfajta
instrumentalis kornyezetszemlélet (Stokols, 1990) is jellemezte: eszerint a fizikai kornyezet
mindossze az emberek szamdara fontos viselkedéses (pl. gazdasagi) célok -elérésének
pszichologiai értelemben nem tul jelentds eszkoze. A 20. szdzad derekan épp ezért volt nagyon
is sokkold annak a felismerése, hogy szamos, fizikai kornyezeti természetiinek gondolt
kornyezeti probléma- (nem ritkén katasztrofa-) helyzet el6idézésében, fenntartasaban és igy a
megoldasaban is kulcsszerepe van az emberi tényezOknek, tehat (legaldbbis részben)
pszichologiai problémak. A masodik vilaghdboru utdn példaul az épitészettudomany — az
tomeges 1éptéki épitési és rekonstrukcios feladatok kapcsan — felismerte, hogy a pszichologiai
¢s egyéb tarsadalmi tényezoket minden épitészeti munkafazisban érdemes komolyan venni
(Canter, 1990), majd a késébbi tanulményok mér azt hangsulyoztak, hogy a megvalosult,
hasznalatba vett épiiletek pszichologiai hatdsaival is szamolni kell. Az épitészetpszicholdgiarol
(és a kornyezetpszichologidhoz vald viszonyarol lasd Dull, 2017).
A mai allaspont szerint a ,,haszndlok és a kdrnyezet viszonyat tekintve a szociofizikai kornyezet
kialakitasa és fenntartasa vagy épp atalakitasa, megsziintetése soran gyakorlatilag minden
fazisban szerephez juthat a kornyezetpszicholdgia (Canter & Lee, 1974), és az épitész
tervezégondolkodasanak explicit és implicit folyamatait is segitheti a kornyezetpszichologiai
tudas” (Dull, 2017, 34. old.):
- atervezés szakaszaban az altalanosan érvényes pszicholdgiai elveket, torvényszertiségeket
célszerii figyelembe venni
- a specifikacid fazisdban a tervezett fizikai kornyezet és az ott varhato kivanatos és nem
kivéanatos pszicholdgiai jelenségek kozotti kapcsolatot érdemes feltarni
- az ¢értékelési szakaszban a megvaldsult kornyezetek megfeleld és nem megfeleld
tulajdonsagait és a megnyilvanul6 viselkedéssel valo kapcsolatukat kell megérteni.
Mindez felhaszndlhatd (és felhasznaladd) a jovobeli kornyezetek tervezésekor ¢és
kialakitasakor.
Az épitészetelmélet erésen normativ elmélet (Lang, 1988) is: erds leirasokat és értelmezéseket
tartalmaz arra nézve, hogy mi a jo épitészet, milyen készségekkel és hozzaallassal rendelkezik
a jo épitész, milyen a jo épitészeti gyakorlat és hogy kell azt megfeleléen megvalositani. A
kornyezetpszichologiai kutatas — mar a felsdoktatas soran megvalositott projektek keretében is
— segithet operacionalizalni €s bemérni, megvizsgalni és finomitani a tényleges kornyezeti
kontextusban ezeket a normaékat, értékeket. A kornyezetpszicholdgia mint szemlélet és mint
alkalmazott tudomany az épitészeti tervezés partnere lehet. Alapvetd ,,tézise, hogy az
épitett/természeti/virtualis helyszinek ¢és hasznaloik kolesonkapcesolatban 4llnak, vagyis
szociofizikai kornyezetekrdl beszéliink: az emberi viselkedés nem érthetd meg annak kornyezeti
kontextusa nélkiil és forditva, a targyak, a helyek pszichologiai jelentéssel birnak. Ennek a
kolcsonkapcsolatnak a megértése €s figyelembe vétele segiti ¢és gazdagitja az épitészeti
tervezést ¢és arnyalt szempontokat nyajt a kornyezetkialakitdshoz. Mivel a
kornyezetpszicholdgiai szemponta épitészeti tervezeés a helyek és hasznaloik kozotti viszonylat
tervezése is, ilyen modon szamos — a kornyezetpszicholdgiai szemlélet hianyaban rejtetten
maradd — térhasznalati folyamat (pl. tajékozodas, kommunikécid) is tervezhetd. Az igy
kialakitott terek a kutatasok szerint mind emberi, mind a kdrnyezeti szempontbdl kielégitobben
mukodnek: jobban tdmogatjak a helyhasznalok viselkedését (konnyebb a tajékozodas,
hatékonyabb a tanulds és az oktatés, tartalmasabbak a tarsas érintkezések stb.), és maguk a
helyszinek is nyernek ezzel: csokken a rombolas, gyakoribb a spontan karbantartd viselkedés
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stb. Mindez azt eredményezi, hogy az emberekben nd az adott hely irdnti lojalitds és megnd a
helyszin vonzereje, presztizse” (Dull, 2013, 5. old. — kiemelés az eredetiben).

4. (KORNYEZET)PSZICHOLOGIA OKTATAS AZ
EPITESZKEPZESBEN

Granaszt6i Pal Ybl-dijas épitész és ir6 1974-ben a kovetkezoket irta a Magyar Pszichologiai
Szemlében: , Epitésznek, még ha urbanista is, 1élektani hatasokrol szolni magyarazatot kivano
feladat. Az idevagd pszicholdgiai, szocioldgiai ismeretekkel nem rendelkezhet olyan
mértékben, mint a pszichologusok, szociolégusok. [Felszinre keriilnek] mindinkabb
megnyilvanul6 tapasztalatok, felismerések, feltevések, [...] melyek szerint az ujabb és novekvo
muvi kornyezetnek korabban nem ismert vagy nem eléggé felismert I¢lektani hatasai is vannak
[...]. Az épitész, az urbanista [...] maga Iélektani s mas hatdros tudomanyokba tartozé
kutatasokat nem végezhet; feladata elsdsorban felhasznalni e tudomanyok ismereteit, és ahol
sziikséges, arra késztetni méas tudomanyokat, hogy szamos, még kelloképpen ki nem vizsgalt
kérdésben tovabbi vizsgalodasokat végezzenek. Ez a szerepe nemcsak onnan adddik, hogy
egyediil ilyen szempontoknak a kelld ismeretében oldhatja meg teljes értékiien feladatait,
hanem onnan is, hogy a mar felépiilt épiileteket, varosokat, varosrészeket sziikségképpen
figyelemmel kiséri: miféle élet folyik benniik, hogyan hasznaljak dket, hogyan valnak be, [...]
milyen lélektani hatdsok tapasztalhatok hasznalatuk sordn. Ez anndl inkabb fontos, mert
visszahat a tovabbi tervezésekre, ily mddon kolesonhatas keletkezhet épités és hasznalat, jelen
esetben a varosépités mddja és annak I¢lektani hatasai kozott” (Granasztoi, 1974, 36. old. —
beszuras DA). Sajat, épitészekkel kozos projekt-tapasztalataink egyértelmiien igazoljak, hogy
a ,,varosépitészet és a kornyezetpszichologia egymast kdlesondsen stimulald egyiittmiikodési
lehetdsége a kozteriiletek kialakitdsdban is szamos lehetséget kinal” (Dull & Palfy, 2014. 51).
Kapy Jend ¢épitész (2006, 15. old.) nemcsak a varosépitészet és a pszichologia
egylttmiikodésének lehetdségeirdl ir, hanem az épitészet egésze €s 1¢lektan lehetséges és egyre
inkabb sziikségessé valo, erdsitésre vard kapcsolatardl: ,,Sajatos magyar jelenség, hogy mig
szamos ¢pitészirodat a vildgban Uigy ismeriink, hogy azok egyben jelentds kutatdsi programok
szinterei (pl. Greg Lynn, MDRDYV, vagy emlithetnék még masokat), tudoményos élettel valo
legkozvetlenebb kapcsolatukrdl nem is beszélve, nalunk a rendszervaltas utan, a szakma szinte
teljesen érintetlen maradt a tdrsadalomtudomanyok legalapvetdbb kutatasi eredményeitdl is.
Nem alakultak ki, vagy csak nagyon lassan alakulnak az épitész miithelyek, illetve a tudomanyos
kutatds kozotti formalis, informalis kapcsolatok. [...] Harold Proshansky szocidlpszichologus
az 1970-es években korhdzakat vizsgalt. A vizsgélat eredménye ismert kellene legyen minden
korhaztervezéssel foglalkozd szakember szdmaéra. [...] A példaban szdmunkra nem a
végeredmény fontos, hanem az a gondolkodds, amely kutatasi eredményekre épiilé6 modszert és
kisérletekre épiild vizsgalatokat tud bevonni a tervezés menetébe.” (Kapy tanulmanyaban
Proshansky, Ittelson, & Rivlin (1970b) munkajara hivatkozik.)

A pszicholdgia és a kornyezettudomanyok kapcsolatanak megteremtésére, az ezzel kapcsolatos
szemléleti valtozadsok megalapozasara és fenntartasara, valamint a kutatasokban és gyakorlati
programokban sziikséges mddszertani és egylittmitkddési készségekre jo lehetdséget kindlnak
az interdiszciplinaris felsdoktatasi projektek.

Azzal kapcsolatban, hogy a pszichologiaoktatds sziikséges-e az ¢épitészképzésben, a
szakirodalomban megoszlanak a vélemények: Philip (1996) sziikséges (de valaszthato)
extranak tartja, masok (Tzamir & Churchman, 1984) lényegi képzési targyként javasoljak az
etikdval egyiitt, Mazumdar (1992, 1993) amellett érvel, hogy pszichologia oktatasa
szemléletformalas (a kulturalis tudatossdg kialakuldsa) miatt sziikséges az ¢épitészek
képzésében.
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A késobbiekben Magyarorszagon neves épitészek, Kunszt Gyorgy és Kapy Jend szerint
»epitészetelméleti irdsok kozvetlenlil vagy kozvetetten folyamatosan hivatkoznak a
szocioldgia, a politologia, a kozgazdasagtan, a kisérleti pszichologia és a kommunikacio-
elmélet nagy egyéniségeinek munkaira. Gondoljuk el példaul, hogy csak a
kornyezetpszichologia mekkora palyat futott be az utobbi években Magyarorszagon! Meg kell
emliteni a Dull Andrea ¢és Kovacs Zoltdn szerkesztette Kornyezetpszichologiai
Szoveggyiijteményt (Kossuth Egyetemi Kiado, 1998) [...]. A kornyezetpszichologia a
kornyezetnek az emberre gyakorolt hatasat vizsgalja (fontos, hogy nem laboratériumi
koriilmények kozott), és ezen vizsgalatok eredményei lassan hozzéaférhetévé valnak magyar
épitészek szamara is” (Kunszt & Kapy, 2004. 77 — kiemelés az eredetiben). A kisérleti és a
kornyezetpszichologia eredményeire sziikség van az épitészetben is, hiszen ,,az ember nincs
egyediil a térben, s6t maga is szamtalan pszichikai mindségben és relacioban van jelen”. A
pszicholdgia segithet abban, hogy az épitész tudja mérlegelni az épitészeti beavatkozas ,,hasznat
¢s karat”, ne avatkozzon be masok ¢életébe mérlegelés nélkiil — tehat ,,a kdrnyezetpszichologia
oktatdsa elengedhetetlenné valt az épitészoktatdsban” (i. m., 2004, 74. old.), a filozofia, a
szociologia €s a néprajz / kulturalis antropologia mellett.

A nemzetkdzi és sajat tapasztalatok szerint az interdiszciplinaris, épitészet €s pszicholdgia
egylittmiikodésére aktivan épitd épitészeti és kornyezetpszichologia kurzusok oktatasi,
szakmaszocializacios és tervezési értéke igen jelentds (Romice & Uzzell, 2005; Dull, 2013;
Paélfy, 2013; Dull & Palfy, 2014), akar egyetemen beliili, akar egyetemkdzi kooperacidban, akar
inter- vagy transzdiszciplinaris projektekben zajlanak. Az alabbiakban szamos ilyen hazai, sajat
projektet felsorolok. Egy kiilfoldi példa Romice és Uzzell (2005) interdiszciplinaris kozdsségi
tervezési mithelye (community design studio). A programban két egyetem (University of
Guildford, Surrey és University of Glasgow) épitész- és pszichologushallgatéi dolgoztak
kozosen egy kurzus keretében Glasgow egyik belteriiletének (Rovenhill) megujitasan. A
projekt sikeres volt, és szdmos fontos tapasztalatot hozott szakmai és kommunikécios
szempontbol is.

5. EGYUTTMUKODES TRANSZDISZCIPLINARIS PROJEKTEKBEN

Az unidiszciplindris, hataraikat szigoruan tarté tudomanyokkal szemben a diszciplindk
tudoméanyokon ativel6 modon is mitkddhetnek. A tudomanykdzi egytittmiitkodésnek jellemzden
tobb formajat kiilonboztetjiikk meg: egyrészt multidiszciplinaritds (MD), interdiszciplinaritas
(ID) és transzdiszciplinaritas (TD) (Rosenfield, 1992), masrészt tarsas 6kologiai szempontbol
Stokols (2006) egy kutatas lehet szervezeti, foldrajzi/téri vagy analitikus (mindegyik lehet
széles vagy szlik koril). A szervezeti TD kutatasok torténhetnek a szervezeten beliil vagy
szervezetek, sot, szektorok (hatosagok, nemzetek, régiok) kozott. A foldrajzi kutatasok lehetnek
helyiek, regiondlisak vagy nemzetiek/globalisak. A vizsgalt probléma mentén pedig a kutatas
lehet analitikus (molekularis, pl. agykutatas) vagy molaris (pl. kozpolitika). (Misra, Hall, Feng,
Stipelman, & Stokols, 2011).

Multidiszciplinaris egylittmiikodés esetén tobb tudomanyteriilet szakemberei dolgoznak kozos
problémara vagy kutatdsi kérdésre fokuszalva, dm kozottik nincs valodi integracio, a
tudomanytertiletek / tudasok juxtapozdja a jellemz6 (Thompson Klein, 2013).

Az interdiszciplindris egyiittmiikodésre a ,kiilonbozé tudomanyteriiletekhez kapcsolodo
modszerek és fogalmak cseréje és kdlcsonzése jellemzd” (Berta, 2008, 39. old.), ez produktiv,
inspiralo ¢€s integrativ kutatdsi mod, amelyben a kialakulo ,,szinergisztikus, integralt egész”,
nagymértékben ¢és lényegi modon thlmutat az Osszetevok kiilon-kiilon 1étrehozhatod
produktuman és ilyen mdédon mindségileg 0j tudashoz vezet (Crowley, Eigenbrode, O’Rourke,
& Wulfhorst, 2013).
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,»A transzdiszciplinaris kutatdsok tobb diszciplinaris forrasbol meritenek, mikozben a
tudomanyteriiletek — sajat integritdsuk érintetlensége mellett — integraltan miikodnek egyfitt,
nemcsak nézdépontjukat tekintve, hanem aktivitasaikat tekintve is” (Dull, 2017a, 162. old.). A
TD kutatés ,,el0szeretettel vizsgal olyan 6sszefliggéseket és problémakat, amelyek a kiilonb6z6
diszciplindk érdekldédési korén kiviil, a tudomanyteriiletek hatarai altal kozrefogott »senki
foldjén« helyezkednek el” (Berta, 2008, 39. old.), részben emiatt is, a TD kutatasok mindig
probléma- ¢és gyakorlatorientaltak, a valodi életben megjelend Osszetett €s multikauzalis
helyzetekre 0sszpontositanak, és valodi, alkalmazhatd megoldasokat igyekeznek kidolgozni,
rendszerelviien miikddnek. A TD projektfolyamatok szerves része a kolcsonos tanuléds (Carew
& Wickson, 2010), és a munka- és tudasintegracio annak érdekében, hogy sikeresen tudjak
megoldani a valos életbeli problémakat (Thompson Klein, 2013). A TD projektek szépsége és
nehézsége ugyanabban rejlik: az ilyen kutatasokban kiilonbozd teriiletek kutatodi és
kutatocsoportjai kozott zajlanak rendkiviil Osszetett egyiittmiikodések rovid-, kozép- vagy
hosszu tavon. A résztvevo szakemberei természetesen sokféle szakmai kompetenciaval birnak,
de pszichologiai és kommunikécios szempontbol Iényeges, hogy gyakran eltérd koraak, masok
a tudoményos ¢és a hétkdznapi tapasztalataik, kiilonb6z6é a szakmai szocializaciojuk, sokféle
kultarabol szarmazhatnak, mas id6zondban és éghajlaton €lnek, eltérd technologiai feltételekkel
rendelkeznek stb. (Falk-Krzesinski, Contractor, Fiore, Hall, Kane, Keyton et al., 2011).
Nagyon ,.eltéré tudasokat, értékeket és érdeklodéseket kell megvitatni, koordindlni és
integralni, ami gyakran rendkiviil bonyolult, szinte minden szinten megoldhatatlannak t(ind
helyzet kialakulasat eredményezi (Carew & Wickson, 2010). Nehéz lehet megformalni kutatési
megkozelitést, tdimogatd forrdsokat és intézményi tamogatast szerezni, kialakitani a projekt
menedzsmentjét, tisztan és vilagosan allitadsokba foglalni, hogy mi egy ilyen kutatas terméke,
elmagyardzni, hogy hogyan zajlik a dokumentalas és értékelés és igy tovabb. Megjegyzendo,
hogy az eredmények megfelelé kommunikaldsa nemcsak a konkrét eredmény miatt fontos,
hanem azért is, mert ez segit megérteni a transzdiszciplindris szemléletet a tdrsadalom szamara
is” (Dull, 2017a, 163-164). Rengeteg (kornyezet)pszichologiai tényezd is hathat, példaul a
projekttagok tudoméanyos nézdpontjainak tul nagy hasonldsaga és/vagy a kutatok tényleges téri
kozelsége csokkentheti az innovaciot (Stokols, Harvey, Gress, Fuqua, & Phillips, 2005). A
megfeleld tudoméanyos vitdk és az optimalis egylittmiikddési fesziiltségek ugyanakkor a
tapasztalatok szerint segitik a TD gondolkodéast €s a kreativitast, a kilépést a rogziilt sémakbol
(Hall, Feng, Moser, Stokols, & Taylor, 2008). Viszont aldashatjak az egyiittmiikddést a tulzott
diszciplinaris eltérések €s a tal nagy fizikai tavolsagok, a tényleges talalkozasok hianya, a
tulzottan elkiiloniilt laborok és kutatohelyiségek — ezek ugyanis csoportfragmentécidhoz és -
polarizacidhoz vezethetnek. A TD kutatasok tehat a szociofizikai, tarsas okologiai szinten is
nagyon érzékeny egyensulyra épiilnek — a kérdéskor teljesebb targyalasat 1asd Dull (2017a.)

A tudomany- ¢és szakteriiletkdzi egyiittmiikodések rovid attekintésének végén meg kell
emliteni, hogy olyan allaspontok is vannak, melyek szerint az épitészet és a mas teriiletek —
kiilonos tekintettel a tudomanyra — hdzassaga nem sikeres. A ,,tudomany és az épitészet kozott
1év6 kolcsonds és rendkiviil gazdag metafora-, hasonlat- és analdgiarendszer ellenére az
épitészet és a tudomany tartalmi kapcsolatanak bizonyitasa, holisztikus—interdiszciplinaris
épitészet—ertelmezése nem tobb, mint illusztracids technika, retorikai kozhely” (Wesselényi-
Garay, 2005, 11. old.). Az idézett szOveg megsziiletése Ota eltelt masfél évtizedben vilagossa
fokozatosan valik, hogy a transzdiszciplindris egyiittmiikodéseknek szamos elénye van, példaul
a partnerek egylittmikodve ugy képesek értelmezni 1j és 0sszetett, valos igényekhez illeszkedd
szociofizikai helyzeteket, hogy sem a kontextus vizsgéalatakor, sem az esetleges beavatkozaskor
sem kell feladnia egyik szakteriiletnek az identitasat.
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6. MIT ADHAT AZ EPITESZET A (KORNYEZET)
PSZICHOLOGIANAK ES FORDITVA?

A kornyezetpszicholdgia kialakuldsa ota egyszerre alapkutatasi €s alkalmazott tudomany, és
jellemzden inter-, s6t transzdiszciplindris (Stokols, 1990; Dull, 2017a) teriilet. Ezért miikodhet
a kornyezetpszicholdgia a tarstudomanyok (épitészet, teriiletfejlesztés, kornyezettervezés és —
kialakitas stb.) pszichologiai hattérbazisaként. ,,Szamos nem pszichologiai szakteriilettel —
épitészet, urbanisztika, geografia, kornyezeti nevelés, kdrnyezet-, varos-, és lakdsszocioldgia,
kornyezetgazdasagtan, a tajtervezés €és igy tovabb — apol szoros kapcsolatokat. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a kdrnyezetpszichologiaban sokféle, nem pszichologiai fogalmat, paradigmat
¢s modszert alkalmazunk, amelyeket a tarsteriiletektdl ’kaptunk’. Példaul az épitészeti
gondolkodasmadd, fogalmi keretek és néhany térelemzési, vizualizacids modszer [...] beépiilése
a kornyezetpszichologiai gondolkodéasba és modszerkészletbe [...] segitheti a helyek, terek,
épiiletek pszichologiai konceptualizalasat. Az épitészettel valo szerves kapcsolat lehetové teheti
a pszicholoégiai kutatdsok eredményeinek egyértelmii atforditasat a gyakorlatba, ami sok
esetben mintegy ’forditott irdnybol’ validalhatnd a kornyezetlélektani konstruktumokat. A
(kornyezet)pszichologia transzdiszciplinaris integracios partnerként szamit tehat az épitészetre,
tobb szempontbol is. A [...] tranzakcionalizmus szélesebb értelmezése azt is jelenheti, hogy
egyrészt az eredendden antropocentrikus pszicholdgia a mentalis, érzelmi és viselkedéses
I1¢lektani folyamatokat elhelyezi a tényleges szociofizikai kérnyezet kontextusdban, megérti és
tényleg komolyan veszi, hogy a fizikai kornyezet nem egyszertien kerete a viselkedéseknek,
hanem azzal szerves kolcsonhatasban all. Mésrészt, ha a pszichologia végre komolyan veszi a
kornyezetet — aminek az épitészettel és az egyéb kornyezeti tarstudomanyokkal vald szervesebb
kapcsolat is feltétele —, az segit az élhetdbb helyek megteremtésében ¢€s fenntartasaban. Ez
persze — mivel tranzakcionalizmusban gondolkodunk — a pszicholdgiai mikddésekkel, azok
valtozasaival szerves egységben jelentkezhet. Igy mind az épitészet, mind a pszichologia
okologiai szempontbol is hatékonyabba valhat: a sokat hasznalt, néha kdzhelyesnek tind
“¢lhetd kornyezet’ kifejezés igy nyerhet 0j, tartalmas értelmet.” (Dull, 2017a, 40. old.)

6.1 Kornyezetpszicholbgia oktatas a hazai épitészképzésben?

Sajat hazai tapasztalataim — az egylittmiikodo épitészkollégakkal egylitt — nagyon kedvezdek a
kornyezetpszichologidnak az épitészképzésben betoltott szerepével kapcsolatban. A
posztgradualis épitészképzésben a BME Epitdmiivészeti Doktori Iskolajaban 1996 6ta oktatom
kotelez6 targyként a kornyezetpszichologiat, amely valasztott targyként gyakran szerepel az
épitész DLA-szigorlatokon, ¢és egyre inkdbb jelen van az ¢értekezésekben 1is. A
kornyezetpszichologia bekeriilése az épitdmiivészeti doktori képzésbe kdzos témavezetéssel
egy eészlelés- €s €pitészetpszichologiai DLA—disszertaciot (Losonczi, 2014, tarstémavezetok
Palfy Sandor és Dull Andrea) is eredményezett. Az épitészkolléga késdbb az MTA posztdoktori
Osztondijasaként vezetésem alatt tovabb dolgozott az ELTE Pszicholodgiai Intézetében, témaja
tovabbra is az épitészet és az észleléspszichologia viszonya (pl. Losonczi, Sarbak, & Dull,
2014) — ennek a témanak a kutatdsara egy kutatdcsoportot hozott 1étre az ELTE Pszichologiai
Intézetében, amelyet kozdsen vezetiink. Az épitészeti és a pszichologiai posztgradualis
képzések szerves kapcsolatat jelzi, hogy egy masik, kornyezetpszichologiai és épitészeti
gondolkodast 6tvozd disszertacio is beadasra keriilt (Somogyi, 2019, tarstémavezetok Dull
Andrea ¢s Csagoly Ferenc) ko6zos épitészi és kornyezetpszichologusi témavezetéssel az ELTE
Pszichologiai Doktori Iskolajaban (Kornyezetpszichologiai modul), és jelenleg végzi

2 A tanulmany 3.1 alfejezete kisebb modositdsokkal megegyezik Dull (2017a, 37-39. old) a
,.Kornyezetpszichologia oktatas az épitészképzésben — hazai tapasztalatok” cimil fejezetével.
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kornyezetpszicholdgiai tanulmanyait ugyanott egy épitészmérndk—szindinamikai szakmérnok

(témavezetd: Dull Andrea) is, aki értekezését a panelszinezés témajaban irja.

A kornyezetpszicholdgia jelenléte a BME posztgradualis épitészképzésében szamos rovid- és

hosszu tava egyiittmitkodést alapozott meg épitészkollégakkal a képzés keretein beliil €s kiviil

egyarant. Néhany példa — a teljesség igénye nélkiil — a belso projektekre:

- llleszkedeés és ujitas 2011: Budai Var, Szent Gyorgy tér (Csiki, Dombovari, & Téanczos,
2011)

- Kozosség és épitészet 2012 (Szabo, 2012)

- MENZA Projekt 2016 (Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzata, BME
Epitészmérnoki Kar Epitdmiivészeti Doktori Iskolaja és Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
egylttmiikodése) — kutatasvezetd: Somogyi Krisztina, kornyezetpszichologus tanacsado:
Dull Andrea. Lasd Somogyi (2016); Balazs, Beke, Onodi, & Radnoczi (2016); Biri, Bordas,
Giap, & llyés-Fekete (2016); Lassu, Mathé, Toth, & Weiszkopf (2016); Skaliczki, Soltész,
Stein, & Szabo (2016).

Néhany, a posztgradualis képzésen kiviili projekt:

- REPLAN: Innovativ megoldasok a varosi lakasproblémakra (1asd Geréhazi, Hegediis,
Perényi, & Szemz6, 2015) — 6. projekt: Kozosségi lakhatas a belvarosban — Belso-
Erzsébetvaros (csoportvezetd: Jancsd Miklds, kornyezetpszichologus konzulens: Dull
Andrea — lasd http://epiteszforum.hu/replan-6-csoport; utols6 latogatas: 2016. 11. 22.)

- ,,Kozosségi lakohelyek, avagy a co-housing modell” (lasd:
http://www.humusz.hu/hirek/co-housing-kozossegi-elet/20687;
http://www.mek.hu/index.php?link=Kozossegi_lakohelyek avagy a co_housing_model
I (mindkét link utols6 latogatas: 2016. 11. 22.).

Ugyancsak része volt a kornyezetpszichologia a BME Urbanisztika Tanszékén miikodé (bar

ujabban nem induld) onkormanyzati foépitész szakmérnoki képzésnek. A BME korabban

meghirdetett, azdta megsziint Orvosbiologiai Mérndkképzésében (Gjabban Egészségiigyi
mérndkképzés®) is folyt kdrnyezetpszichologiai oktatds, az altalam ott akkoriban oktatott
altalanos pszichologiai targy keretein beliil.

Az alapképzésben a BME Lakoépiilettervezési Tanszékén a komplex tervezés targyat évek ota

kornyezetpszichologiai konzultacioval kisérjiik (jomagam, Dankd Zsoéfia és Jancsd Miklos

épitészekkel kozosen). A BME Urbanisztika Tanszékén 2009—16 kozott a képzés szerves része

volt a kornyezetpszichologia: a Tanszéki terv 1. és a Tanszéki terv 2. tantargyak keretében a

hallgatok minden félévben komplex moédon foglalkoztak kozterek tervezésével: a tervezési—

tanulasi folyamatot épitészek (Palfy Sandor, Varga Imre, és tanszéki PhD/DLA-hallgatok) és
kornyezetpszichologus (Dull Andrea) is segitettek/segitik. A Tanszéki terv 1. nagyobb

kozteriileti rendszerekkel foglalkozik. A Tanszéki terv 2. egy adott varosi koztérre fokuszal. A

kurzusok fontos sikja a folyamatos kornyezetpszicholdgiai konzulticid, amely a tér

megismerésétdl kezdve végigkiséri a tervezési folyamatot egészen a tervek értékeléséig. 2010

€s 2012 8szén példaul a BME campusaira dolgoztak ki kdrnyezetpszicholdgiai szempontbol is

atgondolt (vo. Dull, 2013) terveket a hallgatok (lasd Deigner, 2010; Monory & Polyak, 2013).

»A campus téma ¢€s a hallgatok nagyfokt érzékenysége a kornyezetpszichologia hivoszavait

programszintre emelték a félév soran. Az Gt terv mindegyike kornyezetpszichologiai

indittatasu, ami két szempontbol is jotékonyan hatott a félév eredményére: egyrészt tiikkrozi az
egyetemi hallgatok szubjektiv véleményét a campus jelenlegi allapotairol, illetve az elvarasait

a lehetséges megujuldssal szemben, masrészt tervezési programul szolgalhat egy késdbbi,

»élesben< vald tervezéshez, olyan megkdzelitésben, ami a kozterlilet tervezés hazai

gyakorlatdnak ma még nem sajatja” (Palfy, 2013, 1. old.). 2007 6ta a kdrnyezetpszichologia

(el6ado/konzulens: Dull Andrea) esetenként jelen volt az Alkotohét programjédban is, két példa:

3 https://www.vik.bme.hu/kepzes/mesterkepzes/jelentkezes/353.html (utolsé latogatas: 2016. 07. 06)
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- Mobilitas (2006)

- Paneles lakotelepek fenntarthatosaga (2007. oktober, lasd
http://staticl.architectforum.hu/bme-alkotohet-2007, utolso6 latogatas: 2016. 11. 22.)

- Helyzetbehozdas — Moszkva tér (https://www.youtube.com/watch?v=a96BJrmNOZ4 —
utolso latogatés: 2016. 11. 22.).

A BME-n az egyetem keretein beliil az oktatdson kiviil szamos kutatasi egylittmiikodés zajlott

¢s zajlik ma is:

- A szociofizikai ondllosag elso terének (elsé onallo kornyékhaszndlat) kifejezo vizualis
dabrazolasa: épitészhallgatok és térlaikus egyetemi hallgatok mentalis térképeinek feltaro
Jjellegii 6sszehasonlitasa (Dull, Somogyi, Hiilber, Brozik, & Szabd, 2018).

- - Lakotelepi energiatakarékossagi mérések (2011, BME Energetikai Gépek és Rendszerek
Tanszék és Szocioldgia ¢s Kommunikdcid Tanszék, ,,Mindségorientalt, 6sszehangolt
oktatasi és K+F+I stratégia, valamint miikodési modell kidolgozasa a Miiegyetemen™ ¢
projekt, TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0002; lasd Dull & Janky (2011), Janky,
Konczol, & Dull (2011).

- - Budakeszi Iskolaépiilet és Tornacsarnok (2014, Nagy Tamas DLA, BME
Lakoépiilettervezési  Tanszék, kornyezetpszicholégus — szakérté: Dull  Andrea;
http://issuu.com/kovacsmg/docs/ggis_blog 0412 kis;  http://epiteszforum.hu/budakeszi-
alapitvanyi-iskola — letoltés: 2015. 08. 26.)

- - Odooproject (ODOO+) / ,Intelligens Lakas — Intelligens Kornyezte” cimll IKT palyazat
— kornyezetpszichologus konzulens: Dull Andrea (2015, BME Lakoépiilettervezési
Tanszék, http://www.odooproject.com/hu/introduction/ - utols6 latogatas: 2016. 11. 22.).
Lasd még: ODOO+ Mintatervek (Kézirat, BME Lakoépiilettervezési Tanszek).

2016-ban jelent alatt egy kozos konyv (Kocsis, 2016) is, amelybe a Szociologia és

Kommunikacié Tanszék oktatéival (Kocsis Janos Balazs szociologus, Ongjerth Richard

épitész, szociologus és Dull Andrea kornyezetpszichologus) egylitt a BME Urbanisztika

Tanszék két posztgradualis hallgatoja (German Tibor €s Szendrei Zsolt épitészek) is irtak.

A teljesség igénye nélkiil, minddssze egy-egy példaval jelzem, hogy tobb mas épitész-, tervezd

és miivészképzd intézményben folyik a vezetésemmel kdrnyezetpszichologiai posztgradualis

oktatdsi (MOME Doktori Iskola — Design/miivészet és fenntarthatésag), diplomakonzulensi
tevékenység (pl. Molnar Nikolett (2012) Anyag, szin, tér+fény. BSc Diplomaterv, Széchenyi

Istvan Egyetem Epitész-, Epité- és Kozlekedésmérnoki Kar, konzulensek: Cseh Andrés és Dull

Andrea; Kiss Tamas: Cohousing, avagy kis telek — nagy kozosség Debrecenben, Diplomaterv,

Debreceni Egyetem, konzulensek: Sandor  Gergely és Dull  Andrea,

http://epiteszforum.hu/cohousing-avagy-kis-telek-nagy-kozosseg-debrecenben, utolso

latogatas: 2017. 01. 29.) és/vagy opponensi/birdlati munkat: PTE Breuer Marcell Doktori

Iskola, BME Epitémiivészeti Doktori Iskola, BME Csonka Pal Epitészeti Doktori Iskola).

Sikeriilt elinditanom (Kapy Jen6 folyamatos inspirdl6 tdmogatasaval) a kornyezetpszichologia

képzést példaul a Szent Istvan Egyetem Epitészmémok BSc szakan az Epitész szakiranyon

(mostmar az MSc-re keriilt a targy), illetve ugyancsak a SZIE-en vezettem kornyezetpszichologiai

képzést a Tervezd szakmérnok képzésben. A Debreceni Egyetem épitészmérnok képzésében tavaly

vezettiik be a kotelezd kornyezetpszichologia tantargyat.

A kornyezetpszicholdgia oktatasabol szamos olyan szakértdi projekt, valamint tudomanyos és

milvészeti egyiittmiikodés és sziiletett, amelyek kikerliltek az egyetemek falai koziil. El6bbire

példak, a teljesség igénye nélkiil:

- Kié itt a tér? Részvétel a tarsadalmi tér alakitasaban. Mindentudas egyeteme 2.0 — kerekasztal
beszélgetés, résztvevok: Alfoldy Gyorgy, Dull Andrea, Lakner Antal, Lévai Balazs,
Moravéanszky Akos, Polyak Levente,
(https://mindentudas.videotorium.hu/hu/recordings/9144/kie-itt-a-ter-reszvetel-a-tarsadalmi-
ter-alakitasaban — utolsé latogatas: 2016. 11. 22.).
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- 44230 m — Ennyire tadvolodtunk el a Dunatol. Multimédias nagyriport — http://vs.hu/mega/duna-
rakpart-budapest-tortenet-multimedia/ (utolso latogatas: 2016. 11. 22.)

- M4-es metré* belsd tereinek kialakitasanak kisérése kdrnyezetpszichologiai konzultacioval

- Budapest Plage (2003, kornyezetpszichologus szakértd: Dull Andrea)

- Vici Fétér dtalakitisa és felijitdsa (Saros és Tsa Epitésziroda, 2003-2006,
kornyezetpszicholdgus konzulens: Dull Andrea)

- Haztartasi hulladék csokkento program (Z61d utmutato flizet) és kornyezetvédelmi program
gvermekek szamara (Kornyezetvédelmi kifestd) — 2003, Zamori Kor Kozhasznu Egyesiilet
(Pusztazamor), kornyezetpszichologus szakértd: Dull Andrea.

- Mosonmagyarovari Piarista Iskolakozpont épitészeti tervezése (CAN Architects,
kornyezetpszichologus szakértd: Dall Andrea)

Néhany miivészeti egyiittmiikodés:

- Miivészeti kiallitasok kornyezetpszichologiai elemzése: Blaho Borbala 2014. Allami
gondozott rajzok. Kiéllitas, Faur Zs6fi Galéria, Budapest 2014. méajus (a kiallitast megnyitja
¢s a képeket kornyezetpszichologiai szempontbol elemezte: Dull Andrea)

- Zékany Dia 2015. Tulterhelt enteriér. Kiallitds, Miiszi, Budapest, 2015. junius. Kiallitas
zardbeszélgetés, meghivott résztvevok: Dull Andrea, Frazon Zsoéfia, Tillman J. A.

6.2 Kornyezetpszichologia a pszichologusképzésben

A pszicholégia nehezebben fogadta be a kornyezetelvii megkdzelitést — vilagszerte (Stokols,
1995) és itthon is (Dull, 2009, 2017a). 1998-t6l folyamatos kutatoi, oktatoi és oktatasszervezoi
munkdm (amelyben ma mar sok kivalo kollégaval — példaul Lippai Edittel, Somogyi
Krisztindval ¢és masokkal — egyiittmikodink) nyoman a kornyezetpszichologia
Magyarorszagon tobb egyetemen (ELTE, KRE, SZTE, DE, PTE) az alap- és posztgradualis
pszichologusképzeés részévé valt, illetve az épitészképzésben tobb intézményben része lett az
alap- és a posztgradualis képzésnek (rendszeresen: BME — vo. 11.4 fejezet —, SZIE, esetileg
PTE, SZE), és beépiilt a kornyezettervezOk ¢és kornyezeti szakemberek felsdoktatasaba
(rendszeresen: MOME, esetileg: Corvinus). Az ELTE-en a Kornyezetpszichologiai Miihely
(alapitd vezetd: Dull Andrea) megalakulésa (2004), és mai miikodése Kornyezetpszichologiai
Kutatolaboratoriumként, valamint az ELTE Pszicholdgiai Intézetében a Gazdasag- ¢és
Kornyezetpszichologia Tanszék (tanszékvezetd: Dull Andrea — ma Szervezet- ¢és
Kornyezetpszichologia Tanszék) megalakuldsa és milkodése szdmos kutatasi és oktatdsi
projektet tett lehetdvé. Fontos felsdoktatasi keretet és kdzeget biztosit a 2012 6ta az ELTE PPK
Pszichologiai Doktori Iskoldjaban a Szocializacié és tarsadalmi folyamatok programban
(megbizott programvezetd: Kende Anna) mikodé Kornyezetpszichologia modul
(modulvezetd: Dull Andrea). Ezek a szervezeti keretek gazdag és hatékony kontextust
biztositanak inter- ¢€s transzdiszciplinaris projektek kivitelezésére az alap-, mester- ¢és
posztgradudlis szinten pszicholdgiat tanuld egyetemi hallgatokkal. Néhany példa ezekre a
projektekre, szintén a teljesség igénye nélkiil:

- A kulturdlis 6rokség gazdasagi és tdrsadalmi hatdsainak feltardsa (REVEAL)

nemzetkozi

4 Metro 4 dllomdsainak belsd kialakitasa (Palatium Stadio; kdryezetpszichologus szakérts: Dull Andrea)
Octogon, 2014/2. http://www.regi.octogon.hu/uploads/ftp/letoltesek/ OCTOGON_110.pdf (letdltés: 2015. 08. 26)

Metszet, 2014/3. http://epitesimegoldasok.hu/admin/data/file/10377 metszet-2014-3-digi2.pdf (letdltés: 2015. 08.
26.)

> Economic and Social Impacts of Cultural Heritage (REVEAL) (http:/www.forsterkozpont.hu/nemzetkozi-
feladatok/nemzetkozi-projektjeink/749 — utolso latogatas: 2016. 09. 10.).

20


http://vs.hu/mega/duna-rakpart-budapest-tortenet-multimedia/
http://vs.hu/mega/duna-rakpart-budapest-tortenet-multimedia/
http://www.regi.octogon.hu/uploads/ftp/letoltesek/OCTOGON_110.pdf
http://epitesimegoldasok.hu/admin/data/file/10377_metszet-2014-3-digi2.pdf
http://www.forsterkozpont.hu/nemzetkozi-feladatok/nemzetkozi-projektjeink/749
http://www.forsterkozpont.hu/nemzetkozi-feladatok/nemzetkozi-projektjeink/749

rrrrrr

- program: a balatoncsics6i muiemlék plébaniaépiilet feltjitasahoz kapcsolddd projekt,
kornyezetpszichologus szakértd: Dull Andrea (Dull, 2017a; Fogarasi, Bodorkés, Dull, &
Nemes, 2015). A projekt tamogatdi: eea grants Iceland, Liechtenstein, Norway (a
projektrdl: http://eeagrants.org/project-portal/project/HU11-0003 — utolso latogatas: 2016.
09. 10.); Riksantikvaren, Klima og Milj@Odepartementet (http://www.riksantikvaren.no/ —
utolsd latogatas: 2016. 09. 10.). Projektpartnerek: Balatoncsicsd6i Romai Katolikus
Egyhazkozség, Zanka—Nivegy-volgyi Borat  Egyesiilet, Miniszterelnokség,
Nemzetgazdasagi Minisztérium, Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., Pannon Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar Turizmus Intézeti Tanszék. A projekt id6tartama: 2014. januar 1.
—2016. aprilis 30.

- A szociofizikai 0nallosag elsé terének (elsd onallé kornyékhasznalat) kifejezd vizualis
abrazolésa: épitészhallgatok és térlaikus egyetemi hallgatok mentalis térképeinek feltaro
jellegli 6sszehasonlitasa (Dull, 2017a; Dull, Somogyi, Hiilber, Brozik, Szabo, 2018).

- Egy Kkistelepiilés (Alsomocsolad) kornyezetpszicholdgiai vizsgélata: a lokalitdsélmény
(Dull, 2017a, Dull, 2019)

- SafeCity: az épitészeti biinmegelozés az iskolatol az egyetemig — egylittmiikodo partnereink:
kultirAktiv Egyesiilet, Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs, BME Szociologia és
Kommunikacié Tanszék

- Iskolakert kornyezetpszichologiai hatasvizsgalata egy kistelepiilés gimndziumdaban
(egyiittm(ik6do partneriink: ESSRG / Environmental Social Science Research Group.

OSSZEGZES

A kornyezetpszichologia a vilagban az 1950-60-as évektdl (Stokols, 1995), itthon az 1980-as
évek kozepétdl (Dull, 2009) kibontakozo szociofizikai kdrnyezetszemlélete lehetdvé teszi az
ember—kornyezet tranzakcid természetének megértését. Ez a tudds — elméleti magyarazo
értékén tul — jol alkalmazhato a hatékony kérnyezet—ember kdlcsonkapcsolat timogatasaban
mind a kdrnyezettervezés és —alakitas, mind a human szakmak oldalarél. Ugy vélem, hogy a
kornyezetpszichologia és annak szarmazékos teriilete, a kornyezeti kommunikacié (Dull,
2014a) alapvetden kettds — alapkutatasi €és alkalmazasi — orientacioja lehetdve teszi, hogy ezek
a tudomanyteriiletek ©6nalld diszciplinaként valo létiikon tal a tars—kornyezettudoméanyok
(épitészet, teriiletfejlesztés, targy- ¢€s kornyezettervezeés ¢és —kialakitas, geografia stb.)
pszicholdgiai  bazisaként milkddjenek, amit kifejezetten —megkonnyit, hogy a
kornyezetpszichologia  kialakuldsa ota interdiszciplindris, manapsag pedig mar
transzdiszciplinaris irdnyultsagli teriilet. A (kornyezet)pszicholdgia transzdiszciplinaris
integracids partnerként szamithat tehat az épitészetre (illetve a kornyezettel foglalkozo
szakteriiletekre) és forditva. Az egyiittmiikddések fontos bazisat jelentik a felsdoktatasban a
szakmai képzések sordn a hallgatok kutatoként bevondsaval zajlo, végigvitt inter- ¢&s
transzdiszciplinaris projektek.
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