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Absztrakt: Miért segitlink idegeneknek az interrizt@apasztalataink, tudasunk vagy a
birtokunkban 16§ informaciék megosztasa nem jar nagy energia befiessel, mégis a
felhasznalok személyes sfmrasaik megosztasaért gyakran varnak jutalmat. A
kézgazdasagtan és mas tudomanyagak is az ilyersutimserekapcsolatot reciprok
altruizmusnak nevezi. A jelen kutatas bemutatjalimizmust és annak kilénhB#pusait,
majd mélyebben foglalkozik a reciprok altruizmusdamerteti, miként jelenhet meg az
Onzetlenség ezen formaja a kdzosségi médidbantadd&ucélja egy hazai és nemzetkdzi
attekintés létrehozasa, mely&lépése egy hosszu tavu, atfogd kutatbmunkanak.
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Bevezetés

A kozosségi oldalak olyan kommunikaciés csatorraakelyek lehdivé teszik az
informacié6 és tudas megosztasat, cseréjét az ekbkoéedtt vilagszerte.
Atformaltak a szocidlis kapcsolattartas hagyomanyase-to-faceé formajat, és
hozzajarultak a hatarokon atiekapcsolatépitéshez. Habar a felhasznalék az
internet megjelenésével és a kdzdsségi oldalakdeésgvel hatalmas mennyigég
informaciohoz és tudashoz férhetnek hozza, sajatersteik megosztasaért
kétséges, hogy nem varnak viszonzast (Chang & Ghuaz0ll). A
kdlcsondsségh szarmazo éiny ezen formaja az Umeciprok altruizmus mely
nem idegen fogalom a kulénbHzudomanyagak teriletén. Az emberek tdbbsége
korlatozott idivel, energidval és egyéb oforrasokkal rendelkezik, ezért az
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erdforrasaik megosztasaért gyakran jutalmat varnakrébse A reciprocitas
rendkivil hatékony Osztbé6e a tudasmegosztasnak, az 6nkép kialakitasanak
féként az online kbzdsségekben (Davenport & Prus@@8)l Tanulmanyunkban a
szakirodalmi forrasok felhasznéalasaval a recipitkiiamus fogalméat jarjuk korbe,

és kulonboé eseteken keresztlil szemléltetjik annak megjelef@snait a
kozosségi oldalakon.

A reciprok altruizmus fogalma

Az altruizmus egy meghatarozo viselkedésforma. Fo@eal rengeteg kutato,
szociologus és kozgazdasz foglalkozott mar — Rilia& Charng (1990),
Samuelson (1993), Monroe (1994), Michalski (2008jb. — igy nehezen
fogalmazhaté meg egyetlen definicié. A fogalom nllegfdsa Auguste Comte 19.
szazadi francia filoz6fus nevéheizzédik. Elgondolasa szerint az altruizmus egy
0sztdon, mely ellentétes az egoizmussal és rokoaséglh az dénzetlenséggel. Az
idok soran a kutatékban dd5l idére tobb kérdés merdilt fel. Létezik-e tiszta,
Onzetlen segitségnyujtas? Vannak-e az altruizmuskiskinbds tipusai? A
szocioldgusok a tarsas viselkedést kutatjak, ezémte felfogasabdl indulnak ki.
A pszicholdgusok rejtett 6nzésként tekintenek dmiiaimusra, mely szerint az
onzetlen viselkedés utdlagos jutalmazassal pardsulevoliciéelmélet hivei a
viselkedésgenetikaval kotik 6ssze, Richard Dawkizexint:, A bioldgus abban az
esetben mond egy viselkedést altruistanak, ha azemygedek szamarasalyokkel,

az altruista szamara viszont hatranyokkal jajDawkins, 1989, pp. 80-81A
k6zgazdasagi megkozelitésben, Hamori Balazs szepar altruizmust gy
hatarozhatjuk meg, mint masok j6létének a bevoramségyén joléti fliggvényébe”
(Hamori, 2003, p. 59Hamori egy masik tanulmanyaban ramutat arra, hpgy

a kozgazdasagtan utébbi két-harom évtizedben tegdhsrd fejbdésének
megfeleden az »6nérdeken tdli«x motivaciokat, a j6- és liossdat eseteit
vizsgélja. A gazdasag szeréipté kulondésen a fejletlen és az atmeneti
gazdasagokban oly jelledizirigység és karorém megvaltoztatia az egyéni
hasznossagi fiiggvényeket, és kapcsolatot terenegyeni hasznossagok kozott.
Ugyanigy az altruista és részvétet tanusitd gazglaszerepik, akiknek sokaig
még hosszi tava fennmaradasat is kétségbe vorgakcsak, hogy léteznek, de
magatartasukkal »atmagnesezik« a velik kapcsoldtbails 6nz5 szerepk
viselkedését. Az dfizaktorok ezen egyitithkodése nyoman ugy viselkednek,
»mintha« dnzetlenek lennéneiamori, 1994, p. 510Ezek a megfogalmazasok
sem fedik le teljesen az altruizmust, mivel akdtomanyagakon belil is elté&k
lehetnek, attdl fugéen, hogy az altruizmus mely megjelenési formaitikealapul.

Itt és most abbdl indulunk ki, hogy a tiszta altraus soran az egyén semmilyen
jutalmat nem var 6nzetlen cselekedete fejében.rgé éltruizmus soran az egyént
sajat érdekei vezérlik, és csupan latszélag onzeflebioldgiai alapokon nyugvo
rokoni altruizmus soran az altruista viselkedésahgyakoribb, minél szorosabb a
rokoni kapcsolat (Karajz, 2018). 1964-ben WilliamHamilton kapcsolatot talalat
az altruista viselkedés és az evollcids kivalask@dsott, melyet Hamilton-
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szabalyként is emlegetnek. Hamilton a rokonszetdkegtte alapul, mely szerint
egy egyén génvaltozatai nem csupan a kozvetlenarneszottakban, de a
rokonokban is jelen vannak. Ha az altruista segikonai tulélését vagy
szaporodasat, a rokonaiban is kialakul az onzetgreshajlamos gén, amelyet
tovabbad utédainak. Minél tébb a kdzos gén a rokban, annal biztosabb, hogy
az onzetlenségre hajlamos géneket tovabbadjak (téamil963). A Hamilton-
szabdly teljesulésére nem csupan az emberek, @latok kozott is akad példa. Az
egyik leggyakrabban emlitett példa a modkusok esetébolt megfigyelhét
Veszély esetén a foldi mékusok fiittyszdval jelezeglymasnak, ezzel azonban
felhivjak a ragadozoék figyelmét magukra. A vizsg@aonban megmutatta, hogy a
jelzést add egyed célja a kozeli Uregekbsik déigyelmeztetése, mikdzben sajat
épségiket veszélyeztetik. A vizsgalat arra is ratottt hogy a kozeli tregekben
nagyrészt egymassal rokoni kapcsolatbars |&¥stény egyedek tanyaznak. A
himek mér fiatal korukban elvandorolnak, @&tények viszont a kdzeli tiregekben
telepednek le (Bereczkei, 2009).

Egy mas megkozelités: a pszichoanalitikus felfoggegint altruista viselkedés két
forméban johet létre. Egyrészt létrejohet egy ataufiguraval valé azonosulas
soran, masrészt a lelkismeretfurdalas és szordegézdése miatt (Molnar, 2020).

Az altruizmus nem rokoni kapcsolatokon alapulé rakgjési formaja a reciprok
altruizmus, mely az gjandékcsereegy fajtaja, amikor az egyén onzetlenségéért
cserébe viszonzast var a §ien. Az 6n# altruizmustél abban kiilénbézik, hogy az
altruista nem az adott kedvezményeiefis meghatarozott szituacidban varja a
viszonzast, hanem bizik abban, hogy dkds egy masik egyén vele szemben is
Onzetlen lesz. A tovabbiakban @&eciprok altruizmus keriil a vizsgalat
k6zéppontjaba.

A reciprok altruizmus az egyik legelterjedtebb mgtyanulasa az altruizmusnak.
Elészor részletesebben Robert Trivers (1971) foglalkoa témaval, aki szerint
hossz( tdvon érdemes altruistan viselkedni, hiszendnzetlen cselekedetek a
kégibbiekben megtériilnek, és ha a szivességbkégiszonzast nyer, nem feltétel a
rokoni kapcsolat. Tegyik fel, hogy az egyméasnakeéterésztvedk egyike szorult
helyzetbe keriil. Adlink szarmazé 6nzetlen cselekedéingt jelenthet a szorult
helyzetben |é¥ résztve¥ szamara, aki halaképp a &bbiekben nekiink lehet
segitséglnkre egy komoly probléma megoldasaban.ediprocitasnak négy
feltétele van. Az egyik a pozitiv nyereség-veszasérleg, vagyis az énzetlenség
altal okozott haszon mértéke nagyobb, mint a &efgit koltségei. A masodik
feltétel az Onzetlenség megtérilése, vagyis olyanillknény megléte, amely
indokolhatja a kolcstnds egyutikbdést. A harmadik feltétel az allandé kapcsolat
fenntartdsa, mig a negyedik a tarsas intelligemzgléte, amely altal kiszhetek

a csalok. Bizonyos tarsadalmi helyzetekben az islruviselkedést kilonbéz
érzelmi befolyassal magyaradzhatunk, mint a halaébdatudat, diih vagy az 6rém.
A kllonbodz érzelmek a reciprok altruizmus gyakorlasa soraferm emlitett
feltételek teljesiilése érdekében alakultak ki. A&almm, rokonszenv vagy a
baratsdgossag olyan tulajdonsagok, melyek nésgée a kapcsolatokat olyan
egyénekkel, akik viszonoztak az ©nzetlenséget. Mlig agresszié, egoizmus,
kapzsisag olyan egyéneknél jelenik meg, akik nemseonoztdk az altruista
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viselkedést, igy az egyittikédést nem érdemes fenntartani (Trivers, 1971)
(Bereczkei, 2003). A kozgazdasagi felfogas szerntreciprok altruizmus két
szerepbt kot 6ssze: aaldozathozo®es akedvezményezettdbben a felfogasban
Christopher Stephens (1996) szerint a reciproluiattius teljestiléséhez is adott
feltételeknek kell teljesiilnie. Az &deket kiegészitve Stephens ramutat arra, hogy
a kolcsonos segitségnyujtas szansaeehem tudhatd. Ha a résztédelre tudjak
az egyuttrikddések szamat, akkor az utolsé kooperacional mdr lenne értelme
a segitségnyujtasnak, mivel az mar nem kerll viszsma (Stephens, 1996). Az
altruizmus esetében viszont fenn all a bizonyta@lgndHa valaki egy bizonyos
személynek szivességet tesz, az a személy — hbaajgnhikivil is —, k&bb nem
tudja azt meghalalni. Ezért a reciprok altruizmggile legfontosabb Osszet&e a
bizalom. A reciprok altruizmus egyfajta cserekapcsolatkémbntosabban a
j6tétemények  kliringrendszereként is leirhatd, d@p éezért egyuttal
kockazatk6zOsség is. A reciprok altruizmus kockdegbsztasként is értelmezhet
Ahhoz, hogy a kdlcsdnds szivességek jotéteménygabemtaltan részesilhessunk,
a legtobb esetben egy jél korilhatarolhatd halomattkell tartoznunk. Minél
nagyobb és minél szorosabb a hald, annal biztorsatga' (Hamori, 2003, p. 64)
llyen hal6ézatok nem csupan a piacon jelefilgxerepdk kdzott alakulhatnak ki, de
ez lehet egy barati kor, vagy egyetemi csoportAsdizalom csokkentheti a
szerepbk koltségeit is, hiszen az egyititkbdés a masik félben tiszteletet,
jéindulatot ébreszt, és a koztiszteletben allé steek pénzigyi ényokre is szert
tehetnek (Pinker, 2002) (Golovics, 2015). A bizaltowabbi Gn. ppportunista
viselkedés*hez is vezethet. llyenkor a bizalom médefiezése tartds kapcsolatot
eredményez, és a felek nem feltételezik, hogy bigrkik visszaélhet a helyzettel.
A hossz(u tavi bizalmi kapcsolat felboritasa sokkaebveztlenebb, mint a
pillanatnyi nyereség érdekében elkdvetett csalaslrha barmelyik fél észreveszi,
a bizalmon alapul6 kooperacié kudarchoz vezet. Méndrésztvet szamara
elésnnyel jar, ha figyelmen kivil hagynak olyan helytett, mely pillanatnyi
altruizmusban ugyancsak megjelenik az (zalmi aru“, mint példaul a tudas.
Az informaciés tarsadalom egyik legnagyobb értékedas és annak megosztasa.
Az internetes kapcsolatokban, a koézésségi médidbhég inkabb igaz, hogy a
bizalom és a tudas megosztasa egyre jobban hoalzagatartdés kooperaciok
kiépitéséhez (Hamori, 2003).

Reciprocitas a kozdsségi oldalakon

Az internet felhasznalék kdzossége folyamatosareksiik, Magyarorszagon az
internettel rendelkézhaztartdsok aranya 2018-ban 83% volt. Ez az 2849 6ta
atlagosan évente 4,5%-kal névekedett, és a gyaktminethasznaldk aranya is
76%. A hazai lakossag a kdzdsségi média hasznalaidhintenzivek, mivel 86%-
uk vett részt valamilyen kozOsségi halozatban, 2088 Ez az érték még az
Eurdpai Unio (65%) és a V4-ek atlagat (66%) iszéilayalta (KSH, 2018). A
kdzdsségi média hasznélata jefsntnem csak hazéankban, de a vilag legtobb
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pontjan. Olyan eszk®dz, mely kdnnyen és kényelmésestivé teszi a kuldonbdk
kozosségekkel valé kapcsolattartagh kozosségi halézatok olyan személyes
jellegii forumok, ahol a felhasznalok sokszor sajat szdikkdf kapcsolatos,
gyakran érzékeny vagy beéseges informécidkat is feltarnak. A megosztott
tartalmakat pedig a felhasznalok oOnkitarulkozasakérs ©nbemutatasaként
értékelhetjik” (Hubert, 2016, p. 346)Az igy kialakult halozati kozbsségek a
tarsadalom egy Uj tipusi kozosségét hozta létrdyekekdzos érdekidésre
alapozva jonnek létre felhasznalva a kommunikacitechnolégia adta
lehetiségeket. Mivel fenntartasuk leginkdbb a kdzbs eszarére korlatozodik,
nem igényel akkora elkotelédést, mint a hagyomanyos kézosségek esetében.
Eppen ezért gyakran érik olyan kritikak, melyb@szeudokézosségkéegyfajta
latszatkdzosségnek nevezheamely mentes az @& kdtéd kapcsolatoktol) irjak le
(Matyus, 2020) (Sits, 2018). A COVID-19 jarvanyhelyzet alap¥etaltozasokat
hozott a halézati k6zosségek modelljében. A szessédrintkezés meélése és a
kijarasi korlatozas rakényszeritette az emberekebrdine kapcsolattartasra, igy
erss és gyenge kotékapcsolataikat is az online térben tartjdk fenn.iliternet és

a kozosségi média hasznalata igy jélentaltozasokon megy keresztil (Mihalyi,
2020).

A k6z0sségi média hasznalatanak kilorbiittatdsai vannak, mint a kollektiv
ko6zbsségi tudat, bizonyos személyiségjegyek, sgasiftarsadalmi helyzetek, de
az altruizmus is. Virginia Anne Killian (2013) a #@sségi média hasznalatanak
Osztondit vizsgalta, és harom sziikségletre mutatott sztdiet, biztonsag és az
elismerés iranti igény, melyek Unego maintenancevagyis 6nkép fenntartas
Osszetedi. Leir6 modelljében az altruizmust az onreklamozimon belll is az
onmegedsités kategoridjaba sorolta, mivel minden esetlirelte a résztvesk
Onbecsulését, tarsadalndikéjét a jotétemény és Onzetlenség gondolata (Kjllia
2013). A szakirodalom j6 néhany esetben foglalkonofr a kozosségi média
pszicholégigjaval — Ujhelyi (2014), Wilson (2010vans (2012) — mivel az
nagyban hozzajarul a vallalati kozdsségi oldalaltdkitasahoz is.

Az altruista viselkedés nagymértékben ndveli a dsfimalok elégedettségét, és
szoros kapcsolatban all a bizalom kiépitésével. @zokségi médidban az
informacié és tapasztalatok megosztasa fokozzalrmsEnalok elégedettségét,
mivel 6roémiket lelik abban, hogy segithetnek masok&z ®Hképp olyan
csoportokra jellemg melyek hasonl6 érdeldési korrel rendelkeznek. A csoport
tagjai megosztjdk egymassal az informacidkat, hqgayitsanak oOnképlkon,
tiszteletnek 6rvendjenek és elismerést szerezzdggknovelve a tagok egymas
irdnti bizalméat. Ez nem csupén rokoni, barati cstipoa jellems, hanem akar az
online Uzletek, vallalkozasok, szolgéltatdé egysélékdsségi oldalain is, ahol a
vasarlok visszajelzéseket készithetnek a termék@ig&ltatasok szinvonalarél. Az
online marketing szakemberek régota alkalmazzalsaclpologia eszkdzeit, és
figyelik az altruizmus befolyasat a felhasznalolselikedésére. A reciprocitas
ezekben az esetekben is medfigyeihetiszen a felhasznalék a tapasztalat
megosztasaért cserébe valamilyen jutalmat (tigztelésmerés, hirnév) varnak
(Shiau & Chau, 2015).
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Kimberly A. Eddleston és Franz W. Kellermanns (200yoman elmondhat6, hogy
az altruizmus csokkenti a konfliktusok mértékénéseli az egyittrilkédésre valo
hajlandésagot. A tuddsmegosztashoz elengedhetetten zdkkedmentes
kommunikacid. Az altruizmus &begiti ezt, és megteremti a tudds megosztasara
alkalmas teret (Eddleston & Kellermanns, 2007).kBBnodsen igaz a kdzosseégi
médiara, hiszen az lelée® teszi a korlatlan kommunikaciét. Habar lényeges
megjegyezni, hogy a kozdsségi oldalakon a felhddkn&dzabadon és sajat
idébeosztasukban lehetnek jelen, vagy épp maradhaavak igy a kapcsolatok
fenntartdsa is nehezebb. Az aktivabb felhasznaldkotk gyakoribb a
tudasmegosztas. A gyakori jelenlét reciprocitastieényez, hiszen a felhasznaldk
szivesebben osztjdk meg az informaciét azokkakkekifolyamatos kapcsolatban
allnak, mivel feltételezhéta visszacsatolas (Pee, 2017).

Az altruizmus azonban nem csupan tematikus onlieosségi csoportokban
jelenhet meg. A kozosségi oldalak, mint a Facebdoktagram vagy Twitter
rendelkeznek an. click-to-donaté fellilettel, ahol az altruizmus gyakorlasa
minddssze egy kattintas. A non-profit szervezegjre gyakrabban hasznaljak ki
a kdzosségi média altal kinalt lebstgeket. Az altruizmusnak jeléstbefolyasa
van a szocialis és tarsadalmi kozegre. A clickaoate egyszésége lehévé
tette, hogy a felhasznalok egy kattintassal jotledseljenek, és ez az altruista
viselkedése 0szttnzi a vallalatok tarsadalmi ésedgvallalasat is (Klisanin, 2011).
Amy J. Conolly (2012) altal végzett kutatas ramoftatarra, hogy az altruista
viselkedés és ajotékonysdg szoros kapcsolatbhan aalkozosségi média
hasznalatanak gyakorisagaval is. Azok a felhaskna@lkik intenzivebben vannak
jelen a kdzosségi oldalakon hajlandébbak az adakazamint kevésbé aktiv
tarsaik. A felhasznalék online szocialiskéje (ismebsdk szama, csoportokban
vald részvétel mennyisége stb.) is befolyasoljatékpnykodas mértékét. Conolly
kutatdsa ramutatott tovadbba arra is, hogy a hivatasti elkdteleddés is
kapcsolatban all az altruista viselkedéssel. Ai&eastak aktivabban keresik az (j
kapcsolatokat, és elkbtelezettebbek sajat onképdikt,iigy a jotékonykodasra
karrierépitésik egyik eszkdzeként tekintenek. ACE#IB3 nyomas ugyancsak noveli
a digitélis altruizmus gyakorisagat. Egy megbecsizkmély aktiv részvétele a
j6tékonysagban befolyassal van istissi viselkedésére. A szocidlis nyomas az
onkép kialakitasaban is szerepet jatszik. Minébtélpotékonysag, annal pozitivabb
a j6tékonykodo elismertsége, ezaltal ndvekszikrdxeosilése. Ebben az esetben is
érvényes a reciprocitas, hiszen pdtett helyébe jot vatj elvét kovetve, a
felhasznaldk altruista viselkedésulikért cserébe lmmertség és megbecsiltség
magasabb mértékét varjak el (Connolly, 2012).

Osszefoglalas

Az altruizmus rendkivil sokszian lehet jelen a fizikai és digitalis kdrnyezetben
egyarant. A kilonbdz kutatasok betekintést engednek a digitalis alinuiz
valtozatos formaban t6rt8n megjelenésére, azonbarbképp a nemzetkozi
szakirodalom foglalkozik ezzel a témaval. A hazaakirodalomban inkabb az
altruizmus hagyomanyos megjelenésére fokuszalgglérdemes a kdvetkélzben

a hazai felhasznélokra is koncentralni. A tovabb@ék az altruizmus két
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megjelenési formajara érdemes fokuszalni; az ortliwésmegosztas és az online
j6tékonykodas kapcsolata a reciprok altruizmugs&dzosségi oldalak folyamatos
technoldgiai megujuladsa Ujabb lebstgek elé allitja a kutatokat. A felhasznaldk
online viselkedése, afiilje is allandéan valtozik, igy az Onzetlenségheld va
hozzaallasuk folyamatosan moédosul. A jarvanyhely@atakulasaval pedig az
olyan altruista tevékenységben, mint az o©nkéntesgétentis valtozasok
kdvetkezhetnek be, ezért érdemesnek tartjuk ermelaposabb vizsgalatat is.
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