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Absztrakt: A gazdasagi novekedés nem o6ncél. Homitdgd ahhoz, hogy megvalésuljanak
az egyén és a tarsadalom legfontosabb ¢&l&iei. A gazdasagi ndvekedés nem csupén egy
mutatéban (jellemien a GDP-ben) kifejezett értéket mutat, hanem sEpsi célokat
fejezhet ki. A ndvekedés megteremtheti d=elépés leheiségét, ha pontosan valasztjuk
meg, hogy mibe kivanunk tdbbet befektetni ankvérdekében. A jévvizsgéalatanak
legalapvefbb mutatéjat a nemzeti versenyképesség testesifi mgen Osszetett és
multidimenziés mutatoérol van sz6, amely azt pr@bkijejezni, hogy mire tudjuk épiteni és
alapozni a jovnket, gazdasagunkat, féjlésiinket. Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a
versenyképesség szempontjabdl sem mutatnak uggardpet az egyes orszagok. Egyes
nemzetgazdasagok olyan dgazatokra forditanak tiglyblinet, amelyek valdban a gazdasag
és a tarsadalom fejtlését szolgaljak, mig mashol kevésbé hatékonysiketthoznak. Ez a
Iényegi kulonbség alapwEn hatarozza meg az eurdpai gazdasagi térkép alakil
amelynek végs kdvetkezménye az adott orszag allampolgarainatszievonalaban fog
jelentkezni. A versenyképességi kiillonbségek macsaéniNyugat és Kelet-Eurépa kozott
fedezhetk fel, de maguk a kozép-kelet eurdpai orszagok képviselnek ugyanolyan
gazdasagi eft. A megfelel versenystratégia megvalasztasa a kdzép-kelet aumégio
fejlédésének egyik leglényegesebb pontjat jelenthetitaulmany elésorban azzal
foglalkozik, hogy megvizsgalija Magyarorszag néhalapvet gazdasagi mutatéjat a V4
orszagokhoz képest. Nem kizarélag statikus, haneamikus képet kivan mutatni a V4-es
orszagok gazdasagi teljesitményét és versenykggesdietien, amelyben mindvégig
Magyarorszag szerepel a fékuszpontban. Javultakagy vromlottak-e a mutatéink?
Ergsodott vagy gyengult a versenyképességiink a Vagmidzoz képest a kozelmultban? E
kérdések megvalaszolasa képezi a tanulmany ##dkiét, amely néhany makrogazdasagi
eredmény mellett a Vilaggazdasagi Férum Aaltal kétziVersenyképességi Jelentés
eredményeire is tAmaszkodik.
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1. Torténeti attekintés

1.1 A rendszervaltas utani idk

1989-1990. Rendszervaltdas vagy rendszervaltoztat@g@kran fogalmi vitak
alakulnak ki akkor, amikor a volt szocialista orgalé piacgazdasagra tortén
atallasarél beszélink. Valtozas volt ez, egyfaidmtsdg vagy valtoztatds, egy
tudatos tevékenység eredménye? Lényegében mindigiliapitas helyes lehet. A
kiilénbség abbdl adddik, hogy kinek a é@antjabdl vizsgaljuk meg a kérdést. A
tarsadalom szélesebb rétegének ez minden bizoadg#sag volt, hiszen el kellett
fogadniuk az 0j helyzetet, egy jeléatvaltozast az életiikben. Sokan optimistan,
reményteljesen néztek az Uj rendszer elé és arhkyanogy az életszinvonal
szamotteien névekedni fog. Ugyanakkor azok szempontjabdk tnylegesen is
kdzrenmikodtek a rendszer atalakitasaban, rendszervalbsréhtkell beszélniink,
hiszen tudatos emberi tevékenység eredméhygan sz6. Valtozas vagy
valtoztatas? Talan nem is ez a legfontosabb kémd@gainkban. Sokkal inkabb
fontosabb annak megvalaszolasa, hogy mi lett emnélyamatnak a hozadéka.
Hova jutott el Kbzép-Kelet Eurdpa (CEE - CentrasE&uropean countries) az
elmult majd harminc évben. A féfés ugyanis nem egységesen dérhetten a
CEE orszagokban és ez nemcsak a makrogazdasagitokinza, de a
versenyképességben is tetten é&rhefz egyik legfontosabb kérdés annak
megvalaszolasa, hogy honnan indultak a V4 orszagekdszervaltast kdvien és
milyen gazdasagi ét képviselnek ezek az orszagok jelenleg az Eurtpadban.
Ezen orszagok bdisteriileti egyeritlenségei tovabbi kérdéseket vetnek fel a
versenyképesség vizsgalatanak mddszertanatéetiet (Borzan, 2014). A
rendszervaltdé orszagok maguk is igen élt@jlédési utat jartak be és ebben olyan
tényedknek is jelents szerepe volt, mint példaul az allamhaztartas
intézményeinek atalakitasa. Létrejottek a modeacgazdasag allamhaztartasanak
fontos intézményei, de nem volt konszenzus a felemm@don megvaldsult
allamhaztartasi reformok utani allami célmod#li(Lentner, 2013). Az azonban
vitathatatlan, hogy a rendszervaltas alafeetirta Gjra az allami célmodelleket,
amelyek kozott voltak sikeresek és kevésbé sikkregg/arant (Pintér-Pintér,
2018). A rendszervaltoztatas Ota eltelt kozel 3®eév sulyos vilaggazdasagi
valsagok akadalyoztak a hazai gazdasag fejles#kstagfelad irdnyat és mindez
jelentss nyomas ala helyezte a fiskdlis és monetaris ilpdtlit nemcsak
Magyarorszagon, de a kdrnye¥4-es orszagokban is (Lentner, 2016).
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1.2 A gazdasagi d@fegyensuly megvaltozasa

A rendszervaltast kdviéen a volt szocialista orszagok a stabilizacié nregeését
tizték ki elddleges feladatnak. Mivel a rendszervaltas igennféte gazdasagi
problémékkal jart (Magyarorszagon mar az 1980-ask éelejébl latszddott a
fokozatos leépiilés, Rechnitzer et al, 2019), igymadizalni kellett a helyzetet
azokon a terlleteken, amelyeket a konsen gazdasagi dgazatok felszamolasa
okozott. Azok a gazdasagi szektorok, melyek széleszetkdzi gazdasagi
kapcsolattal rendelkeztek, a piacgazdasagi atalakal parhuzamosan képesek
voltak gyorsabban reagalni; gordiilékenyen ment eégliulajdonosi atszervezés
(privatizacio) is (Rechnitzer et al, 2019). Jefeein megnovekedett az inflacio, a
munkanélkiliség, a szegénység és ezek &ltalanosasgg problémakként
jelentkeztek majdnem minden volt szocialista orbafig A gazdasagi névekedés
atlagos teme 1995-2003 kodzott Csehorszagban 1,8%gyelorszagban 4,0%,
Magyarorszagon 3,8%, Szlovakiaban 4,2% volt. ERkagyarorszag, Szlovékia és
Lengyelorszag nagyjabol az EU-27 atlaganak 50%zotjét érte el az egysfe
jutd GDP tekintetében (Kornai, 2005). Kijelenthé&tjinogy ezek az orszagok ma
sem mutatnak ugyanolyan képet, hiszen mar a rendsizeskor is voltak alapvét
kilonbségek a gazdasagi teljesitmények kozott,lsmmoa megvaltozott gazdaséagi-
politikai berendezkedéshez val6 alkalmazkodasulatrhasonlé tendenciakat (pl. a
lengyel és a magyar iparvarosok hasonld jellidckel biréd specidlis csoportja)
(Rechnitzer et al, 2016). A rendszervaltast kéeeta politikdban megmutatkozé
ciklikussag ranyomta a bélyegét a gazdasagpol@tikar A valasztasi években
megugré deficit (8-9%), mely a valsag berobbanagaitemz volt, sajatos
poziciét eredményezett. Ennek ellenére az 1998rbért 60%-0s GDP aranyos
allamaddssag, mely a kodvetkezvekben még inkdbb csokkentendenciat
mutatott, Magyarorszagot az ezredfordul6t kéeata régiod éllovasava tette, vonzo
célpontot jelentve a kulfoldi tikddétokének (Matolcsy, 2008). Azonban mindez
20026t koveten, a nemzetkdzi pénzkinalat novekedésének, azbaelbii
gazdasagpolitikai l1épéseknek kdszobbet jelenbsen megvaltozott. A 2002-ben
novekedésnek induld allamadodssag (54,6%) a valsfgbbanasakor, 2008-ban
mar 71%-0os GDP aranyos értéket jelentett. Ez aagéiskdved években csak
tovabb romlott, 2011-ben méar 79,9%-0s értékbefiztdt, mikzben a magyar
allam nyiltan allamd&d kozeli allapotba kerilt (KSH, EuroStat). Obla2008)
kimutatdsai szerint Magyarorszag a régio wezamiszaganak szamitott, azonban
mara jelenisen visszacsuUszott a versenyben. Tobb akkoribaes ltzakéét és
kdzgazdasz is Magyarorszagot nevezte meg a renddtZsr egyik legnagyobb
potencidlis nyertesének (pl.: Thurow), ha megéeelhasznélja fel a rendelkezésre
allé adottsagait, igy példaul természetisferrasait, a tudaskét és az
innovaciokban refl lehetiségeket. Bar az &kelek kedve#ek voltak Magyarorszag
szamara, a gazdasagi novekedés alépmeitatdészama, vagyis az egyrd jutd
GDP arrdl tanuskodik, hogy a kordbban emlitett oprdlis vezel szerepet
elvesztettik.
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1. dbra: Kozeletivagy tavolodd Kozép-Kelet eurdpai orszagok? Az fégy jutd GDP valtozasa az EU
atlagos fejlettségi szintjéhez viszonyitva

Forras: Az EuroStat adatai alapjan sajat szerkeszté

Az 1. dbra egy masik igen érdekes folyamatra isi¥@ a figyelmet. Az Eurdpai
Unids csatlakozas 6ta az egyik legkardindlisablé€az, hogy milyen mértékben
tudnak az Ujonnan csatlakoz6 orszagok koézeledniEbliz atlagos fejlettségi
szintjéhez (EC, 2012). Mindegyik orszagban sikerikgvalOsitani egy relativ
kozeledést. A kilonbség abbdl adddik, hogy Magyarorszagonilkimindegyik
V4-es orszag kétszamjeigkozeledésre volt képes, mig egyedil Magyarorszag
maradt 10%-os érték alatt (2006-hoz viszonyitva).

2006 2018 Valtozas
Csehorszag 79 89 +10
Lengyelorszag 51 70 +19
Magyarorszag 61 68 +7
Szlovékia 63 77 +14

1. tablazat: Az elmdlt 10 év valtozasa az egyefiuté GDP-ben a V4 orszagokban

16 a konvergenciat tébb szempontbdl is vizsgalhatpukiominalis konvergencia mellett értelmeznink
kell a béta, illetve a szigma konvergenciat is.
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az EU éatlagahoz viszonyitva (%)

Forras: Az EuroStat adatai alapjan sajat szerkeszté

2019-ben azok kbzé az orszagok kozé tartoztunknékia legjelertsebb volt a
GDP kviilése. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogybbitorszagban is van
bévilés, igy a tartds felzarkézashoz hosszabb taetlarile a nagyobb névekedési
volument fenntartani, mint ahogy az a tdbbi orszmptében megjelenik. A
gazdasag azonban nemcsak a GDP-vel mirhditanem 06sszetettebb
versenyképességi mutatok is rendelkezésre allndasHkdvetkeztetést vonnank
le, ha kizarélag csak a GDP-vel fejeznénk ki a retgazdasag teljesitményét.

2018 2019

— - 1%
s > 2%
— > 3%,

> 4%

2. abra: A GDP véarhat&hilése az EU-s tagorszagokban

Forras: Az Eurdpai Bizottsag adatai alapjan sa@étkesztés

Az 1. abra jol szemlélteti, hogy miért nem lehetiiakesen boldogok a magyar
gazdasag dvilése szempontjabdl. Magyarorszag 2013-at Kiretszamottey
GDP novekedést tudott felmutatni, hiszen &ibés mértéke tartésan is 3-4%
korili értéken alakult (2019-ben még kiugrébb énék). Ez 6nmagaban nagyon
dicséretes eredmény és mindenképpen arrdl arulkbdigy pozitiv varakozasaink
lehetnek a jo§re nézve. Ugyanakkor, ha megnézzik a V4-es orszaggénilyen
mutatojat vagy ha még inkabb kitekintiink az Eurdpaios orszagokra (lasd.: 2.
abra), mar korantsem olyan kiugré érték ez a 3-4%efjesitmény. Hosszu tavon
csak ugy lesziink képesek felzarkdzni, ha tartosan tudunk tartani egy olyan
bévilési Utemet, amely a tébbi EU-s tagorszaghozovigitva magasabb szinten
mutathaté ki.
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3. &bra: A real GDP atlago$wilése 2013-2019 kozott a V4 orszagokban

Forras: Az EuroStat adatai alapjan sajat szamitas

A régié vezei orszagava ugy tudunk valni, ha a méasik harom grggzdasagi
teljesitménye romlik, mig a magyar gazdasag sztatét vagy Bvul, illetéleg, ha
mind a négy gazdasag novekedési szakaszban vaor, akikagyar gazdasagnak
kellene a legnagyobb teljesitményt felmutatnia. then és szefiarsai szerint a
gazdasagi novekedéssegitésére tobb megoldas is Iékségként kinalkozik, igy a
kormanyzati vaséarlasok, a beruhdzéasok dsztbnzégearéogyasztas éegitése is
kedveden hathatnak a gazdasagi ndvekedésre (Lentner 20Hl). Ugyanakkor
nagyon fontos lenne a kiilpiaci élénkités és a tehkeaység-javitas is. E
célkitizés fogalmazédik meg abban a 330 pontos versengkégieprogramban,
amelyet a kdzelmultban publikélt a Magyar NemzetnB Rendkivil példaérték

az a tett, hogy egy monetaris politikaval foglalkantézmény ilyen mértékben
foglalkozzon a nemzeti versenyképesség kérdéesehmedlez azt is jol megmutatja,
hogy manapsdg messze tovabb nyulik az MNB dekge az inflacié szinten
tartasan és a forgalomban dépénzmennyiség szabalyozasan. Ma mér valdban
kiegészibt és tamogatd szerepet jatszik a nemzeti gazdaséigidmdn is és ennek
bizonyitékat lathatjuk a 330 pontos versenyképegstmtésben. Hangoztatni kell,
hogy ebben a javaslatcsomagban sok olyan pontaranyaléban épdt lehetne a
nemzeti versenyképessegigidésére és annak kdvetkezményeként a gazdasagi
novekedésre. Tébb olyan pontot is ki kell emelmelyek az Eurépai Unids
stratégiakban is prioritasi szerepkorrel birnakenl példaul a kis- és kozepes
vallalkozasok tamogatasa vagy a munépeci helyzet kezelése. Ezek mellett
stratégiai prioritasra kell emelni az egészségiggedztését, a tudasalapu gazdasag
feltételeinek disegitését, valamint egy sokkal innovativabb, iigetisebb
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Magyarorszag megteremtését. Ezek a pontok rendkiwdtion hasonlitanak az
Eurdpai Uni6 (), 2021-2027-es koltségvetésiszhkara megfogalmazott célokkal,
amelyek kozott az elslleges szakpolitikai célkizést az Intelligens Eurdpa
megteremtése képezi. A kdvetkeabra grafikusan is prébalja dsszefoglalni azokat
a 6 prioritasokat, amelyeket az MNB fontosnak lat anmeti versenyképesség
erésitéséhez (MNB, 2019).

Kutatas-fejlesztés és

Uj pénziigyi modell Tertileti felzarkozas . e
innovacio

Haztartasi
megtakaritasok Csaladbarat program Munkaerdpiac
aktivizalasa

Egészséges
tarsadalom

Allami hatékonysag

KKV stratégia

Modern
Kilgazdasag és Tudasalapu infrastrukttira és
gazdasagszerkezet tarsadalom hatékony energia-
felhasznalas

4. dbra: Az MNB 330 pontos versenyképességi progrsai £ prioritasai

Forras: MNB (2019) alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagi novekedés egyik legsarkalatosabb partgamelékenységben rejlik.
A ndvekedést sok szempontho6b ébhet segiteni, de az egyik leglényegesebb pont
az, ha a termelékenységben ériink el szambfwlast. Az EuroStat nem tul
hizelgy adatsort publikalt a kézelmultban. Eblaz dertl ki, hogy a régi6é orszagai
kézul mindenhol magasabb a termelékenység, mintyistagszagon (EuroStat).
Ennek hosszu tavu hatasa egyértamkifejefidhet a GDP alakulaséban is, arrél
nem is beszélve, hogy a termelékenység szoros faggésbe hozhaté a
nemzetgazdasagi versenyképesség szintjével (R62848). A gazdasagpolitika
szamara olyan intézkedések bevezetésére van szikaéwlyekkel a
termelékenység és a versenyképesséipodését tudjak éegiteni. A téma
fontossaga jol megmutatkozik a Nemzeti VersenyksfpgsTanacs létrehozasaval
és tbbb, igen fontos szakmai forumon is hangottadbrmany a versenyképesség
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tamogatasanak. A MNB nemrég megjelent tdbbszazopomtformjavaslata is
vilhgos példaja annak, hogy a versenyképességsitéséhez komolyabb
eszkodzrendszerrel kell hozzékezdeni. Bar val6 idemgy 2013-at kovéen a
magyar gazdasagihllése tetten érhi&tde a termelékenység és a hazai gazdasag
versenyképességének &gitése nélkil minimalis esély lesz arra, hogy
Magyarorszag valéban a V4-ek és Kozép-Kelet Eundgzeeti gazdasagéava valjon.
Egy gazdasag teljesitméngksokat elarul a foglalkoztatas és a munkanélkglisé
rata alakulasa. A munkanélkiliségi rata a rendsgerst koveien igen magas volt
a V4-es orszagokban Csehorszag kivételével (Korr2005). Alapvei
kozgazdasagi tézis, hogy a gazdasagi névekedéatalayy tudjuk megteremteni,
ha ebsegitjuk a foglalkoztatdst, munkahelyeket probaligtkehozni, efsitjik a
cégek versenyképességét,6rebzditjuk a vallalkozasbarat (zleti kornyezet
megteremtését és olyan iranyban mozditjuk el aasgbt, amely 6sztoéleg hat

a fogyasztasra. Utdbbihoz igen fontos, hogy az eekbaolgozni tudjanak és olyan
béreket realizljanak, amelyek letw# teszik szdmukra a fogyasztasi szint
novelését is. Az 1990-es éveket kidhest a V4-es orszagoknaksuen volt
tennivaldja a munkanélkilliség felszamolaséat dbet Ertl jol tandskodik a 2.
tablazat, amelyben igen magas értékeket lathatunden orszag vonatkozasaban,
Csehorszag kivételével. A 2000-es évekhez kdzeledesehek munkanélkiliségi
ratja is megkozelitette a 10%-ot, igy jetsngazdasagpolitikai beavatkozasokra
volt sziikség, amelyek @dleges célja a munkanélkiiliség tartds csokkentéke v

orszag / év 1992 1996 1999
Csehorszag 2,6 3,5 9,4
Lengyelorszag 14,3 13,2 13,1
Magyarorszag 12,3 10,5 9,6
Szlovakia 10,4 12,8 19,2

2. tablazat: A munkanélkiliség alakulasa a rendszeataltas els 10 évében (%)

Forras: Kornai (2005) alapjan sajat szerkesztés

A 2000-es évek dramai valtozast hoztak a munkaiigédi felszamolasaban. A
korabban kialakult magas munkanélkiiliségi ratatgyetorszagban, Szlovakiaban
sikertilt jelentsen csdkkenteni és bar ennek a kefiwezndnek a gazdaséagi valsag
megélljt parancsolt, a munkanélkiliség elleni hagg is sikeresnek tekinthit

Ugyanez nem mondhaté el Magyarorszag eSeteaamelynek legérdekesebb
adatsora 20045t 2008-ig figyelhed meg. Mikdzben minden maés vizsgalt
orszagban csokkent (1) a munkanélkiliség, addigarkiag Magyarorszagon
novekedett annak mértéke. Az is érdekes eredméngy ramig 2001-ben
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Magyarorszagon a legalacsonyabb volt a munkanélgilirata, addig 2011-re ez a
szlovakok utan a masodik legmagasabb értékké ala@alEuroStat szamitasai
szerint (Kornai, 2005). 2010-et kogen a gazdasagi valsadg csillapodaséaval
minden orszagban éldleges célként fogalmaztak meg a munkanélkiliséta r
tartosan alacsonyan tartasat és a foglalkoztatdtsat. E torekvés eredményei
mara jOl tikroddnek a statisztikai adatokban, hiszen a munkariélgil rata
tekintetében is szamoti@velsrelépés tortént. Onmagaban vizsgalva a magyar
munkanélkiliségi rata igen kedvemrk tekinthei. Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy Szlovakidn kivil a masik kétt V4-es orszagnak is alacsony a
munkanélkiliségi ratajags Csehorszagnak kedvids is ez a mutatdja. Jol lathato
tehat, hogy nemcsak Magyarorszag vivott sikerexdban munkanélkilliség
felszamolasaban, hanem sokan masok is sikert éresgten a terlleten.

—
i

5. &bra: A munkanélkiliségi rata 2019-ben a V4regdgokban

Forras: Az EuroStat adatai alapjan sajat szerkeszté

Azt nem lehet vitatni, hogy nemzetkdzi 6sszehatisilen a magyar gazdasag
helyzete eb8l a szempontbdl jénak tekintléet(5. abra). A rata vizsgalata
ugyanakkor azért jelenthet némi nemeszélyforrast, mert mikézben alacsony a
munkanélkuliségi rata, addig a gazdasagban mégtéwnkaedhiany azt sugallja,
hogy szamottetbb strukturalis problémak vannak a munk@éscon, amelynek
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korrigalasaban a kormanyzati gazdasagpolitikanafkvaiban kell fellépnieA
fenti dbra azt mutatja tehat, hogy Magyarorszagvégibb pozicioban van
Lengyelorszdghoz és Szlovakiahoz viszonyitva éh@seag mogott a masodik
legalacsonyabb munkanélkiliségi rataval rendelkezirfrolytatni  kell a
foglalkoztatas élsegitését és nem pusztan a munkahelyek szama&yketpitani,
hanem azok mifségén is lényegesen fejleszteni kellene. Ma mareiég) ha csak
munkahely van. J6 miisédi munkahelyekre van sziksége a magyar
munkavallaloknak. A termelékenységgel, a versengksggiinkkel és a
foglalkoztatassal 6sszefliggésben ki szoktak emetninimalbérek nagysagat is. A
bérszinvonal tekinthét olyan mutaténak, amely az adott gazdasag erejét,
termelékenységét vagy éppen teljlaipességét fejezi ki. Azokban az
orszagokban tudnak magasabb béreket biztositam| afkeril magasabb
hozzaadott értéket termelni, a vallalkozasok szamégfeled az lizleti kdrnyezet
ahhoz, hogy novekedni, fégdni tudjanak, ezzel Ujabb és jobb GBRdi
munkahelyeket képesek Ilétrehozni. A magasabb Iénmzal igen szoros
korrelacidban van a nemzetgazdasagi versenykémmiségiszen azokban az
orszagokban tudnak magasabb bért fizetni, ahol adagagi szerefk
versenyképessége isésebb. A realizalhaté bérek sok mindent elmondargk e
gazdasag erejélr vonzeBjérdl, teljesitményéil és versenyképességéis. A V4-

ek esetében itt igazan szamotieiillonbségekil nem beszélhetlink, de azt azért
meg lehet emliteni, hogy a versenyképességi listdletrébb helyezkedl
Lengyelorszag és Csehorszag valamivel magasabbmallmért tud biztositani,
mint Szlovakia és Magyarorszag. A minimalbérek nmelfésére azért is sziikség
van, mert ebben a tekintetben Magyarorszag all @mis@ helyen a V4-eket
vizsgalva. Ez egy olyan probléma, ami szintén ndd@gra var annak érdekében,
hogy valéban a régi6 vedegazdasagava lépjunkdselEgy régids vezét nem
adhatja a legalacsonyabb minimalbért a versenytésgagokhoz viszonyitva.
Ehhez viszont Gjra kell értelmezni a hazai gazdasigenyképességét és el kell
mozdulni egy olyan irdnyba, amely a magasabb halrttérték felé mutat.
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&

6. abra: A minimalbérek alakuldsa 2019-ben a VZagskban (Eurd)

Forras: Az EuroStat adatai alapjan sajat szerkeszté

2. A versenyképesség helyzete a CEE régidban

Az eddig bemutatott és dsszehasonlitott mutatéddantve egyetlen olyan sem
akadt, amelyben Magyarorszag azéehelyen szerepelne az 6sszehasonlitott V4
orszagokat tekintve. A fenti mutatok dnmagukbaraiselemzések fontos részét
képezik, de még inkabb Osszefliggésbe hozhatdk azetemersenyképesség
alakulasaval, amelyben szintén 0Ossze lehet hasonliaz orszagokat. A
munkahelyek teremtése sziikségessé teszi, hogy azaghan rikods
véllalkozasokat helyzetbe hozzuk, hiszen a medgdfeléizleti kornyezet
megteremtése &egitheti a foglalkoztatas javitasat. Az Uzletirk@zet allapota és
a versenyképesség alakulasa gyakorlatilag szofedést mutat és ezt egy svajci
versenyképesség kutatassal foglalkoz6 szervezdiyiBzis megebsiti. Az IMD
szerint a nemzetek versenyképességének értelmemtséizabad csupan a GDP-re
vagy a termelékenységre redukalni, ezért a poijtikakulturalis és a szocialis
dimenzidkat is vizsgalja. A nemzetkdzi szervezétifga a figyelmet arra, hogy a
versenyképesség és a jobb élet reménye tdbb ®egszittes hatasanak fliggvénye
(a GDP o6nmagadban nem elég). Az IMD négy pillért nasftott a fejpdés
megteremtéséhez: 1. kormanyzati teljesitmény, 2dagagi teljesitmény, 3. Gzleti
hatékonysag, 4. infrastruktira. A szervezet kiemeliogy a nemzeti
versenyképesség tulajdonképpen mindazon gazdag#igpolintézkedések és
torekvések 6sszessége, amellyel az adott orszadpsmgi szerefit helyzetbe
lehet hozni. Amennyiben egy orszag kevésbé tekitithersenyképesnek, Ugy
azért a kormanyzati gazdasagpolitika is alafmmet okolhaté. Az IMD
versenyképességi rangsorabol az derdl ki, hogytideatrendeddés valésult meg
az elmalt 10 évben a vizsgalt V4-ek vonatkozasaMikdzben Szlovakia 2008-
ban még a 30. helyen szerepelt ezen a versenylégpdsstan, addig 2018-ra
jelentts mértékben csbkkent az orszag versenyképességéMBz szerint.
Ugyanakkor Lengyelorszagéee Iépése igen szamottiaek bizonyult. Csehorszag
pedig tartotta a 30. hely korili helyezését mindggégy az IMD szerint ma is a
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V4-ek legversenyképesebb orszaga. Az IMD listjgéeglmien utal arra, hogy
miért nem teljesitenek ezek az orszagok ugyano$gamen. A versenyképesség
olyan mutaténak tekinth&t amely sokkal inkabb fligg 6ssze agiel, sem, mint a
mult alakulasaval. Mik6zben a korabban emlitett atak a multban elért
eredményeket vagy a jelenben meglé\allapotokat tikrozik, addig a
versenyképesség j6fkuszd. Ha ma nem vagyunk versenyképesek, holnap
biztosan lemaradasba kerllink azokhoz képest, akia egyérteli
versenyainyoket tudnak felmutatni. A versengay megléte okozza ugyanis azt,
hogy valaki ebrébb keriilhet egy listan, vagyis ténylegesen iyzetbe kerilt a
tobbi orszdghoz képest. llyen szempontbdl érdemetenben a versenyképesség
erésitésére tobb figyelmet és energiat forditani, drisenélkil aligha keriilhet egy
orszag jobb helyzetbe masokhoz képest.

2009 2013 2018 Valtozas (2008=100)
Csehorszag 28 35 % 1
Lengyelorszag 44 33 3410 -10
Magyarorszag 38 30 47 9
Szlovakia 30 a4y 55+ 25
Vizsgalt orszagok szamg 55 60 63

3. tablazat: A versenyképesség valtozasa a svajcidkibint (2008-2018)

Forras: Az IMD adatai alapjan sajat szerkesztés

A 3. tblazat t bizonyitéka annak, hogy az atrendldzs igen is tetten érléeakar

a V4-ek vonatkozasaban is és még meifieperedményeket kaphatnank akkor, ha
valamennyi orszag versenyképességi helyezésénebkzasat tekintenénk Aat.
Voltak gy6ztesek és voltak vesztesek, mar ami a versenyképedakulasat illeti.
Az IMD kiemeli, hogy a versenyképesebb gazdasalgatékonyabb intézményi
rendszert kell kialakitani, sokkal jobb korméanyzaijesitményre van sziikség,
erésiteni kell a vallalkozasok Uzleti kdrnyezetét, Wag minél inkabb tAmogatd és
véllalkozasbarat legyen, valamint fejleszteni kelk infrastruktarat. Ezek
gyakorlatilag altalanos és fix tanacsoknak tekititke amelyek a nemzeti
versenyképességre nem gyakorolhatnak keilar hatast. E tekintetben az
Osszevont eredményeket nézve is lenne hoéve éépnie Magyarorszagnak. Az
IMD World Competitiveness Yearbook 2019. rangsoeerist Magyarorszag
helyezése nem valtozott a listan, igy tovabbradg.ahelyen szerepellnk.
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Magyarorszag versenyképességének valtozasa 202849-re az IMD szerint:

47 47 0O

A V4 orszagok a nemzeti versenyképesség szempohtgbsszehasonlithatok. A
lengyelek igen szamottéwersenyképességid@mddése annak is kdszonhiehogy
sikeriilt megefsiteni a bels gazdasagot, a véllalkozasokat probaltak helyzetbe
hozni (példaul kisebb birokraciaval és egysabrpalyazati rendszerrel), mig az
oktatds tamogatdsa is hozza tudott jarulni ahhamyha versenyképességi
rangsorokban ne hatrébb, hanerdrébb keriljenek. Ugyanezt a megallapitast
osztja a Vilaggazdasagi Forum (WEF) is, amelyne&né&ent megjeleh Global
Competitiveness  Report-jdban a lengyel gazdasagntészi efsod
versenyképességet mutat. Ez kiilonosen érdekes &igmkényében, hogy 2008-at
kdveen szamottay valsagjelenség bontakozott ki a vilaggazdasaghamely
egyes orszagokat igen kedddenl érintett (de ez nem a lengyel gazdasag.volt)

1. Csehorszag (2018-ban: 29. hely, 2019-ben: 33. hely)

\ g

2. Lengyelorszag (2018-ban: 34. hely, 2019-ben: 3§)hel

\ 4

3. Magyarorszag (2018-ban: 47. hely, 2019-ben: 4%)hel

4. Szlovékia (2018-ban: 55. hely, 2019-ben: 53. hely)
VN

7. abra: A V4-ek versenyképességi rangsora az listBrl elfoglalt helyezéseik alapjan

Forras: Az IMD adatai alapjan sajat szerkesztdistgn szereg orszagok szama: 63)

Ha csak a négy orszagot hasonlitiuk 6ssze egyméasdalr az IMD eredményei
szerint a csehek a legversenyképesebbek a V4-elkdttkézJgyanakkor
Magyarorszagot és Szlovakiat ki kell emelni a 2@%9eredményeket latva.
Mikozben a csehek és a lengyelek versenyképességgigjit, addig a magyar és a
szlovak gazdasag nemzetgazdasagi  versenyképességen ralakult
kedvedtlenebbil, mint az azt medet évben. A gazdasagi felzarkézast nem
kizarélag a GDP eredményeiben kell elemezniink, enisa GDP disitése
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meglehetsen feltételezi a versenyképesebhikddést és gazdasagot. Ahol
versenyképesebb a gazdasag, ott j0 eséllyel képelsedp gazdasagi szerébl
magasabb GDP-t is @llitani. Egy orszag gazdasagi fejlettségének vlzghoz
nem elegendl csupan a GDP-vel foglalkozni, hiszen olyan tédkezs
meghatéarozzak azt, mint példaul a vallalkoz6i kémet vagy az oktatasra koltott
Osszegek (a nemzeti GDP szazalékaban kifejezve)ilAggazdasagi Forum
Versenyképességi Jelentése (World Economic ForuBlobal Competitiveness
Report) tizenkét pilléer egyittes vizsgalataval eemaz orszagok
versenyképességét: 1. intézmények, 2. infrastrak&rmakrodkondmiai stabilitas,
4. egészségligy és alapoktatas, 5. 66datas és képzés, 6. termékpiaci
hatékonysag, 7. munkdgiaci hatékonysag, 8. pénzpiacok kifinomultsaga, 9.
technologiai felkésziltség, 10. piacméret, 11.tuklEnomultsag, 12. innovacié. A
versenyképességét mérését det hasonlésag mutatkozik az IMD
moddszertanahoz, hiszen példaul az intézményi leatteagy az infrastruktira
allapotat ott is kulcstényémek tekintették. A globdlis versenyképesség alaauta
V4-es orszagok vonatkozéséaban is jélentaltozast mutatott az elmult 10 évet
vizsgalva. A 3. és a 4. tablazatot 6sszehasondiggdoen az is kidertl, hogy van
némi hasonlésag a két szervezet eredményei koxdengyelek mind az IMD,
mind a WEF list4jan nagyot Iéptekéed. Bar a két versenyképesség-kutaté mas-
mas maddszertannal dolgozik, a védevetkeztetéseik igen hasonlbak lettek az
egyes orszagokat tekintve. Bar helyenként birdgakket a kutatdsokat, de ha
tobben is ugyanarra a megallapitasra jutnak, akkidn érdemes elgondolkodni
ezeken az eredményeken és atvilagitani a hazaagagdeljes szerkezetét.

2008 2013 2018|Valtozas (2008=100)
Csehorszig 33 39 31| B -2
Lengyelorszig 53 41 39| O -14
Magyarorszig 62 60 60| -2
Szlovakia 46 71 59 13
Vizsgalt orszdgok szdma 134 144 137

4. tablazat: A versenyképesség valtozasa a WEF s£2€i088-2018 kozott)

Forras: A WEF adatai alapjan sajat szerkesztés

A csehek helyezése az elmult 10 évben nem valtazgétimottetien és sokkal
elérébb helyezkednek el, mint Magyarorszag. A magyardgsag az elmdalt tiz
évben aprobb visszaesések &wecllépések sorozata utdn bent ragadt a 60. hely
kérnyékén. Sem szamottevgyengllés, sem szamotteverssdédés nem volt
tapasztalhat6. A nemzetgazdasagi versenyképességibékelmi mélypontjat a
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kdzelmiltban érte el a 69. helyezéssel, amely nmiridék leggyengébb magyar
versenyképességi helyezése. Tovabbi szomora tégy B017-ben a Korrupcio
Erzékelési Listan (Transparency International, @Ekx) is ugyanezt a torténelmi
meélypontot siker(lt elérni a korrupcié megléténdsgitélését illéen.

Magyarorszag versenyképességének valtozasa 202048-ra a WEF szerint:

69 60 -

Igen érdekes tanulsag, hogy a WEF szerint is ayldrgpzdasag versenyképessége
er6s0dott a leginkabb. Ugyanezt az eredményt az IMDgathpitasaiban is
felfedezhettiik. Ugyanakkor a két szervezet abbaggietértett, hogy a vizsgalt
V4-es orszagok kozil Csehorszag és Lengyelorszagintiet a
legversenyképesebbnek, mig a magyar gazdasag searatnem efsddott ebbl

a szempontbdl, a szlovakok pedig mindkét rangsoretentisen rontottak az
elmdlt 10 évben. Rendkivil érdekes azt latni, hogy nemzetkdzi
0sszehasonlitdsban Csehorszag majdnem mindendiségjobban teljesit a V4-ek
csoportjaban. Ehith a szempontbdl kijelenthetjik, hogy a Csehorszagtm régio
vezeb gazdasdga és a visegradi orszagok koziul messzmjeblh értékekkel
rendelkezik. A csehek vannak legktzelebb az EUgdsiafejlettségi szintjéhez
(amennyiben ezt az eggré jutd GDP-vel szeretnénk kifejezni). A csehek chgim
nagyobb versenyképességi rangsorban a legjobhasitehek a visegradi négyek
koziil, emellett a legfejlettebb a nemzeti innovaadiéndszerik és a korrupcid is itt
a legalacsonyabb. Ezeken a terlleteken mindenkékpeioly ebre l1épésre van
sziiksége Magyarorszagnak is, amennyiben szeretmégi@ (egyik) vezét
gazdasagava valni. Nem lemasolni kell a toébbi grgz@idajat, hanem céliranyos
befektetéseket tenni olyan teriiletekbe, amelyek elizelépés és a haladas
lehetiségét teremtik meg. A csehek jol valasztottak megkat a terlleteket,
amelyekbe érdemes tdbbet invesztalni és fejlesztagy ezzel javithatd a
versenyképesség. Ezeket a terlleteket neklnk is #kelf talalnunk és
erssségeinkre kell épiteni. 2019-re a magyar gazdesegnyképességededdott
és a torténelmi mélypontok utan elérte ugyanaz?.ahélyet, amelyet az IMD is
kimutatott sajat felméréseiben.
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8. dbra: A V4-ek versenyképességi rangsora a WiEnlielfoglalt helyezéseik alapjan

Forras: index.hu

A WEF versenyképességi rangsor alapjan Magyarorazagolsé lenne, ha csak a
V4-es orszagokat kellene 6sszehasonlitani. Az amortbizonyos, hogy szamos
tennival6 és kihivas all még a magyar gazdasagaijaha valéban a régio egyik
legmeghatarozébb orszagava kivanunk valni gazdasdgntetben. Az eltér
versenyképességi helyezések okait a versenyképangég 12 alindexében kell
keresni. A cseheknél lathatd, hogy igekelds helyen szerepelnek példaul az
oktatas, az innovacié és a vallalkozoi kérnyezgedetése terén, mig komolyabb
eredményeket értek el az infrastruktira és a tdobim felkésziltség
szempontjabdl is. A lengyelek ugyanakkor a piaeriszzetet igyekeztek stabilabba
tenni, igy fokozott hatékonysagot értek el példaul pénzigyi piacok, az
intézmények és a piaci versengsgitése szempontjabol. A WEF kiemeli, hogy a
nemzetgazdasagi versenyképességhez a gazdasadnatamegott tényeikre lehet
alapozni, igy a verseny alapulhat akdbfemrasokra, de még szamottdib
sikereket lehet elérni az oktatas és az innovasmddzésével (EC IUS, 2018). A
Vilaggazdasagi Forum és az IMD is kiemeli, hogykaaogazdasagok lehetnek a
legsikeresebbek, amelyek szélesebb korben forditafigyelmet a tudas
hasznositasara, az innovacidkra és kutatas-fejmszt az oktatasra vagy a
koérnyezeti értékek megoévasara. A ndvekedési pdaéntehat azokban az
orszagokban lesz jelen, amelyek a magas hozzaédéket termél agazatokra
specializalédnak és valédi tudasalapl gazdasag@idakvdGerken, 1993). A
tudasalapl gazdasag pedig az innovaciora, az efdatéa human 6kére
tamaszkodik. Porter (1998) megfogalmazasa a koué&tlke versenyképesség az a
nemzetgazdasagi mutaté, amely azt fejezi ki, hagyreemzet milyen hatékonyan
hasznositja a rendelkezésére all6 emberi, pénerées$zetidkét. Drucker (2000)
szerint a tudasalapu gazdasagokban kulonégeryddek az aldbbi kompetenciak:
kreativitds, problémamegoldd képesség, ismeretategiiesség, lelkesedés és
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sikerbe vetett bizalom, valamint az (] iranti fogéksag. Ezért arra kell
torekedniink a gazdasagstratégia megfogalmazashégy, ezekre a teriiletekre
céliranyos befektetések valdsuljanak meg, mert abi@lnya a késbbiekben
kedvedtlenil fogja befolydsolni a jdv alakulasat. A WEF szerint van néhany
kiemelt teriilet, amelyet mindenképpen kezelnie ekell a gazdasagpolitika
szamara, hogy érdemben is versenyképessisgaés valosuljon meg. Ezeket a
kdvetked abra foglalja 6ssze.

Elégtelen innovacios kapacitas |

Kormanyzati blirokracia |

Szegényes munkaetika és erkdlcs |

Politikai instabilitas |

A finanszirozasi lehetdségekhez vald hozzdjutas |

Bonyulult addrendszer |

Amagas addkulcsok |

Korrupcid |

Nem megfelelGen képzett munkaerd |

9. 4bra: Az Uzleti kérnyezet legproblémasabb téeiile

Forras: A WEF adatai alapjan sajat szerkesztés

Olyan teriileteken, amelyek rendkivil fontosak lemi& a nemzetgazdasagi
versenyképesség dmitéséhez, nem szerepeliink jol. Egészen rossz iquaifc
vagyunk az oktatast illéen, igen rossz helyezésiink van az izleti kifinoségjtés
az intézményrendszerek tekintetében és igazalglhah olyan pillér, amelyben a
sZiken értelmezett élbolyba tudnank tartozni. Bar soKzraljak ezeket a
versenyképességi rangsorokat, a valdsagtartalméimés dsszevetni mas, hasonld
témaban megjelent kutatdsokkal és elemzésekkel.isz innovacios teljesitményt
meérs Innovation Union Scoreboard is megemliti, hogy Vagrszag nem tartozik
a leginnovativabb gazdasagok kozé. Az innovaci&njgben Osszefliggésbe
hozhaté a versenyképesség alakulasaval, igy égiv ebbl a szempontbdl is
szamotte$ javulasra van szilkksége a magyar gazdasagnak. Eppekra a
tertletekre nem koncentraltunk eléggé, amelyek mizgu hordozhatndk a
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felzark6zas lehéségét. Az innovacio, az oktatas, az egészséglgytésnészeti
értékekbe tortéh befektetések mind olyanok, amelyek &lgiy hathatnak a
nemzeti versenyképesség alakulasara. Habar nemndimk minden terileten
egyidejileg szamottel¥ javulast elérni, azt mindenképpen célul keliikiti, hogy a
versenyképességi indexen belil legalabb 3-4 eseiéhavulast tudjunk felmutatni
a kozeljowben. Mindezek sziikséges és nélkilozhetetlen fidiétamnak, hogy
helyzetbe tudjuk hozni a hazai gazdasagot és agnakasagi szerefil. Ez a
torekvés valamilyen szinten mar megfogalmazott emémyzati gazdasagpolitika
részéél is, hiszen egyre tdbbet lehet hallaniéém kérdéstl, igy a médidban is
egyre tobbet foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Mapiéhatjuk tehat, hogy a nemzeti
versenyképesség kérdése teritékre kerllt és ennelsitését vagy a
gazdaséagpolitika céliranyos beavatkozasat nem lahetbb halogatni. Ki lehet
jelenteni, hogy Magyarorszag lemaradasa tettent&rrehogy az a fentebb
bemutatott eredmények kapcsan is jol megmutatko2otelzarkdzashoz azonban
inkluziv ndvekedésre van szikség, amelyben Magyaagr a WEF véleménye
szerint mar megkezdte az utat. A kovetkéablazatban a Vilhggazdasagi Férum
két csoportba sorolta az orszagokat. Egyrészt kéiiliti a fejlett gazdasagokat és
azok kozil is azt a tizet emelte ki, amelyek arlkgbb képesek voltakdkiilést
elérni vagy a versenyképességi alindexekben javul@slizalni. Ugyanez
megvaldsult a felzarkdzé gazdasagok tekintetéhen is

Fejlett gazdasagok Felzark6z6 gazdasagok
1. Norvégia Litvania
2. Izland MAGYARORSZAG
3. Luxemburg Azerbajdzsan
4, Svéjc Lettorszag
5. Dénia Lengyelorszag
6. Svédorszag Panama
7. Hollandia Horvatorszag
8. irorszag Uruguay
9. Ausztralia Chile
10. Ausztria Romania

tablazat: A leginkabb névekvwazdasagok a WEF véleménye alapjan

Forras: A WEF adatai alapjan sajat szerkesztés
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Osszefoglalas

A tanulmany alapvét célja az volt, hogy betekintést adjon a V4 orskago
versenyképességi helyzetének alakulasdba, mindgyt hosszabb iitavra
vonatkoz6 kitekintéssel teszi. Valé igaz, hogy Mawgyszag versenyképessége
javult a korabbi évekhez képest és tobb olyan nmgaadasagi mutatdonk is van,
amelynek alapjaban véve 6riini lehet. A GDP széeméén Bvil, a foglalkoztatas
javul, az exportképességoeddik, az allamadéssag szintje a korabbihoz képest
mérsékbdik. Az inflacié alacsony és a koltségvetési hiday3% alatt maradt
volna, ha nem szdélna kdézbe a koronavirus jarvamgkEnind-mind elismerhét
eredmények és azt mutatjidk, hogy a magyar gazdasaglan potencial.
Ugyanakkor, ha megallunk egy pillanatra és elhaykza magyar gazdasag
teljesitményét és versenyképességet az Eurdpai aGagid Térképen, mar
korantsem ilyen j6 helyzetet latunk. 2020-ban médgndig sok tertleten
lemaradasban vagyunk. Ezt a kijelentés sajnos niegfejlettebbnek szamité EU-s
tagorszagokhoz viszonyitva jelentjuk ki, hanem &maka V4-es orszagokhoz,
amelyek az 1990-es években majdnem ugyanolyandtebyzndultak. Az eltelt 30
évben azonban ezeknek az orszagoknak nem volt alygena fejpdése és mara
egyértelntien kijelenthetjik a fenti eredmények alapjan isgyh&sehorszag és
Lengyelorszag lényegeserbrbb tart, mint mi. Ugyanakkor a javulé eredmények
és egy céliranyosabb, versenyképességiditérgazdasagpolitikaval mérsékelni
lehet a kilonbségeket. Talan edyel ebs kijelentés az, hogy Magyarorszag a
kozeljowben a régié vezétgazdasagava tud valni. Arra azonban mindenképpen
van redlis esély, hogy a versenyképesség aldpwetényediben, igy az
innovacidban vagy az oktatasbafrébb tudjunk lIépni. Nem véletlen talan az sem,
hogy az innovaciéval kapcsolatos politikanak kimdimisztériumot is Iétrehoztak a
jelenleg futd kormanyzati ciklusban. Az sem teljes@életlen, hogy a
Nemzetgazdasagi Minisztérium mellett egy olyan Netm2/ersenyképességi
Tanacs is létrejott, amely szakmai tdmogatasavatkisgik tanacsokat adni a
dontéshozéknak a versenyképességsegitése érdekében. Hogy ezek az
intézkedések mire lesznek elegékdazt nehéz most megjosolni. Egyértéén
kijelenhetjik, hogy a magyar gazdasagéiift, a GDP latvanyosansktl 2013-at
koéveben, igy ez 6nmagaban elismerésre mélté dolog. UWdgam azt is latnunk
kell, hogy a tbbbi orszagban is van hasonlé névégetdtem, igy az a lemaradas,
amelybe 1990-et kovéen kerllt a magyar gazdasag, ebben a formabarehlq
csokkenteni. A csehek és a lengyelek mar j6 paeléazebtt megebztek minket
versenyképességhen és az e@ye fjutd GDP tekintetében sem mi tudtuk a
legnagyobb kézeledést felmutatni az EU atlagahszoviyitva. Igen nehéz lesz tgy
behozni ezeket az orszagokat, ha ekdézben ezekrddlmeak az innovaciéban, az
oktatasban vagy éppen a technoldgia rendelkezdgrsaldan. Igen nehéz lesz
behozni a lemaradast és mégeli ezeket az orszagokat, ha alig van olyan
versenyképességi alindexiink, amelyben jobban tiedfesa magyar gazdasag, mint
a masik harom V4-es orszag. A problémak tehat @&hatok, igy mara a
gazdasagpolitika szamara is egyérialivalt, hogy a versenyképesség kérdésével
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kiemelten kell foglalkozni. Nem lehetiink elégedett@zzal, ha néhany
makrogazdasagi mutatonk jol alakul, hiszen ezekdmincsak a pillanatnyi
helyzetiinket és teljesitménytinket irjak le. Nagfmmos kérdés azt is vizsgalni,
hogy mely tényeik fiigghetnek dssze a jonk alakulasaval, hiszen a versenyt ma
pillanatnyilag elvesztettiik és csak a dben lehetink sikeresebbek a V4
orszagokhoz viszonyitva. Meg kell hataroznunk halsbztava célokat és ezeknek
kell alarendelni azokat a gazdasagpolitikai dorkéseamelyek erre az Utra terelik
a gazdasagot. Meg kell taldlnunk a magyar gazdasfrgenyképességének
legfontosabb forrasait. Olyan alapokat, amelyekigshabb tavon is tudunk épiteni.
Lehet ez akar az embeiike is, a tudas, a kreativitas, a gondolkodd éstalko
emberi elme, de gondolkodhatnank versenyképességetogatd izleti
kérnyezetben és magasabb szinvonall egészséglgyb8ok dologgal lehet a
versenyképességetsefteni, hiszen maga a WEF is 12 pillér segitségieyeti azt

ki. Ezeken belll még szamos dolgot elemeznek &ga&inak. Kétség kivili biztatd
jel, hogy a magyar gazdasag is képes egyre jobiinmeEneyeket elérni bizonyos
mutatokban, igy egyértelien lathatd, hogy a magyar gazdasagban igen is van
novekedési potenciél. A gazdasagpolitikai dontéSkdelelissége és munkaja az,
hogy mennyire sikeril a kedwezredményeket fenntartani és olyan helyeken is
jobb eredményeket elérni, amelyekben eddig nenesiédttiink kiemelkeikn.
Talan ez az elkdvetkéméhany év legnagyobb megoldéasra varé kihivasaymalkel
abszolvéalasa elemi érdekiinknek mondhato.
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