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Absztrakt: A koronavirus megjelenésével a tarsadatik eddig még nem latott kihivasokkal
kell szembenéznie. Jeléatgazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti teriiletelst@valtozasok
mennek végbe napjainkban, melynek kovetkeztébere dégmtosabba valik a helyes
dontéshozas és a megféldielyzetfelmérés. Az egyéni dontések, hozzaalbdmek és
sziikségletek nagyban befolyasoljak a tarsadalmikdaatvallalasi hajlandéséagot, és
meghatarozzak a virus kimenetelét tekintve, hogyalarerjedését a tarsadalom csakis
Osszefogassal csokkentheti. Kutatasunk a jelenlegonkvirus ideje alatti emberi
dontéseket, azok racionalitasat és az egyének katldlalasat vizsgélja. A dolgozat célja,
hogy felmérjiik egyes tarsadalmi csoportok menmhajianddak a racionalis dontéshozasra,
illetve, hogy hogyan reagalnak a koronavirus mistkovetkezett radikalis valtozasokra. A
dolgozathban relevans forrasok, hazai és nemzetkdakirodalom feldolgozasa mellett,
primer vizsgalat eredményeit is prezentdljuk. A gdeht eredményei alapjan
kovetkeztetéseket tudunk levonni arrél, hogy aatia®m milyen médon tud egylttkddni
egy esetleges vilagjarvany idején, illetve egy leges jovbeli krizishelyzet, hogyan
befolyasolja a dontéshozast és a kockazatvallhli@gandosagot.

Kulcsszavak: egyéni dontéshozas, kockazatvalla@gmmalitas, koronavirus
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1 Elméleti hattér

A koronavirus okozta COVID-19 (Coronavirus disedd@19) jarvany korunk
meghatarozd globalis egészségiigyi valsaga. A V2QE9 végén jelent meg
Azsidban, és azota az Antarktisz kivételével mindtentinensen elterjedt. Az
esetek szdma rohamosan nodvekszik szerte a vilagumk lelassitasa globalis
prioritasnak szamit. Azaltal, hogy a vilag szintmaen pontjat érinti a jarvany, ez
nemcsak egészséglgyi, de gazdasagi, politikairéad@lmi valsagot is &@tlézhet
[12]. A megléw embert probald helyzetben igyekeztiink kutat6i smehrfelmérni
az egyének dontéshozésat; a koronavirus helyzétrt @eakcidjat; a kockazathoz
valé hozzadllasat. Mindezt a kockazatvéallalasi dmjbsag és a dontések
racionalitdsanak vizsgéalatan keresztiil tesszik.

1.1 Dontéshozas

A szakirodalomban a ,d6ntés” szamos megkdzelitdégéidkozhatunk. Atfogoan,

Kindler megfogalmazasa szerint ,A dontés céliranymberi valasztas adott
kérnyezetben cselekvési valtozatok kdzott, ahoselekvési valtozatok a dontési
folyamat, dontést megids szakaszaban cselekvési léisgigként vannak feltarva.”

[4].

Egy dontési helyzethez az emberek gy jutnak alyhalamilyen problémaval
keriilnek szembe, amit meg kell oldaniuk. ,A prob&#arzonban legtdbbszér nem
objektiv jelenség, hanem az egyéni percepcio kéeetiénye. Kildnbdzemberek
azonos helyzetet, korilményeket mas-mas jelentékiermal ruhaznak fel, és
ennek megfeléen lehetnek az adott helyezettel elégedettek vépedetlenek.”
[6] A probléma maga ,egy észlelt ideallapot megvaltoztatasat vagy fenntartasat
célz6 kielégitetlen szikséglet, igény, ami egy Ratasnak miésitett allapot
elérésére (vagy fenntartasara) iranyul” [8].

A dontés egy igen komplex folyamat, amely harérfézisbdl all:

1. Dontési alkalom feltarasa- érzékeljik, hogy aalzpot eltér a jelenlegi
allapottél, melynek kilénb@mddijai lehetnek:

« kényszeriten nyilvanvald helyzet: egyértelmhogy probléma van;

« figyelmezted jelek: megfeled rendszerek alkalmazasa, amelyek jelzik a
problémat;

« kulss forras: egy objektiv személy, példaul egy szakeéleménye, akit nem
befolyasol az a tény, hogy a rendszer részekénjelam,

e problémakutatds: medgaés, nem megvarni a probléma bekovetkeztét, hanem
elézetes lépéseket tenni.
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2. A lehetséges cselekvési valtozatok felkutatasa

» az Osszegyjtott informacidk elemzése utan, cselekvési valtok&ialakitasa
a kdvetke# lépés,

* az Osszes lehetséges cselekvési valtozatbdl ks&ehi azokat, amelyek nem
megvaldsithatok vagy valamelyik felallitott kritéminak nem felelnek meg.

3. Valasztas a cselekvési valtozatok kozott

» az informéaciok ismeretében felallitott cselekvésitazatok koziil, a legjobb
kivalasztasa,

* ha nincs ilyen, akkor egy kielégitaltozat valasztasa, amely eléri aérel
meghatéarozott igényszintet. [3, 7]

A visszacsatolas beépitése rendkivil fontos elefoyamatnak - amelyet minden
Iépésnél meg tudunk tenni, ha sziikséges-, hiszeekealapjan lehet tudni, hogy az
egyes fazisok sikeresek voltak e. Amennyiben nekkpraljra kell kezdeni a
folyamatot és végig kell menni minden egyes lépdgeal.

Jelenleg, a koronavirus miatt fenndllé veszélyhstlyelenti a problémat, amelynek
megoldasa egyaltalan nem neve#heitinszetinek. Ekkora mérét jarvany mar
nagyon régen volt a vilagban, igy sok orszag nfaett@szilve a megfeléliépések
megtételére, a legtobben nem tudjak pontosan niérise a helyes/szilkséges
eljards. A megfelél dontéshozds nem csak az orszagébddsvezetési szintjén
fontos, hanem a tarsadalom és az egyén szintjéh tdrsadalom és az egyének
reakcidja, illetve dontési mechanizmusa egyaramizadik/ igazodnia kell, a
koronavirus okozta megvaltozott kdriilményekhez,lgekeérintik a(z):

» Egészségi allapotot

A kulsb fenyegetettség nem csak a fizikai egészségre lettéssal, hanem a béls
egyensulyt, a mentalis egészséget is befolyasalhatjpezartsag, kijarasi tilalom
korlatozza a tarsas kapcsolatok okozta boldogségfoelérését. A bezartsag a
szabad akarat elvesztésének érzését adja, amelyngast, negativ érzelmeket
okoz az embereknek. Egyesek jobban mésok kevékbiégik a helyzetet.

« Pénziigyi helyzetet

A munkahelyek elvesztése vagy a munkavégzés mddjamegvaltozasa
pénzugyileg sulyos karokat okoz az embereknek.dgn megtudjak oldani az
otthoni munkavégzést, azonban a befékietvallalkozék és szamos olyan
alkalmazott, akik nem az egészségligy vagy az d&edripar terlletén
tevékenykednek, szintén nehéz helyzetbe keriltdarsmunka nélkil maradtak.
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» Téarsadalmi helyzetet

A kijarasi korlatozas célja, hogy korlatozza az emelx egymassal tortén
interakcidjat a virus terjedésének lassitasa ékakéA legtobben csaladtagjaikkal,
idésebb rokonaikkal sem taladlkoznak a biztonsaguk kétolen, ami rendkivil
nehéz. Az online platformok segitik a kapcsoladisirtvideon keresztil igyekeznek
pétolni a kikapcsolodasi lehiégeket. A rutinszér bevasarlasok modja és
rendszeressége is megvaltozott, igy a vasarlaskasek is atalakultak. A
személyes véasarlast rendeléssel helyettesitik, éttegn online aruhéazak forgalma
és élelmiszeriizletek hazhozszallitasanak forgagma i

Az egyének helyes dontéshozasa nagyban hozzajéausadalom ére |épéséhez

a koronavirus legizésében. Azonban ehhez az sziikséges, hogy minkiépés
legyen felmérni a meglévkockazat mértékét, és a nagyobb cél érdekébersképe
legyen lemondani az egyén szamara kényelmes, de fekétlendl szikséges
dolgokrol.

1.2 Kockazat, kockazatvallalas

A kockazat meglétének egyik alap¥etlsfeltétele a bizonytalansag, a {iheli
torténéseket a jelenben zajl6 emberi tevékenyséaehrozzak meg [11]. Teljes
bizonyossag nem létezik tekintve, hogy a meglévormaciéhalmaz vagy nem
tartalmaz mindent, nem teljes, vagy nem minden rméxié helyes [1].
Esetlinkben, a koronavirus miatt kialakult helyzett®ncs ez masképp. Az
emberek tele vannak bizonytalansaggal, senki netndabban, hogy mi a helyes,
pontosan hogyan is kéne cselekednie. A virus kiteémazonban teljes mértékben
attol fugg, hogy az egyének, hogyan képesek kezalrielyzetet, és milyen
dontéseket hoznak.

Fontos kilonbséget tenni a kockazat és a bizomgata kifejezés kdzott. Knight
ugy fogalmazott, hogy a kockézat a méshenldszitisithe bizonytalansag, igy a
kockézat egyik leir6 tényé8e a bekdvetkezés valosisége [5]. Renn (1992),
leir6 ténye#dnek még a kockazat hatasat fogalmazta meg, mabakévetkes
jovébeli allapotot, valamint az &6 két ténye# egyesitését, amel§ba kockazat
nagysaga kovetkezik. Tehat abban az esetben be&m#h bizonytalansagrol,
amennyiben a kockazat hatdsa vagy a bekdvetkezé®szirfisége nem
megjoésolhato.

A fenti harom tényeit és a kockéazat fogalmat igyekeznek behatérolriveetkes
nézpontok [11, 13]:
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e Technikai megkozelités;

A kockazat alapegységének az emberre és kornyezemggativ, nem kivant
hatassal jar6 események bekdvetkezési valisefrének, az atlagos varhato értékét
veszi; valoszitiségekkel sulyozott negativ hatasok segitségévatdmtatdé meg a
kockazat nagyséaga.

« Kobzgazdasagi megkozelités;

A negativ hatas mellett figyelembe veszi a nyerespgzitiv hasznossag
lehetiségét is- egy eseménnyel kapcsolatos elégedettséggtelégedetienséget
fejez ki;

a kockazat mészama, ebben a megkozelitésben az események varhato
hasznosséaga [9]

« Pszichologiai megkozelités;

A kockéazatészlelés egyik nagy befolyasol6 téjea kontextus; kiemeli, hogy az
emberek tdbbnyire nem a ndéedmokat hasznaljak a déntéshozas soran, hanem
szubjektiv véleményiikre alapoznak. Ennek eredmépgelig az abszolat
valosziriiségek helyett az észlelt valosisiagen alapuld ,szubjektiv varhat6 érték”
[11]. Az egyénre fOkuszal és nem a tarsadalomra.

e Szociologiai és antropoldgiai megkozelités;

A szocioldgiai megkdzelités a kockazatok esetébet@rsadalmi interakcidkra
fokuszal, az események és a bizonytalansag észldiésadalmi alapokon
nyugszik.

Az antropoldgiai megkozelités ezen felll a kultisrélattér szerepét is szamitasba
veszi a kockazatvallalas soran.

Az egyes megkozelitések eliérméiszamokat alkalmaznak a kockazat
szamszdirsithebségére, valamint eltértényedket vizsgalnak a bizonytalansag
észlelése és a kockézatvéllalas esetében. ,A katiérmoz valé hozzallast
alapveten meghatarozza a kockazati éditazaz a dontéshoz6 személyiséféb
fakad6 kockazatvallalasi hajlam.”[13]

1.2.1 DOSPERT skéla

A dontéshozatal mechanizmusanak és a kockazatoslked®s hatterének
vizsgélata nem tekinthet egyszeiinek, hiszen nehéz az egyes téldker
szamszdr adatokkal aldtamasztani és vizsgalni. A DOSPERalaskDomain-
Specific Risk Taking Scale) ezt igyekszik megkoneyii A skalat Weber, Blais és
Blatz ismertette, célja hogy kilonbséget tegyenekéizatvallalas, annak észlelése
és az elvart hasznossaga kozott. A teszt magyditdsat Radnéti Istvan végezte,
az6 munkaja nyujt segitséget a skala implementalasatsajat kutatasunkhoz [2].
A kérdsiv figyelembe veszi a kockazatvallalas ,terméksflacssagat”, igy a
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kockazatokhoz val6 viszonyt, a kockazatvallalagianadsagot az élet kiilonbéz
terileteit érinb kérdéseken keresztil skalazza [10].

Elészor az egyes teruletekhez 8-8 (5*8) allitas tattomelyeket harom alskéalaval
kellett értekelniik a kitoliknek, késbb ezt a 40 tételt 30-ra moddositottak.
Valtoztattak a skalapontokon is, kezdetben 5 fokél& kellett értékelnilk,
azonban ez kébb 7 fokozatu differencial skalara médosult a j@tékelhaiség
végett. Az alskalak kozil az egyik azt vizsgéljagh mekkora a valdszisége
annak, hogy a kitddt részt vesz az emlitett tevékenységben. A masdsiala az
egyes tételek kockazatossagat méri a kitbtleménye alapjan. A harmadik pedig
azt vizsgalja, hogy mekkora hasznot lat azdllex adott helyzetek bekdvetkezése
esetén. Ezek alapjan, a kéid segitségével megtudhatjuk, hogy az egyén vagy
csoport kockazatvallalasi szandéka egy adott teniilenire vezethétvissza: ,az
adott kockazat iranti pozitiv atiijére, az alacsonynak észlelt kockazatra, vagy a
kockézatmegtériilési keret értelmében a kockazategténitt magas haszonra
[10].”

Ugy véljiik, hogy a kérgiv egyik nagy hatranya, hogy még a redukalas aleisé
30 allitast 3-szor kell értékelniik a kitf#kinek, azaz 6sszesen 90 Aallitast, ami
megneheziti az adatijyést és a meglév adatok valdsagtartalma is csokken
aziltal, hogy a kitotik elfaradnak a kéridv végére. Ezek alapjan, a sajat
kvantitativ felmérésiink esetében igyekeztiink metffeh atalakitani az 6sszetételt
€s a mennyiséget. Az atalakitast az alabbi tabtataimazza.

Eredeti Valtoztatott
Etikai (E) Etikai (E)
Pénzigyi (P) Pénzigyi (P)
Egyészségugyi/ biztonsagi (E/B) Egyészségigyibbihgi (E/B)
Szb6rakozas (S) Szérakozas (Sz)
Szocialis (Sz) Informatikai (1T)

1. tAblazat DOSPERT skala adaptalasa
Forras: Sajat szerkesztés

Az altalanos szocialis terlilethez tartozo Aallit@tokinformatikai-szocialis
allitasokra cseréltilk. Ugy véltik, hogy a jelenlggirsadalom egyre tobbet
hasznélja az informatika adta letedgeket, ezek mar beépultek a mindennapokba.
A koronavirus okozta kérilmények miatt, az inforikait eszk6zok hasznalata
tovabb névekedett igy fontosnak tartottuk, hogymigfjik ezen teriilethez valé
kockazatvallalasi hajlandésagot. Emellett az egssportoknal az alap 6 allitas
helyett, 3 allitast hataroztunk meg a vizsgalt téozallesztve, igy a kitébknek 15
allitast kellett értékelniik a fentebb emlitettdraraspektushbol.
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2 Maobdszertan

Kutatasunk kvantitativ részeként egy online Kérdt allitottunk Ossze. Az
adatgyijtés soran alkalmazott kétvet a GoogleJrlap készibjének segitségével
allitottuk 6ssze. A kékilv Osszeallitasanal nyitott és zart kérdéseket régya
alkalmaztunk. Azonban a nyitott kérdések minimafizara torekedtlink, hiszen
azok a kiértékelést is nehezitik, valamint a részik sem szeretnek hosszasan
valaszolni. A zart kérdéseknél a valaszaddknakgégében szelektiv és skalazés
kérdéseket kell megvalaszolniuk.

Az egyik fejezet a DOSPERT skalat tartalmazza, stelgajat témankhoz
igazodoan allitottunk dssze, illetve médositottuakelméréshez hasznalt kéig
a kovetke# részekre tagolhato:

* A kutatas rovid ismertetése;

« Altalanos koronavirus helyzettel kapcsolatos kékgs

« DOSPERT skala alapjan készitett, kockazatvall&lagand6sag profilozas;
« Demografiai adatok.

A végss verzié megosztasadt tesztelésen esett at a kéind A javitast kbveien
az Interneten, azon belil pedig a Facebookon dsktoheg a gyors és nagyobb
ko6zbnség elérése érdekében. A kitdltés anonim méddamkéntes alapon tértént.

2.1 Minta

A kérdsiv lezardsanak idejére 261 kitdltés allt a rendedkénkre. Az adatok
kiértékelése @kt adattisztitdst végeztiink, ahol Kiszik azokat, akik csak félig
toltotték ki a kérdivet; irredlis valaszokat adtak; tllsdgosan egyhang
valaszoltak; nem relevansak a felmérés szempomtjAacadattisztitas végére 204
f6 adatai maradtak értékelésre. A sokasaghoz (diszaakasag) valé viszony
szerint, ami alatt a Magyarorszagofikét értjik, nem tekinthétreprezentativnak
a mintank. A 6k 83-an (41%), a férfiak pedig 121-en (59%) to#ktki, tehat
elmondhaté, hogy az aranyok viszonylag egyensulybaitak. A lakhelyeket
megfigyelve, a magyar valaszadok 98%-a Magyaromz#y, a legtobb valaszado
(59%) a Bvarosban, Budapesten, 39%-uk pedig vidéken.

A korosztalyok esetében lathatd, hogy a legtobbltés a 21-25 éves (31,9%)
korosztélytdl érkezett. A kitédk életkora elég széles skalan mozog, a legfiatalabb
kitolts 20 éves, a legiibebb kitol6 61 éves, az atlagéletkor pedig ~33 év volt. A
korcsoportok szerinti megoszlast az alabiazatszemlélteti.
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Korcsoportok (N=204)
16-20 3 1.5%
21-25 65 31.9%
26-30 50 24.5%
31-35 16 7.8%
36-40 20 9.8%
41-45 15 7.4%
46-50 18 8.8%
51-55 11 5.4%
56-60 5 2.5%
61-65 1 0.5%

2. tAblazat Korcsoportok szerinti megoszlas
Forras: Sajat szerkesztés

3 Eredmények

A kérdsiv lezarta utan exportalt adatokon tisztitdst véigdz ezutan az
elemzéseket Excel tabla és SPSS programok segitddgtottuk végre. Ebben a
fejezetben ismertetjik kvantitativ kéfdes kutatasunk eredményeit. Az éls
részben az éaltalanos kérdések attekintésével kmglahk, megvizsgaljuk, hogy a
rendkivili helyzetben, hogyan viselkednek a kdtilt

3.1 Altalanos kérdések

Magyarorszagon a kutatas ideje alatt, mint szamadsikmorszagban, kijarasi
korlatozas volt érvényben, ami azt jelenti, hogpkcsiagyon indokolt esetben
lehetett elhagyni a lakéhelyet. Megkérdeztik kitiolkket, hogy a korlatozasok
idején altagosan hanyszor hagyjak el a lakdhelylke204 kitol6t nézve, a
legtobben csak 1/2/3-szor mozdulnak ki (56%), aaonkithaté, hogy 12% tobb
mint hétszer hagyja el lakhelyét atlagosan eggrhét
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Hanyszor megy ki dtlagosan egy héten miéta korldtozdsok vannak?

25%
22%

20w 1%
15%
15% 13% %
10%
10%
5% 5%
) .
0%
1 2 3 4 5 7

6 7-nél
tBhbszdr

1. abra: Lakohely atlagos elhagyasa
Forras: Sajat szerkesztés

Ennek oka lehet, hogy olyan munkat végez, példgéseségigyi dolgozo. igy
megkérdeztiik, hogy legtébb esetben, amikor elh&iglgidhelyiiket, akkor mit
csinalnak. A legtdbben mindig/majdnem mindig éleler vasarlas, sportolas és
munkavégzés okan mennek ki. Gydgyszertarba és ikaistédalkozni nagyon
kevés ember megy, azonban 5% majdnem mindig/ miraigk masokkal
talalkozas céljabdl teszi azt. Ebbarra tudunk kovetkeztetni, hogy az egyén
igényeit fontosabbnak itéli az adott személy, mintsajat egészségét és a
tarsadalom érdekeit.

Jelenleg nincs érvényben kijarasi korlatozas, azordnnek ellenére is tgy véljik,
ha Ggy dont az egyén, hogy kdzdsségbe megy fohtmg; megtegye a sziikséges
ovintézkedéseket. Ugy gondoljuk, hogy a maszk ayikedegalapveibb
segédeszkdz, hiszen ez gatoljla meg, hogy egyzfittt egyén tovabbadja
masoknak. Megkérdeztik a kit@ktsl, hogy hordanak e maszkot, amikor
elhagyjak a hazat. A valaszok dsszesitése az dtithidzatban talalhato.

Mindig hord maszkot, ha elhagyja a hazat?
Gyakorisag %
Soha 61 29.9
Ritkan 31 15.2
Majdnem mindig | 55 27.0
Igen 57 27.9
Osszesen 204 100.0

3. téblazat:Lakohely elhagyasakor, maszk viselete
Forras: Sajat szerkesztés
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A kitdlték ~55%-a mindig/majdnem mindig hord maszkot a hdmgyasanal,
viszont a maradék 45% ritkan vagy soha nem hordnEintések mdgott szamos
indok lakozhat, mi a kdvetkézfejezetben a dontésekben delfockazatvallalasi
hajlandésagot vizsgaljuk.

3.2 Kockéazatvallalasi hajlandésag vizsgalata

Mielétt a valaszaik elemzés@bvizsgéltuk volna meg, hogy az adott egyén
mennyire kockézatvallald, az# kivancsiak voltunk, hogyk milyennek itélik
meg magukat. Megkérdeztik, hogy inkabb kockazadbk vagy inkabb
kockézatkerifinek tartja magéat az illét Az egyéni vélemények eredményei
alapjan 131-en (64%) kockazatkeikies csak 73-an (36%) kockazatvallalok.

A kockéazatvallalasi hajlandosag profilozasat a dbht emlitett DOSPERT skéla
atalakitasa alapjan készitettiik. Megvizsgéaltukgaese teriileteken hozott dontések
racionalitdsat. A helyzetekben kejhaszon és kockazat kilonbségével kapott
véaltozét, az egyének dontéséhez viszonyitottulaciondlisnak itéltik, hogyha a
kockazat és a haszon aranyat tekintve nem kéneem@gi de mégis megteszi.
Kockazatkeriinek akkor, hogyha az adott helyzet hasznossagaohbgmint a
kockéazatossaga, de mégsem teszi meg. Racionalisoelkézatsemlegesnek pedig
akkor, hogyha a haszon és kockazat ardnyahoz measenvagy nem tesz meg
valamit.

100% 95%
90% : 87%
78% 7%
30%
70%
60%
50%
40%
30% 20%
20% 15
) o 7% 8% 8% 8% co
10% 195 4% 3% .
0% - o
Etika Pénziigyi Egészségligyi Szdrakozas
M Kockdzatkeresd Kockdzatkerild ™ Kockdzatsemleges

2. dbra Kockazatvallalasi racionalitas vizsgélat
Forras: Sajat szerkesztés

Az etikai kérdésekben a kit6k 95%-a raciondlis dontéshozonak bizonyik,

kockéazatsemlegesek. A kockazatkeriilés a pénzigiyleten volt a legmagasabb
15%, amildl arra kovetkeztethetlink, hogy hiaba magasabb zohas kockazattal
szemben, akkor sem biztos, hogy egy pénziigyi doméghoz az ember. Az
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egyészséglgyi teriilet volt a legkiemeléld irracionalitds tekintetében, a kitiht
20%-a volt inkabb volt kockazatketesa feltett kérdésekben,6k a
kockazatvallalok.

Az egyes terlleteket haszon, kockazat és valsa@szerint kapott atlagai alapjan
vetettik 0ssze. A tablazathdl lathato, hogy a pgyizéis egyészségugyi/biztonsagi
kérdések bekdvetkezésének valdszéye a leggyakoribb, az etikai elenyesa
pénzigyi kérdések esetében a 3 volt a leggyakontiasz. Ebbl arra
kovetkeztethetlink, hogy a pénzigyi kockazatokaazZegészségligyi/ biztonsagi
kockézatokat jobbartitik.

e \/alGszinliség Haszon Kockdzat

Etikai (E)

6,00

4,00

Informatikai (IT) 2,00 Pénzligyi (P)

U’%D/“’

A
Egyészségligyi/

Szérakozas (Sz) biztonsagi (E/B)

3. abra: Kockazati térkép
Forras: Sajat szerkesztés

Az egyes élethelyzetek kockazatat az egyének nadmekelik, ez az egyéni
percepcié a kockazatke#il attitidbdl ered. A viselkedés pedig a haszon
fuggvényében josolhatdé meg. A kockazati térképethatdk az Osszesitett
eredmények.
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Kovetkeztetések

A koronavirus helyzet okozta rendkivili helyzet &sadalom dontéseire és
kockézathoz val6 viszonyéra is hatdssal vannakatéstink célja az volt, hogy
ezen megvaltozott dontéseket megismerjiik. Egydtersegitségével igyekeztiink
ezeket megvaldsitani.

A kérdsiv elss felében az 4ltalanos kérdésekre kaptunk vélaszgtidituk, hogy a

legtdbb esetben a jelenlegi korlatozasoknak az eskbeleget tesznek, azonban
vannak kiemelkefl esetek, akik az egyéni igényeiketététbe helyezik és

megszegik ezt a korlatozast, azzal hogy nem csékség esetén hagyjak el
lakéhelyliket. A maszk viseletére is kitértiink éslekiilt, hogy a legtbbben

hordanak maszkot, azonban az a ~ 30%, aki nemaegelents veszélynek teszi

ki embertarsait.

A kérdsiv soran a DOSPERT skala atalakitasat alkalmaztikckazatvallalasi
hajland6sdg vizsgélatahoz. A valtoztatasokkal igy&knk elérni egy
felhasznaldbarat, révidebb értékelési skalat. Asgétat soran kiderilt - a nem
reprezentativ mintank alapjan-, hogy az emberefibhkkockazatkeréek. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy megféledzabalyozasokkal elérléet virus gyorsabb
lefolydsa, hiszen a kockazatkeériémberek a kockazat csokkentése érdekében
inkébb kovetik a szabalyokat. Kiderilt az is, h@gyetikai kérdésekben a kitdit
tébbsége racionalis déntéshozé. A kockazatkerildmraziigyi terlleten volt a
legmagasabb, az irracionalitds pedig az egészsédidggésekben. Emellett a
DOSPERT skala adaptaciéjanak eredménye alapjanliayeigidatd, hogy az egyes
élethelyzetek kockazatat az egyének magasra ékélkd felteheben szintén a
kockazatkerid attitidre vezethétvissza.

Osszességében megallipithatd, hogy az emberek andmavirus idején
kockézatkeridl attittidét mutatnak, azonban szamos esetben a sajat igénya
tarsadalmi sziikségletek elé helyezik.
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