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Absztrakt:A szellemidke sajatos szerepét a menedzsment és a szamuieatiétet is
igyekszik megfeléén értékelni, hiszen a vallalati értéket mara jedsrrészben a lathatatlan
vagyonelemek alkotjak. Az immaterialis javak ardraja robbanasszér ndévekedése
rugalmas vallalatértékelési modelleket hiv életfe. folyamatosan valtoz6 tarsadalmi,
technolégiai és Uzleti kornyezet egyre inkdbb meefledi a szellemidkeelemek hatékony
kezelését és az ehhez sziikséges mérési modeltglalat, (zleti modellbe emelését. A
szellemi dke hatékony kezelése a rugalmassagon és a kockamaatizalason keresztiil
biztosithatja a vallalkozasok szamara a versefiggl A tanulmany fokuszdban a
szakirodalmi attekintésen tul a szellemi tulajdoimtnbearazhatd, mérhétvagyonelem is
megjelenik.
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1 Bevezetés

Egyre markansabb eltérésekre lehetlink figyelmesedllalatok konyv szerinti és
piaci értékét vizsgalva. A két érték eltérése sznlaga vezethétvissza, néhanyat
emlitve: a pénzlgyi (befekt8) és a szamviteli szemlélet eltérése, kilonfébeipi
trendek, vagy technolégiai Ujitasok bégizédése. A legfontosabb tényde@nt a
tudasalapu gazdasagban egyre inkdbb felétidkeszellemi 8két jeldlik meg
(Juhdsz, 2004akz a hattéranyag jelenkorunk tudasalapu tarsadalknbagtbb
versenytényesét, a szellemi dkét hivatott bemutatni, kitérve a szamviteli és
menedzsmentbeli sajatossagaira. Kiemelem a tanylména szellemi tulajdon
jelentiségét, mely bearazhaté, mértheés sikerkritériuma lehet a vallalati
versenyképességnek, befektetéseknek. A szellkmidtratégia szifithasznalata a
gazdasag egyensulyvesztése esetén kilondsen Kelédik és a valsagok
tulélésének zéaloga lehet.
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2 A szellemi Bke felértekelbdése

A kozgazdaséagtan klasszikus kérdése, hogyliiigg a tarsadalom jéléte, anyagi
gazdagodasa, a gazdasagi novekedés? A tarsaddliéaiéte soran folyamatosan
valtozott, hogy a gazdalkodas sordn melyéf@arasokat tekintették a
legfontosabbnak. Az egyediili édorras, amely eleget tesz e kdvetelményeknek
maga a tudas, ezt hivhatjuk lathatatlan vagyonr&keiby, 1997). Jelenleg a
tudasalapu tarsadalom 16gb ebforrdsa a tudas.

A gazdasag szerepla XX. szazadot meg&tsen is rendelkeztek szellengikével,
immateridlis javakkal. A szellemibke gazdasagi életben betdltétt szerepének
felerésodésében és az immateridlis javak értékének ndeskben kétfindikator
azonosithaté: a gazdasagi verseny fslédése (globalizacio) és
informaciotechnolédgia éftetdrése (internet) (Andor, 2014). E ténjlezarultak
hozza, hogy az immateridlis javakdlfeges értékhordozokkéa valhattak.

2.1 Eréforras alapt modelltél a dinamikus képességek
koncepciodaig

Ebben a fejezetben azt vizsgadlom, hogy a szelléke hogyan integralhaté az
egyes vallalatelméleti modellekbe, vagyis az egypedellek hogyan kovették le a
szellemi ke felértékaddését.

Az 1980-as évekig az uralkodé menedzsment irangzmervezetek kdrnyezetére
foékuszalt, amely abbdl a feltételezébmdult ki, hogy az eiforrasok elosztasa az
egyes ipardgak kozott homogén moédon torténik, alaleédk konnyen
hozzaférhetnek ezen &orrasokhoz. Ez a Porter-féle versenymodelbsithka
(Porter, 1980). E menedzsment irAnyzat a szervekétdilvewb kdrnyezet felé
figyelést priorizalta a szervezet belsejével szembe 1980-as években megjelent
erdforras-alapu iranyzat megvaltoztatta e szemlélebhdéBenrose (1959) altal
felvetett gondolatokat kdvetve ezen iranyzat kégldisazt hangsulyoztak, hogy
egy adott iparagban a verseriygl abbdl fakad, hogy az egyes szervezetek a
kilonbod szervezeti diforrasokbol kilonbdz mennyiségekkel rendelkeznek
(Wernerfeld, 1984; Diericks-Cool, 1989). Ugyanaklar eb6forrasok egy része
nem atruhazhaté és nem utadnozhaté, igy a szeredst ersforrasaira kell
koncentralni, hogy a hosszabb tavon fenntarthatodvaversenyeinyt biztositd
erdforrasokat megleljik.

A dinamikus képességek koncepcidja aif@aras alapli megkdzelités (Resource-
Based View — RBV) tovabbfejlesztése. Adferras alapu stratégiai megkozelités
két lényeges szempontbdl kilénbozik a dinamikuseképgek megkozelitéskt
Az RBYV jellegében inkabb statikus, a mediésiforrasok, képességek leirasara,
illetve azok kihasznaldsanak elemzésére helyeangdulyt (Teece et al., 1997),
mig a dinamikus képességek koncepcibja a verseegkégeket biztositd
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ersforrdsok és képességek ejesét, és fejlesztését helyezi a vizsgélat
kdzéppontjaba. Az éforras alapl megkozelités alapdet az efforrdsok
szelektéladséara fokuszal, addig a dinamikus képeg&skgncepcié az éforrasok
megujitasat, Gjrakonfiguralasat és dikddsképességek Uj kombinacidjaba vald
beépitését hangsulyozza (Teece et al., 1997). Akndésyegi kulonbség a két
megkdzelités kozott, hogy amig az RBV a meglészervezeti éforrdsok
kombinélasaval a fikodsképességet optimalizalja, addig a dinamikus kémessé
koncepcié a gyorsan valtoz6é kérnyezétlszarmazo informacidkat a szervezeti
tanulason keresztil integrélja, koordindlja és éarpelmezi (Czinkoczi, 2013).
Mindezek ebfeltétele és velejardja a szellerbké megléte a szervezetekben.

2.2 A szellemi tke szambavétele

A vallalati tobbletértéket sokféleképpen igyekeztelegmagyardazni az utébbi
években. Szinte minden funkciod igyekezett sajaereként feltintetni a sokszor
igen tetemes kilonbséget. Juhasz (2004djjtégében kerllnek bemutatasra a
kilonbdd nédpontok: Standfield (2002) az emberisfenras, Day (1990) a
stratégia, Black et al. (1999) a kutatas—fejlesz&sndvekedési leh&tégek,
Strassman (1990) a menedzsment, Kay (1993) a tadésenyeinydk, vagy
Sargeant (2001) az ugyfelek értékének tulajdonigakeletked tobbletet. A
kutaték tébbsége azonban — a legtdbb definicidGrizeindezeket (is) 6sszefogo —
meg nem érinthétvagy szellemidke (illetve a gyakran szinonimaként hasznalt

idézi Juhasz, 2004a).

2.3 A szellemi ke fogalmai sokszifisége

A szellemi, intellektualis vagyon,ékte elemzésénél mar a meghatarozasnal
akadalyokba Utkézhetiink, hiszen nehezen lehet idifinennek a dkének a
fogalmat és értékét. A lathatatlan vagyon kilordbélemeket takar, melyek kézés
jellemzsje, hogy kivil esnek a szamviteli vagyon halmazé&rszakirodalomban
nagyon valtozatos modon irjak korll ezt a tobbieteerepelnek tébbek kozoétt a
szellemi &ke, humén dke, tudasike, emberi dke, intellektudlis dke
megnevezések. Bontis (2001) ravilagit, hogy a nakesszakirodalomban, hanem
a vdllalati gyakorlatban is szamos definialasi #ké&té&drtént, de mindeddig nincs
altalanosan elfogadott definicié. Juhasz (2004kJistz ennek egyik legbb oka,
hogy a vallalati tébbletértéket tébbféleképpen naagyzak. Johanson et al. (1998)
kiemelik, hogy a kilonbdz mérési célok (szamviteli szambavétel, intellektual
vagyonelemekbe valé befektetés, menedzseri célak)eltét definicidkat
eredményeztek.

Tobbek kozott Andor (2014) is ravilagit értekezé&s€ébhogy a szellemidke
fogalmat eltéfen kezelik a szakdiit: a szellemi dke (intellectual capital), az
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immateridlis javak (intangible assets) és a szeltetajdon (intellectual property)
fogalmakat egyes széiiz szinonim fogalmakként hasznaljak, masok kulonbség
tesznek kozottuk. Az intangible kategoéria (vagyiézzel nem foghatd, nem
targyiasult, nem dologi) a tangible vagyonelemelkajtionsagaival ellentétes
tulajdonsagokkal rendelkeznek (Boda, 2005). lly omdaz intangible
vagyonelemekre adott definiciék a tangible vagyemalkre adott definiciok ,anti-
definiciéi”. Lazar (2003) javaslatdban az intangihkelzire a nem targyiasult
magyar megfelék érdemes hasznalni, mivel immateridlis felmar szamviteli
toltettel bir, ahol is az immateridlis javak csaszhalmazat képezik a szervezet
mokddéséhez sziikséges nem anyagi jélleggyonelemeknek. Lev (2001) az
intangible vagyonelemek jelleit a kdzgazdasagi szakirodalombdl vezeti le,
ennek megfeléen a fizikai, human és pénziigyi vagyonelemekre tkmza
egységes definiciékat hasznalja.

Az intellektudlis &ke kifejezést élszor John Kenneth Galbraith kdzgazdasz
hasznalta 1969-ben, aki igy gondolta, hogy azl@kelalis tke tdbbet jelent, mint
tisztan intellektus, magaban foglal egyfajta szeileselekvést is. Az 1980-as
években kerilt a figyelem kozéppontjdba a fogal@m, el$ kutatd, aki az
intellektualis tkét kutatta Thomas A. Stewart volt 1991-ben. 1988-Brucker
terjesztette ki a fogalmat. Azota szamos definikiégészités sziiletett, egységes
fogalommeghatarozasrél nem beszélhetiink.

Drucker (1993) a posztkapitalista tarsadalomrél IGz&asaban fejti ki az
intellektudlis tke fogalméat. Edvinsson és Sullivan (1998) az iafellalis tkét
értékteremt tudasként aposztrofélja. Edvinsson és Malone (L887ntellektudlis
téke értékteremtési képességét hangsllyozzak. Klein R¥usak (1994)
megkozelitésében olyan szellemi alapanyag, amelyrmdizalasanak,
megszerzésének és novelésének célja egy nagyelsh eagyonelem életrehivasa.
Stewart (1997) nézeti szerint az intellektuddisét olyan szellemi éforras, amely
magéaban foglalja az értékteremtéshez felhasznathdtst, informéaciot, szellemi
tulajdont és tapasztalatot. Hall (1992) két réshomtja: kilonbséget tesz az
intellektudlis 6ke, mint eszkdz (formalizalt és rogzitett pl. szddmak,
védjegyek, szel# jogok, szerddések, adatbazisok forméjaban) és a szellékei t
mint képességek kozott (tacit tudas, ami az alkatitak, beszallitok, és
kereskedk szakértelmében otlhet testet). Stewart (1997) hasznos tudas
Osszessége”-ként definidlja, a szelledkét, mely dsszességbe beletartoznak a
szervezeti folyamatok, technoldgiak, eljarasok, alizalmazottak képességei, a
vevokrdl, szallitokrdl, érintetteki! szerzett informéciok. Roos et al. (1997)
értelmezésében az intellektualiske egy szervezet mérlegben nem lathatd
vagyonelemeinek dsszessége, igy az emberek fejébetudast, és mindazokat a
vagyonelemeket tartalmazza, amelyek a vallalatnatadnak, ha alkalmazottai
elhagyjak a szervezetet. Sullivan (1998) szeriofifia alakithaté tudas. Brooking
(1998) elmélete alapjan a szervezetben talalhatd t@egyiasult vagyonelemek
Osszességére hasznalt fogalom, amely deketeszi, hogy a szervezetkddjon.
Brennan—Connell (2000) szép@aros szerint nem mas, mint a vallalat tudasraséplil
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eszkbzeinek 0Osszessége,
alkalmazottak tudasa, tapasztalata, a szervedgtnfmtok, informaciés rendszer)
és kul$ tényedket(méarkaérték, veir bizalom).

megkulonboztetve 6 beknyesdket

(fokeént

az

Oliver (2001) a részvényesi értéket négy szelletikie ttényeével Osszegzi:
kdzkapcsolati vagyon akalmazotti vagyon.
Mouritsen et al. (2003) értelmezésében az intelfdld ke a vewkben, az
vallalkozas alkalmazottjaiban, az Uzleti és tudgsfmatokban, valamint az
alkalmazott technologidkban és a kozottikdlémterakciokban érhét tetten.
Kaplan és Norton (2005) szerint az immateridlisif@rasok a szervezet

tgyfélvagyon,

alkalmazottainak a vév szikségletek kielégitésére vonatkoz6é képességében

markavagyon,

jelenik meg. Egyetértek Téth (2008) az intellekisidkérsl alkotott fogalmaval,
mely alatt azokat a nem targyiasult vagyonelemeksit, amelyek egyrészt
megjelennek a hagywyos szamviteli
beszamoléban, méasrészt pedig kiegészitik a szdmreitelszerben megjelémem
kézzelfoghatd vagyonelemek listajat. A szamvitelimaterialis javakon tul ezek
olyan tulajdonséagokkal birnak, amelyek nem teszkebtvé azok szamviteli
beszamoléban val6 szerepeltetését. (Toth, 2008aldthi tablazat 6sszefoglaléan

immaterialis

mutatja a szellemtke fogalmi meghatarozasait és 6sszétev

javak cimszé alatt

Human leruletek Szervezel lerulete Kapcsolatok terulete Kutato
Hurmdn 10ke Seervezsli ke Vevii ke Ruous &s Rooy
Emberek Belsd Kilisa A
Humén i6ke Strukluralis Innovacids Vevdi ifke Chen-Zhu-Xie
i5ke i5ke
Emberi szakertelem Belsd struktura Killsg strukiura Sveiby
E Szellemi toke Infrastruklura Piaci Brooking
Emher ariforas Szervezeli Infrasiruktira Partnersk Sehmict —
forrdsok, Friedag
Humén tke Strukturdlis tke: Skandia
Szervezeli Piaci Navigalor
Tolyamal [ Innov. iake
Ember Strukturalis Kapcsolatok Bontis
Kompetencia | Attittid Inteliekiualis Szervezet Megujulas,
képosség fejlosatés
Human toke Strukturalis toke Ugyfeltoke Stewarl
Felkpszulmg Motivacio Szevezet Cﬂgkullura Folyamaltok Szolgaliatasban, | Ugylelbazisok | Lehetdségek
mindisége termékben |évé
Innovacio
Human 16ke Strukturalis 16ke Bucklew,
Szervezell [ Vevil Edvinsson
Human ke Szerkezell Szocials toke Krebs
10ke
Human ke Strukturalis ke Haffmann
Kompetencia | Készseg [ Tanuldsl képesség, | Szervezel | Innovacid Kapcsolatok
rugalmassag
Humén (ke Szarvezeti ibke Vewdi kapcsolatok Rass
Tudastike Képessig Motivacio Feladat Uzletl Innovacio, Vevdi Beruhazol Partnerl Beszallitoi
| Folyamalok ujitas
Huméan t8ke Folyamat Innovacids Vevdi toke European
Tike foke Observalory on
Intangible
Assels
1. tablazat: A szellemiske fogalmanak meghatérozasai, 6sszétek bemutatasa

Forras: Klausz Melinda, 2006, p.167.

13




Véllalkozasfejlesztés a XXI. szazadban 2020/2.tkdte
A kdrnyezeti valtozasok és az (j kihivasok hatassiervezetek tikddésére

2.4 A szellemi ke részei

Andor (2014) &braja szemlélteti a szellerbke alabontasat. A piaci érték f
Osszete§i a materidlisdke, a szellemidke és a pénzugybke. A strukturalis dkét
vallalatspecifikus tényé€ik alkotjak, ezért a humatikével ellentétben e tényélet

a vallalat részben vagy egészben kontrolldlhatjiz &ktivalasi feltételek
teljesitésével a strukturdlis szellerbké elemekhez kapcsolédhatnak a mérlegben
is kimutatott immaterialis javak. Az immaterialisvakon belll a jogvédelemben
részesitett javakat nevezhetjik a szellemi tulajdimebe tartozé elemeknek.

|
] ]
{

1

| [

: - ya mattoke
i

i

|

1 ]
|} ]
] [}

Immateriilis javak

Szellemi tulajdon Egyéb aw]:tenahs

1. &bra: A szellemiske részei
Forras: Dr. Saxné Dr. Andor Agnes Marta, 2014.2. 3

2.5 A szakirodalomban fellelheti szellemi tkéhez kapcsolodo
egyéb fogalmak

Andrikopoulos (2010) ravilagit arra, hogy a szelleéike és az immateridlis javak
kategoria fokusza és terjedelme alafeetkiilonbdzik. A szellemiske a vagyon
valamennyi tudas alapu immateridlisiferrasait feldleli, az immateridlis javak
kdre ennél dikebb. Az immateridlis j6szag élsorban szamviteli fogalom. Az
immateridlis j0szag olyan nem fizikai formaban felevé gazdasagi éhy, amely
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jovébeni cash flow-t generdl, és amely a vallalat éileése alatt all (Edvinsson—
Sullivan, 1996).

A szamviteli szabalyozdsokban a@mmateridlis javak definiciéja konceptudlis
vagy készletszér (felsorolasszéi). Sok esetben a fogalmi megragadéas
hidnyossagait (miszerint a definici6 dnmagaban mém ad irAnymutatast a
szamviteli elszamoldsokat ilien) a szabalyozasok az aktivalasi kritériumok
felallitAsaval potoljdk ki. A magyar szabalyozassédlegesen készletsfer
megkozelitést kovet, konceptudlis alapként csupannanaterialis javak nem
anyagi jellegét emeli ki. Az IFRS megkozelitéssmirsben a magyar szabalyozas
tételesen meghatarozza az immaterialis javakorilmsldportkategdriakat (Andor,
2014). A 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) az aldkbszerint hatarozza meg az
immaterialis javakat: “24 8§ (2) A befektetett eszik k6zé az immateridlis
javakat, a targyi eszkozoket, a befektetett pénzéspkdzoket kell besorolni.

25. § (1) Az immateridlis javak kozo6tt a mérlegteemem anyagi eszkdzoket (a
vagyoni értél jogokat az ingatlanhoz kapcsolédé vagyoni értéjogok
kivételével, a szellemi terméket, az Uzleti vagyéréeket), tovabba az immaterialis
javakra adott élegeket, valamint az immateridlis javak értékhebyEsét kell
kimutatni. (2) Az immateridlis javak kozott kimuhaitd az alapitas-atszervezés
aktivalt értéke és a kisérleti fejlesztés aktigdteke is.”(net.jogtar.huy).

Sveiby (1997) a human terlletek és a strukturélislétek unidjaként értelmezi a
szellemi 6két. Sveiby (2001) szerint a szellendké alapvei elemei kozil a
human tke az alkalmazottak tudasat, képességeit és kompéiemgyesiti. A
human tke elvalaszthatatlan az emb#rta munkatarsak belépésével érkezik,
tavozasuk esetén pedig elveszik a szervéketh strukturalis tke korébe
tartoznak tobbek kodzott a szervezeti folyamatokjnak, mikoédési modellek,
informatikai és informacidrendszerek, vallalatitkwh. A bel§ szerkezetet szintén
az alkalmazottak hozzék létre, és rendszerint &laédk birtokoljak azokat. A
bels; szerkezet és az emberek egyiittesen alkotjak rasay@rvezetet.

A kapcsolati fke esetében lényeges, hogy a kapcsolatok személyhédniek
vagy személyfiiggetlenek. Capello-Faggian (2005¢Irédzésében a kapcsolati
téke egyfajta képesség a kdzos célok elérése érdekédié kooperaciora, mely
bizalmi ke is egyben. Kapcsolattkének tekinthét a gazdasag szerépkozotti
egyuttmikddés gazdasagi és teriileti egységjdkiggetlendl.

Sveiby (2001) ugyfélskén az Ugyfelekkel és a beszallitokkal kialakitott
kapcsolatokat érti. Ez ezen kivil magaban foglaljaarkaneveket, a védjegyeket,
valamint a vallalat hirnevét és arculatat. Ezekikd®hany jogszértulajdonnak
tekintheb. Sveiby (2001) alapjan szervezetidke a szabadalmakat, elméleteket,
modelleket, szamitastechnikai és adminisztratidseereket, valamint a vallalat
szabvéanyositott, vagy szokaskérnitkidtetett folyamatait tartalmazza. Ezen kivil a
vallalati kultira, vagy szellem is része a szertid#&ének. Tomer (1987) nevéhez
fiiz6d6 szervezeti dke olyan elemek 6sszessége, amelyek a szervezébbior
mitkddésének eredményeképp jottek létre és nem szkezkttheiek. Tomer
(1987) szerint a szervezetke ndvekedésénekdittltétele a szervezetek racionalis
szervezetfejlesztési beruhazdsa. Edvinsson etl@b7] alapjan dolyamattke
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tartalmazza azokat a technikakat, eljarasokat égramokat, amelyek a termékek
és szolgaltatasok szdllitasat, mozgatasat debetteszik és tamogatjak. Az
innovacios ¢ke a szellemi tulajdonjogokat (pl. védjegyek, sdeipgok) és olyan
kézzel nem megfoghaté vagyonelemeket tartalmaz, lyafne mindazon
adottsagokat és képességeket, elméleti modellekgukban foglaljak, amelyek
egy szervezet iranyitdsahoz elengedhetetlenek.

2.6 A szellemi ke szamviteli és menedzsment szempontbol

A szellemi tke sajatos szerepét a menedzsment és a szamwitgfil&et is
igyekszik megfeldlen értékelni. E tanulmany elfogadja azt az alaptetlbgy az
immateridlis javak tébbsége nem mérlegképes. Aalkilzasok nyilvantartjak
vagyonelemeiket, de ezek tllnyomérészt a kdnywstiegitéket jelentik, melyek
nem azonosak a vallalatok piaci értékével. Terntésea ebben szerepet jatszik a
spekulacié, és egyéb ingadozasok hatasa is, de Ikomnoblémat jelent annak
megoldasa, hogy hogyan lehet nyilvantartani azakadllalati értékeket, melyeket
pénzben kifejezni nagyon nehéz, olykor lehetetl@n.munkavallalék tudasa,
tapasztalata, kreativitasa, a kultira értékei, Haladi informaciok 6sszessége,
melyek valamilyen adathordozon vagy rendelkezéfirald vagy sem. A vasi
bizalom a termékben vagy szolgaltatasban, a j@hiéntéke, a védjegyek és jogok,
a know-how-k, és szabadalmak, a stratégia és a# fallyamatok stb. éridsi részét
teszik ki a vallalati vagyonnak, s mégsem mutath&t@ mérlegben. Egyre inkdbb
igaz ma az a megallapitas, hogy a vallalatok ptaikének nagyobbik hanyadat
ezek a lathatatlan értékek képezik (Bencsik, 2006).

A gazdasagi fefldés kulcsténydige a szervezetben dolgozé humdiieras
allomany mirbsége. Az emberi éforrds nem tulajdona, vagyontargya a vallalatnak
(hogy bekeriljon a kdnyveibe), ugyanakkor tudasajnkavégsd képessége,
jartassaga, Otletei, tapasztalata, tartésan haozhdgk az eredményességhez, a
gazdalkodd egységek célkieseihez. Az immateridlis javakkal kapcsolatos
szamviteli-beszamolasi anomalidk szamos kérdésteketel. Adottak ugyanis a
tudasgazdasagban vitathatatlanul kézponti szergetd eéforrasok, mint a
kutatas-fejlesztés, innovacié, humanéferras, szervezeti és kapcsolatike,
amelyek kiemelkedl versenytényeik a vallalkozasok rikddése szamara. Az
ezeket leir6é informacidék a hatékony vezetés fundauomeai, mivel csak a teljes
vagyon ismeretében végezbletel azok a hozamszamitasok, amelyek alapjan a
stratégiai és operativ iranyok kijeloliek, megvalodsithatéak a vallalati célok
(Ladb, 2010).

2.7 Szellemi ke mérési modellek
A szellemi ke azonositasara sokféle modell szuletett. Az&ltsan elfogadott

rendszerben szervezeti rendszerhezéd®t és emberi éforrashoz koddo
elemekél beszélhetiink. Mikdzben ezek a ténlekomoly jelenbséggel birnak a
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befektetési dontések meghozatalaban, mérésukreemregységes keret. Az egyes

szakterlletek (pénziigyi, szervezetiranyitds, maget stratégia) onallo

modellekkel dolgoznak, a szamukra fontos elemekemélve a rendszetb

(Juhédsz, 2004a). A humadke értékelésére az 1950-es évek Ota szamos modellt

képeztek, melyek bizonyos korlatok kozott értelnsdibk. A toréspont,

fordulbpont a 2000-es években kovetketezit be, rgka szellemi dke,

intellektudlis tke Uj fogalomként jelent meg (Németh, 2016).

Ugyancsak a 2000-es évek elejére fidédtek a vallalatok értékelési rendszerében

rejlé hianyossagok, mivel a vallalati értékében csup&ézzel foghatd és mérliet

eszkdzok és forrdsok szerepeltek. Sharma (200d)rhésoportba osztja a szellemi
téke mérésére alkalmas rendszereket:

1. A kozvetlen szellemidke mérési modszerek (Direct Intellectual Capital —
DIC) melyekben a szellemékét elemekre bontjak, és a részeket kiildon-kilén
értékelik.

2. Az eszkdzmegtérilési médszerek (Return on AssefRGA) melyben a
véllalat standard jévedelmét elosztjak a materjaisk atlagos értékével, s ezt
Osszevetik az iparagi atlaggal, majd az atlag tfetheizamot dkésitve tudnak
becslést adni a teljes szellerbke értékére.

3. A pontrendszeren alapulé rendszerek (Score-Ca@)-as egyes szellemike
elemek leirasara kilon mutatdékat hataroznak megek valtozasan keresztil
mutatjdk be a szellemi javak allomanyat. Megkoeslik hasonl6 a DIC
rendszerekéhez, azzal Iényeges kilonbséggel, hbgein pénzbeli értéket
hataroznak meg (Sharma, 2001).

Sveiby (2001) kiegésziti a fenti rendszereket:agigkapitalizacion alapul6 (Market

Capitalization Methods — MCM) mddszerek az inteilghis tkét a vallalat piaci

értéke és konyv szerinti értéke kozotti kilonbségekhatarozzak meg (Sveiby,

2001).

Van den Berg (2002) kiemeli, hogy mindegyik médskasznalata megfelelés
alkalmas lehet, att6l figegn, hogy mi a vallalat célja. Ha a multbeli adataks a
pontos értékét szeretné meghatarozni, akkor tolbektt a vallalatértékelééb
ismert EVA, MVA, emellett Tobin Q mészama, és a Balanced Score Card is
tokéletesen megfelelnek, ha viszont{beli stratégiai céljait szeretné a mérésre
alapozni, akkor Sveiby immateridlis eszkozok mmn modellie, és a
realopciék arazasi modellje a hasznaland6. (Mem Blerg, 2002). Az ezredvég
utani kutatasok szamos indikatort is belevesznettatfjeikbe, de nincs egységesen
elfogadott, stenderd modell, mely a szamvitel ésnenedzsment szamara is
alkalmazhatd, relevans modell felallitisa a szeltéke mérését illéten (Németh,
2016). Juhasz (2004b) szerint a szellerdket jellegénél fogva olyannyira
inhomogén, hogy egy egységes mérési rendszer dztish szinte lehetetlen
feladat.

Szamos tanulmany, kotet és kutatas készilt azzéllal, hogy a szellemickét
még pontosabban tudjuk mérni, ezaltal segitségéjtsanak a menedzsereknek,
hogy eredményesebbek lehessenek, ezen tdknerpedig a befeki@tnek
szolgéljon utmutatéul, hogy teljesebb képet kapjarm szervezetben réjl
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ndvekedési potencialrél. Megdallapithatd, hogy ansztelre alapuldé értékmérés
6nmagaban nem elégséges az lzleti célu dontéshmzata befektetk dontéseik
jelens hanyadat manapsag mar nem pénziigyi adatok alampiaak meg.

3 A szellemi tulajdon mint mérheté szellemi tike elem

E fejezet a szellemibke mérheat elemére, a szellemi tulajdonra fokuszal, mely a
szamviteli beszamoldkban is megjelenik vagyoni fagkés fontos pénzigyi,
befektetések alapjaul szolgal bearazhatésaga miatt.

3.1 A szellemi tulajdon

A szellemi tulajdon (intellectual property) fogaln@k hasznéalata élsorban akkor

jellemz3, amikor az immateridlis javak tulajdonjogi vonatksait, jogi védettségét
kivanjuk kiemelni. Edvinsson-Sullivan (1996) a tami tulajdont azonosithato,
megragadhat6 tudasnak tekinti, melyhez tulajdorjagcsolédhat, és amely jogi
védelemben részesitlie{Edvinsson—Sullivan, 1996). Az immateridlis javako
belll a jogvédelemben részesitett javakat nevdihetjszellemi tulajdon korébe
tartoz6 elemeknek.

3.2 A szellemi tulajdon mint bearazhatd vagyonelerm

A szellemi tulajdon mérhésége miatt kiemelt jeleb$édi az innovativ
véllalkozasok szamara, melyeket a gazdasag motakais szokas nevezni. Az
innovativ vallalkozasok egyik sikertényge a rugalmassagukban rejlik. A
COVID-19 vilagjarvany egészségugyi, tarsadalmi @sdgsagi préba elé allitja az
emberiséget. A gyors reagalasu — gazella tipus@ievativ vallalkozasok lételeme,
hogy a gyorsan valtozé piaci kérilményekréhdn és a megfelelvalaszokat
hozzak. A befekték pénziigyi dontéseik meghozatalanab3ényest vizsgalnak:
menedzsment; otlet (piacképes termék, szolgaltatasechnolégia
megléte/lehdisége); immateridlis javak (tagabban értelmezve ipialérés,
beszallitéi kapcsolatok, versenypiaci illeszkedds)hozzaadott érték termelése
elss (kutatas-fejelsztés) és utolsd fazisaban (értéd®sivannak azok az elemek,
amik értéket tudnak é&llidtani (értékesités). A szabadalmak az otletdejegyek
pedig a piaci védelmet biztositjak a versetiygbk medgrzésében. A befekigh a
kockazatok minimalizalasra térekednek, ezért szdmiska biztonsagot &siti, ha

1 Az alfejezet Pomazi Gyula, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hizaglnokének “A startup-ok szerepe a gazdasag
Ujrainditdsaban” citha Budapest Startup Safari 2020. aprilis 23-24. programsdkeretein belili elhangzottéldas
alapjan készdlt.
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a véllalkozas hasznélja a kiloénBoeltali agakat, a szellemi tulajdon kezelését
elsidlegesnek tekinti. A szellemi tulajdon stratégiav&lalat tUzleti modelljébe
szikséges integralni. Ennek fontossaga a tarsadmmdasagi-tudomanyos
problémaékra innovativ megoldasokat kinalé vallaismknal fontos, hiszen azonos
problémékra hasonlé megoldasok szilethetnek a vidlagmely pontjan, igy
minimalizalni szilkséges a masolhatésag kockazdEgty vallalkozas piaci
életképességét nagyban befolyasolja, hogyan kezellemi tulajdonat.

Osszefoglalas

Jelends gazdasagi, tarsadalmi és technolégiai atalakklasglanak, melynek
nyoman maddosulnak, finomodnak, specializalodnak ikerss szervezeteket
befolyasold tényeskrdl alkotott fogalmaink. Ennek egyik megjelenési féjm a
lathatatlan vagyonelemek, az immaterialis javak ng#@ak robbanésszer
novekedése az értékteremtésben. A4Sl tarsadalmi, technolégiai és Uzleti
kdrnyezet egyre inkdbb megkoveteli a szelletkieelemek hatékony kezelését és
az ehhez szilkséges mérési modellek megalkotass#néiatat, Gzleti modellbe
emelését.
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