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A vallalati biztonsagpolitika a k6zbiztonsaggalmeetbiztonsaggal, a szocialis, gazdasagi
biztonsaggal illetve maganbiztonsagi agazat kitdixds foglalkoz6 szakirodalmakkal
Osszevetve, elenyésfigyelmet kapott az utdbbi évtizedben. Mindez tané&gleg, mert
ahogy a fent felsorolt teriileteken, ugy a vallalatinten is komoly kiizdelem és
versenyfutds zajlik a turbulens kérnyezet indukaitfiajta biztonsagi kihivasokkal. A
biztonsagi vezéknek manapsag a vallalatiranyitasi feladatoktdl, (ezet folytonosséagi
tervezésen és informacié védelmen keresztil, aéwirilletve valsagmenedzsmentig
szamtalan tertleten kell helyt allniuk, mikézberbiatonsagi terilet vallalaton beliili
megitélése, elismertsége nem sokat valtozott abisdekben.(Briggs-Edwards, 2006)

Cikkemben arra vallalkozom, hogy feltarjam a vallalkiztonsag Uj stakeholderekhez
kéthet aspektusait. Vizsgalom, hogy értelmedtectaz alapveien gazdasagi érdekek
mentén nikdds szervezetek biztonsagi féldégvallalasa és ha igen, akkor milyen
kritériumok mentén definialhaté a fogalom. A témallegére tekintettel az

informaciogyijtés feltaré kutatasi modszer segitségével tornteredmények 6t vallalati

biztonsagpolitikai vezétel lebonyolitott, szakeéfit mélyinterji soran elhangzott

vélemények alapjan szilettek.

Kulcsszavak: vallalati biztonsagpolitika, vallaldtiztonsagi felelsségvallalas (CSecR),
grounded theory

Bevezetés

A Magyar Ertelmeé Kéziszotar meghatarozasa alapjan a biztonsag élgsl;

bantodastol mentes, zavartalan allapot’. A MagyaelX Ertelme# Szotara
szerint pedig ,a dolgoknak, életviszonyoknak olyeendje, olyan allapot,
amelyben kellemetlen meglepetésnek, zavarnak, esténincs vagy alig van
lehetisége, amelyben nem kell ilyéht félni...Valakinek vagy valaminek
(veszélybl, kartol, jogtalan beavatkozastél, bantédastoléyalédett allapota,
helyzete.” A legaltalanosabb értelmezés szerintitted biztonsadg - negativ
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definicioval - leginkabb valaminek (veszély, kockibantodas stb.) a hianyaval
irhatd le. (Kiraly-Pataki, 2013)

Tokéletes biztonsdg ugyanakkor nem létezik, ezérszakék a zavar
elfogadhatdé mértékének elismerése mellett, kiemelkezelik a védelem
fogalmat, ami adott fenyegetettség mellett ,a gty megteremtésére, szinten
tartdsara, fejlesztésére iranyuld tevékenység.” h@w2007), illetve ,...a véd
igével kifejezett cselekvés, valakinek vagy valagkina megvédését,
megoltalmazasat” jelenti .(Munk, 2007) A biztonstidpat allapotként, mig a
védelem tevékenységként értelmeshet

A fogalom Osszetettsége okan jelentéstartalmat, iBnk6® szakteruletek
jellemzien mirdsit jelzdk segitségével konkretizaljak. A jék szerkezetekben,
kontextustol fligen egyarant talalkozunk a biztonsag illetve a \&del
kifejezésekkel, példaul (a teljesség igénye nélkid) nemzetbiztonsag,
nemzetvédelem; egészségbiztonsdg, egészségvédek@myezetbiztonsag,
kérnyezetvédelem; szocidlis biztonsag, szocialdelegm esetében. (Munk, 2007,
Borzan et.al, 2011; Lentner et.al, 2011)

A biztonsag értelmezése korul kiterjedt diskurzaglie A vita leginkabb a
sZikebb (realista) katonai- és allamkozpontl szemléégtvisedi illetve az Uj,
kiterjeszt komplex megkozelités sziikségességét shirgebretikusok kodzott
bontakozott ki. A nemzetkdzi biztonsag diszcipliaatdi szerint a fogalom
kiterjesztett, neorealista megkozelitésének, aagzértelmezésének elfogadasa
ma mar elkeriilhetetlennekirtik. A korabbi, a mindenkori &llamhoz kotott
biztonsag fogalma mara oly mértékben megvaltoduigy rendszerében egyre
novekw sullyal jelennek meg a nem allami szebdép), fokozatosan zajlik az
Uzleti szféra bevonasa erre a teriletre.

Elfogadhatjuk tehat, hogy legyen szé barmilyendrigtgrol, annak garantélasa a
tovabbiakban nem kizarélagosan az allamhatalomy agindenkori kormany
feladata. A rendszerben érintettek kore egyre dplkish, és a szerefit
biztonsaggal kapcsolatos elvarasai is komplexekdgak. Jelen tanulmany a
tovabbiakban az lzleti szféra, a vallalatok, szastek lehetséges szerepvallalasat
vizsgélja az érintettjeik (stakeholdereik) szuhiekt biztonsagérzetének
megteremtésében.

1. Vallalati biztonsag

A vallalati biztonsag szamtalan definiciéja ismedtfaldnosan elfogadott, a
kornyezet kihivasihoz igazod6 meghatarozassal aonmem talalkozunk a
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szakirodalomban. Induljunk ki abbdl, hogy a biztogpsizleti kbvetelmény, a
vallalati célkifizések a biztonsag garancija nélkil nem teljesith¢Vasvari et
al, 2006) ,A vallalati biztonsagpolitikadfszempontja a legfontosabb termelési
tényed: az emberi élet és egészség védelme,...a valldlkbdiképessége és a
szolgaltatasi piacok megtartasa” (Kirdly-Pataki,120 181 0.) A szervezet
biztonsdga kedvéz allapot (a fenyegetettséget — biztonsagérzékenység
figyelembe véve a szervezet szamara elfogadhatiglyack megvaltozasa nem
valoszirii, de nem is kizarhaté. (Vasvari, 2009)

A vallalati biztonsag a biztonsagtudomanyok alkaattterulete, feladatorientalt
megkozelitésben célja az emberek, az informacitvél a vallalati vagyon
védelme a szervezeten belll, a vallalati dnvédeldmtositasa. A vallalati
biztonsagpolitika lehévé teszi, hogy a szervezet ebemdtt és szabalyozott
formaban Iépjen fel a biztonsagi fenyegetésekkainken. (Ludbey et al., 2017)

Michelberger (2014) meghatarozasaban egyedi mduon,kizarélag a szervezet
védelmére koncentral, hanem hangsuilyozza annakrrayézete biztonsaganak
megteremtésében, fenntartasdban vallalt szerepétvdllalatbiztonsag olyan
allapot, amelyben a gazdalkodd szervezet képeszi@s®n fenntartani a
miikddoképességét és értékterérinlyamatait... A biztonsag tovabbi kritériuma,
hogy a vallalat j6§je a stratégiai tervei alapjan sajat kezében varg gllalat
tevékenysége soran nem veszélyezteti a kornyezetétkild és bels
érintetteket.”

A fenyegetettség napjainkban egyre salsbt ezért fontos egyidépg tobb,
kilonbdd védelmi  mechanizmus kialakitasa, szervezéseiikddtetése.
Ugyanakkor az egyes rendszerek kolcsonds d&ége, a hatékony védelem
megvaldsitasaval kapcsolatos elvarasok szikségesak ezen mechanizmusok
Osszefésilését, integralasat. (Papp, 2006) Ennghkutpaként valésul meg az
integrélt vallalati biztonsagpolitika, ami értelnhets, a kordbban szigetként
miikddd biztonsagi alrendszerek dsszehangolasaként vdggilai és a fizikai
biztonsdg. (de Cora, dn.) A vdllalati biztonsadg edmsmentje a biztonsagi
szervezet feladata, és nem megvalésithaté a valietztésének elkdtelezettsége,
illetve a munkavallalék tudatossaganak fokozas&(hélA sikeres biztonsagi
vezebtk a hagyoméanyos biztonsag szervezési feladatokdséla tul, képesek a
biztonsagi kulturat kialakitani a szervezetben. Aztdnsagi kultdrarol
beszélhetiink altalanos értelemben akkor, ha az rekligmerik és érvényesitik
jogaikat, tisztdban vannak a biztonsagot veszédyezényeskkel és oktatjak,
esetleg elmarasztaljak a tarsadalom azon tagjakik audatlansagbdl,
feledékenysédghl vagy személyes gyengeséfimem biztonsagos magatartast
tanusitanak. (Vasvari, 2009)
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A fentieken tdl a vallalati biztonsagnak tovabbishenélvedi is lehetnek,
személyek vagy szervezetek, amelyek nem csak aonsag einyeibsl
részeslilnek, hanem befolyassal lehetnek az alwlavdlalati biztonsag
alakitaséara is (pl. beszallité partnerek, tgyfetelgjdonosok, kiiks szabalyozé
szervek, kozosségek sth.). A véllalat egyes étjaiead biztonsag kulénbéz
aspektusai tekintetében hataroznak meg elvarasasatleg valdsitjak meg
hozzajarulasukat a vallalati biztonsagpolitika stzdan tertletén.

2. Stakeholder szemlélet és a kapcsoldédo elméletek
bemutatasa

Jelen publikaciéban nem térekszem a primer kutatdsgalapoz6 elméletek
széles kdt bemutatdsara, ugyanakkor fontosnak gondolom azseggoriak
alapvetéseinek ismertetését. Ennek medfetelh tanulmany ezen fejezetében az
érintetti elmélet, a véllalati tarsadalmi féleégvallalas valamint a biztonsagi
felelssségvallalas alapjait tekintem at.

2.1 Stakeholder elmélet

A vallalati mikddés érintettek iranyabdl tori@mmegkozelitése a hagyomanyos
kdzgazdasagtani véllalatfelfogastol ebiem a szervezeteket a kdrnyezettel szoros
interakcidban 1é§ entitasként hatadrozza meg. (Malovics, 2009)

A stakeholder elmélet atyjaként aposztrofalt Freetddb definiciot fogalmazott
meg az évek soran, az &l€s egyben legelterjedtebb szerint ,érintett/égdekia
minden olyan szervezet vagy csoport, amely képestni haegy
véllalatra/szervezetre céljainak elérésében illebgy a vallalat/szervezet céljai
elérése sordn hat r4”. (Freeman, 1984) ¢KBs az érintettek definicidi
vonatkozasaban parazs vita bontakozott ki, amelgherakérik fent emlitett tag
értelmezédil, a legitim igényeken at, a legd®ebben vett, kockazatot vallalé
szerepbkig, elté mdédon kozelitették meg a kérdést.

Freeman a piaci szer@pkt Ggynevezett érintetti térképen abrazolta, aerely
szerd tizenegy érintettet tlntetett fel, a kébi modellek &ltalaban hét
stakeholdert jeldinek, ezek: a tulajdonsok/befélktetlkalmazottak, beszallitok,
versenytarsak, tgyfelek/fogyasztok, a tarsadalmnyezet/kdzdsségek valamint
a kormanyzat. (Fassin, 2009)
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Az érintetti elImélet premisszait a kovetkkeppen foglalhatjuk 6ssze: (Jones-
Wicks, 1999) (Savage et al,, 1991)

e a szervezetek kapcsolatot létesitenek olyan egkéhdletve csoportokkal,
amelyekkel kdlcséndsen hatnak egymasra,

< a stakeholder elmélet ezen kapcsolatok termész#ikuszal, a folyamatok
valamint az egyuttiikddéslél szarmaztathaté eredmények vizsgalatanak
tukrében,

« a legitim érintettek érdekei bélrtékkel birnak a szervezet szamara és az
elmélet azon az éleltevésen alapul, hogy nem létezik egyetlen, aitdb
érdekkel szemben uralkodé érdek sem (ellentétben ka@rdbbi
shareholder/részvényesi szemlélettel)

+ az elmélet a vezétdontéshozatal szempontjaira 6sszpontosit,

e az érintetti elmélet keresi a valaszt arra, hogkémi képesek az egyes
érintettek befolyasolni a vallalati dontéshozataiipgy annak kimenete
O0sszhangban legyen sajat szilkségleteikkel, prsaik&al,

- az stakeholder elmélet alapvetése, hogy a szeelezZegtbb feladata
megismerni, megérteni az egyes szdiepérdekeit és megteremteni az
egyensulyt azok kdzott. (Mainardes et al., 2012)

Noha Freeman szerint a stakeholder megkdzelitéb #iimélet és iranyzat
eredményeit integralja magaba, mégis a mainstreaanedzsment irodalom
periférigjara szorult az elmult évtizedekben, éssssrban a tarsadalmi
felelssségvallalas kutatasi vonulatiban, mintsem a gieatémenedzsment
tertletén kapott megfelefigyelmet.

2.2 Vallalatok tarsadalmi felelbsségvallalasa

Kotler-Lee (2005) szeéparos szerint a ,, vallalati tarsadalmi féletégvallalas

azt az elkdtelezettséget jelenti, amely soran dalefla kdzosség jolétének
érdekében folytat ©nkéntesen, szabadon valaszttti igyakorlatot, amit

ersforrdsaival is tamogat.”

Az Eurdpai Uni6 Z6ld kdnyve értelmében a tarsaddétalosségvallalas 1ényege
az, hogy ,a vallalatok ©Onkéntesen szocialis és Y@rati szempontokat
érvényesitenek lzleti tevékenységikben és a pakkar fenntartott
kapcsolatokban.” idézi Lukacs (2017)
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A felelésségvallalas dimenzioit figyelembe véve azt morjdkahogy a CSR a
gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti téripez egyarant figyelembe véwnkéntes,
etikus vallalati magatartas. (Malovics, 2009)

A CSR-nak nincs mindenki altal egységesen elfodadiefinicidja, eszkdzként,
koncepcidként, & () Uzleti modellként értelmezik az egyes teonsikk,
kiemelve, hogy megvalésitadsa gytkeres szemléléstaigényel a vallalatoktol.
(Lentner et al., 2015)

2.3 Politikai CSR

Scherer és Palazzo (2006) a vallalatok szandékaadalmi szerepvallalasanak
jelenségét hangsulyozzak. Post-pozitivista elméletakapozva, a szebparos
ugy gondolja, hogy nem definidlhaté az univerzalimindenki altal
ismert/elismert Gzleti moral normaja, és mint ilyaem egyértelrisithet a
véallalat tarsadalmi feladatkére sem. Felfogasukistza vallalatok legitimaciéja
csakis folyamatos, koriltekifita politikai szeregkkel, civilekkel és egyéb
stakeholderekkel folytatott diskurzus révén éthed. ( Ezen idea mentén
bontakozott ki a politikai CSR kutatas vonulata.pélitikai CSR (Seele-Lock,
2014) minden olyan vallalati aktivitast lefed, ageinek politikai vetilete lehet
és hagyomanyosan allami, kormanyzati feladatkéetréeziink (Petersen, 2013)
(ilyenek nyilvanvaléan a biztonsaggal kapcsolatoaditiondlisan allamhoz
rendelt feladatok is). Ez alapjan a vallalati bitagpolitika komplex értelmezése
elkerulhetetlen.

2.4 Vallalatok biztonsagi felebsségvallalasa (CSecR)

Vitathatatlan, hogy a gazdasagi szeskptsetenként fegyveres konfliktusokban
is érintetté valnak. A konfliktushelyzetekben fehilé moralis felebsség
fogalmanak konceptualizaciéja céljabdl alkotta negry német kutatdcsoport a
véallalatok biztonsagi felékségvallalasanak (Corprorate Security Responsabilit
CSecR) fogalmat. (Wenger-Mockli, 2003) A sZ#ez elismerik, hogy a
tradiciondlis CSR-nak van implicit biztonsagi veti@ konfliktushelyzetben is,
hiszen egyebek mellett a gazdasagi helyzet staldiba, a kornyezetbarat
technologidk alkalmazasa, a munkaerpiaci szerepvéllalds egyarant
hozzajarulnak a béke megteremtéséhez, mindazomdftedsnak tartjak, hogy a
hagyoméanyos djjtéfogalomtol elszakadva, a fenyegetett§étggrhes kornyezeti
sajatossagokbol adédo specifikus szerepvallalasmaptivaként, 6nallo kutatasi
irdnyzat formajaban megjelenjen. (Wolf et al., 2007
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A szerdk tehat a véllalatok biztonsagi feleségvallalasat disorban

fenyegetettséghez kotik, ugyanakkor véleményenirgzer véllalatok biztonsagi
felelssségének ilyetén megkdzelitése drasztikusanikésza fogalmat, hiszen
egyrészt azt sugallja, hogy békés kérnyezetbersnipen jelledi szerepvallalasa
a szervezeteknek, tovabba mint a CSR részteruldtekdelmezett felésség

(annak implicit kévetkezményeként vald értelmezése)a utalhat, hogy azon
véllalatok esetében, amelyek nemiikidnek tarsadalmi felésség iranyelvei

szerint, nem értelmeztietaz biztonsaggal kapcsolatos fékdégvallalas, ami
nyilvanvaléan nem igaz.

3. A kutatas célja és az alkalmazott modszer
bemutatasa

Empirikus kutatdsom megkezdésételkz alabbi explorativ célokat hataroztam
meg.

A kutatdsok egyik premisszaja a Michelberger-f&61@) vallalati biztonsag
definicié , amely felveti a védelem kdlsaspektusat, amennyiben feladatként
definialja a kil§ kornyezet, valamint az vallalati érintettek védétma bel§
jovedelemtermél feladatok biztonsdganak megteremtése mellett. £hhe
kapcsolodik empirikus kutatdsom &lés masodik kutatdsi célja, azaz annak a
vizsgélata, hogy a vallalati biztonsagpolitika mgnm integralodik a stratégiai
tervezés rendszerében (C1), illetve annak feltaddsgy hogyan jelenik meg a
vallalati biztonsag kuts és bel§ aspektusa, az értintetti kapcsolatok
viszonyrendszerében a vallalati gyakorlatban (C2).

A vallalatok biztonsagi felébségvallalasanak (CSecR) fogalmat Wolf és
szerdtarsai (2007) a hagyoméanyos tarsadalmi dsetgvallalas alternativajaként
hataroztdk meg. Szerintik a biztonsagi fideég kizardlag fegyveres
konfliktusokkal terhelt kdrnyezetben értelmezheés ez az a jellertiz ami
megkulénbozteti a fogalmat a tradicionalis CSR-4fdrmadik kutatasi célként a
vallalatok biztonsagi felékségvallalasanak egy alternativ konceptualizaciojat
hataroztam meg.(C3)

Kvalitativ kutatasomban vallalati biztonsagpolifikavezetk véleményét
vizsgaltam szakéft mélyinterjuk keretében. A mélyinterjuk alanyainak
kivalasztdsa soran igyekeztem tbbb gazdasagi szk&mvisebit megszélitani,
figyelembe véve, hogy a vallalati biztonsagpolitisésen agazat specifikus. A

342



Vallalkozasfejlesztés a XXI. szazadban 2020/1.tkote
A szervezetek reakcidja és valaszai a jelen katilizihivasaira

mintat végll két tavkozlési szolgdaltatd, egy elekikai termékek gyartasaval
foglalkozé multinacionalis vallalat, egy energetikezolgaltaté valamint egy
élelmiszer- és vegyipari termékek gyartasaval fkglsd cég illetékes szakéje
alkotja.

A félig strukturdlt interjt 6bb témakoérei:

» avallalati biztonsagpolitika vallalaton bellli fieétének feltarasa

» avallalatok biztonsagi feléségvallalasanak értelmezése

e a vdllalati biztonsag kiits és bel§ aspektusainak attekintése stakeholder
szempontok alapjan

Az adatok, elhangzott informaciok feldolgozdsa Bsojéllem#zien egyszdr
tartalomelemzést alkalmaztam, ugyanakkor a bizgins&lelésségvallalas
konceptualizacidja kapcsan agy gondoltam, célszezgy kifejezetten
elméletalkotasra létrehozott médszertan hasznakatgrounded theory olyan
megismerési, kutatasi irdnyzat, amelyet jelléemz— de nem kizarélag kvalitativ
vizsgdltatok soran alkalmaznak. A mddszertan letgikabb jellemée, hogy
hidat képez az elmélet és az empirikus kutatastkéadlja, hogy a kutaté egyedi
esetek vizsgalata és megértése révén, induktiv dzefikessel, szisztematikus
maédszertani lépésekkel eljusson az elméletalkatéBiynschiitz, 2009)

A grounded theory alkalmazasa soran a kutatasijdilkatarolt probléma helyett
altaldnos felvetéssel indul, amely a kutatasi efsgrak fiiggvényében féplik,

alakul at, konkretizalodik. Flick meghatarozasaristea grounded theory az
alland6 6sszehasonlitas elvén alapul, ami az adawdérmaciok folyamatos
vizsgélatat, § és alkategoriak kialakitaséat, a kategoriak éslragik integralasat,
az elmélet korvonalainak kialakitdsat, majd azoknkketizalasat jelenti
mindaddig, amig 6ssze nem all a ,big picture”, lmzédeti keret. (Mitev, 2012)

A kédolasi mechanizmusok tekintetében a Strausgi€déle irdnyzat nyitott,
szelektiv és axialis kédolast javasol. Mig a nytidolas szakaszaban az
informacidegységeket fogalmakka és kategériakk@earrik, addig az axialis
kédolasban kapcsolatokat keresiink a kategoriak tké@@ernschiitz, 2009)Az
axialis kodolads soran tehat 6sszehasonlitd elemizéskorabban létrehozott
kategoridk kozotti kapcsolatokat, 6sszefliggésediedri/a kirajzolédnak aébb
csomopontok és alapkategoridk, igy a szelektiv lK&debtt elkeriilhed az
informaciok tulburjanzasa. (Mitev, 2012) (Kelemen@614) A szelektiv kddolas
gyakorlatilag az alapkategoriak (core) kiemeléslariti. (Bernschiitz, 2009)
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4. Eredmények

A kutatas eredményeinek bemutatasat a szakirodamegalapozas soran
kirajzolédott prioritAdsok attekintésével kezdem, erz belil a vallalati
biztonsagpolitika stratégiai beagyazddottsaga tetében megfogalmazott
szakérbi véleményeket mutatom be. A vallalatok biztonstdglosségvallalasa
kapcsan elhangzottakat grounded theory modszedhmdemzem, és tekintve,
hogy az elméletalkotasom célja a vallalati biztgoéa ij megvilagitasba
helyezése, a kbédolas soran részben figyelemberewesz témakor elméleti
elézményeit. (Wolf et al.,, 2007) Végezetil a stakebodt és a vallalati
biztonsagpolitika 6sszefliggéseit tekintem at.

4.1 A vallalati biztonsag helyzete a stratégiai texezésben

A szakirodalmi e@lzmények alapjan ugy gondolom, hogy noha a bhiztonsag
megitélése tekintetében elmozdulas tapasztalhatifiztansagszervezést a mai
napig el$sorban operativ menedzsment feladatként tartjdlneada vallalaton
belul.

A véllalati biztonsag szervezeten beliili megitélkapcsan, egységes allaspont,
csak annak tobb tény&sl vald fliggiségét illeben rajzolodott ki a mélyinterjuk
tandsaga szerint. Az interjialanyok kivétel nélkigyy latjak, hogy noha
tapasztalhaté némi pozitiv elmozdulas a terlleszifesét illeten, a biztonsagi
vezetknek folyamatosan tennie kell a biztonsagi szerveze biztonsagi
iranyelvek elfogadottsagaért. A kutatdsban rés#twvamindannyian kiemelték a
véllalatvezetés elkotelédésének jeledségét (amit disen személyiségfiiggek
gondolnak), illetve a biztonsagi szakérszemélyének, meg@gd erejének
fontossagat.

A biztonsag szervezeten bellli elismertsége edyéittn visszatikréaik a
vezeb szervezeti hierarchiaban elfoglalt pozicidjdbart tAmasztja ala az, ami
az egyik interjialany (V3) megfogalmazasaban igyghaatt ,ahogy né a
legfelgibb vezetés és a biztonsagi vézedzotti szintek szama, agy csokken a
biztonsagszervezés hatékonysaga.kutatdsban képviselt vallalatok kozil négy
esetben a hiztonsagi veéed legfel§bb vezetnek kdzvetlen beosztottja, igaz
volt olyan cég (V5), amelyben ez egy alig tobb, tmagyy éves szervezeti
struktiravéltds okan alakult igy. Az atszervezéstiddben ugyanakkor nem
pusztan ebfl a szempontbdl volt fontos, hanem az egyes takil@détesitmény,

jelentette, ami egy rendkivil komplex kompetencigddint Iétrejottét
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eredményezte. A fennmaradé egy esetben, a biztohwsdgiok zéme, az agazati
sajatossagabol fakaddan jelentoperativ teriilethez, az supply chain (ellatasi
lanc) szervezethez tartozik. Mindazonaltal, a szédkéleménye alapjan, ebben
az esetben is elmondhaté, hogy a cég felismerigt@nisag fokozott jelediségét,

és egyre inkabb kiemelten kezelik ezt a terlletet.

Annak megitélését illéh, hogy mennyire érvényesilnek a biztonsagi
szempontok a stratégiai tervezés folyamataban, rdggia véleményekkel
szembesiiltem. A biztonsdg nehezem megfoghatd, kigin a hianya
manifesztalodik a kiloénbézincidensek soran. Pontosan emiatt a biztonséagi
szervezetek, sok esetben reaktivan Iépnek felkésiailés, proaktivitds ugyanis
jellemzien komoly kdltségekkel jar. Azt mondhatjuk, hogsnai véllalatvezeik
szamara ,a biztonsag fontos, de nem elég@¢é¢3) ahhoz, hogy ne utdlagosan
foglalkozzanak ezzel a tertlettel.

Az elhangzottak alapjan, az inkabb csak utdpiayleobiztonsag minden esetben,
mar a tervezési fazisokban, a folyamatokba intémmngklen legyen (,security as
design”). A térekvések ugyanakkor ebbe az iranylatmak, hiszen szamtalan
esetben bebizonyosodott, hogy a prevencié keveskbtig, mint az utdlagos

karmentesités. (V5)

Noha volt olyan interjialany (V1), aki Ggy gondoljpogy a vallalatvezék
megfeleb mértékben figyelembe veszik a biztonsagi szempata stratégiai
tervezés soran, ennek ellentmondani latszik az adkdneved amely a
biztonsagszervezési budzsé meghatarozasateitietlakult ki a kutatasban
résztvevk kozott. Egyetértés volt tehat a tekintetben, hadyztonsagi szervezet
koltségtervezése soran egyértédm operativ szempontok érvényesilnek a
véllalatokndl. EbbBl az aspektusbol ismét kiemelten fontosséa valikizaohsagi
vezet személye, aki raforditds/megtakaritas — esetlbgvétel - szemlélettel
tamaszthatja ala az egyes kiadasok indokoltsjgaaz (zlet szinte minden
esethen elbbséget élvez’ (V1) A folyamatot ugyanakkor nyilvanval6an
megneheziti szamtalan téngezamelyek nem csak a nem, vagy nehezen
monetizalhat6 tételek miatt adédnak, hanem a htdiemzés, kockazatelemzés
kapcsan felmerdlinformaciohianybdl is.

Szintén egyetértettek a megkérdezettek abban @dtged, hogy a biztonsag érték
.a biztonsdg és a mifség nem megkéfplezhet” (V1), a biztonsagszervezés
tehat ,értékterem folyamat” (V2), ,produktiv terllet’(V3) ,mozgatéep”
(V4), amely kdzelebb viszi a véllalatok az Uzletlak teljesitéséhez. Mi t6bb, az
egyik vallalatndl a biztonsagi szervezeten belitkadik ,profit center” (V5),
ahol a ,security as a service” elv alapjan értékeaibiztonsagi szolgaltatasokat.
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4.2 A vallalatok biztonsagi felebsségvallalasa

Kovetked kutatdsi célom a vallalati biztonsagi féleségvallalas fogalmi
keretének kiBvitése volt. Ugy gondolom, hogy a vallalati biztageak
értelmezhet egy, az Altaldnos tarsadalmi fékdégvallalastol flggetlendl
érvényes kulgbelss aspektusa, amely az egyes stakeholder érdekekément
pontosan megragadhatd, és mint ilyen a vallalatztobsagpolitika U
dimenziojaként definialhato.

A vallalatok biztonsagi felékségvallalasanak értelmezése soran az
interjlalanyok el8ként egyontdten az alkalmazottak iranyaban felméril
kotelességekre, tédésre, szerepvallalasra, a biztonsagos munkakdehyez
megteremtésére asszocialtak. A fogalom boncolgatkégeten kerllt eb,
masodsorban a biztonsagos termék, az adat és éf@hiztonsag, a biztonsagos
|étesitmények, a biztonsagos ellatasi lanc kéraéskidvabba a terrorellenes
eldirdsoknak val6 megfelelés. A vedletkdzil tébben hangsulyoztak, hogy a
véllalati biztonsagpolitika minden esetben a jodirrfyezet, szabalyozasok,
rendeletek, torvényi &irasok keretei kdzott valdsul meg, igy ebben antekiben

is szolgdlja az altalanos, komplex biztonsagot, angikkor ennek okan
semmiképpen tekinth&bnkéntes tevékenységnek.

Visszautalva a hagyomanyos tarsadalmi d&slségvallalas definiciékbdl
kirajzol6d6 dimenzidkra (Dahlsrud, 2008) - tardada gazdasagi-, kérnyezeti
pillér, stakeholder fékusz, ©nkéntes tevékenysédigy gondolom, hogy a
tarsadalmi tényézbeemelhdt a biztonsagi feléksségvallalas fogalmi kérébe. A
gazdasagi és kornyezeti pillér emlités szintjénanggnegjelent a diskurzusban,
de véleményem szerint ezen dimenziék bevonasa estkhé a fogalom
konzisztencijat.
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Inicidlis nyitott kdd - Idézet (forras) Tematizalt nyitott Axialis kod Szelektiv kéd|
"...torédés az alkalmazottakkal, ami  |Akalmazotti attitid | Biztonsagtudatossag
megvaltoztatja a viselkedésiiket" (V2) |alakitasa , alkkalmazotti fokus
"A vallalat dolgozo6i folyamatosan kapnpak
oktatast, latjak hogyan fikodnek a Biztonsagi képzés
dolgok bent, ez mindenképpen hat a |biztonsagtudatossa -
tarsadalomra is" (V2 g Biztonsagtudatossfig ,ImpIICIt )
A felebsség leegyszésitve minden ta.rsada'lfnl
érdekelttel szemben (stakeholders), dimenzié
elsfsorban a sajat munkavéllalok Alkalmazottak
fontosak" (V1 kiemelése Alkalmazotti fokusiz
"Biztonséagi értelemben a céc
biztonsagtudatosséagi kultura kiterjesztéBetonsagi kultira
az otthoni kdrnyezetbe" (V4) kiterjesztése Biztonsagi kultdral
"Biztonsagos termékek, szolgaltatasok|Term.- és szolg,
kialakitasa révén..." (V1) biztonsag Biztonsagos outplit
Aza!tal,,hogy blztonste\gos , . Infrastruktdra fizikai
létesitményeket hoz létre, azltal Infrastruktdra .
Lz . . . ) védelme
hozz4jarul a komplex biztonsaghoz" (VjRjiztonsaga
b!ztons:i\gos epfuletbe']onnek be, ahol . Infrastruktira fizikai Impllcrt ﬁ2|I’<a|
biztonsagban érezhetik maguk, nem cqakalmazotti fokus] , . c biztonsag
, . PR . . és informéacios . i
munkavédelmi és egészségvédelmi  |Infrastruktira . dimenzié
A . védelme
szempontbdl. (V5) védelem
"...céges infrastruktara ne lehessen
érintett illegélis tevékenységben és az Infrastruktdra fizikai
ezekkel szembeni ellenalléképességge|Infrastruktira vedelme
rendelkezzen" (V1) védelme
amelyeknél nem kell félni az -
inf acioszivargastol, adatokkal valo |Adatvédelem Informacik védelme Implct
in ormglc'lgls?\é\a/lr;;asto , adatokkal valo informacios
visszaélést. . .
biztons&
"...adatokkal valo visszaélések elleni dimenzic’)g
kizdelem" (V4) Adatvédelem Informacik védelme

1. tAblazat:Kédolas folyamata, részlet

Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan

Noha az interjik kis szama okan, a keletkezettegtivzs mérete nem indokolta
volna, az elhangzott informaciokat tdbbszor atkeddl. tablazat), a vallalatok
biztonsagi felglsségvallalasat illéen az aldbbi dimenzidk rajzolodtak ki:
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Az interjuk soran elhangzottak alapjan, az alkabti@mk biztonsagi képzése, a
biztonsagi kultdra fejlesztése és annak otthonnkézetre, illetve a mindennapi

viselkedésre tortén kiterjesztése egyben az altaldnos tarsadalmi iszint
biztonsagtudatossag kialakulasanak egy fonto$ éfgtme lehet.

« A biztonsagos termékek és szolgaltatasalalétasa és forgalmazasa, a
védett létesitmények létrehozasa, az ellatasi drtonsaganak garantalasa
révén a vallalatok hozzajarulhatnak a komplexereldezett, altalanos
biztonsaghoz. Ezek az é&orban, de nem kizardlagosan fizikai védelemhez
kothet) tényedk, a vallalatok alaptevékenységét tdmogatd funkémédk
értelmezett biztonsagszervezés jarulékos hozadéhkagktelmezhék.

« A fentieken tul, noha jellenden csak agazat specifikusan, de kirajzolodott
egy az adatok védelméhez kotheinformacids biztonsagi pillér, ami
azoknal a vezéknél jelent meg, ahol integralt biztonsagpolitikaldsul
meg a szervezet szintjén is.

. Fontos kiemelni a fent leirt dimenziék implicit ledét. Mig a tarsadalmi
felelésségvallalas vonatkozasaban az dnkéntesség klill aliskurzus,
az interjuk alapjan ugy thik, hogy ez a kérdés a biztonsagi
felelssségvallalast illéen fel sem merll, azaz, ha értelmedhét a
fogalom, semmiképpen nem irhat6 le a profitcélokigigetlen, szandékolt,
tervezett folyamatok 0sszességeként, sokkal inkéllemezhet gy, mint
az egyébként megvaldsuld, a véllalat bédiztonsdgos fikodését szolgald
intézkedések jotékony vagy sziikséges velejaroja.

Van tehat biztonsagi felédségvallalasa a vallalatoknak, de ahogyan egyik
interjdalanyom megfogalmazta,...igen, inkabb kényszer hatasara és
gazdasagossagi okokbol, semmint sajat elhatarotaspél)

4.3 A stakeholder szerepek a vallalati biztonsag
vonatkozasaban

Az egyes stakeholderek vallalti biztonsaghoz k&thbbzzajarulasait illetve
elvarasait illeben, elésorban a betsérintettek kiemelt szerepe rajzolédott ki az
interjuk soran.

A tulajdonosok, befekték, részvényesek szavazati jogukon keresztiiselban
a forrdsok allokacidja tekintetében véllalnak spete a vallalati biztonsagi
bldzsétervezés vonatkozasaban, elvarasaik pedigtapusa menedzsment
beszamoltatasa, motivalasa formajaban manifeszkalod

348



Vallalkozasfejlesztés a XXI. szazadban 2020/1.tkote
A szervezetek reakcidja és valaszai a jelen katilizihivasaira

A mar korabban ismertetett eredmények tikrében ggéreelmi, hogy a
munkatarsaknak kiemelt szerepe van a vallalati obh&dgpolitikai célok
elérésében, mi tébb a vallalatok biztonsagi &sleégvallalasat illéen is,
mik6ézben nyilvanvalé elvarasuk a lét- és szocibionsagot illaien, kiegészil
a biztonsdgos munkakdrnyezet az egészségvédelann igényekkel. Fontos
korilmény ugyanakkor, hogy a munkavallalok koveteigek legitimacidja a jogi
kérnyezet garanciain nyugszik, elvarasaik érvémgsedhez, hatékony eszkdzok
csak korlatozottan &linak rendelkezésikre.

Biztonsagi kérdésekben a kéilstakeholderek szerepvéllaldsa kevésigikt
esszencidlisnak a biztonsag hatékonyséagat, tetiésitét illeéen.

A vewsk, Uzleti partnerek hozzajaruladsa nem értelméztat interjlalanyok
véleménye alapjan, elvarasaik pedig a szolgéltatiéetve termékbiztonsag
vonatkozasaban ragadhatok meg. A biztonsag ezemndigja tekintetében
fontossa valik a felésségek megosztasa, az atadas atvételi pontok pontos
definialasa, ahol nem pusztan a termékek, de armaghoz kothétfelelssség is
atterhebdhet a masik félre.

Utébbi megallapodasok jeléistége a beszallitokkal valé egyittkodés
tekintetében is fokozottan igaz. Az ellatasi lamtdnsaga kézos fekédség, ahol

a partnerségen tul, a folyamatos auditoknak valgfelelés, a vallalat biztonsagi
eldirdsainak figyelembe vétele, az ezekhez valo igazoalapvet elvaras, a
biztonsagi vezék véleménye alapjan. Az interjlalanyok mindegyike
feladataként jeldlte meg a beszallitd partnerelengizését, auditalasat, ami
véleménylk szerint szintén a vallalati biztonsamgikal implicit hatasaként a
biztonsagi kultura kiterjesztését eredményeazhet

A kozvetett érintetteket illéen a kdzgondolkodas, a biztonsagtudatossag, a
biztonsaggal kapcsolatos attibk jelentségét emelte ki az egyik interjialanyom
(V1). Amennyibe a szabdalyozé szervek tamogaté l€ratet teremtenek, akkor a
gazdasagi szféra minden szetgfttl elvarhatova valik a fokozott teljesitmény a
vallalati biztonsag teriletén, mindezt pedig noetlla kbézdsségek biztonsaggal
kapcsolatos ismereteit, elvarasait, ami a tarsadalbiztonsaghoz valé
viszonyulasa tekintetében is elmozdulast eredmémtegpl. mirbsitett termékek
vasarlasa)

A biztonsaggal kapcsolatos kommunikacié nyilvanaaldfontos feladat egy
biztonsagi vezétszamara, noha ennek mértékével (mennyiségévebsamével)
nem feltétlentl vannak megelégedve a kutatdsbaztvedék. Az alkalmazott
eszkdzok emlitése soran, figyelemre méltd6 eredmépgy az interjdalanyok
tobbsége (négyen) csak a léelsnformacidaramlas formaira, csatornaira,
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feltleteire koncentralt. Alljon itt az egyik vedet(V1) ebben a kérdésben
megfogalmazott rendkiviil hasznos és tanulsagosltapiiasat.

»Sajnos a biztonsagi terileten van egy kronikusléh a nyilvanossagtol

(security by obscurity). Igyeksziink ez ellen temniteriilet lathatésaganak

javitasaval, biztonsagtudatossagi kampanyjaeds, korizenetek révén, de a
visszamérések szerint még mindig vannak, akik nszemi a kamerakkal

foglalkozunk. Tobbet kell tehat tenni, ennek kulsgarintem a rendszeres
kommunikacio...'(V1)

Van ugyanakkor figyelemre mélto, j6 gyakorlat ishatonsaggal kapcsolatos
informacidaramoltatas tekintetében. A kutatasbarsgalt egyik vallalat (V5)
esetében a lathatd biztonsdg” koncepcid jegyébénd nbels, mind kil
kommunikacids csatornadkon keresztil rendszeresaarek meg informéciokat,

a biztonsagi Ggyek kapcsolatban, a biztonsagi katltgedig kreativ eszkdzokkel
(pl. informacibdbiztonsagi ismeretekre épfizabadulészoba) épitik a szervezeten
kivil és belll egyarant.

Osszefoglalas

Az interjuk 0Osszegzéseként megallapithatd, hogy watésban résztvév
biztonsagi vezék véleménye alapjan, a biztonsag megitélésétdletelenss
valtozads nem feltétlentl érléetetten az utdbbi években, noha tébb mint egy
évtizede volt egy jeletisebb fordulat a digitalizacié és a globalizacioemys
kapcsan.

Az is egyértelrinek finik, hogy a terilet vallalaton belili jeléisegét és
megitélését kevésbé a kiilstrendek, mint inkdbb a biztonsagi veget
személyisége, alku ereje, fellépése, szemléletmidaligrozza meg. A biztonsagi
szempontok jellem&En nem a stratégiai tervezés soran valnak megémtol
targyava. Az interjualanyok egyonietapasztalata, hogy vallalati biztonsagi
szervezetet tovabbra is &wrban koéltséghelyként kezelik a vallalatvéket
annak ellenére, hogy a szakemberek egyb@etethangsilyozzak a terilet
értékterent képességét.

Az interjukban elhangzottak alapjan meghatarozhatdallalatok biztonsagi
felelssségvallalasanak egy lehetséges, kiteje&pincepcidja, amelynek egyik
fontos jellemsje — a szakéét vélemények alapjan -, hogy a félstégvallalas a
véllalati biztonsagi intézkedések implicit hatasgtkémanifesztalodik, tehat
kijelenthet, hogy szandékos, tudatos, egyéb véllalati céloKidygetlen
felelssségvallalas a biztonsag terlletén nem értelméziaetmai vallalati
gyakorlatban.
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A kutatdas soran sikerilt a vallalati biztonsagpkdit dimenzidit az egyes
stakeholderek érdekekhez, hozzajaruldsokhoz kéuen belll is elisorban a
belsy érintettek meghatarozéd szerepvallalasat feltargyanakkor Ggyiinik, ez
nem jelent alapjaiban Gj megkdzelitést a szakerkberémara. A szakéf nem
feltétlendl latjdk az Gj aspektusban édphetségeket, nem érzékelik jeléstgét
az integralt kockazatok feltarasat, a biztonsagezérs folyamatanak esetleges
atalakitasat illéten.

Az eredmények értelmezése soran mindazonaltalelégybe kell venniink azt a
tényt, hogy az ezen a teriileten tevékenykszhkemberek szamara, a terileten
valé jartassdg, a mindennapos problémamegoldasevideges részvétel a
folyamatokban megneheziti az elvonatkoztatastyvéleazt, hogy az éppen zajld
trendeket kils szemlébként értékeljék.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy sajnalatos az jikesoran tetten érh&t a
biztonsagi vezékre jellem, bels$ fokusza, tradicionalis gondolkodasmad (igaz
ezt a vallalati biztonsagpolitika ma uralkodé értekése ékre is vetiti). Azt
gondolom, hogy a stakeholder szemlélet integral@ésaannak hozadékaként a
kilsd érintettek igényeinek fokozottabb megjelenésegryesitése a vallalati
biztonsagpolitika teriiletén, nem csak abban segjiteogy kénnyebben atlathato,
elemezhet legyen ez az egyre komplexebbé valé terilet, haregyben
katalizatora lehetne (agazattdél és egyéb dbeidnyedktsl, alkupoziciotol
fliggetlenil) a biztonsag stratégiai szintre emelékés.
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