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NYILATKOZAT

Alulirott Fehér Krisztina (neptun k(')d:-)jclcn nyilatkozat alairasaval kijelentem,
hogy Az ingatlan-nyilvantartas jogorvoslati rendszere
cimi

szakdolgozat

(a tovabbiakban: dolgozat) 6nallé munkiam, a dolgozat készitése soran betartottam a
szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. szabalyait, valamint az egyetem altal eldirt, a
dolgozat készitésére vonatkozd szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok ¢és idézések
tekintetében'.

Kijelentem tovabba, hogy a dolgozat készitése soran az 6nalld munka kitétel tekintetében
a konzulenst illetve a feladatot kiado oktatot nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy a
dolgozatot nem_magam készitettem, vagy a dolgozattal kapcsolatban szerz6i jogsértés
ténye meriil fel, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem megtagadja a dolgozat befogadasat
és ellenem fegyelmi eljarast indithat.

A dolgozat befogadasdnak megtagadasa és a fegyelmi eljards inditasa nem érinti a szerzoi
jogsértés  miatti  egyéb  (polgari  jogi, szabalysértési  jogi,  biintetdjogi)
jogkovetkezményeket.

Székesfehérvar, 2008. aprilis 27.

Hallgato

11999, évi LXXVL tv. 34. § (1) A mii részletét - az atvevd mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben
¢és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjeldlt szerzé megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott eléadasok ¢s mas hasonld miivek részletei, valamint politikai beszeédek
tajékoztatas céljara - a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas
esetén a forrast - a szerzo nevével egyiitt - fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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1 Azingatlan-nyilvantartasi eljaras fogalma és
kialakulasa

1.1 Ingatlan-nyilvantartas, ingatlan-nyilvantartasi eljaras

Az ingatlanoknak a tarsadalom életében kiemelkedd szerepiik van. Jogrendszeriink
elismeri €és védi a tulajdon valamennyi formajat. Az ingatlanok jelentds értékiiknél, valamint
a tarsadalmi gazdasagi életben bet6ltott szerepiuknél fogva a tobbi tulajdoni targyhoz képest
kiemelkedé jogi védelmet igényelnek. Ez a jogi védelem az ingatlanok allami leltarba
vételével és hatdsagi szavatolasaval biztosithatd. Az ingatlan-nyilvantartds a korzeti
foldhivatal (fovarosi, keriileti foldhivatal, foldhivatali kirendeltség) &ltal az ingatlanokrol
vezetett - esetenkent jog keletkeztetd hatalya - olyan kozhiteles nyilvantartas, amelynek
tartalméaért az allam vallal szavatossagot.

Az ingatlan-nyilvantartas szerkesztésekor egy adott idépontra (kozszemlérdl levétel
napja) vonatkozo allapot kerul rogzitésre. Az ingatlan-nyilvantartas célja, a valdsagos allapot
hiteles tanusitdsa csak akkor valosithatd meg, ha az id6kozi valtozasok atvezetése
intézményesen megtorténik. A valtozasok atvezetésének szigoru szabalyai vannak, melyek
Osszességét ingatlan-nyilvantartasi eljarasnak nevezink. Az atvezetést igénylé valtozasok két
csoportjat kiillonboztetjuk meg:

- természetbeni valtozasok (€pités, bontas, telekalakitas, mlivelési ag valtozas) €s

- jogi valtozasok (atruhazas, korlatozasok, terhelések).
Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a foldhivatal és az tigyfelek vesznek részt. Ugyfélnek
azt a természetes vagy jogi személyt nevezziik, akinek jogat vagy jogos igényét a bejegyzés
vagy annak modositasa, illetve torlése érinti. A foldhivatal az ingatlan-nyilvantartési
eljarasban - ha nincs kizaro ok - az gyfél kérelmében foglaltakat koteles teljesiteni. Nincs
mérlegelési jogkore, mint mas allamigazgatasi Ugyekben. Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
az Ugyfel kezdeményezésére, vagy hivatalbdl (kiils6 kezdeményezés nélkiil) indulhat meg.
Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras az ingatlannal kapcsolatos jogok bejegyzésere es tények
feljegyzésére, illetve az ingatlan és a jogosultak adataiban bekovetkezett valtozasok

atvezetésére iranyuld kozigazgatasi hatosagi eljaras. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra —



elsédlegesen - a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. tv. (Ket) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. mellett az ingatlan-
nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. tv., a féldhivatalokrol, a Féldmérési és Tavérzékelési
Intézetr6l, a Foldrajzi név Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartas részletes szabalyairdl
sz6l6  338/2006.(X11.23.) Korm. rendelet, valamint a tv. veégrehajtdséra kiadott
109/1999.(X11.29.) FVM rendelet eldirasai szerint kell eljarni.

1.2 . Az egységes ingatlan-nyilvantartas kialakulasa

Mar a romai tarsadalomban is megtalaljuk a foldek nyilvantartasanak kezdetleges
forméajat. A romai csaszarok ugyanis addszedeés céljabdl felmérették a birodalom teriletét. Az
uralkodok a hadviseléshez, a varak épitéséhez sziikséges koltségeket adoOztatassal
biztositottak. Adot szedni azonban csak meghatérozott tulajdoni targy vagy jovedelem utan
lehet. A targyi ado leg6sibb formaja a foldado. Ennek megéllapitasa és behajtasa eérdekében
szllkség volt a foldek felmérésére és a mérés eredményének nyilvantartasara. A fold mint
termeldeszkdz mar a legrégibb idokben is fontos szerepet toltott be a gazdasagi és tarsadalmi
életben. A fold birtoklasa - a hozza fliz6d6 gazdasagi érdekeken tilmenden - tarsadalmi
rangot és a politikai hatalombol val6 részesedést is jelentett a tulajdonos szamara. A fold
birtoklasa és hasznalata sziikségszerlien maga utdn vonta a birtokhatarok megjelolését és
nyilvantartasat. A tarsadalmi fejlédés soran a foldek nyilvantartasanak kiilonbozé formai
alakultak ki, amelyek célja részben a tulajdonjog biztonsadganak védelme, részben pedig az
adoztatas volt.

A vérosokban meriilt fel el@szor annak a sziikségessége, hogy a legfontosabb
vagyontargyak, az ingatlanok tulajdoni viszonyait megbizhatéan nyilvantartsak. Az
ingatlanokat a bird és az eskudtek jelenlétében lehetett elidegeniteni. Ennek tényét kiilon erre
a célra rendszeresitett hiteles nyilvantartasba vezették be, melynek tartalmardl kérelemre
varosi okmanyokat adtak ki és az ingatlan elzalogositasat is a hiteles kdnyvbe vezették be. A
szabad kiralyi varosokban kialakuld, a német varosok szokasait atorokitd jelzalogkonyvek,
ill. a tulajdon-atruhazast bizonyitd kezdetleges telekkonyvek. Sopronban a kezdetleges
telekkdnyvek nyomai a XV. szazadig nyudlnak vissza. Telekkdnyvi tipuslu regiszterek,

amelyek csak a tulajdon-atruhazasokat rogzitették, masfell a jelzalogkdnyvek, amelyek



kizardlag megterheléseket. Ezek a kataszterek a XIX. szazadtol bevezetett egységes
telekkdnyvek mintai.

Hazankban a telekkdnyvi nyilvantartas bevezetése osztrak mintara tortént az 1853-
ban kiadott igazsagigy miniszteri helyszinelési rendelet alapjan. A telekkdnyv a birdsag altal
vezetett olyan kozségenként elkilonitett nyilvanos jegyzék volt, amely az ingatlanokra
vonatkoz6 tulajdonjog és méas jogok, valamint fontosabb tények és kortlmények
feltiintetésére szolgalt és a bejegyzett jogok (tények, korulmények) fennallasat hitelesen
tanusitotta. Magyarorszagon kozel 100 éven keresztil két nyilvantartast vezettek az
ingatlanokrol; a foldado kataszteri nyilvantartast (késébb allami foldnyilvantartast) és a
telekkdnyvi nyilvantartast.

Egyik nyilvantartas sem volt teljes .A telekkonyv nem tartalmazta az allami tulajdonban levé
kozterlleteket (pl. utcékat, vasutakat, csatornakat), a foldnyilvantartasnak pedig nem voltak
targyai az egyéb 6nall6 ingatlanok (pl.: 6roklakéasok, szovetkezeti lakasok stb.).

Az dllami foldnyilvantartds feladata a foldrészletek helyrajzi szdmanak, teriletének,
miivelési dganak ¢és a talaj mindségének megallapitasa és a természetbeni allapottal egyezd
nyilvantartasa. Ezzel szemben a telekkonyvi nyilvantartas feladata az ingatlanokra vonatkozé
jogok és jogi korlatozasok, valamint kotelezettségek nyilvantartasa. Természetesen az allami
foldnyilvantartds sem nélkiilozhette a tulajdonos, a kezeldé vagy hasznald nyilvantartasat, a
telekkonyv pedig a foldrészlet adatainak nyilvantartasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kétféle
nyilvantartas kozott parhuzamossag allt fenn.

A tulajdonjogot és az egyéb jogokat csak a telekkényv szavatolta hitelesen,

ugyanakkor nem "felelt" a teriiletnagysagért. A térképi abrazolas (teriilet, miivelési ag,
foldmindség stb.) tekintetében viszont az llami f6ldnyilvantartas volt a mértékado.
A keét nyilvantartas helyileg is elkilonilt egymastol, a foldnyilvantartast a foldhivatalok, a
telekkonyvet a birosagok vezették. Az egymast atfedd két nyilvantartas naprakész vezetése
tobbletkoltségekkel jart. .Mivel egyik nyilvantartds sem volt teljes, valamely ingatlan
kozhiteles allapotat csak az allami foldnyilvantartas és a telekkdnyv adatainak
egybevetésével lehetett megismerni.

Az ingatlanokat érintd kiilonbozd intézkedések kovetkeztében (pl. a foldreform, a
tagositasok, az allamositas, a mezOgazdasag Un. szocialista atszervezése, a foldtorvény

végrehajtasa stb.) az ingatlanok adataiban bekovetkezd tomeges valtozasok kdvetese egyre



nagyobb feladat elé allitotta a foldhivatali és a telekkonyvi apparatust. Ilyen kortilmények
kdzott nehéz volt biztositani a két nyilvantartas atfed6 tartalmanak azonossagat. Bar
jogszabalyok irtak eld a két szervezet kolcsonds értesitési kotelezettségét, az elobbi okok
kovetkeztében a nyilvantartasok - a telekkdnyvi betétes kozségekben is - sok esetben
elszakadtak egymastol. A 70-es évekre egyre siirgetObben jelentkezett a két nyilvantartas
helyett a rendszerében egységes, tartalmaban teljes, egyetlen nyilvantartds megteremtésének
szlikségessége. Az egységes ingatlan-nyilvantartas vezetésére a foldhivatalokat jelolték ki és
ezzel a foldigyek intézésére, a foldugyi szakigazgatdsi feladatok ellatasara egységes
szervezet jott létre. A telekkdnyvek vezetése 1972. janudr 1-jét6l keriilt at a birésagoktol a
foldhivatalokhoz. A szervezeti 6sszevonast kdvetden magas-szintli jogszabaly rendelte el az
ingatlan-nyilvantartas létrehozasat és annak vezetését. Az ingatlan-nyilvantartas un.
szerkesztése kdzségenként (varosonkent, varosi kerlletenként) az allami féldnyilvantartas és
a telekkonyvi nyilvantartas egyesitésével tértént. Az (j szervezet nyolc év alatt fokozatosan
I1épett életbe és annak 1étrejottével a korabbi nyilvantartdsok megsziintek. A telekkonyvet -
amely betétekbdl, térképekbdl, kiilonbozé mutatokbol és irattarbol allt - a jarasbirdsagok,
mint telekkonyvi hatdésagok vezették 1972. januar 1-ig, amikor atkerdilt a foldhivatalokhoz és

fokozatosan egyesitették az &llami foldnyilvantartassal.

1.3 .A foldhivatalok rendszere, felépitése, feladata

A korzeti foldhivatalok (valamint azok kirendeltségei) végzik az |. fokon az ingtlan-
nyilvantartasi feladatokat. A korzeti foldhivatal felettes szerve a megyei foldhivatal, illetve
Budapesten a Fovarosi Foldhivatal, amely egyben a korzeti foldhivatalok szakmai iranyitasat,
feliigyeletét, ellendrzését is ellatja. / jogorvoslat esetén a 1. Fokon eljaro hatosag/. A megyei
foldhivatalok szakmai iranyitasat, feliigyeletét, ellendrzését a Foldmiivelésiigyi és

Vidékfejlesztési Minisztérium latja el.

Az orszagban 19 megyei +1 fovarosi foldhivatal és 118 korzeti foldhivatal feladata az
ingatlanokkal kapcsolatos nyilvantartasi, adatszolgaltatasi, adatatvezetési, jog bejegyzésével ,
illetve tények feljegyzésével, valamint azok torlésével kapcsolatos tevékenységek, tovabba
térképszolgaltatas, térképek tartalmat érinté adatok atvezetése, foldvédelmi, foldmindsitési

feladatok.



. A foldhivatalok a hivtalvezetd iranyitasa alatt , a hatalyos jogszabalyok eldirasai

alapjan latjak el feladatukat az alabbi szervezeti felépitésben és feladatokkal
Harmas szerkezet jellemzi a hivatal felépitését
1/ Ingatlan-nyilvantartasi osztaly
2/ Térképészeti osztaly

3./ Foldvédelmi, foldmindsitési és foldhasznalati osztaly

1.4 . Az ingatlan-nyilvantartas alapelvei

A jogban az alapelvek olyan altalanos érvényl tételek, amelyek a jogteriilet egészére
érvényesek, atfogjak annak egészét, alapjaiban hatdrozzak meg céljat, és a cel
megvaldsitasanak legfontosabb mddszerét. A jelenleg is érvényes szabalyozas, az Inytv
rogton a torvény elején, a bevezetd rendelkezések kozott veszi az alapelveket, amelyek a
kovetkezok:

- bejegyzés elve,

e -nyilvanossag eleve,

e -kozhitelesség elve,

e -kérelemhez kotottség elve,

e -rangsor eleve,

e -okirat elve.

A bejegyzés elve a telekkonyvbol atvett jogintézmény. A bejegyzés elvének
érvényesulése o6sszefligg azzal a polgari anyagi jogi szaballyal, amely szerint az ingatlan
tulajdonjogénak atruhdzasahoz az erre iranyuld szerzddésen vagy mas jogcimen feliil a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése is szlikséges (Ptk. 117. 8). Ez

azért fontos, mert az ingdkkal ellentétben az ingatlantulajdon atruhazasakor a szerzddés



targya csak jelképesen kerll &tadédsra. Ezért egyes jogok atruhdzésa akkor torténik meg,
amikor jogerdsen bejegyzik a hatdsagi nyilvantartasba.

A bejegyzés hozza létre az atruhazason alapuld tulajdonjogot, tovabba a szerzédésen
alapuld kezelbi jogot, foldhasznalati jogot, haszonélvezeti jogot, haszndlat jogat, telki
szolgalmi jogot és a jelzdlogjogot. A szerzédésen alapuld jogok tehat csak a bejegyzéssel
jonnek létre. Ezt nevezik az ingatlan-nyilvantartas jog keletkezteté hatalyanak.

A nem szerzddésen alapuld tulajdoni valtozadsok a bejegyzéstdl fiiggetleniil a
jogszabalyi feltétel bealltakor letrejonnek. Ilyen pl. az 6roklés, az elbirtoklas, az 6zvegyi
haszonélvezeti jog stb. Ezeket is célszeri a hatosagi nyilvantartisba bejegyeztetni (az
ingatlan-nyilvantartads deklarativ - tandsitd - hatalya ebben az esetben is jogi védelmet
biztosit), mert ennek hidnyaban az ellenérték fejében johiszemiien szerzd harmadik féllel
szemben nem lehet jogokat érvényesiteni, ha ahhoz a harmadik személy ne jarul hozza.

Jogilag jelentOs tények esetében a bejegyzés elve azt jelenti, hogy egyes tények a
nyilvantartasba vald bejegyzéssel valnak hatalyossa. A késobbi jogszerzd csak akkor koteles
tudni roluk, ha a szerz6dés idOpontjaban jogerdsen be voltak jegyezve. Pl. egy adasvételi
szerzOdés érvénytelen és nem jegyezhetd be, ha a szerzddés létrejottekor az ingatlanra
elidegenitési és terhelési tilalom volt bejegyezve.

A jogokhoz hasonldéan a tények koérében is vannak olyanok, amelyek a jogszabaly
erejénel fogva bejegyzés hianyaban is hatalyosak. (Kiskorusag, gondnoksag ala helyezés,
kisajatitasi eljaras meginditasa, jogi jelleg stb.) Pl. érvénytelen a szerzddés, amit kiskorti
tulajdonos ir ala, akkor is, ha tulajdonosként szerepel a nyilvantartasban, de kiskorisaganak
bejegyzése valamilyen oknal fogva elmaradt.

A nyilvanossag elve sokat vitatott és nagyon fontos alapelv, amely azt jelenti, hogy az
ingatlan-nyilvantartas altalaban nyilvanos, annak tartalmat barki megtekintheti, és masolatot
kérhet rola. A nyilvanossag elve a nyilvantartds minden részére (tulajdoni lap, ingatlan-
nyilvantartasi térkep, irattar) vonatkozik.

A nyilvanossagnak azonban korlatai is vannak. Pl. a honvédelmi, a rendészeti és a
blntetés-végrehajtasi célokra szolgald, ugynevezett kiilonleges rendeltetésii ingatlanok
nyilvantartdsat megtekinteni, és arrol adatot szolgaltatni csak az ingatlant kezelé szerv

irasbeli megkeresésére lehet.



Ebben az esetben két allaspont all egymassal szemben: az egyik fontosnak tartja a
nyilvanossagot, mert ennek ismerete a szerzddés biztonsagat és a jogbiztonsagot, a masik
allaspont képviseléi a személyi adatok védelme alapjan akar teljesen kizédrnak a

nyilvanossagot. Erre természetesen nincsen lehetéség.

Kdzhitelesség elve - Az ingatlan-nyilvantartas - ha a térvény kiveételt nem tesz - a bejegyzett
jogok es tények fennallasat hitelesen tanusitja . Az ingatlan-nyilvantartas ezzel az ingatlan
tulajdoni és hasznélati viszonyainak védelmét, az ingatlanforgalom biztonsagat, valamint a
kapcsolodo hatosagi feladatok ellatasanak megalapozottsagat szolgalja. Ebbdl az alapelvbol
kdvetkezik, hogy a bejegyzett adatok, jogok és tények helyességét és a valosaggal valo
egyezOségét az ellenkezé bizonyitasaig "vélelmezni” kell. A helyesség bizonyitasa
elsddlegesen nem a hatosag feladata. A bizonyitast annak kell kezdeményezni, aki kétségbe
vonja, ill. tAmadja az ingatlan-nyilvantartas tartalmanak helyességét. A bizonyitasi eljaras
sordn természetesen a hatdsagnak is van védekezési lehetGsége a bejegyzés alapjaul szolgalo
okiratok alapjan. [5]

Jogok és tények vonatkozasaban a kdzhitelesség elve azt jelenti, hogy vélelmezni kell,
hogy a bejegyzett jog (tény) azt illeti meg, aki a nyilvantartasban jogosultként szerepel, rajta
kivll nincs més jogosult, és az ingatlant a bejegyzett korlatozasokon kivil més terhek nem
terhelik. A feltlintetett jogok és tények bejegyzését az ellenkezd bizonyitdsa esetén csak
birdsagi eljarasban lehet megvaltoztatni. [2]

A hiteles tanusitas mellett tovabbi igen Iényeges kérdés kapcsolédik a kozhitelesség
elvéhez. A torvény az ellenkezé bizonyitasig vélelmezi annak a johiszemiiségét, aki az
ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében jogot szerez. Azaz, ha az ingatlanra egy
harmadik személy a nyilvantartas helyességében bizva, szerez jogot, a jogszerzés akkor is
hatélyos, ha a jog a korabban bejegyzett jogosultat valgjaban nem illette meg. Johiszemii az a
szerzO, aki koriiltekintden eljarva a szerzOdéskotés eldtt megtekinti a nyilvantartast, €s
bizonyitani tudja, hogy nem volt tudomasa az ingatlan-nyilvantartas és a valosagos allapot
eltérésérél. Rosszhiszemii az a fél, akire nem allnak fenn a johiszemi szerzd kritériumai. A
nem visszterhes johiszemii (pl. megajandékozott) szerzét nem illeti meg ez a Kivételes jogi
védelem. Mint a legtobb szabaly esetében, itt is akadnak kivételek, ilyennek kell tekinteni

tobbek kozott a szerzédésen alapuld jogszerzések koziil azokat, amelyek nem ellenérték



fejében, hanem ingyenesen jonnek létre, s ilyennek kell tekinteni a nem szerzédésen alapulod
jogvaltozésokat is.

Kivetelek a kozhitelesség elve aldl akkor allnak fenn, ha azt jogszabaly rendeli el: ha egy
ingatlant egyszerre tobb vevOnek adnak el (visszterhes atruhazas) a tulajdonjog azt illeti meg,
aki elsdként Iépett birtokba, akkor is, ha valamelyik masik vevd tulajdonjogdt mar
bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. Nem érvényesiil a kozhitelesség elve olyan jogilag
jelentds tények esetében, amelyek akkor is fennallnak, ha nincsenek az ingatlan-

nyilvantartasba bejegyezve.

A kérelemhez vald kotottség elve - Ennek az elvnek az az alapja, hogy a jogok és tények
bejegyzésére iranyulo eljaras az ugyfélkérelmere vagy hatésagi megkeresésre indul, amely
kérelemhez, vagy hatdsagi megkereséshez az eldljard foldhivatal kétve van. Az ingatlan-
nyilvantartdsba tehat csak az a jog vagy tény Kkeriilhet bejegyzésre, amelyet az Ugyfél
kérelmében, vagy a hatdsadg megkeresésében megjeldl. A kérelemhez kotottség egyben korlat
is, hiszen az eljaras megindulésa és tartalma a kérelemtdl is fiigg.

Mindenképpen fontos tudni, hogy ha valaki bead a foldhivatalba egy t6bb jogra vagy
tényre vonatkoz6 okiratot, de a kérelmében csak egyet jel6l meg, a hivatal csak abban az
egyben indithat eljarast, és hozhat déntést. Még ennél is fontosabb, ha a beadott okiratokhoz
nem kapcsolunk kérelmet, Ugy az eljaras el sem indul. Ebben az esetben Ugy tekintik, mintha
az iratokat be sem adtdk volna, és ebben az esetben jogorvoslatnak nincsen helye, ami
végzéssel vagy hatarozattal torténd elutasitasnal megilleti a kérelmezot.

Az Inytv. 2006. januar 1-jei valtozasa Ota a kérelmet csak a torvényben meghatarozott

formatum( nyomtatvanyon lehet érvényesen beadni.

A rangsor elvének lényegét a jogtudomany abban latja, hogy az egymast kizard
bejegyzések koziil csak a késdbbi hatalyos, az egymassal Osszeférd jogok koziil pedig a
korabbi rangsorban szerzett jog megelézi a késobbit. (Pl. egész ingatlan tulajdonjoga
egyidejiileg csak egy jogosultat illethet meg.) Az egymast kizaré bejegyzések kozil az az
er6sebb, amelyik a rangsorban hatrabb &ll, vagyis amelyiket késébb jegyzik be. llyen
Osszeiitkozéskor a korabbi bejegyzések hatdlytalannak tekinthetdk. Az egymas mellett

megféré bejegyzések (pl. jelzalogjog) koziil az alacsonyabb rangsorti az erdsebb a kés6bb



bejegyzettel szemben. Igy a hitelezdk a bejegyzések rangsora alapjan kovetelhetnek
kielégitést az ingatlanbdl a jelz&logjog érvényesitése soran.

Ehhez arra van sziikség, hogy a foldhivatalhoz érkezé beadvanyokat szigoruan érkezésiik
sorrendjében intézzék el. Az egyidejileg érkezé beadvanyok azonos rangsort kapnak.
Ilyenkor a jogosultak megéallapodnak, vagy birdség allapitja meg a sorrendet. A rangsor
biztositdsa az Uan. széljeggyel torténik. A beadvany iktatdszdmat (rangsorat) a beérkezés
napjan feljegyezték a tulajdoni lap “szélére". Ujabb beadvany érdemben nem intézheté el
addig, amig az el6z6t jogerdsen be nem jegyzik, vagy a kérelmet el nem utasitjak.

Arra is van lehet6ség, hogy jogsértés esetén a birdsag egy bejegyzés érvényesitését utdlag, de
az eredeti rangsorban rendeli el. Ez azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az 6ssze nem féré

késdbbi bejegyzések érvénytelenné valnak.

Az okirat elve - A torvényesség és az ingatlanforgalom biztonsadganak szavatolasa érdekében
az ingatlan-nyilvantartasban adatot feltlintetni, jogokat, tényeket bejegyezni csak okirat
alapjan lehet. A nyilvantartas tartalméat csak bejegyzésre alkalmas és jogilag érvényes okirat
alapjan lehet megvaltoztatni. Az okiratok alaki és érvenyessegi kritériumait a jogszabaly
tételesen meghatarozza. Pl. egyértelmiien azonosithato legyen az ingatlan, amelyre az okirat
vonatkozik; csak a bejegyzett érdekeltek jogosultak az ingatlannal rendelkezni. Ezek az
okiratok kozokiratok vagy maganokiratok lehetnek.

Az okirati kényszer alapozza meg a kdzhitelességet, garancialis kérdés.

Nem deklardlt alapelvek: a teljesség elve és a kotelezé hasznalat elve - Az ingatlan-
nyilvantartdsba az 1997. évi CXLI. térvény hozta be az egy helyen, 6sszevontan
megjelenitett alapelveket. A kordbbi szabalyozasban jelen voltak olyan alapelvek is, amelyek
a deklaralt alapelvek kozé nem keriiltek be, de fontossaguk miatt megemlitendéek. Ezek kozé
tartozik a teljesség elve, ami annyit jelent, hogy az ingatlan-nyilvantartas Kiterjed valamennyi
ingatlanra, fliggetleniil azok rendeltetésétol, valamint attol, hogy az ingatlan kinek a
tulajdonaban, kezelésében vagy hasznalataban van.

A teljesség elve aldél nincs kivétel. Az ingatlan-nyilvantartdas még az Un. kilénleges

rendeltetésii ingatlanokat is tartalmazza. A teljesség elve az ingatlan-nyilvantartas gazdasagi
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celjat szolgalja. Csak teljes korii nyilvantartas alapjan lehet késziteni megbizhato statisztikai
Osszesitéseket.

A kotelez6 hasznalat eleve a kozhitelesség elvének érvényesitését valositja meg. Raszoritja a
feleket az ingatlan-nyilvantartas igénybevételére. Ha az adatokat nem innen veszik, vagy nem
kivanjak az adasvétel utdn a szerzddést bejelenteni, ugy kockaztatjdk a jogiigylet
hatalyosulasat, hiszen a bejegyzetlen szerzddés alapjan nem keletkezik tulajdonjog, s a
johiszemii harmadik fél felléphet jogszerzOként az ingatlan-nyilvantartason kivili

tulajdonossal szemben.
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2 Jogorvoslat fogalma és jogrendszerben betoltott
szerepe a magyar jogban

2.1 .Ajogorvoslat fogalma, fogalmi elemei

A jogorvoslat — eljarésjogi értelemben — valamely sérelmes, vagy sérelmesnek vélt
hatarozat megtamadasa az tigyfél vagy az erre jogosult mas személy részérdl, azzal a céllal,
hogy az arra feljogositott hatdsag a hatarozatot biralja feliil és a jogsérelmet orvosolja.l A
jogorvoslatot az kezdeményezheti, akiknek jogat vagy jogos érdekét a hatdsag Altal
meghozott hatarozat sérti. Ezek kozé tartozik a polgari birésag eldtti eljarasban a fél, mas
hatdsagi eljarasban az ugyfél, tovabba az a személy, akire nézve a hatarozat rendelkezést
tartalmaz. A jogorvoslati jogosultsag alanyi jog, tehat a jogorvoslati eljaras meginditasa vagy
meg nem inditasa csak az érintett személy elhatarozasanak fliggvénye lehet. Jogorvoslat
hivatalb6l nem indithat6. Az ilyen jellegii eljaras nem a jogorvoslatokhoz, hanem a hivatalbol
torténd feliilvizsgalat korébe tartozik. [3]

A jogorvoslat alanya, aki a sérelmes hatarozat orvoslasat kéri. A jogorvoslat cimzettje az
a szerv, amelyik a térvény szerint jogosult arra, hogy a sérelmes hatarozatot orvosolja. A
jogorvoslat targyaban eljaré hatdésag nem feltétlendl esik egybe azzal a hatésaggal, ahol a
jogorvoslati kérelmet be kell nyujtani. A jogorvoslat targya a hat6sagi (kodzigazgatési,
birosagi stb.) hatarozat. A hatarozat fogalmat itt a lehetd legtagabban kell értelmezniink. A
jogorvoslat szempontjabél altaldban kdzombos, hogy a megtamadott hatarozat érdemi
dontest tartalmaz-e vagy csupan alaki jellegli. A jogorvoslattal nem csupan a hatarozat
rendelkez6 része tamadhatdé meg, hanem annak indokolasa is. A jogorvoslat alapja a
hatdrozat sérelmes volta. A sérelem egyardnt lehet jogsérelem vagy érdeksérelem.
Jogsérelem alatt 4ltaldban a ,torvénynek nem megfeleld allapot”, tehat az anyagi jogi vagy
eljarasjogi szabalyok helytelen alkalmazasa értendd. Ezek az objektiv alapt jogsérelmek,
szemben a szubjektiv alapu jogsérelmekkel, amikor az érintett annak ellenére tartja magara
nézve serelmesnek az adott hatarozatot, hogy az a térvény eldirasainak mindenben megfelel.

A jogorvoslat célja a hatésagi hatarozattal okozott jogsérelem orvoslasa. Ehhez arra van

1 Bacs6 Ferenc: A perorvoslatok altalanos jellemzése In Polgari eljarasjog 1. 1959. 475-477. o.
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szukség, hogy a jogorvoslatra feljogositott hatésag felulbiralja a megtamadott hatarozatot, és
a sérelmezett dontés hatélytalanitasaval vagy megvaltoztatadsaval a joghatranyt kikliszobolje.
A jogorvoslat eredmeénye altalaban egy ujabb hatosagi hatarozat.

A jogorvoslati jogosultsag az igazsagszolgaltatassal és a kozigazgatassal Osszefiiggd
legfontosabb alkotmanyos, illetve emberi jogok kozé tartozik. [4]. Az Alkotméany 57. § (5)
bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasagban a torvényekben meghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biréi, allamigazgatasi vagy mas hatosagi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot a — a jogvitak ésszerii idon beliili
elbirlasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen 1évé orszaggyiilési képviselok

kétharmadanak szavazataval elfogadott korlatozhatja.”

2.2 . A jogorvoslatok osztalyozasa, jogorvoslati rendszerek

A jogorvoslatokat kiilonb6zd szempontok alapjdn osztdlyozhatjuk. Ezek koziil az
egyik legfontosabb a jogerd és a megtamadhatosdg viszonydra vonatkozik. Azokat a
jogorvoslatokat, amelyekkel a jogerére még nem emelkedett hatarozatokat lehet megtamadni
rendes jogorvoslatoknak nevezziik, szemben a jogerds hatdrozatok megtamadasara szolgalo
rendkiviili perorvoslatokkal. Az n. vegyes jellegli jogorvoslatok mind a jogerds, mind a
jogerére nem emelkedett hatarozatokkal szemben igénybe vehetéek. A rendes és rendkivili
jogorvoslatok nemcsak a joger6hoz vald viszonyukban kiilonboznek egymastol. A rendes
jogorvoslattal altaldban lehet egy sérelmes hatarozatot megtamadni, mig rendkivili
jogorvoslat alkalmazasat meghatarozott feltételek fennallasahoz koti. A rendes és rendkivili
jogorvoslatok aranya egy adott jogrendszeren belll nagyon fontos jogpolitikai kérdés. Mivel
a rendkiviili jogorvoslatok a jogrendszer egyik alapintézményét, a jogerdt oldjak fel, talzott
igenybevétellik veszélyeztetheti a jogbiztonsagot. Ugyanakkor el kell ismerni azoknak az
érdekeknek a létjogosultsagat is amelyek bizonyos esetekben sziikségessé hetik a mar
jogerdre emelkedett hatosagi hatarozatok utdlagos korrekciojat.

A hatésag altal elkovetett jogsérelem jellege vagy a feleket ért joghatrany mertéke
nem teszi minden esetben sziikségessé azt, hogy a jogorvoslati kérelmet magasabb szintli
hatésag birdlja el. Ezért egy adott jogrendszerben mindig vannak olyan jogorvoslatok,

amelyeknél a felllbiralast a megtdmadott hatarozatot hoz6 hatésag végzi el, és olyanok
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amelyekben felsébb foku hatésdg jar el. Ennek megfeleléen a jogorvoslatok lehetnek
fellebbviteli és nem fellebbviteli jellegiick. A fellebbviteli jogorvoslatokon beliil
megkiilonboztethetdek az atszarmaztathatd hatalyd (devolutiv) és nem atszarmazatd hatalyu
jogorvoslatok. Az atszarmaztatd hataly azt jelenti, hogy az els6éfoki hatosag jogkore —
részben vagy egészben — atszall a méasodfokon eljar6 hatdsagra, amely a jogsérelmet ebben a
korben ugy orvosolja, hogy az els6foku hatosag helyett maga hozza meg a jogszabalyoknak
megfeleld hatarozatot. Nem atszdrmazatd hatalyu jogorvoslat esetén a masodfoku hatosag
kozvetleniil nem orvosolhatja a jogsérelmet, hanem csak arrél donthet, hogy az elsé fokon
eljart hatdsdg megsértette-e a jogszabalyokat vagy sem. Az Aatszarmaztaté hatalyd
jogorvoslatok kozott tovabbi kiilonbségtétel tehetd aszerint, hogy a masodfoku hatosag teljes
hatallyal vagy nem teljes hatallyal jar el. Az el6bbi esetben a masodfoka hatosag mind a
tényallas megallapitasa, mind a jogszabalyok alkalmazédsa szempontjab6l ugyanolyan
jogkorben jar el, mint az els6foka hatésag. Nem teljes hatalyt fellebbviteli jogorvoslat soran
a masodfok hatosag jogkore korlatozott, a kotve van az elsé fokon eljart hatosag altal
megallapitott tényallashoz, ennél fogva csak a jogszabalyok alkalmazésaval kapcsolatos
sérelmeket orvosolhatja.

A jogorvoslatok csoportosithatéak abbol a szempontbdl is, hogy a hatérozat
végrehajtasara milyen hatast gyakorolnak. Ez alapjan beszélhetiink a halaszt6 hatalyd és nem
halasztd hatalyd jogorvoslatokrol.

Egy adott jogrendszeren beliill az igénybe vehetd jogorvoslatok Osszességét
jogorvoslati rendszernek nevezzik. A tdgabb értelemben vett jogorvoslati rendszeren beliil a
legfontosabb kérdés az egyes jogorvoslatok egymashoz vald viszonya. A fellebbviteli
rendszer jellegét egyfeldl a jogorvoslati lehetéségek szama, masfeldl a jogorvoslatot elbirald
fellebbviteli hatosag felllbiralasi jogkorének terjedelme hatarozza meg. Aszerint, hogy az
els6foku hatosag hatarozatat hanyszor lehet rendes jogorvoslattal megtamadni, beszélhetlink
egyfoku és kétfoka fellebbviteli rendszerrél. A feliilbiralas terjedelme attol fligg, hogy
mennyiben haramlik at az els6fokt hatosag jogkore a fellebbviteli hatosagra. A feliilbiralas
terjedelme alapjan kiilonbség tehetd reformatorius, reviziés €s kasszacios fellebbviteli
rendszer kozott.

A reformatdrius fellebbviteli rendszerben a teljes atszarmaztatato hatalyu fellebbvitel

soran az elséfoku eljards lényegében megismétlodik a masodfoku hatosag eldtt. A tiszta
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reformatorius rendszer elénye a fellebbviteli hatésdg nagy mozgési szabadséga, hatranya,
hogy az eljaras stlypontja megvaltozik, és az els6foku eljarasrol a fellebbviteli eljarasra
tevodik at.

A revizios fellebbviteli rendszer nem teljes atszarmaztatd hatalyt, az elséfoka hatosag
jogkore csak reszben haramlik at a fellebbviteli hatésagra. A hatarozat felilbiralasa csak a
jogkérdésre terjed ki, ténykérdések tekintetében a fellebbviteli hatdsag kotve van az elséfoku
hatosag altal megallapitott tényallashoz. Ha a fellebbviteli hatésag jogszabalysértést allapit
meg, akkor a hatarozatot — a tényallas valtozatlanul hagyasa mellett — megvaltoztathatja. A
tényallds megéllapitasa sorén elkdvetett hibakat ugyanakkor csak a hatarozat hatalyon kivil
helyezésével orvosolhatja. A revizids fellebbviteli rendszer elénye, hogy a fellebbviteli
hatésagot mentesiti a tényallas felllvizsgalata alol. Masrészt ez a merevség nem teszi
lehetdve, hogy a fellebbviteli szerv a tényallast helyesbitse.

Kasszacios fellebbviteli rendszerben az & nem szarmaztatdé hatdlyd jogorvoslatok
esetén fellebbviteli hatdsadg jogkore csak annak megallapitasara terjed ki, hogy alsébb
hatosag eljarasa, illetdleg hatarozata jogszabalysérté volt-e vagy sem. Ha a fellebbviteli
hatdség a jogorvoslattal tamadott eljards szabalytalansagat vagy a hatarozat jogszeriitlenségét
észleli, koteles a hatarozatot hatalyon kivil helyezni és az alsobb hatosagot (j eljarasra
utasitani. A tiszta kasszacids rendszer elonye, hogy a fellebbviteli hatosadg munkajat csak a
jogszabalysértésekre koncentralja, és ennek révén magas foku precizitasra tehet szert.
Hatranya ugyanakkor, hogy a rendszer rendkiviil merev, a fellebbviteli hatdsag jogkorét igen
erdsen korlatozza.

A gyakorlatban fellebbviteli rendszereknek nem ,,tiszta” valtozatai, hanem az eldny0s

tulajdonsagaikat 6tvozé kombinaciodi fordulnak eld.
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3 Kozigazgatasi hatésagi eljarasrol és szolgaltatasrol
(Ket.) és az ingatlan-nyilvantartasi eljarasrél sz616
torvény (Inytv.) jogorvoslati rendszere

A Kozigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatasrol szolo térvény (tovabbiakban
Ket.) a ,,JJogorvoslatok,, cimii fejezetében szabalyozza azokat az eszkdzoket, amelyek azon
kodzigazgatasi hatarozatok orvoslasara szolgéalnak, amelyek valamilyen hibaban szenvednek,
illetve a felek sérelmesnek tartjak. A jogorvoslatra vonatkozérendelkezések az eljarasi jog
talan legfontosabb garancidlis szabalyai, amelyek egyrészt az tgyfelek védelmét szolgaljak a
kozigazgatasi szervek jogos érdekeiket, jogaikat sértd dontéseivel szemben, masrészt ezek a
szabalyok biztositjdk a koOzigazgatasi hatarozatok torvényességét, illetve, hogy a
hatarozatokban a targyi jog altal védett kdzérdek érvényesuljon.

A Ket. a jogorvoslati eljarasoknak harom csoportjat szabalyozza: az tgyfél kérelme
alapjan lefolytatandd jogorvoslati eljarasokat, a hivatalbol folytatott dontés-felulvizsgalati

eljarasokat, valamint a mind kérelemre, mind hivatalbol elvégezhetd nem érdemi eljarasokat.

Az ugyfél kérelmére folytatott jogorvoslati eljarasok:
a) fellebbezési eljarés
b) birdsagi felllvizsgalat
c) ujrafelvételi eljaras
d) méltanyossagi eljaras
c. és d. pontban emlitett jogbiztonsagi okokbdl az ingatlan-nyilvantartasi eljaras jogorvoslati

rendszerében nem alkalmazhato.

A hivatalbol folytatott dontés-feltilvizsgalat
a) dontés modositasa, visszavonasa,
b) felugyeleti eljaras
c) eljaras az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan

d) eljaras tgyészi Gvas alapjan.
Mind az ugyfél kérelmére, mind hivatalbol alkalmazhatd, nem érdemi jogorvoslati médok:
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a) dontés Kijavitasa, kicserelése
b) ddntés kiegészitése.

3.1 A jogorvoslati forumok, a felettes szervek korei

A Kkozigazgatasi jogban a jogorvoslati kérelmek elbiralasaban, a hatarozatok
torvényessegének biztositasaban Kitlintetett szerepe van a dontést hozo szerv felligyeleti
szervének. A felligyeleti szerv a torvény alapjan olyan jogosultsagokkal is rendelkezik,
amelyek az eljaras torvényességeét biztositjak.

A felugyeleti szervet a Ket. alapjan az alabbi jogok illtetik meg:

- a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervet az eljaras meginditasara és
lefolytatasara utasithatja abban az esetben, ha az eljaras hivatalbdl is lefolytathato;

- abban az esetben , ha a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 kozigazgatasi szerv
mulaszt( hallgat) , eljarasi kotelezettségének teljesitésére utasithatja azt, illetéleg az utasitas
eredménytelensége esetén mas szervet jeldlhet ki az eljarasra;

- dont a kizarasrdl, és kijeloli az eljar6 szervet vagy iligyintézot, ha a kizaré ok az
eljar6 szervvel vagy annak vezet6jével szemben meriil fel, illetéleg az eljard szervnek
nincsen mas szakértelemmel rendelkezd iigyintézdje;

- amennyiben jogszabaly ezt elbirja, jovahagyasa sziikséges a hatdsagi
szerzOdésekhez;

- elbiralja a fellebbezést;

- hataskorébe tartozik a felugyeleti eljaras lefolytatasa: feligyelet cimén
megsemmisitheti, megvaltoztathatja az alsobb foku szerv dontését;

- elbirélja az Ugyészi Ovast, ha az ligyész az dvast nala nyujtotta be, vagy ha a
hatérozatot hozo szerv nem ért egyet az dvéssal .

A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiilése, a kozigazgatason bellli
jogorvoslati forumok partatlansaganak garantalasa érdekében a Kozigazgatasi hatdsagi
eljarasrol és szolgaltatasrdl szolo torvény meghatarozza a forumrendszer kialakitasanak elveit
(Ket. 106.8).
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Az elséfoku hataskort tehat tigy kell megallapitani, illetdleg a szervezeti rendszert Ggy
kell kialakitani, hogy a fellebbezés elbiralasa az els6fokt hatosagtol szervezetileg, illetve
feladatkoreét tekintve elkilonilt szerv hataskorébe tartozzon.

Allamigazgatasi hatoséagi tigyekben altalanos szabalyként a forumrendszer vertikalis,
a felugyeleti szerv jogainak gyakorlasa az eljar6 szerv irdnyitd szervének a hatéskorébe
tartozik. Abban az esetben, ha torvény vagy korményrendelet allamigazgatési gy intézésére
helyi 6nkorményzatok igazgatdsi szerveit, illetdleg nem kozigazgatasi feladat ellatdsara
létrehozott szervet vagy valamely személyt jogosit fel, a felligyeleti szerv jogait
allamigazgatasi szerv hataskorébe utalja a torvény.

Ha allamigazgatasi szervek jarnak el Aallamigazgatasi hatosagi (gyekben, az
allamigazgatasi szervezeti hierarchiaban az eljaro szerv kozvetlen iranyit6 szerve gyakorolja
a felligyeleti szerv jogait.(példaul: varosi foldhivatal-megyei foldhivatal, kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, vizugyi feligyeléség- Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, Vizlgyi

Fofeliigyeloség).

3.2 Jogerob a kbézigazgatasi eljarasban

A jogbiztonsadg, mint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme, a kozigazgatds miikodésével
szemben azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a kozigazgatas dontései kiszamithatoak
legyenek. 1ly médon az ugyfelek joggal bizhatnak abban, hogy a térvényben meghatérozott
jogorvoslati rend kimeritése utdn vagy meghatarozott 1d6 elteltével az adott dontés
veglegessé valik, és a hatarozat alapjan kialakult jogviszonyt mar nem lehet megvaltoztatni, a
hatdrozat hibds, jogsértd voltara hivatkozassal a hatirozatbdl szerzett jogait nem lehet
elvonni, kotelezettségeit terhesebbé tenni.

A jogbiztonsagnak ez a koOvetelménye sziikségessé tette olyan jogintézmények
kialakitasat, amelyek garanciat nydjtanak az tgyfélnek arra, hogy az egy-egy hatarozatbdl
szarmazo jogai, kotelezettségei tobbé vitassd tehetok ne legyenek. Ezt biztositja a jogerd
intézménye, amely a perjogi jogerdvel szemben itt korlatozottabban érvényesiil.

A jogirodalomban a jogerdnek két formajat szoktak megkiilonboztetni. [1]
1) Alaki joger6rdl a hatidrozat megtamadhatatlansadga esetén beszéliink. Az alaki

jogerdt az eljarasjog szabalyozza: korlatozza az ligyfél altal igénybe vehetd jogorvoslatokat,
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illetéleg kizarja a jogorvoslati kérelem benyujtasat. A Ket. rendelkezéseinek megfelelden az
alaki jogerd akkor kovetkezik be, ha dontés rendes jogorvoslattal, fellebbezéssel tobbé nem
tamadhaté meg. Ebben az értelemben a hatarozat jogerds , ha

- az elsofoku dontés ellen a fellebbezési hataridon beliil nem fellebbeztek,

- a fellebbezeést a torvény kizérja,

- a fellebbezésrdl lemondtak, vagy a fellebbezést visszavontak,

- a fellebbezés lehetdségét kimeritették
A Ket. a joger6 kérdését a dontés végrehajthatosagaval Osszefiiggésben szabalyozza. Az
iigyfelet a jogerds dontés jogositja fel arra, hogy a dontésbol szdrmazo jogait gyakorolhassa,
¢s csak jogerds dontés alapjan van arra mod, hogy a végrehajtast elrendeljék.

2) Anyagi jogerén a dontés megvaltoztathatatlansagat értjiik, vagyis hogy a dontést
tobbé sem kdzigazgatasi szerv, sem a birésag nem valtoztathatja meg, nem semmisitheti meg.
Az Ugyben azonos tényallas mellett, ugyanazon ugyfelek kdzott tébbé eljarasnak nincsen
helye a Ket. az anyagi joger6r6l a dontések birdi felilvizsgalataval kapcsolatosan
rendelkezik. A torvény szabalya alapjan, ha a bir6sag az ugy érdemében hataroz, ugyanabban
az ligyben azonos tényallas mellett kozigazgatasi szerv eldtt Uj eljarasnak nincsen helye.
Abban az esetben tehat, ha a birésag a dontést helybenhagyta, megvaltoztatta, vagy ugy
semmisitette meg, hogy az tgyben 0j kdzigazgatasi eljaras elrendelésére nem volt sziikség, a
jogerés birdi itélet anyagi jogereje visszahat a kozigazgatisi dontésre, anyagi jogerdt
kolcsonoz a kdzigazgatasi dontésnek, véglegesse, megvaltoztathatatlanna teszi azt. Azokban
az lgyekben, amelyekben az lgyfél nem élt keresetinditasi jogaval, azaz, amelyek mér a
kozigazgatasi eljaras soran lezarultak, az anyagi jogerd csak korlatozottan érvényesiil. Az
anyagi jogerd érvényesiilését tobb anyagi és eljaras jogi rendelkezés is szlikiti. A jogerds és
végrehajthatd dontés torvénysértés esetén modositds, visszavonads, illetleg feliigyeleti eljaras
soran hivatalbdl is felllvizsgalhatd. A mar végrehajtott hatarozat mddositasahoz
visszavonasahoz vezethet az ujrafelvételi kérelem elbiralasa is. Sziikiti az anyagi jogerd
érvényesiilését az iligyészi ovas idoben hatarozatlan lehetdsége is. A kozigazgatasi szervek
hatosagi hatarozatai tekintetében az anyagi jogerd bealltat kizarja az Alkotmany 35§ (4)
bekezdésében a kormany szamdra biztositott aktus-feltlvizsgalati jogkdr, mely szerint a
kormany az alarendelt szervek altal hozott minden olyan hatarozatot vagy intézkedést

megsemmisithet, illetéleg megvaltoztathat, amely térvénybe litkdzik. A korményt ez a
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hataskor csak az alarendelt allamigazgatasi szervek hatdséagi dontéseivel szemben illeti meg,
onkorméanyzati szervek hatarozatainak felulvizsgalatdra a kormany aktus-felulvizsgalati
jogkdre nem terjed Ki.

Itt szeretnék megemliteni a jogerével Osszefliggésben egyéb jogintézmenyeket,
amelyek szintén a jogbiztonsagot hivatottak biztositani. A birdsag altal feltil nem vizsgalt
dontések tekintetében is vannak a Ket.-nek olyan garancidlis rendelkezései, amelyek azaltal,
hogy utjat alljak a dontés megsemmisitésének, megvaltoztatasanak, az anyagi jogeréhoz
hasonld helyzetet keletkeztetnek. E garancidlis szabalyrendszer kialakitasa soran a
torvényhozo két jogallami kdvetelménynek az egyensulyat kivanta megteremteni. Az egyik
ilyen kovetelmény a kdzigazgatasi dontések torvényességének a kdvetelménye, nevezetesen
az, hogy ne maradhassanak hatdlyban olyan torvénysértd dontések, amelyek a kozérdeket,
személyek jogos érdekeit, jogait sértik, és amelyek a késdbbi eljarasok tigyfelei szdmara
hivatkozasi alapul szolgéalhatnak. A masik jogallami kdvetelmény a jogbiztonsag -a szerzett
jogok  védelmének, valamint a kozigazgatds tevékenységének jogszeriségébe,
kiszamithatosagaba vetett bizalom megdrzésének-kovetelménye. A  jogbiztonsag
garanciarendszerének kialakitasa soran a jogalkoto figyelemmel volt a fellvizsgalat targyat
képez6 dontés tartalmara, torvénysértés sulyara, a dontés-felllvizsgalati eljaras alapjaul
szolgalé eljarast lefolytatd szerv alkotmanyos helyzetére. Ezek kozil a garancialis
intézmeények kozil a legfontosabb a jOhiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme.
Nincsen helye:

- Ujrafelvételi eljaras sordn a hatarozat mddositasanak, visszavonasanak,

- adontés kiegészitésének,

- adontés modositasanak, visszavonasanak,

- felugyeleti eljaras sordn a dontés megvaltoztatdsanak, megsemmisitésének,

- ha az ligyész az Ovast a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szdmitott harom
éven tul nyUjtotta be, a hatarozat ligy€szi 6vas alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésenek, megvaltoztatasanak

akkor, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat sertene. [12]A Ket. tehat ezekben az
esetekben a jogszeriitlen dontések orvoslasat sem teszi lehetévé annak érdekében, hogy a
jogsértés orvosldsa a dontésbdl johiszemiien jogot szerzd ligyfél szamara kart ne okozzon,

ezért a johiszemi jogszerzésnek és a jog gyakorlasanak egyittesen kell megvalosulnia. Az
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igyfél johiszemiiségét a jogszerzéskor vélelmezni kell. A kozigazgatdsi szervnek kell
bizonyitania azt, hogy az ligyfél a jogszerzéskor nem volt johiszemii. A Ket. nem hatarozza
meg, mely esetekben mindsiil rosszhiszemlnek az {ligyfél jogszerzése. A kialakult
jogalkalmazdi gyakorlat szerint rosszhiszemunek tekintendo az tigyfél, ha

- a hatosagot tudatosan megtévesztette, az iigy érdemére vonatkozd jelentds tényt
vagy korilmenyt elhallgatott vagy valotlan adatot kozolt,

- a dontés meghozatalakor tudta, hogy az térvénysérto,

- ha kényszert, fenyegetést alkalmazva jutott szamara elonyds dontéshez,

- az eljaro szerv dolgozdjat megvesztegette.

A johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme szempontjabdl a jog gyakorlasa nincsen
idétartamhoz kotve. A jogot gyakoroltnak kell tekinteni, mar akkor is, ha az tigyfél akar csak
utal6 magatartast tett arra, hogy jogaval éIni kivan (példaul egy épitési engedély alapjan
hozzékezdett az alapok kidsasahoz.)

A kozigazgatasi dontések megvaltoztathatatlansdgéat ugy is biztositja az eljarasi
torvény, hogy hataridéhoz koti az egyes jogorvoslasi modok alkalmazasanak lehetéségét. igy
példaul kimondja, hogy nincsen helye a dontés modositasanak, visszavondséanak, illetdleg
kiegészitésenek , ha a hatarozat kozlését6l egy év eltelt. Ugyancsak a jogbiztonsag
védelmében a Ket. lehetdséget ad arra, hogy meghatarozott iigyekben jogszabaly kizarja a
hatdrozat hivatalbol vald feliilvizsgélatdnak lehetdségét. Ha a dontés feliilvizsgalata
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat sértene, a hatarozat feliilvizsgalatanak lehetdségét
jogszabaly kizarja vagy a torvényben eldirt hataridd lejart, nincsen helye a torvénysértd
dontés feliilvizsgalatanak, a torvény a jogbiztonsag érdekében elfogadja a jogsérté dontést is,
érvényesulését nem akadalyozza.

A Ket. ezen Kivil szabalyoz olyan tényallasokat, amelyek fennallasa esetén médot ad
a torvénysértés miatt a kasszacio, reforméacié joganak gyakorlasara az altalanosan iranyadd
hataridékre és a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra tekintet nélkil. Ebbe a korbe
tartoznak a semmis dontések. Semmis a dontés akkor, ha

- az eljard hatdsag joghatdsag hianyaban jart el,

- a hatarozatot a szakhatdésag megkeresése nélkiil vagy a szakhatdsag jogszabalyon

alapul¢ allasfoglalasanak figyelmen kivul hagyasaval hoztak meg
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- a dontés tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a blincselekmény
elkovetését jogerds itélet allapitotta meg vagy az ilyen itélet meghozatalat nem a
bizonyitottsag hianya zarta ki,

- a dontést hozo testiileti szerv nem volt hatarozatképes vagy nem volt meg az

érvényes dontéshez sziikséges szavazati arany,

- az eljaro szerv olyan ligyben dontott, amelyben birdsag mar érdemi dontést hozott,

- a bir6sag az lgyben hozott dontést megsemmisitette, és Uj eljarast rendelt, és az Uj

eljarasban hozott kdzigazgatasi dontés a birdsag hatarozatanak rendelkezd részével

vagy indokol&saval ellentétes,

- torvény tovabbi semmisségi okokat allapit meg.

A torvény altal semmisségi okkd mindsitett sulyos torvénysértés esetén a dontést a jogerdre
emelkedést6l szamitott harom éven belil a jogorvoslati eljarasok soran minden korlatozas
nélkiil meg kell semmisiteni. Semmis hatdrozatok esetén a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogok védelme csak a dontés jogerére emelkedését kovetd harom év elteltével all be. Ha a
semmisségi ok a kotelezettséget megallapitd dontés tekintetében all fenn, nincsen helye a
dontés megsemmisitésének akkor, ha a dontés jogerdre emelkedésétdl, illetve ha a teljesitési
hatarid6 lejartatol szamitott 6t év eltelt. Ez utobbi szabaly alol kivételt képeznek azok a
dontések, amelyek azért mindsiilnek semmisnek, mert biincselekmény befolyasolta a
tartalmukat; az ilyen dontések —ha a megsemmisités johiszemtien szerzett és gyakorolt jogot
nem sért- idébeli korlatozas nélkiil megsemmisithetok.

Hasonldan alakul a toérvényesség és a jogbiztonsag garanciarendszere ligyészi 6vas
esetén. Abban az esetben, ha az ligy€sz a megtdmadott hatarozat kozlésétdl szdmitott harom
éven belill nyujtja be az Ovast, a torvénysértd hatarozat minden korlatozas nélkiil
megsemmisithetd, megvaltoztathatd. A harom éven tul benyujtott Ovas alapjan az Gvast
elbiralod szerv nem hozhat olyan hatdrozatot, amely johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot
sértene. A torvény a megtamadott hatirozat sulyositasanak tilalmat irja el akkor, ha az
Ugyész a hatarozat jogerére emelkedésétdl vagy a teljesitési hatarid6 leteltétél szamitott 6t
éven tal dv. [9]

Az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan folytatott felligyeleti eljarasban, mivel az

alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenes, maga a dontés is alkotmanyellenessé valt, a
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feliigyeleti szerv feliilvizsgalati jogkorét sem a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok

védelme, sem hataridé nem korlatozza.

3.3 . Az iigyfél szamara biztositott jogorvoslatok

Amint mar kordbban arra utaltam, a jogorvoslati eljarasok elsé csoportjaba az Ugyfél
kérelmére folytatott jogorvoslati eljarasok tartoznak. Ezek az eljarasok az tigyfél szamara az
Alkotméanyban biztositott jogorvoslathoz val6 jog érvényesitését biztositjadk a kozigazgatasi
eljarasban. Ko6zos jellemz6jiik, hogy az tigyfélnek alanyi joga van arra, hogy jogorvoslati
kérelmét-, ha az a térvényben eléirt feltételeknek megfelel- az arra jogosult hatosag
érdemben elbirdlja, és a megtamadott hatarozatnak az eredményét akkor is dontésbe foglalja,
ha a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak nem ad helyt. Az ligyfél jogorvoslathoz valé joga
nem korlatlan. Az tgyfél rendelkezésére allé jogorvoslatok rendje a jogorvoslati kérelem
targyat, benyujtasanak hataridejét, valamint az elbiralasukra jogosult forumok korét tekintve
kotott. [11]

3.4 Az Inytv. és a Ket. viszonya

A kozigazgatasi jog altalszabalyozott életviszonyok sokrétliségére €s az ehhez sziikséges
specialis szabalyozésok szikségességére figyelemmel lehetetlen egyetlen atfogo anyagi jogi
kodexben szabalyozni a kzigazgatasi tevékenységeket. A kdzigazgatasi jog normarendszere
és szabalyozasi szintje alapvetden eltér mas jogagakétol, igy mindenekeldtt a polgari és a
biintetdjog korében megszokottdl. Az utdbbi jogagak korében viszonylag kordn kialakultak
az atfogo jellegli anyagi jogi kodexek, illetdleg sor keriilt az eljarasi szabalyok egyetlen
torvényben vald osszefoglalasara. Ezzel szemben a kdzigazgatasi jogban mindmaig nem
jottek létre az anyagi jog egészére kiterjedd kodexek, s az eljarasi szabalyokat illetéen is
sokaig az ,ahadny eljarasfajta - annyiféle szabdly” elve érvényesiilt. EbbOl eredden a
torvények mellett jelentds szerepet tolt be a kiilonb6zd szintli rendeleti jogalkotés is, s elég
altalanos, hogy egy-egy jogszabaly mind anyagi, mind eljarasjogi rendelkezéseket magaban

foglal.
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A Ket. ennek megfelelden a kozigazgatasi eljaras alapelveit és alapvetd szabalyait
tartalmazza. Az egyes specidlis jogteriletekre vonatkozd anyagi jogi szabalyozasok is
tartalmaznak a dolog természetnél fogva az adott jogteriilet sajatossagaira figyelemmel
kialakitott eljarasjogi szabéalyokat. Magyarorszagon az 1957. évi IV. torvény (Ae.) egy
,rugalmasan elsédleges” szabéalyozasi mdodot vezetett be. Ennek az a 1ényege, hogy a torvény
talnyomorészt olyan rendelkezéseket foglalt magaba, amelyek minden tgykategdridra nézve
irdnyadok, azaz amelyektél a kiilonos eljarasi szabalyok nem térhetnek el. Ugyanakkor a
torvény két vonatkozasban is rugalmassagot tanusitott. Sajat targyi hatalyanak
megallapitadsanal az eljaras fajtakat harom kategériaba sorolta. Az elsé kategériaba tartozo
eljarasokat eleve Kivette sajat hatélya alol. A masodik kategdriaba sorolt eljardsokra ugyan
elvileg kiterjedt a torvény hatdlya, am rendelkezéseit csak akkor kellett alkalmazni, ,.ha
jogszabdly masként nem rendelkezik”. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy akar miniszteri
rendelet is ,,félreteheti” a torvény barmelyik rendelkezését. Végiil a harmadik kategdriaba
tartozott az 6sszes tobbi eljarasfajta, azaz az eljarasfajtak tilnyomao tobbsége.

Osszességében tehat a torvény - amellett, hogy garancialis szabalyokat allapitott meg -
bdséges mozgasteret biztositott a kiilonds eljarasi szabalyok szaméra ahhoz, hogy azok
megfeleléen érvényre juttathassak a kiilonboz6 kozigazgatasi eljarasfajtak sajatossagait.

A Ket. alapvetéen fenntartotta az 1957-ben bevezetett szabalyozasi modellt. A korabban
hatalyos rendelkezésekkel szemben a Ket. az ingatlan-nyilvantartasi eljarast Kiveszi a
privilegizalt eljarasok koziil. Igy a Ket. hatalybalépését kovetden az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasra vonatkozé szabalyok a Ket.-tél csak annyiban térhetnek majd el, amennyiben ezt a
Ket. lehetdve teszi, illetve ahhoz képest a Ket. szabalyaival nem ellentétes, kiegészitd jellegii
rendelkezéseket tartalmazhatnak. Elve példaul a Ket. 29. § (3) bekezdésében foglalt
lehetdséggel a torvény - foszabalyként - mentesiti a foldhivatalokat az eljaras meginditasarol
sz0l6 értesités kotelezettségének alol. Ennek indoka, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
csak az Ugyfél kérelmére, vagy hatésagi megkeresésére indulhat. Kivételt képez ez al6l az az
eset, amikor a tulajdonjogot érint6 dokumentumot nyujtanak be. Az ingatlan nyilvantartasi
eljarasra tehat az Inytv-ben foglalt specidlis rendelkezések figyelembevételével a Ket.
szabalyai alkalmazand6ak. Ezen elv alapjan O0sszevethetd a Ket. és az Inytv. jogorvoslati

rendszere.
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3.4.1 Az Inytv. Jogorvoslati rendszere

A jogorvoslat intézménye a torvényes rendet és jogbiztonsagot szolgalo eljarasi lehetdség.
Maés jogi eljarasi rendszerekhez (6nkorményzat, birdsag) hasonléan az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban is biztositani kell a bejegyzést terheld hibak kijavitasanak, a jogok és jogilag

jelentds tényeket érintd sérelmek orvoslasanak lehetdségét.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran hozott hatarozatok jogorvoslati rendszere
- a hatarozatok kijavithatasa, kiegészitése,

- a hatarozatok médositasa, visszavonasa (korlatozasokkal)

- adatok bejegyzeése estén felligyeleti intézkedés

- a fellebbezés

- bir6sagi jogorvoslati kérelem

- torlési és kiigazitasi perek

- perfeljegyzés

A korzeti foldhivatal hatarozata ellen az érdekelt a kézbesitéstél szamitott 30 napon beliil
fellebbezhet. A megyei foldhivatalnak cimzett fellebbezést az els6fokti hatarozatot hozd
korzeti foldhivatalnal kell benyujtani. Ha a fellebbezéssel egyidejlileg potoljak az elutasitast
indokoltta tevé hianyokat, a fellebbezést Uj eljarasra iranyuld beadvanynak kell tekinteni.
Minden mas esetben a fellebbezést az elézmények csatolasaval és véleményes javaslattal
masodfoku elbiralasra 8 napon belll fel kell terjeszteni a megyei foldhivatalhoz.
A korzeti foldhivatal a felettes szerv vagy birdsag altal el nem biralt hatarozatat

- kijavithatja,

- kiegészitheti,

- mddosithatja,

- visszavonhatja.

Kijavitasnak van helye a hatarozatban tortént névcsere, hibas néviras, szam- vagy szamitasi

hiba, mas hasonlé eliras, megjel6lés esetén.
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Kiegészitésre kerllhet sor, ha a hatarozat a beadvany valamelyik részér6l nem rendelkezett,
tovabbd ha a bejegyzés, feljegyzés vagy atvezetés az okiratban vagy a kérelemben
foglaltakhoz képest hianyos.

Ha a foldhivatal hivatalbdl vagy beadvany alapjan megallapitja, hogy hatarozata jogszabalyt
sért, és azt felettes szerv, illetve birosag még nem biralta el, a hatarozat jogszabalysértd
részeit Ujabb hatarozattal modosithatja, vagy az egész hatarozatot visszavonhatja.

A foldhivatal a jogok bejegyzése és a tények feljegyzese targyaban hozott hatarozatat nem
vonhatja vissza és nem is mddosithatja. A térvény kizarolag a bejegyzés, feljegyzés iranti
kérelmet elutasitd hatarozat utdlagos modositasat teszi lehetdvé.

Ha kijavithatésra, kiegészitésre, modositasra vagy visszavonasra keril sor, akkor a hatarozat,
feljegyzeés, atvezetés, bejegyzés esetén a foldhivatal err6l Gijabb hatarozatot, végzés esetén
ujabb végzést hoz, amelyet kézbesit a kérelmezdnek, valamint mindazoknak, akik az eredeti

hatarozatot vagy végzest megkaptak.

3.4.2 A Ket. és az Inytv. altal biztositott egyes jogorvoslati eszk6zok

3.4.2.1 Fellebbezés

A fellebbezés a kozigazgatasi szervezeten beliili, fellebbviteli jellegli rendes
jogorvoslati eszkdz. A fellebbezés elbirdlasra a dontést hozd szerv felligyeleti szerve
jogosult, a fellebbezéssel a dontes fellilvizsgalata nem ker(l ki a kozigazgatasi szervezetbdl.
Rendes jogorvoslati eszkéz, mert altalanos szabalyként minden els6foki hatarozat ellen
igénybe vehetd. Ezzel a hatarozatok elleni fellebbezés lehetOségét generalis klauzulaval
hatarozza meg a torvény, azaz minden hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, kivéve, ha
maga a torvény a fellebbezést kizarja. A végzések elleni fellebbezési jogosultsag altalanos
szabalyként jarulékos jellegli, a végzések az érdemi hatdrozat elleni fellebbezésben
tdmadhatoak meg. Ez aldl kivételt azok a végzések jelentenek, amelyek ellen az 6nallo
fellebbezés lehetdségét a torvény kifejezetten megengedi. Fellebbezés esetén a jogorvoslati
kérelemnek a dontés végrehajtasara halaszt6é hatalya van, azaz, a hatarozatot addig nem lehet

vegrehajtani, amig a felettes szerv a fellebbezést nem biralta el. A fellebbezés elbiralésara
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jogosult masodfoku hatdsagot megilleti a dontés teljes korti feliilvizsgalatinak a joga: a
fellebbezést elbiralo a fellebbezés tartalmatol fuggetleniil a dontés és az azt megel6z6 eljards
egészét felulvizsgalhatja es teljes aktus-feliilvizsgalati jog illeti meg. Ennek megfeleléen a
masodfokd szerv feladata nemcsak a fellebbezésre jogosult jogainak, jogos érdekeinek
védelme, hanem a targyi jog, a kozérdek védelme is. A fellebbezés egyfoku, azaz a
masodfoku dontés ellen tovabbi fellebbezéssel nem lehet élni.

A fellebbezés rendes jogorvoslati jellegébdl kovetkezden a fellebbezés altalanos, ami
azt jelenti, hogy a torvény altal meghatarozott kortdl eltekintve minden elséfoku dontés ellen
helye van fellebbezésnek. A fellebbezés elsGsorban az ligy érdemében hozott dontés
hibdjanak orvoslasara szolgal, ezért foszabalyként az elséfoki hatdrozatok azok, amelyeket
onallé fellebbezéssel meg lehet tamadni.

Az alabbi hatarozatok ellen azonban nem nyujthato be fellebbezés:

- ha torvény az elséfoku hatarozat birosag elotti megtamadasat teszi lehetove,
- azugyfelek részérdl a kozottiik 1étrejott egyezséget jovahagyo hatarozat ellen,
- améltanyossagi eljarasban hozott hatarozat ellen.

Az eljaras soran hozott végzések esetében az altalanos szabaly az, hogy azok a
hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben tdamadhatéak meg.

Azokban az esetekben azonban, amikor a hibas végzéssel okozott jog-, illetve
érdeksérelem orvoslasara a hatarozat ellen benyujtott fellebbezés valamely okbdl nem nydjt
biztositékot(peldaul a végzést kovetden a hatdsag nem hoz hatarozatot) , a Ket. lehetdséget
ad az alapeljarashan sziletett végzések onallé fellebbezéssel val6 megtdmadaséra. llyen
0nallo fellebbezéssel megtamadhato végzések:

- akérelmet érdemi vizsgalat nelkil elutasité végzés,

- az eljarast megsziintetd végzés,

- az eljarast felfiiggesztd végzés,

- eljarési birsagot megéllapito végzés,

- eljaréasi koltségek viselése targyaban hozott dontések,

- az igazolasi kérelmet elutasitd végzés, ha az igazolasi kérelmet a fellebbezési
hataridé elmulasztasa miatt nydjtottak be,

- azok a végzések, amelyek cimzettje az eljaras egyéb résztvevije.
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Ezen végzések ellen sem lehet fellebbezni akkor, ha a végzést olyan elséfoku eljarasban
hoztak meg, amelyben a hatarozat elleni fellebbezést a torvény kizarja, illetéleg ha olyan
eljarasban hoztak meg, amelyben az eljaré hatésagnak nincsen feltigyeleti szerve.

A fellebbezés alapvetben az ligyfél joga. Mindazok, akiket a Ket. 15.§-a alapjan az
ugyfél jogallasa megillet, jogosultak arra, hogy a hatérozat ellen fellebbezést nydjtsanak be.
Altalaban az iigyféli jogallassal rendelkezék jogat, jogos érdekét érintik az ©nalld
fellebbezéssel megtdmadhatd végzések is, igy azok tdbbségének fellebbezéssel valod
megtamadasa is az lgyfél joga. Fellebbezési jog illeti meg az eljaras egyéb résztvevoit is. A
Ket. értelmez6 rendelkezése alapjan az eljaras egyéb résztvevoinek korébe tartozik a tanu, a
szakértd, a tolmdacs, a szemletargy birtokosa, az ligyfél képviseldje, illetdleg a hatosagi
kozvetito.

Az eljaras egyéb résztvevdje sajat jogan fellebbezéssel élhet:

- a hatarozat kifejezetten 6t érintd rendelkezése ellen, amennyiben a hatdrozat
az eljaras egyéb résztvevojére vonatkozoé rendelkezést is tartalmaz( szakértdi
dij)

- ard vonatkozo elséfoku végzés ellen.

Az eljaras egyéb résztvevéje altal a hatdrozat ellen benydjtott fellebbezés nem érintheti a
hatérozat érdemi rendelkezéseit- azok tigyféli fellebbezes hidnyaban- jogerére emelkednek.

A fellebbezés tehat az arra jogosult alanyi joga, igy a fellebbezési jog jogosultja donthet
arrél, hogy kivan e élni ezzel a lehetdséggel vagy sem. A fellebbezési jogrol valé lemondas
lehetdsége nyitva all minden fellebbezéssel megtamadhatd dontés tekintetében a jogosult
szamara, mégis valojaban az ligy érdemében hozott hatarozatok tekintetében van jelentdsége.
Az ligyfél szamara jogot megallapitd hatdrozatok esetében az ligyfélnek érdeke flizodik
ahhoz, hogy a hatdrozat a fellebbezési hataridd lejarta elott jogerdssé és végrehajthatova
valjon. Ezért a Ket. Szabalyozza a fellebbezési jogrol vald lemondas intézményét. A
fellebbezésrdl valdo lemondassal a hatdrozat a fellebbezési hataridé eldtt jogerdssé és
végrehajthatova tehetd. A fellebbezésrdl valod lemondas koti a fellebbezési jog jogosultjat,
vagyis a lemondas nem vonhatd vissza, az ilyen nyilatkozatot tevé ligyfél tobbe nem

fellebbezhet és birdsaghoz sem fordulhat a dontes fellilvizsgélata érdekében, ugyanis a biroi
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fellvizsgélatnak feltétele a fellebbezés. A fellebbezés visszavondsanak ugyanilyen
jogkovetkezményei vannak.

A fellebbezés hatarid6hoz kotott jogorvoslat, igy azt a jogszabalyban meghatarozott
hataridon beliil kell benyujtani. A Ket. a fellebbezési hataridoére nézve szubszidiarius szabalyt
tartalmaz. Altalanos szabalyként a fellebbezést a dontést kozlésétdl szamitott tizendt napon
beliil lehet eldterjeszteni, de torvény, kormanyrendelet ettél eltéré rendelkezést is
megallapithat. A fellebbezési hatarid6 nem jogvesztd jellegli, ha a fellebbezésre jogosult
onhibajan kivil mulasztotta azt el, az igazolasi kérelemre vonatkoz6 altalanos szabalyok
szerint az elsé fokon eljart hatosagnal igazolasi kérelemmel élhet. A fellebbezési hataridd
elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelemnek két, az altalanostol eltérd vonasa van:

- ha az eljar6 hatdsag az lgyfelek értesitésére és a hatarozat kozlésére vonatkozé
szabalyokat betartotta, nincsen helye igazolasi kérelemnek arra val6 hivatkozéssal, hogy az
értesités, illetdleg a hatarozat kdzlése nem postai kézbesités utjan tortént,

- az igazoléasi kérelmet elutasito végzés ellen 6nallé fellebbezésnek van helye.

A hatarid6 elmulasztasa esetén — ha mulasztasat nem tudja igazolni — a fellebbezési jog
jogosultja elvesziti a fellebbezéshez valo jogat, és igy birésaghoz sem fordulhat a hatarozat
ellen.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras keretében nincs lehetdsége a folhivatalnak arra
vonatkozoan, hogy az igazolasi kérelmet mérlegelje.

A fellebbezést annal a hatésagnal kell benyujtani, amelyik a megtdmadott dontést hozta. Nem
lehet elkésettség miatt elutasitani a fellebbezést, ha a jogosult a fellebbezési hataridon beliil a
méasodfokl hatésagnal nyujtotta be a fellebbezését. A fellebbezésre a kérelemre vonatkozo
altalanos szabalyok az iranyadoak. A fellebbezést irasban kell benydjtani, de természetes
személy a fellebbezését szoban is benyujthatja, és ebben az esetben jegyzOkonyvbe kell azt
foglalni. Egyéb formai kdvetelményt a torvény a fellebbezéssel kapcsolatosan nem allapit
meg. A fellebbezési kérelem tartalméat tekintve is kotetlen. A fellebbezési jog gyakorlasa
nincsen meghatarozott jogcimhez kotve, a fellebbezés jogosult barmely okra hivatkozva
nyUjthatja be a kérelmét. Kdzigazgatasi dontés ellen fellebbezni lehet mind anyagi jogi, mind
eljarasjogi jogsértésre, a dontés célszerlitlenségére, méltanytalan voltara hivatkozassal. A
fellebbezés alapjaul szolgalo okokat indokolni sem kell. A fellebbezési kérelemre is irdnyado

a kérelem tartalom szerinti elbirdlasnak elve. Ha az ligyfél a fellebbezési hataridon beliil
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olyan beadvanyt nyujt be a hatésaghoz, amelybdl kitlinik, hogy az elséfokt hatosag dontését
barmely okbdl sérelmesnek tartja, ezért annak felllvizsgalatat kéri, ezt a kérelmet
fellebbezésnek kell tekinteni. A fellebbezésre jogosult az elséfoku eljaras soran eldterjesztett
tényallitasokhoz nincsen kotve, ) tények, bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés benyujtdsdnak a dontés végrehajtadsara halaszté hatdlya van. Addig,
amig a fellebbezést a masodfoku szerv el nem birdlja, a dontést nem lehet végrehajtani,
végrehajtasi eljarasnak nincsen helye, és a hatarozatbdl szarmazo jogok sem gyakorolhatoak.
A fellebbezés halaszto hatalya aldl kivetelt jelentenek azok az gyek, amelyekben térveny a
dontésnek a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat lehetévé teszi, felhatalmazza az
elsofoku hatésdgot arra, hogy a hatarozatnak a fellebbezésre tekintet nélkiili, azonnali
vegrehajtasat rendelje el.

A fellebbezés feltételesen devolutiv hatalyu jogorvoslati eszkdz, ami annyit jelent,
hogy a fellebbezést altalanos szabalyként a hatarozatot hozé szerv felligyeleti szerve birélja
el, a fellebbezéssel a dontés joga atszall a felettes szervre. Azért nevezik feltételes hatalyu
devolutiv jogorvoslatnak, mert a térvény alapjan méd van arra, hogy a dontést hozé szerv a
nala benyujtott dontés alapjan — ha a torvényi feltételek fennallnak — kijavitsa, kiegészitse,
modositsa, vagy visszavonja dontését. A modositasnak és a visszavonasnak ez a specialis
esete, amely lehetdséget ad arra, hogy ha az elséfoku hatésag a fellebbezés nyoman
megallapitja, hogy térvénysértd dontést hozott, sajat hatdskorében orvosolja a jogsértést. A
modositasnak, visszavonasnak ebben az esetében nemcsak jogsérté hatarozat modositasara,
visszavonasara keriilhet sor, hanem abban az esetben, ha az elséfoku hatosag teljes
mértékben helyt ad a fellebbezésnek és nincsen ellenérdeki ligyfél, igy mod van arra, hogy
az els6fokt hatosag feliilmérlegelje a sajat dontését, és jogsértés hianydban is éljen a
modositas, visszavonas lehetdségével. Ha az elsd fokon eljart szerv ily modon eleget tesz a
fellebbezési kérelemben foglaltaknak, nem keril sor a fellebbezés felterjesztésére. Minden
mas esetben az elsé fokon eljar6 hatosagnak a fellebbezési id6 leteltétél szamitott 8 napon
belll koteles a fellebbezést felterjeszteni a felettes szervhez.

Mivel a fellebbezési jog az arra jogosult alanyi joga, ezért a méasodfokd hatdséag
koteles a szabalyosan benyujtott fellebbezést érdemben megvizsgalni és dontést hozni. Az

érdemi vizsgalatot két esetben melldzheti:
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ha a fellebbezést a fellebbezési hataridon tal nyujtottak be, és a mulasztast a
fellebbezésre jogosult nem igazolja, illetve a fellebbezési igazolas nem vezet
eredményre,

a fellebbezést nem az arra jogosult nyujtotta be.

Ezekben az esetekben a masodfoku hatésag a jogorvoslati kérelmet érdemi elbiralas nélkul,

végzéssel elutasitja.

A masodfoku szerv hataskore a fellebbezési eljarasban rendkivil széles. A fellebbezés

elbiralasa soran nincsen kotve a fellebbezéshez. A feliilvizsgalati jogkore kiterjed az elséfok

dontésre és az alapeljaras egészére, fliggetlenul attél, hogy a dontésnek mely rendelkezése

ellen és milyen okbol nyujtottak be a fellebbezést. Ennek megfeleléen az elséfoka dontésnek

a fellebbezéssel nem érintett részei altalanos szabalyként nem emelkednek jogerére. A

fellebbezési eljarasban a felettes szerv vizsgalhatja a hatarozat jogszertiségét, valamint

vizsgalhatja azt is, hogy az els6foka szerv mérlegelési jogkorének gyakorlasa sorén

célszeriien, méltanyosan dontott-e. A masodfokd szervet a fellebbezés sordn megilleti mind a

kasszacio, megsemmisités, mind a reformacid, megvaltoztatas joga. A fellebbezés elbiralasa

soran a kovetkezo hatarozatokat hozhatja:

elutasitja a fellebbezést €s helybenhagyja az els6foku hatdsag dontését, ha az
helytallo,

megsemmisiti az elséfoktl dontést, ha az olyan hibaban szenved, ami nem
orvosolhat6( példaul hataskor vagy illetékesség hianyaban hozott dontés)
megsemmisiti a dontést, és az els6fokt szervet 0j eljaras lefolytatisara
utasitja, ha a dontés megalapozatlan, nem tisztazott a tényallas, és bizonyitasra
van szukség, vagy U0j ugyfél bevonasa sziikséges. Az () eljarasban a
mésodfokl hatosag a masodfoku hatosag dontése koti az elséfoka hatosagot.
részben vagy egészben megvéltoztatja a dontést, ha a rendelkezésre allo
adatok, illetéleg a fellebbezési eljardsban lefolytatott bizonyités

eredményeként orvosolhat6 a hatarozat hibaja.

A reformatérius jog gyakorlasa soran megvaltoztathatja a dontést mind az Ugyfél

javara, mind a hatranyara. Az ugyfel tehat a fellebbezés nyoman kertilhet hatranyosabb
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helyzetbe is, mintha nem fellebbezett volna.. A masodfokd hatosag hatéskore a hibas
hatarozat orvoslasa sorén tehat a fellebbezéssel érintett tigyben ugyanolyan terjedelmii, mint
az elsofokt hatosag hataskore. Feliilvizsgalati jogkorének a hataskor elvonds tilalma szab
korlatot: csak abban az tgyben donthet, amellyel kapcsolatban a fellebbezést benyujtotta,
amely az els6foku eljaras targya volt. Megvaltoztatasi jogat gyakorolva az Uj tgyfél szamara
jogot, kotelezettséget nem allapithat meg, tovabba 0j jogalapon allé jogot, kotelezettséget
sem. A fellebbezés tehat nem csak a fellebbezésre jogosult jogait, jogos érdekeit hivatott
védeni, hanem a jog altal védett kozérdek védelmeének is eszkoze.

A Ket. lehetéséget ad a masodfoktl hatdsag teljes feliilvizsgalati jogkorének a
korlatozasara a részjogerd és sulyositasi tilalom szabalyozéasara adott felhatalmazassal.
Torvény vagy kormanyrendelet egyes ugyfajtak tekintetében rendelkezhet ugy, hogy ha csak
a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezést, a dontés fellebbezéssel nem
érintett részei jogerére emelkednek ilyen esetet maga a Ket. is megallapit: abban az esetben ,
ha az eljaras egyéb résztvevije él fellebbezéssel a hatarozat ellen, Ugyféli fellebbezés
hianyaban a fellebbezési hataridd hidnyaban a hatdrozatnak a fellebbezéssel nem érintett
részei jogerére emelkednek. Jogszabaly kimondhatja tovabbd, hogy a masodfokt szerv a
mérlegelési jogkorben hozott els6foka dontésben megallapitott kotelezettségnél sulyosabb
kotelezettseget nem allapithat meg.

A masodfok( hatdésag a hatarozat ellen benyujtott fellebbezés elbiralasrol
hatarozatban, a végzés elleni fellebbezés elbiralasarol végzésben dont.. a masodfokd dontést
az elso fokon eljard szerv utjan kozolni kell a fellebbezdvel , €s mindazokkal , akikkel az elsd

fokU hatarozatot kdzolték.

A fellebbezés az Inytv. Szabalyai alapjan is a legaltalanosabb rendes jogorvoslat. A
korzeti foldhivatal hatarozata ellen a kézbesitést6l szamitott harminc napon belul a megyei
foldhivatalhoz lehet fellebbezni. Az az érdekelt, akinek a korzeti foldhivatal dontését barmely
okbol nem kézbesitettek, legkésobb a bejegyzéstdl szamitott egy éven beliil kérheti a
hatarozat kézbesitését és a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil terjeszthet eld fellebbezést.
A fellebbezést a megyei foldhivatal érdemi hatarozatanak meghozatalaig vissza lehet vonni.
A Kkorzeti foldhivatal a fellebbezés alapjan feliilvizsgalja a dontését. Az elsé fokon eljard

foldhivatalnak a fellebbezés utan a kovetkezd feladatai vannak:

32



-meg kell vizsgalnia, hogy a fellebbezés szerinti tényéllasban igaza van e az
ugyfélnek,

- ha igaza van, akkor a kovetkez6 feladat, hogy megallapitja, hogy a kérelem szerint
van e lehet6ség a kijavitasra, kiegészitésre, ha ilyen jellegi hibara vonatkozik a
fellebbezés, akkor annak orvosldsa utan a hivatal lezérja az Ugyet. A vizsgalat
eredményeként lehetdsége van arra, hogy hatdrozatat a fellebbezés érkezésétol
szamitott 8 napon bellil sajat hataskorben eljarva Kkijavitsa, Kkiegeészitse,
jogszabalysértd dontését modositsa vagy visszavonja.

Elutasito dontés esetén, ha a fellebbezés benyujtasdval egyidejileg poétoljak az

alaphatarozatban megjelélt hianyossagokat, a beadvanyt (j eljarasra iranyuld beadvanynak

kell tekinteni. Ha a korzeti foldhivatalnak a sajat hataskorben torténé intézkedésre lehetdsége
nincs, ugy a fellebbezést az (igy irataival (iratok, érintett ingatlan tulajdoni lapjanak masolata,

iratjegyzék) egydtt fel kell terjesztenie a megyei foldhivatalhoz elbiralas céljabdl. A

fellebbezeés tényét a tulajdoni lapra (111. oldal) is fel kell jegyezni.

A masodfokon eljaréo megyei foldhivatal a fellebbezéssel tamadott elséfokl hatarozatot
-helybenhagyja, ha a fellebbezési érveléssel nem ért egyet, ilyenkor a fellebbezést
egyidejiileg elutasitja,

- megvaltoztatja (részben vagy egészben), ha az jogszabalysérté, de nem olyan
mértékben, hogy semmisnek kell tekinteni. Ebben az esetben az allamigazgatasi
eljaras a masodfoku hatarozattal zarul. A valtozast a korzeti foldhivatal bejegyzi,
illetdleg feljegyzi a tulajdoni lapra,

-megsemmisiti és az els6foka foldhivatalt ) eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
meghozataldra utasithatja, ha az els6fok(l eljardsban a tényallast nem kell6en
tisztaztak, ezért a dontés megalapozatlan, tovabba ha az eljar6 iigyintézével szemben
kizarasi ok all fenn.

A mésodfoku foldhivatali hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye. A megyei

foldhivatalnak a fellebbezés felterjesztésétdl szamitott 30 napon beliil kell a fellebbezést

elbiralnia.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban fellebbezés benyujtasara jogosultnak kell tekinteni

azokat, akikre nézve a beadvany elintézése sérelmes lehet. Igy kiilondsen:
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- a kérelmez6t, az eljarast meginditd szervet, az adatvaltozast bejelentd személyt, tovabba
azokat, akik ellen a bejegyzés jogszerzeést, terhelést, valtozast, torlést eredményez;

- ha nem azonos az eljaras meginditdjaval, azt akinek a javara valamely jogot, vagy akinek az
ingatlanara vonatkozéan valamely tényt feljegyeznek vagy adatvaltozast atvezetnek.

Ha a fellebbezéssel megtdmadott hatarozatot az illetékhivatalnak is kézbesitették, a
fellebbezés targyaban hozott megyei foldhivatali hatarozatot a bejegyzésrdl, torlésrdl szolo

hatarozattal egydtt az illetékhivatal részére is meg kell kildeni.

3.4.2.2 Birdsagi felllvizsgéalat

A kozigazgatds jogszerli mikodésének alapvetd alkotményos garancidja a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliillvizsgalata. Ez az az tigyfél altal igénybe vehetd
jogorvoslat, amely a kézigazgatasi rendszert6l elkiiloniilt, fiiggetlen birosdgokhoz telepiti at a
jogorvoslati kérelem elbirdlasdnak a jogat. Ebben az esetben tehat megvalosul a kiilsé biréi
kontroll. A kozigazgatdsi hatarozat birdsag altal torténd feliilvizsgalatara kétféle formaban

kertlhet sor:

a) az egyik esetben az gyfél kifejezett, a dontés birdsag felllvizsgalatara iranyuld
kérelmére indult az eljaras. Ez a kérelem jogorvoslati kérelem. A félnek ez a
jogorvoslati kérelme tehat kdzigazgatasi jogorvoslati eljarast indit el. A birésag
ezekben az lgyekben a polgéri eljarasi jogi szabalyok szerint jar el. Részben a
polgari perrendtartasrol szOolo torvény kozigazgatdsi perekrdl szolo fejezetét,
részben pedig a ugyanezen torveny altalanos részének normai tartalmazza. A fél
jogorvoslati kérelme alapjan a birésag a kzigazgatasi hatarozat kbzvetlen (direkt)
felllvizsgalatara jogosult és koteles.

b) Abban az esetben, ha a birdsag nem a fél jogorvoslati kérelme, hanem az elétte
1évé 1ligy eldonthetetlensége végett bocsatkozik a kozigazgatdsi hatarozat
felllvizsgélatara. Ilyenkor kozvetett (indirekt) felllvizsgalatrol van szo, amellyel
kapcsolatban a felet nem illeti meg a jogorvoslati kérelem elSterjesztésének a

joga, de a birdi felulvizsgalat a fél szdmara jogorvoslast eredményezhet. Ezekben
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az esetekben tehat nem a kozigazgatasi hatarozat az gy targya, a hatarozatot hozo
szerv Altaldban nem is vesz részt a perben. Tipikusan ilyen eljardsok az
allamigazgatasi gy feleinek egymas ellen inditott perei (vadkarral kapcsolatos
ugyek, birtokvédelem stb.) vagy az allamigazgatasi jogkorben okozott karral

kapcsolatos perek.

c)

Meg kell kilénboztetnink, tovabba azokat az eseteket, amikor az eljarast valamely
ugyfajtdban kozigazgatési szerv folytatja le, de az lgyben a dontési jogosultsdga csak az
eljaras bizonyos szakaszaig terjed, azon tal a dontés birdsagi hataskorbe tartozik. Ugyanez a
helyzet abban az esetben is, amikor gyakorlati okbol valamely jogvitas tgyben ellentétes
érdekil tigyfelek kozott elsd fokon kozigazgatasi hatdsag, a tovabbi forumon pedig a birdsag
hataroz. llyenek példaul a birtokvédelmi igyek. Ezekben az esetekben nem az lgyfélés a
kozigazgatasi szerv kozott dont a birdsag, hanem az ellentétes érdeki tigyfelek kozott. Ezért
ezek az esetek nem sorolhatoak a kdzigazgatasi hatarozat birdsag altal torténd feliilvizsgalata
egyik valtozatahoz sem.

A Ket. birdsagi fellilvizsgalat cim alatt szabalyozza a kdzigazgatasi dontések birdsag
elotti kozvetlen megtamadéasanak a lehetoségét. A foszabaly a hatdrozat megtdmadasanak
altalanos feltételeirdl rendelkezik. E szerint az tigyfél kérheti:

- ahatdsag jogerds hatarozatanak feltlvizsgalatat,

- ahatarozat kozlésétd] szamitott 30 napon beliil,

- jogszabalysértésre hivatkozéssal,

- kozigazgatasi ugyekben eljard illetékes birdsagtol,

- ahatarozatot hozo hat6sag elleni keresetinditassal. ( Ket. 1098 (1) bek.)
A Keresetet az lgyfélen kiviil a kérheti az eljaras egyéb résztvevdje is, és torvény eltérd
keresetinditasi hataridot is megallapithat. A keresetet jogszabalysértésre hivatkozassal lehet
eldterjeszteni, a birdsag a kérelemhez kotve van, attol nem térhet el.

A Ket. egyes végzések esetében is lehetévé teszi a birdi feliilvizsgalatot. Erre akkor
van lehetdség, ha egyéb torvények a végzés ellen kiilon fellebbezési jogot biztosit , és az
ugyfeél a fellebbezési jogat mar kimeritette, illetve a fellebbezéssel azért nem tudott élni, mert

a megtamadhatd vegzést hozd kozigazgatasi szervnek nincsen felligyeleti szerve, vagy a
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torvény az ligyben az elséfoku hatarozattal szemben kizarta a fellebbezést, és az elséfoku
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat tette lehetové. (Ket. 109§ (2)bek.)

A Kkeresetlevél benyujtasa a dontés végrehajtasara nincs automatikusan halasztd
hatéllyal, azonban az Ugyfél a keresetlevélben kérheti a végrehajtas felfliggesztését. Ha a
kérelem a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jut, a kérelem elbirélasig a végrehajtast
nem lehet foganatositani. A bir6sag a végrehajtas felfliggesztése targyaban végzéssel hatéroz,
amely ellen fellebbezésnek van helye, ezért azt a birdsadg indokolni koteles (2/2006.
Kozigazgatasi jogegységi hatarozat). A végrehajtas felfiggesztésének hatalya Kiterjed a
hatarozaton alapul6 jogok gyakorlasara is. Vannak azonban kivételek, amikor a Ket. nem
teszi lehetéveé a végrehajtas felfliggesztését.

A kozigazgatasi lgyekben eljaré birdsag- az ugy erdemére ki nem hatd eljarasi
szabalymegsértésének Kivetelével-jogszabalysértés megallapitdsa esetén a kozigazgatasi
dontest hatalyon kivil helyezi, és sziikség esetén a hatdsagot Uj eljarasra kotelezi. Torvény
rendelkezhet Ggy is, hogy meghatarozott kozigazgatdsi hatdsagi lgyben a kozigazgatasi
ugyekben eljaré birdsag a kozigazgatasi dontést megvéltoztathatja. Ha a kozigazgatasi
ugyekben eljard birésag az ugy érdemében hatarozott, a hatésadgnal ugyanabban az lgyben
azonos tényallas mellett —a kozigazgatasi tgyekben eljard birésag altal elrendelt Uj eljards
kivételével-nincs helye Uj eljarasnak. A hatosagot a kozigazgatasi ugyekben eljaré birdsag
hatdrozatanak rendelkezd része és indokolésa koti, a megismételt eljaras és hatarozathozatal

soran annak megfelelden koteles eljarni ( Ket. 111§).

A bir6ségi jogorvoslati kérelem az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is rendkivdili
jogorvoslat. Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras torvényességét biztositd birdsagi intézkedés
kozvetlenil a meghozott hatarozat felllvizsgalatara iranyul. Ez a vizsgalat kdzigazgatasi
perben torténik, a polgari perrendtartdsnak a kozigazgatasi perre vonatkozo kulonleges
eljarasi szabdlyai szerint. Feltétele, hogy csak jogerds hatarozat ellen kérhetd, és csak akkor,
ha az eljarasban az tigyfél (jogosult) fellebbezési jogat kimeritette, vagy a fellebbezés kizart.
Ezzel az ingatlan-nyilvantartas kézigazgatasi perré alakul at, amelynek felperese az lgyfél,

alperes pedig az a megyei foldhivatal, amely a sérelmezett jogerds hatarozatot hozta.
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A bir6sagi jogorvoslati kérelmet a megyei foldhivatal altal hozott hatarozat ellen lehet
benyujtani a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill az eljard korzeti
foldhivatalnal.

Az az érdekelt, akinek a megyei féldhivatal hatarozatat barmely okbdl nem kézbesitették,
legkésobb a bejegyzést6l szamitott egy éven belll kérheti a hatarozat kézbesitését és a
kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil terjeszthet eld birdsagi jogorvoslati kérelmet.

A birésagi jogorvoslati kérelem alapjan a megyei foéldhivatal szintén intézkedhet sajat
hataskorben. Ha erre nem lat lehetéséget, gy a kerelmet és az iratokat 8 napon belll
megkuldi az illetékes birdsdgnak. A bejegyzés alapjaul szolgalé okirat hianyossagai a
birdsagi eljarasban mar nem pétolhatdak.

A jogorvoslati kérelem benyujtisa tényének feljegyzését kovetden a kérelmet az tigyre
vonatkoz6 iratokkal, valamint a tulajdoni lap mdasolataval egyiitt a beérkezéstdl szamitott 3
napon belul a megyei foldhivatalhoz fel kell terjeszteni. Ha a birdséagi jogorvoslati kérelem az
ingatlan hatarvonalat, illetbleg teriiletét érinti, a kérelmet az érintett ingatlanok
tulajdonosainak is meg kell kuldeni, jogorvoslati kérelem benyujtasa tényenek az érintett
tulajdoni lapokra torténd bejegyzésével egyidejiileg.

A birdsag az iratokat a megyei féldhivatal Gtjan kuldi a korzeti foldhivatalnak.

A jogerds birdsagi hatarozat alapjan sziikséges bejegyzés (feljegyzés) teljesitésérdl a korzeti
foldhivatal végzést hoz, és az abban foglaltak bejegyzésével (feljegyzésével) egyidejiileg torli
a birdsagi jogorvoslati kérelem benyujtasanak tényére vonatkozé feljegyzést. A korzeti
foldhivatal ezen végzése ellen nincs helye fellebbezésnek. A birdsag itélete ellen f6
szabalyként fellebbezés nem terjeszthetdé eld, de feliilvizsgalati kérelem nytjthaté be a

Legfels6bb Birosaghoz. [10]

3.4.2.3 Ujrafelvételi eljaras

Az Gjrafelvételi eljaras rendkivili jogorvoslat, benyujtasanak csak kivételes esetben,
jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén van helye. Ujrafelvételi kérelmet a
kozigazgatasi szakban jogerdre emelkedett hatarozattal lezart ligyben lehet benytjtani. Csak

érdemi hatarozattal szemben nyujthat6 be, végzés ellen nem. Nem ny(jthat6 be Gjrafelvételi
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kérelem abban az esetben sem, ha a hatarozat felllvizsgélata birdsagi folyamatban van,
illetve a hatérozatot a bir6séag fellbiralta.

Az Ujrafelvételi eljaras iranti kérelem benyujtasara az tgyfél jogosult akkor, ha a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetden jutott tudomésara olyan Uj tény, adat, bizonyiték,
amely a hatarozat meghozatalakor mar létezett, az eljaras soran a hatésadg nem birélta el,
elbirdlasa esetén az ligyfél szamara kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. E feltételek
egyuttes fennallasa esetén lehet kérni a hatdsagtol, hogy vizsgalja feltl a hatarozatot és
hozzon Gjat. Nem lehet Gjrafelvételi eljarast kezdemenyezni akkor, ha az tgyfél szdmara
kedvezdbb elbirdlast eredményezé 1 tény, bizonyiték a jogerds hatarozat meghozatalat
kovetden keletkezett , illetve a jogi szabalyozasban bekovetkezett valtozasra alapozva.
Nincsen helye Gjrafelvételi eljardsnak abban az esetben sem, ha azt jogszabaly kizérja.

Az Ujrafelvételi kérelem benytjtasa hatarid6hoz kotott: az tigyfél a kérelem alapjaul
szolgal6 (j tény, adat, bizonyiték tudomaséara jutasatl szamitott tizendt napon belll jogosult
ujrafelvételi kérelem benytjtasara. A hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott hat hdnapon
tal nincsen helye kérelem benyujtasanak. A torvény azonban hat honapnal hosszabb, de
harom évet meg nem haladd jogvesztd hataridot allapit meg arra az esetre, amikor az
jrafelvételi eljards masok jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét nem érinti. Az Gjrafelvételi
kérelmet az els6 fokon eljard hatosagnal kell kezdeményezni, az eljaras lefolytatasara is ez a
hatosag jogosult akkor is, ha az ligyben masodfoku hatarozat sziiletett. Az els6fokl hatosag
elutasitja az ujrafelvételi kérelmet, ha az eljaras kezdeményezését a torvény Kizarja, illetve ha
a kerelem megalapozatlan, a megjeldlt ok nem indokolja a hatirozat modositasat,
visszavonasat. Ha a hatdsag helyt ad a kérelemnek, a hatarozatot modositja vagy visszavonja,
illetve Uj hatarozatot hozhat. Minden esetben tekintettel kell lenni a hatarozat esetleges
végrehajtasa soran kialakult helyzet rendezésére.

A torvény az ujrafelvételi eljards soran védelemben részesiti a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogokat. Az Ujrafelvételi eljaras soran hozott hatarozat johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogot nem sérthet. Ez aldl kivételt jelent az az eset, ha az utdbb ismertté valt teny,
bizonyiték figyelembevételével a felllvizsgalt hatarozat semmissége allapithatdé meg. Ha a
hat6sag azt allapitja meg, hogy a kérelem alapjan a hatarozat modositasa vagy visszavonasa

varhato, a hatdsag hivatalbdl koteles felfliggeszteni a hatarozat vegrehajtasat. Az ujrafelvételi
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eljarasban hozott hatérozott hatérozat ellen jogorvoslatnak, fellebbezésnek, vagy bir6sagi
felllvizsgalatnak van helye.

Az Inytv. hatélyos szévege alapjan az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban nincs helye
Ujrafelvéeteli és méltanyossagi eljarasnak. Tekintettel arra, hogy az a jogbiztonsagot
sértene, ezéltal az ingatlan-nyilvantartas alapelvei csorbulnanak, mely ahhoz vezethetne,
hogy az emberek nem tudnénak bizni ebben a rendszerben, s a jogéallamba vetett hitik is
sériilne. Véleményem szerint egy tulajdonjog bejegyzésrdl, jelzalogjog bejegyzésrol,
végrehajtasi jog bejegyzésr6l rendelkezé hatdrozat megtamadasa méltanyossagi okokra

hivatkozva nem szabad, hogy megtamadhaté legyen.

3.4.2.4 Meltanyossagi eljaras

A méltanyossagi eljards kezdeményezése az tigyfél joga. Kérelmében a jogerds
hatarozat feliilvizsgalatat kérheti, ha a jogerds hatdrozatot kovetden a helyzetében,
korilményében olyan valtozas kdvetkezne be, amelynek kovetkeztében a hatarozat
végrehajtdsa szamara méltanytalanul sulyos hatranyt okoz, és a végrehajtasi eljarasban
méltanyossag gyakorlasara nincsen maéd. [Ket. 1138 (1)]

A hatarozat méltanyossagbdl valé mddositasara vagy visszavonasara csak kivételesen és a
kovetkezd egyiittes feltételek fennalldsa esetén kertilhet sor:

a) az eljar6 hatésag hataskorét megallapit6 jogszabaly ezt nem zarja ki,

b) az tligyben nincs ellenérdekt tigyfél vagy az ellenérdekti tigyfél hozzajarul a
hatarozatnak a kérelem szerinti modositasahoz,

d) a modositas vagy visszavonas nem sért kdzérdeket,

a hatarozat jogerdre emelkedése Ota egy €v , vagy ha a jogerds hatarozatban megallapitott
teljesitési hatarid6 egy évnél hosszabb, a teljesitési hataridé még nem telt el [Ket. 1138 (2)].
A hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd jogszabalyvaltozas nem ad alapot méltanyossagi
kérelem benytjtasara. A méltdnyossagi kérelmet a jogerds hatarozatot hozo szerv birdlja el.
Abban az esetben, ha a kérelmet megalapozottnak tekinti, a hatarozatot modosithatja,
visszavonhatja a feltételek egyuttes fennallasa eseten. A meltanyossagi eljarasban hozott

hatarozat ellen nincsen helye jogorvoslatnak.
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A korébbi jogszabalyban nem szerepelt ezek kiilon szabalyozésa. A tapasztalatok szerint
féleg a méltanyossag iranti kérelmek voltak gyakoriak, illetve ezekkel keresik fel még most
is tobben a hivatalokat. Az igy elintézni kért Ugyek bizonyos szadzalékat az un. kiilénleges
eljarasok keretében meg lehet oldani, a tébbinél viszont el kell utasitani a kérelmet.

Az Inytv. hatdlyos szévege alapjan az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban nincs helye
Gjrafelvételi és méltanyossagi eljarasnak.

3.4.2.5 Jogorvoslat hivatalbdl

A jogorvoslati fejezet masodik része a hivatalbol lefolytathaté dontés-felulvizsgalati
eljarasokat szabalyozza. Mivel a kbzigazgatasi hatdsagi tevékenység rendeltetése a jog altal
védett kozérdek érvényesitése, ezért ez megkivanja, hogy a jogsértd hatarozat akkor is
orvosolva legyen, ha az az ligyfél szamara kedvez6, érdekeit nem sérti, ezért neki nem all
érdekében , hogy jogorvoslati kérelmet nyujtson be ellene. Ezt a célt szolgaljak a dontés-
felulvizsgélati eljarasok. Ebbe a csoportba tartozik:

- dontés modositasa vagy visszavonasa,

- fellgyeleti eljaras.
E két eljarés egymaéssal rokon, azonban a f6 kiilonbség kozottiik az, hogy mig a modositasra,
visszavonasra maga a dontést hozé szerv jogosult, addig a felugyeleti eljaras lefolytatasara a
feliigyeleti szerv. Mindkettd intézmény rendeltetése a targyi jog, vagyis a kozérdek védelme.
Ezekben az eljardsokban a dontést-hozd szerv hivatalbol jar el, azaz a jogorvoslat
szempontjabol nincsen jelentdsége, hogy az adott szerv miként szerez tudomast a jogsértd
dontésrél. Modositas és visszavonas, valamint felligyeleti eljaras soran mind a hatarozatok,
mind a végzések felllvizsgalatanak helye van. Tekintettel arra, hogy ezek a jogorvoslasi
modok alapvetden jogerds dontések feliilvizsgalatara irdnyulnak, a jogbiztonsag védelme

érdekében a torvény erdteljesen korlatozza ezen modok alkalmazésat.

34.25.1 Jogorvoslat sajat hataskorben, azaz a dontés modositasa vagy
visszavonasa
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A modositas, visszavonas a jogorvoslasnak az a modja, amellyel a dontést hoz6 hatdség a
sajat dontésenek a hibait orvosolja. A visszavonds a megsemmisitéssel, a modositas a
megvaltoztatassal azonos tartalmti dontést jelent. Ez a jogkér mind az elsé fokon, mind a
masodfokon eljaré kozigazgatasi szervet megilleti. Az eljard szerv csak abban az esetben
¢lhet a modositas, visszavonas lehetdségével, ha a dontés jogszabalysértd. Ha a
jogszabalysértés megallapithatd, akkor a modositésra, visszavonasra csak egy alkalommal
van lehetdség. Nincsen helye a dontés modositasanak, visszavonasanak:
- haa dontést felettes szerv vagy birosag fellilvizsgalta,
- ha jogszabaly a modositast, visszavonast kizérja vagy feltételhez koti, és a
feltétel nem kovetkezett be.
- ha a dontés modositasa, visszavondsa johiszemiien szerezett és gyakorolt jogot
sértene,
- a dontés kozlésétol szamitott egy év eltelt.
A dontés modositasarol, visszavonasarol rendelkezd hatarozatot jogorvoslattal meg lehet
tamadni.
A korzeti foldhivatal a felettes szerv vagy birdsag altal el nem biralt hatarozatat
- kijavithatja,
- kiegészitheti,
- mddosithatja,

- visszavonhatja.

Kijavitasnak van helye a hatarozatban tortént névcsere, hibas néviras, szdm- vagy szamitasi
hiba, mas hasonlé eliras, megjel6lés esetén.

Kiegeszitésre keriilhet sor, ha a hatarozat a beadvany valamelyik részérél nem rendelkezett,
tovdbba ha a bejegyzés, feljegyzés vagy atvezetés az okiratban vagy a kérelemben
foglaltakhoz képest hianyos.

Ha a foldhivatal hivatalbdl vagy beadvany alapjan megallapitja, hogy hatarozata jogszabalyt
sért, és azt felettes szerv, illetve birdsag még nem birdlta el, a hatirozat jogszabalysértd

részeit Gjabb hatarozattal modosithatja, vagy az egész hatarozatot visszavonhatja.
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A foldhivatal a jogok bejegyzése és a tenyek feljegyzése targydban hozott hatarozatat nem
vonhatja vissza és nem is médosithatja. A torvény kizéardlag a bejegyzés, feljegyzes iranti
kérelmet elutasito hatarozat utélagos modositasat teszi lehetové.

Ha kijavithatasra, kiegészitésre, modositasra vagy visszavonasra kertl sor, akkor a hatarozat,
feljegyzés, atvezetés, bejegyzés esetén a foldhivatal errdl ujabb hatdrozatot, végzés esetén
ujabb végzést hoz, amelyet kézbesit a kérelmezdnek, valamint mindazoknak, akik az eredeti

hatarozatot vagy végzést megkaptak.

3.4.25.2 Fellgyeleti eljaras

A felligyeleti eljaras keretében a felligyeleti szerv hivatalbdl vizsgalhatja az alsébb
szinti hatosadg eljarasanak és az eljards sordn hozott hatarozatainak, végzéseinek
torvényessegét. Abban az esetben, ha torvénysértést észlel, megteszi a sziilkséges intézkedést
a jogszabalyt sérté mulasztas felszdmoldsara, valamint gyakorolja feliigyeleti jogkorét. A
jogszabalyt sérté dontést megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, és sziikség esetén az
ugyben eljart hatosagot 0] eljaras lefolytatasara kotelezheti. A feligyeleti eljaréas keretében a
feliigyeleti szerv jogerds dontésének feliilvizsgalatara jogosult, ezért a feliigyelet jogcimén
gyakorolt aktus-fellilvizsgalat korlatozott. Felligyeleti eljaras keretében nem lehet a dontést
megsemmisiteni, megvaltoztatni az alabbi esetekben:

- haazt a kdzigazgatasi ligyekben eljard birdsag érdemben elbirélta,

- hajogszabaly kizéarja vagy feltételhez koti, és a feltétel nem kdvetkezett be,

- ha a dontés megsemmisitése, megvaltoztatasa johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogot sértene,

- ha a kotelezettséget megallapito dontés jogerdre emelkedésétdl, illetve a
teljesitési hataridd lejartatol szamitott 6t év eltelt. [Ket. 115§ (4)]

- A fellugyeleti intézkedés az ingatlan-nyilvantartasi eljards jogorvoslati
rendszerében is meglévd rendkiviili jogorvoslat. Az Inytv. ugyanakkor az
ingatlan-nyilvantartassal és a jogbiztonsaggal kapcsolatos —specialis
kovetelményekre figyelemmel bizonyos hatarozatokkal szemben kifejezetten
kizérja a feliigyeleti intézkedés lehetdségét. Az Inytv. szerint nincs helye

felugyeleti  jogkdér  gyakorlasanak a  beadvanyok  rangsoranak
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megvaltoztatasarol és az eljaras felfliggesztésérél dontd, a jogok bejegyzése,
tények feljegyzése, illetve ezek torlése iranti eljdrds soran hozott, a
rendezetlen tulajdoni allasu ingatlanokkal kapcsolatos valtozas vezetésére
iranyulo6 eljaras engedélyezése targyaban hozott és a szamitogépes ingatlan-
nyilvantartadsi rendszer igénybevétele iranti kérelem targyaban hozott
hatarozatokkal szemben.

3.4.2.5.3 A hatarozat felllvizsgalata az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan

A Ket. elkilonilt aktus-fellilvizsgalati eszkozként szabalyozza, de l1ényegében a feligyeleti
eljaras egyik sajatos fajtaja az, amikor az Alkotmanybirdsadg hatérozata alapjan dont a
feliigyeleti szerv a hatarozat megsemmisitésérél, megvaltoztatasarol. Erre akkor kertiil sor, ha
az Alkotmanybirdsag egy, a birosag altal feliil nem vizsgalt, jogerds kdzigazgatdsi hatarozat
ellen az ugyfel altal benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan megéllapitja, hogy az gyben
alkalmazott jogszabaly vagy annak valamely értelmezése alkotmanyellenes, és megtiltja az
alkotmanyellenes jogszabalynak a konkrét igyben valé alkalmazasat. A fellgyeleti szerv
ebben az esetben az Alkotmanybirdsag hatarozatanak részére torténé kézbesitésétdl szamitott
harminc napon belul dont a hatarozat felllvizsgalatarol. Ebben az esetben a hatarozat
hatarid6 nélkiil, a j6hiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra tekintet nélkiil megsemmisithetd
és megvaltoztathato [Ket 1178]. E jogorvoslati format illetéen a Ket. még rendelkezik arra az
esetre nézve is, amikor az alkotmanybirdsagi hatarozat altal érintett kdzigazgatasi hatosagi
hatarozat tekintetében nincsen felligyeleti szerv. Emiatt azonban a panaszost semmilyen
hatrany nem érheti. Ennél fogva az ilyen esetekben —feltéve, hogy a jogerds kozigazgatasi
hatarozat felllvizsgéalatat a bir6sagtdl nem kérték- a hatarozat birésagi felulvizsgalatat
lehetévé tevd perinditasi hataridé ismételten, mégpedig az alkotmanybirdsagi hatarozat

kihirdetésétdl szamitott harminc napra nyitva all az ligyfél szamara [Ket. 117§ (5)].

3.4.2.5.4 Ugyészi 6vas
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Ugyancsak a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biztositasa a célja az eljarasban az
ugyész Ovas. Az lgyész torvényességi felligyeleti jogkdrében eljarva, ha torvényességi
panasz alapjan vagy hivatalbdl azt tapasztalja, hogy az eljar6 szerv mulasztast kovet el,
torvénysértd gyakorlatot folytat, vagy a jogerds, illetdleg végrehajthatdo hatarozat térvényt
sért, akkor arra jogosult, hogy inditvanyozza a hatarozatot hozo szervnél vagy annak felettes
szervénél a jogsértés megsziintetését. Ezen intézményt a Ket. és az ligyészségrol szol6 1972.
évi V. torvény szabalyozza. A Ket. tartalmazza az Ugyészt a kozigazgatasi eljarasokban
megilleté eszkozoket, szabalyozza az dvas, felszoOlalas, figyelmeztetés alkalmazasanak
alapvetd feltételeit.. Az iigyészt megilletd jogositvanyok részletes szabalyozasat az
ligyészségrol szolo torvény tartalmazza.

Az ligyészt a hatdsagi eljaras sordn az alabbi jogositvanyok illetik meg:

ovast nyujthat be abban az esetben, ha a birdsag altal felul nem vizsgalt
jogeros, illetve végrehajthatd kozigazgatasi hatarozat torvénysérto,
- felszdlalassal  ¢élhet  torvénysértd  gyakorlatban vagy  mulasztasban
megnyilvanulé torvénysértés érdekében,
- figyelmeztetést nytjthat be a jovObeni torvénysértés veszélye esetén, a
torvénysértés megeldzése céljabol,
- keresettel fordulhat a birésdghoz, ha az 6vasat a kdzigazgatasi szerv elutasitja.
Az ligyész az Ovast a torvénysért6 hatarozatot hozd szervnél, vagy annak felettes szervénél
nyUjthatja be. Ha a hatarozatot hozo szervnél nyujtja be, az kételes nyolc napon beliil az dvas
targyaban donteni. Ha egyetért az 6vassal, mddositja vagy visszavonja a hatarozatat. Ha nem,
az ovast koteles az ligy osszes irataval és észrevételével egyitt felterjeszteni a felligyeleti
szervhez. Abban az esetben, ha jogszabaly feljogositja az tigyészt arra, hogy a hatarozatot a
birdsag eldtt timadja meg, a megtamadott hatarozatot hozo szerv az ovast érdemben biralja
el, ha azzal nem ért egyet, azt elutasithatja. A felugyeleti szerv az Ugyészi 6vas targyaban
harminc napon bellil érdemben hatéroz, hatalyon kivil helyezi vagy megvaltoztatja a
torvénysértd hatarozatot, illetve ha azzal nem ért egyet, elutasitja az 6vast.[Ket. 118§]
A jogbiztonsdg védelme érdekében az iigyészségr6l szolo torvény korlatozza a
hatérozat hatalyon kiviil helyezésének vagy megvaltoztatasanak a lehetOségét ligyész ovas

nyoman:
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a) nincsen helye a hatarozat megvaltoztatdsanak vagy hatalyon kivil helyezésének
akkor, ha az ligyész az 6vast a megtamadott hatarozat k6zlésétél szamitott harom
éven tul nydjtotta be, és a hatarozat megsemmisitése vagy megvaltoztatasa
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene. [6]

b) ha az ligyészt az ovast a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 6t éven tal nyujtja
be, az Ugyészi 6vas nyoman hozott hatarozat jogot nem korlatozhat, illetve nem
vonhat el, valamint kotelezettseget, joghatranyt nem allapithat meg.

Az (gyesz az Ovasban inditvanyozhatja a megtdmadott hatarozat vegrehajtasanak
felfliggesztését. Ebben az esetben a hatésag koteles a végrehajtast felfliggeszteni.

Az ligyész a felszolalast, figyelmeztetést az eljard szerv vezetdjéhez nyujtja be, aki
harminc napon belll koteles intézkedni. Ha nem ért egyet az Ugyészi intézkedésben
foglaltakkal, koteles felterjeszteni azt felettes szervéhez.

Az ingatlan-nyilvantartési eljarasban az igyész kezdeményezheti a hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat, illet6leg jogosult torlési pert kezdeményezni. Az ligyész fellépés eldsegitése
érdekében az Inytv. 42. §-a kdzbens6 intézkedések kozoOtt szabalyozza az ligyész értesitését.
Ha az ingatlanigyi hatésag megitélése szerint a bejegyzés alapjaul szolgalé hatdsagi
hatarozatot nem a hataskorében eljaré szerv hozta, vagy a hatarozat tartalma jogszabalyba
iitkozik, errdl az ingatlaniigyi hatdsagi hatarozathozatal el6tt az ligyészt értesiti. Az ligyész az
intézkedésérdl az értesités kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil tdjékoztatja az
ingatlantgyi hatésagot. Ha az Ugyész kozlése szerint intézkedésre nincs sziikség, az
ingatlanligyi hatdsdg a hatarozat alapjan a bejegyzést teljesiti. Az (gyész az é&ltala
kezdeményezett eljards jogerds befejezésérdl értesiti az ingatlaniigyi hatosagot, amely a

bejegyzés kérdésében az eljaras eredményétdl fliggden dont.

3.4.2.6 A dontes kijavitasa, kicserélése es kiegeszitése

A dontés kijavitasa, kicserélése ¢és kiegészitése a meghozott dontés érdemét nem érintd
korrekciojat jelenti. A kijavitasnak, kiegészitésnek helye van mind az tgyfel kérelmere, mind
hivatalbol. A kijavitasnak akkor van helye, ha a dontésbe elirds vagy szdmitasi hiba kerdlt.
Kiegészitésre akkor kerilhet sor, ha a hatésag valamely az ligy érdeméhez tartozd kérdésben

nem hatarozott, illetve ha a dontésbdl valamely, a jogszabaly altal kotelezden eldirt tartalmi
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elem (példaul jogorvoslatra valo figyelmeztetés) hidnyzik. Nincsen helye kiegészitésnek, ha
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene. A kicserélt illetve kiegészitett dontés ellen
ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt. Névelirasra
hivatkozassal azonban a masodfoku dontés kijavitasa utjan nem lehet (j Ggyfelet bevonni az
eljarasba, ilyenkor az els6 fokon eljart szervet kell utasitani az 1j, hibatlandontésnek az
ugyfél részére torténd kézbesitésére. Ha tehat a dontésbe név-,szam-, vagy mas elirds, illetve
szamitasi hiba van, a hatdsadg a hibat — sziikség esetén az Ugyfél meghallgatasa utan —
kérelemre vagy hivatalbol kijavithatja. Kijavitas helyett a hibas déntés bevonasa mellett sor
kertilhet a dontés kicserélésére is. [13] Ebben az esetben a hatdsag a kijavitast a dontés
eredeti peldanyara, valamint az 6sszes kiadméanyéara feljegyzi. Szamitasi hibat tartalmazo
dontés kijavitasara, kicserélésre csak akkor kerilhet sor, ha a szamitasi hiba kijavitasa nem
hat ki az Ugy érdemére vagy az eljarasi koltség mértekére, illetve a koltségviselés
kotelezettségére. Ilyen esetekben a dontés kijavitasa, kicserélése ellen jogorvoslatnak nincsen
helye [Ket. 122§, 1238].

Az ingatlan-nyilvantartasi eljards soran a foldhivatal sajat hataskdorében eljarva
kijavithatja a hatarozatban, a végzésben, az atvezetésben, feljegyzésben bejegyzésben tortént
hibéas névirast, szam- vagy szamitasi hibat, mas hasonl6 elirast és helytelen megjeldlést. A
foldhivatal kiegészitheti hatarozatat, ha az a bejegyzési kérelem és annak alapjaul szolgald
okirat valamely részérél nem rendelkezett, tovabba ha a bejegyzés, feljegyzés vagy atvezetés
az okiratban foglaltakhoz képest hianyos. Itt is kéti a foldhivatalt a kérelemhez kotottség,
tehat csak a kérelemben foglaltaknak megfelel6en lehet teljesiteni.

A Kkijavitas feltételhez kotott, ha az ingatlan-nyilvantartasbdl megallapithatd, hogy az
ingatlanra 1d6kozben harmadik személy szerzett johiszemiien jogot és a kijavitas vagy
kiegészités az ¢ jogat sértené, a jogra és tényre vonatkozo kijavitasnak csak akkor van helye,
ha ehhez az érdekelt harmadik személy hozzajarul. Nincs sziikség a jogszerz hozzajaruld
nyilatkozatasra, ha a bejegyzés kijavitasa alapjaul a foldreszlet teruletének (hatarvonalanak)
felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hibaval Osszefiiggdé — termeészetbeni allapotot
nem érint6 — Kijavitasa szolgalt.

Az egyéb kijavitasi lehetdségek meglehetdsen korlatozottak. A foldhivatal a jogok
bejegyzese es tények feljegyzése targyaban hozott hatarozatat nem vonhatja vissza és nem is
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modosithatja. A torvény kizardlag a bejegyzés, feljegyzés iranti kérelme elutasitd hatérozat
utdlagos modositasat teszi lehetdve.

Birosagi jogorvoslati kérelem esetében a megyei foldhivatal hatarozatat a birdsagi
jogorvoslati kérelem érkezését6l szamitott 8 nap alatt sajat hatiaskorében a kérelem
tartalmanak megfeleléen mddosithatja, illetdleg visszavonhatja.

Ha kijavitasra, kiegészitésre, modositasra vagy visszavonasra kertl sor, akkor a
hatarozat, feljegyzés, atvezetés, bejegyzés esetén a foldhivatal errdl Gjabb hatarozatot, végzés
esetén Ujabb végzést hoz, amelyet kézbesit a kérelmezonek, valamint mindazoknak, akik az

eredeti hatarozatot vagy végzést megkaptak.

3.4.2.7 Perfeljegyzés

Az Inytv. a jogorvoslatok kozott szabalyozza a perfeljegyzés intézményét. A birdség az
ingatlanoknak nem csak a hatosagi hatarozattal érintett tigyeit targyalja, hanem egyéb peres
ugyeit is. Az érintett felek szdmara fontos, hogy a kdzhiteles nyilvantartasbol kideriljon: az
ingatlanra vonatkozé valamely bejegyzést, feljegyzést a torvényes hataridén beliil
megtamadtéak, annak eldontésére jogvita indult.

A birésadg az ligyfél kérelmére eldzetesen végrehajthatdo végzéssel keresi meg a korzeti
foldhivatalt, hogy a tulajdoni lap I11. oldalara jegyezze fel a perinditas tényét.

Ebben az esetben az alabbiakrol lehet sz6:

-torlési és kiigazitasi,

- ingatlan tulajdonjogat érintd,

- az ingatlanon fennallé k6z6s tulajdon megsziintetése iranti,

- az ingatlanra vonatkoz6 hazassagi vagyonjogi, valamint

- jelzaloggal biztositott, illetéleg onallo jelzalogba foglalt kovetelés érvényesitése iranti per.

Perfeljegyzés elrendelésére iranyul6d kérelem elbiralasa soran nincs helye az tgy érdemére
vonatkozd vizsgalodasnak. A birdsagnak ilyenkor azt kell vizsgalnia, hogy a keresetlevél
megfelel e a torvényben eldirt alaki és tartalmi kOvetelmenyeknek, a per azok korébe tartozik

e, amelynek feljegyzését az Inytv. lehetdvé teszi, végiil, hogy a feljegyzésnek nincs e
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ingatlan-nyilvantartasi akadalya. A perfeljegyzésre vonatkoz6 vegzést a birdsag kdzvetlenil

kildi meg a foldhivatalnak.

A birosag altal elrendelt perfeljegyzést teljesitdé korzeti foldhivatali hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye. A perfeljegyzésnek kétféle joghatasa van:

- a tény feljegyzését kdvetden az ingatlanra jogot szerz6 személyek mar nem johiszemiiek,

- a perben hozott itélet hatalya kiterjed mindenkire, aki a perfeljegyzést kovetben szerzett
jogot, akkor is, ha a perbe nem vonhatok be.

A perfeljegyzés ténye tehat nem akadalya a jogok és a tények tovabbvezetésének, lehetdség
van az ingatlan értékesitésére vagy barmilyen megterhelésére. Az egyetlen korlat ebben az
esetben, hogy barmilyen bejegyzést, feljegyzést csak fliggd hatallyal lehet bejegyezni az
ingatlanra. A pertdl fiiggd hataly azt jelenti, hogy a perfeljegyzés feljegyzése utan tortént
valamennyi joglgylet hatalya az alapper kimenetelétdl fog fliggeni. Ha a birdsag itélete
alapjan nem az a fél lesz a pernyertes, akinek sikerében bizva a szerzédést megkototték, a

felek karigényukkel senki ellen nem fordulhatnak.
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4 Az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos jogorvoslati
eljarasok a gyakorlatban

Az ingatlanok a gyakorlatban a maganszemélyek és jogi személyek vagyonanak
altalaban legnagyobb értékkel bird targyai. A jelentds anyagi értéken feliil a maganszemélyek
esetében az ingatlantulajdon kiemelkedd biztonsagi és életmindségi jelentdséggel is bir.
Altalanosan elfogadott nézet, hogy az ingatlan az egyik legjobb hosszi tavi befektetés,
melynek hasznat gyakran a kovetkezd generdciok (is) élvezik. A hazai ingatlanpiaci és
gazdasagi helyzetben gyakran egy élet munkaja kell ahhoz, hogy egy éatlagos életszinvonalon
€16 csalad sajat tulajdonu, tehermentes ingatlanhoz jusson. Az ingatlanoknak a gazdasagi
életben, illetve a maganszemélyek életében betoltott fontos szerepe folytan az ingatlan-
nyilvantartasi eljards soran felmeriilé jog és érdeksérelmek messzemend anyagi és
egzisztencialis kovetkezményekkel jarhatnak. Ennek kapcsan az egyre magasabb ingatlan
arak mellett elég csak a koztudatba az utobbi években ,lakdsmaffia” néven bekeriilt
biincselekményekre gondolni. Mindezek alapjan, figyelemmel az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés konstitutiv hatalyara (Ptk. 117. § (3)) is, a tarsadalom szdmara alapveto jelentoségii
az ingatlan-nyilvantartasi jogorvoslati rendszere és annak hatékony miitkddése.

A jogrendszer egészének miikodésével Osszefliggd alapvetd jogtudoményi és
alkotmanyossagi szempontokon tul az ingatlan-tulajdon szerepének fenti sajatossagaira
figyelemmel jogi kérdések irant kevéssé érdeklddd allampolgarok szamara is husbavago
kérdés lehet az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos jogorvoslati lehet6ségek léte és
hatékonysaga. Természetesen barmely hatosagi, vagy birdsagi eljards kimenetele jarhat az
ugyfélként érintett magan- vagy jogi személyek anyagi érdekeit és anyagi és erkolcsi
egzisztenciajat messzemenden érinté kihatasokkal, azonban az eljaras targyéara figyelemmel
ez fokozottan igaz az ingatlan-nyilvantartasi eljarassal kapcsolatban. Nem véletlen az sem,
hogy az Un. lakdsmaffia ligyek az utobbi iddben ilyen jelentds médiafigyelmet kaptak. Az
egyes emberek szdméra ugyanis elég ijesztd az a felismerés, hogy egy jogszeriitlen hatosagi
eljaras akar az érintett egzisztencidjat teljesen romba dontd hatassal is jarhat. Az ilyen jellegti
hiradasok ugyanakkor, a médiumok gyakran hatdsvadasz megnyilvanulasai miatt a tényleges

veszélynél joval nagyobb tarsadalmi visszhangot képesek kivaltani, arr6l nem is beszélve,
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hogy ilyenkor a jogorvoslati lehet6ségrol és az egyéb ,,szaraz jogi kérdésekr6l” nem torténik
emlités.

Legyen szo6 tehat akar a tulajdonjogrol, akar az ingatlanokat érinté barmely mas,
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras targyat képez6 jogrol, ezek fennallasa, keletkezése,
megszlinése, atruhazasa soran alapvetd jelentdségii az érintettek jogainak €s jogos érdekeinek
védelme. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések konstitutiv jellegénél, illetve a bejegyzett
jogoknak a harmadik személyek johiszemu eljarasat kizard hatdsanal fogva alapkovetelmény
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras jogszert és ellendrizhet6 lefolyasa, és az esetleges eljarasi
hibak hatékony orvoslasanak lehet6sége. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban biztositott
jogorvoslatok alapjaul szolgalé jog- és eérdeksérelmek gyakorlati kihatasai a plusz
ugyintézéssel jaro esetleges bosszusagtol a legrosszabb esetben az ingatlanokkal kapcsolatos
jogok elvesztéséig és az ezzel Gsszefiiggd ennek messzemend anyagi és egzisztencialis

kdvetkezményeiig terjedhetnek.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarassal kapcsolatos jog- és érdekserelmek
legsulyosabb kdvetkezményeinek orvoslasara a gyakorlatban az Inytv. 62. §-a szerinti torlési
és kiigazgatasi perek szolgélnak. Ezen eljardsok az ilyen sérelmek orvoslasanak egyben
ultima ratiojat is jelentik. [7]

Lasd 1. szamu melléklet.

A bejegyzés érvénytelenségének oka, amely a torlési per meginditasat kivalthatja,
foképp a bejegyzés alapjaul szolgald okirat érvénytelensége lehet. Ezek az okiratok
maganokiratok (szerzédések, jognyilatkozatok) vagy kozigazgatasi, illetdleg birdsagi
hatarozatok. Ha azonban a bejegyzés alapjaul koézigazgatasi hatarozat, vagy birdsagi itélet
szolgalt, ezek helyességének vizsgalata nem a torlési per targya, mivel ezeket az elleniik
adott jogorvoslat forumrendszerén kell elbiralni. Mas kérdés, hogy a hatarozat, itélet
helyességének vizsgdlata a jogerd szabdlyaiba litkozhet, ezért feliilvizsgalatuk az adott
jogorvoslati forumrendszeren a tovabbiakban mar nem lehetséges. A kdzigazgatasi hatarozat,
illetéleg a birdsagi itélet esetleges helytelenségének megallapitasara azonban a torlési per

birésaganak nincs hataskore.
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Az érvénytelenségre alapitott torlési pert az indithat, akinek a nyilvantartott jogat a
bejegyzés sérti, tovabba az ligyész. A perinditas lehetdsége tehat azt illeti meg, aki a tulajdoni
lapra bejegyezhetd jogok, vagy tények jogosultjaként mar be volt jegyezve, de utdbb
valamilyen oknal fogva toérolték az ingatlan-nyilvantartasbol. Az érvénytelenségre alapitott
torlési pert azzal szemben, aki kozvetleniil a bejegyzés folytan szerzett jogot, vagy mentesult
a kotelezettség alol, addig lehet meginditani, ameddig a bejegyzes alapjaul szolgalo
jognyilatkozat érvenytelensége megallapitasanak helye van. A szabaly szempontjabol szoba
jOhetd érvénytelen maganokiratok semmisek, vagy megtamadhatok lehetnek. Ha a bejegyzés
alapjaul szolgalé magéanokirat semmis - mivel a semmisségre barmikor hivatkozni lehet - a
torlési per meginditasanak elvben nincs hatarideje. Ha viszont a bejegyzés alapjaul szolgal6
magéanokirat megtdmadhat6, a megtamadasi hatdridd a Ptk. szerinti kezdd iddponttol
szamitott egy év.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan semmis szerzodések esetén az érvénytelenség
barki és hataridé nélkiil hivatkozhat. A bir6éi gyakorlat ezen nagyvonala torvényi kitételt
jelentdsen lesziikitette, arra csak jogi érdekeltség fennéllasa esetén és csak az altalanos 5 éves
eléviilési idOn beliil biztositva lehetdséget. Alapesetben tehat 5 éven beliil van lehetdség a
sérelmes helyzetnek torlési per Gtjan torténd hatékony orvoslasara.

Az Inytv. 63. §-anak (2) bekezdése azzal, a gyakorlatban az érintett szdmaéra igazan
veszelyes helyzettel kapcsolatban — figyelemmel a Ptk. és az Inytv. johiszem@ harmadik fél
jogszerzését védd rendelkezéséire tartalmaz rendelkezéseket. Itt a hatarid6 a sérelmes
hatarozat kézbesitése esetén az attdél szamitott 60 nap, illetdleg kézbesités hianyaban a
bejegyzéstdl szamitott 3 év. A torvény szévege nem egyértelmii, azonban a vonatkoz0
birdsagi gyakorlat szerint a harom évet az elsd, az érvénytelen jogcimen alapul6, és nem a

harmadik johiszemi fél jogat bejegyz0 hatarozattol kell szamolni.

A torlési perek gyakorlati jelent6ségével és a jogalkalmazas problémaival kapcsolatban két

jogesetet talalhatd a kdzelmalt birdi gyakorlatabol a [2] és [3] szamu mellékletekben.
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5 Osszefoglalas

Az ingatlan-nyilvantartas a magyar telekkonyvi rendszer fejlédése soran a

kozigazgatas rendszerének részévé valt, az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra alapvetéen a
kozigazgatasi eljards szabdlyi alkalmazanddak. Ez tiikrozédik a Ket. jogorvoslati
rendszerének és az Inytv. altal biztositott jogorvoslati lehetéségek Osszevetése soran is. A
szabalyozés targyara tekintettel természetesen talalhatoak eltérések, specifikus rendelkezések
az Inytv jogorvoslati rendszerében. Az elmult évek technikai fejlesztéseinek és az eljaras
biztonsaga érdekében tortént adatkezelési és eljardsi szigoritasaira is tekintettel
megallapithatd, hogy a kozigazgatas &ltaldnos szabdlyai szerint biztositott jogorvoslati
eszkdzok megfeleléen alkalmazva alapvetéen alkalmasak az ingatlan-nyilvantartassal
kapcsolatos jog- és érdeksérelmek orvoslasara.
Az lehetséges legsulyosabb kovetkezmeény, az ingatlan tulajdonjoganak jogszertitlen
elvesztésének orvoslasara biztositott torlési per — a jogbiztonsagra és a johiszemiien szerzett
jogok védelmére tekintettel idoben korlatozva ugyan — alapvetden biztositja az ilyen jellegli
sérelmek megfeleld kezelését a jogrendszeren belul.

A biztonsagos, jol miikodé ingatlan-nyilvantartas az ingatlan tulajdon tarsadalmi és
gazdasagi jelent6ségére figyelemmel elengedhetetlen alapfeltétele a magantulajdonon alapuld
¢s jogallamisag talajan 4ll6 modern piacgazdasagok milkdodésének. Egy ilyen fontos és
Osszetett feladatra létrehozott rendszerben dhatatlan felmeriil6é — az érintettek szamara jog- és
érdeksérelemben megnyilvanuld — hibak folyamatos orvoslasa, mind jogszabalyi, mind
szervezeti szinten megfeleléen kialakitott és miik6dé jogorvoslati rendszer sziikseges. Ezen
kdvetelményeknek a magyar ingatlan-nyilvantartas jogorvoslati rendszere alapvetéen eleget

tesz.
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[1] Inytv. 63. §

(1) Az érvénytelen bejegyzés torlése irant a keresetet azzal szemben, aki kdzvetlenul a
bejegyzés folytan szerzett jogot vagy mentesult kotelezettség alol, addig lehet meginditani,
amig a bejegyzés alapjaul szolgalo jognyilatkozat érvénytelensége megallapitasanak helye
van.

(2) Azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan, az eldzé bejegyzés érvényességében bizva,
Jjohiszemiien szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstol szamitott hatvan nap alatt lehet
meginditani, ha az eredetileg érvenytelen bejegyzésrol szolo hatarozatot a sérelmet szenvedo
fél részére kézbesitettek. A bejegyzéstol szamitott harom év alatt lehet a torlési keresetet

meginditani, ha kézbesités nem tortént.

[2] EBH2006. 1400

A johiszemiien, az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerzo fél az ingatlan
tulajdonjogéat nem tulajdonostol is megszerezheti, ha a torlési per feltételei nem allnak fenn
(1959. évi IV. torvény 117. §; 1997. évi CXLI. térvény 63. §).

A Magyarorszagon bevandorlési engedéllyel rendelkezd kinai allampolgar felperes 1995 o6ta
tulajdonosa a perbeli ingatlannak. Felperes 1997-ben egészségligyi kezelés céljabol Kinaba
utazott. A lakéast rokonéra bizta, aki 2000 tavaszan szintén Kinaba utazott, a lakast lezarva
hagyta.

A 2000. junius 28-an létrejott adasvételi szerz6déssel a felperes képviseletében hamis kinai
kozjegyz6i meghatalmazéassal eljard, a magat a felperesnek kiado6 kinai személy a lakéast a 111.
r. alperes részére 5 300 000 forint vételarért eladta. A Ill. r. alperes allitdsa szerint az
okiratban foglaltakkal szemben a lakasért 6 300 000 forintot fizetett ki. A Ill. r. alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba 2000. julius 17. napjan bejegyzést nyert. A IlI. r.
alperes az ingatlant nem vette birtokba, hanem azt a 2000. jdlius 27. napjan létrejott
szerzodéssel az I-11. r. alpereseknek adta el 7 100 000 forint vételarért. Az I-11. r. alperesek
tulajdonjoga, illetve haszonélvezeti joga 2000. oktober 10-én az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kerdlt.

Az |-1II. 1. alperesek a lakast birtokba vették és azon jelentds felujitasi munkakat végeztek, azt

jelenleg is birtokukban tartjak.
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A felperes 2001 tavaszan visszatért Magyarorszagra és észlelte, hogy a lakésban az I-1l. r.
alperesek laknak. 2001. &prilis 15-én feljelentést tett a rendérségen, allitva, hogy a lakast nem
adta el, az adasvételi szerz6dés megkotésekor felhasznalt meghatalmazas hamisitott.

A felperes a 2002. januar 18. napjan eloterjesztett keresetével annak megallapitasat kérte,
hogy az adasvételi szerzdédések semmisek, kérte az eredeti allapot helyreallitasat és
tulajdonjogdnak megéllapitadsat. Kérte tovabba az alperesek kotelezését az ingatlan
ingosagaiktol kiiiritve torténd birtokaba bocsatasara.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az I-1l. r. alperesek arra
hivatkoztak, hogy az ingatlant johiszemiien, ellenérték fejében az ingatlan-nyilvantartasban
bizva vették meg a III. r. alperest6l, akinek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba mar
bejegyezték.

A 111, r. alperes is a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a magat felperesnek kiadd
szemely személyazonossagaval és a kdzokiratba foglalt meghatalmazéassal kapcsolatban az
adasvételi szerz6dés megkdtésekor kétely nem meriilt fel.

A szerzddéskotéskor ligyveéd miikodott kozre és a foldhivatal is bejegyezte a tulajdonjogat.
Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és a Ill. r. alperes kozott 2000.
junius 28. napjan megkotott adasvételi szerzédés érvénytelen, a felperes meghatalmazasat
tartalmazo kozjegyzOi okirat ugyanis hamis, az addsvételi szerzddés tehat érvényesen nem
jott létre. Ezt meghaladéan azonban a keresetet elutasitotta, mert a felperes az ingatlan-
nyilvantartasi torvény szerinti torlési keresetet az alperesekkel szemben nem inditott. A
felperes €s a III. r. alperes kozotti érvénytelen szerzddés alapjan az eredeti allapotot pedig
technikai okok miatt nem lehetett helyredllitani. Arra sem volt mdd, hogy azt a birdsdg a
hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitsa. A felperes a III. r. alperessel szemben
a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit kiilon perben érvényesitheti.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokt birdsag az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta. Indokolésa szerint a keresetet annak tartalma szerint kell elbiralni. A felperes
az eredeti allapot helyreallitasat kerte, mely magaban foglalja az ingatlan-nyilvantartasi
allapot helyreéallitasara iranyuld kérelmet is. A kereset tehat az Inytv. 63. §-dnak (2)
bekezdése és 5. §-anak (5) bekezdésére hivatkozassal nem utasithato el. Kifejtette azonban,
hogy a 2000. junius 28-an kelt adasvételi szerzddés érvénytelensége miatti

jogkovetkezmények levonésa soran az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 237. §-
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anak (1) bekezdése azért nem alkalmazhatd, mert a szerzédéskotést megel6zd allapot a
felperes és a Ill. r. alperes viszonylatdban nem &llithatd helyre. Egyrészt a Ill. r. alperes mar
nem tulajdonosa az ingatlannak és azt birtokdban sem tartja. Masrészt az eredeti allapot
helyredllitasat a szerzodéskotés ota bekovetkezett jogi €s fizikai valtozasok kizarjak. A
szerz0dés érvényessé sem nyilvanithatd, mert az érvénytelenség oka nem kiiszobolhetd ki.
Emiatt a szerzodésnek a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa nyilvanitasa johet
csak szoba. A felperes azonban nem bizonyitotta a mar teljesitett szolgaltatassal egyenértékii
ellenszolgéltatas 6sszegének megallapitdsahoz sziikséges adatokat.

A jogerds itélet ellen - annak megvaltoztatasa és keresetének torténd helyt adés érdekében - a
felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy a tobben benne
foglaltatik a kevesebb altalanos elve alapjan kereseti kérelme magaban foglalta mind a
kotelmi, mind a dologi kereseti kérelmeket is. Kérte az adasvételi szerzddések
semmisségének a megallapitdsdt és az eredeti Aallapot helyreéllitasat, tulajdonjoga
megallapitasat.

Miutan ingatlana értékesitésére meghatalmazast senkinek sem adott, a felperes és a Ill. r.
alperes kozott nem jott 1étre érvényes szerzddés. Ebbdl kdvetkezik, hogy a IlI. r. alperes €s az
I-11. 1. alperesek kozotti szerzédés sem johetett 1étre a nemo plus iuris elve alapjan. A IIL. r.
alperes az ingatlannak nem volt tulajdonosa, ezért téves a jogerOs itéletnek az a
megallapitasa, hogy ennek ellenére azt eladhatta az I-Il. r. alpereseknek. Toretlen a birdi
gyakorlat abban a tekintetben, hogy ingatlan tulajdonjogat csak tulajdonostol lehet
megszerezni. Az ezzel ellentétes birdi gyakorlat a blindzést segitené, az ingatlanforgalomban
teljes jogbizonytalansagot teremtene. A felperes a perben tulajdonjoganak megallapitasat
kérte, tehat keresete dologi jogi is volt.

Az alperesek ellenkérelme a jogerés itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult.

A felllvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Mindkét fokon eljart birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem terjesztett eld a
perbeli lakésingatlan tulajdonjoganak a megallapitasara iranyuld keresetet. Ezen téves
értelmezés miatt a kereset elbiralasa soran a kdtelmi jog szabalyaib6l indultak ki és nem
foglaltak allast abban a kérdésben, hogy kit illet meg a perbeli ingatlan tulajdonjoga.

A Ptk. 117. 8-a4nak (2) bekezdesében foglaltak alapjan a tulajdonjog megszerzéséhez az

atruhdzésra iranyul6 szerzddés, vagy mas jogcim sziikséges. A tulajdonjog atszallasa csak
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abban az esetben megy végbe, ha az a jogcim, amelyen az atruhazaés alapszik, érvényes. Ha a
jogcim érvénytelen, a tulajdon-atruhdzas nem megy végbe és az atruhédzd nem pusztan
kotelmi jellegli koveteléssel, hanem mint tulajdonos, tulajdon cimén kovetelheti vissza a
dolgot.

Az atruhazés jogcimének fogyatékossagai tehat kihatnak a tulajdonjog megszerzésére. A
jogcim érvényességet az erre vonatkozo rendelkezések alapjan kell elbiralni. Abban az
esetben, ha az atruhazas szerzddésen alapul, a szerz6dés érvényességének megitélésénél a
kotelmi jogi szabalyok az iranyadok.

Az elséfoku birdsag - fellebbezéssel nem tdmadott - rendelkezésével azt helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes és a IlI. r. alperes kozott adasvételi szerz6dés érvényesen nem jott 1étre,
mert a szerz6dés megkotésekor a felperes képviseletében rosszhiszemii alképviseld jart el
[Ptk. 221. § (1) és (2) bekezdés].

Téves azonban a jogerds itéletnek az a megéallapitasa, hogy a Ill. r. alperes és az I-II. r.
alperesek kozott 1étrejott szerzodés érvényes. Jelen esetben azonban a III. r. alperes érvényes
jogcim hianyaban a perbeli lakasingatlan tulajdonjogat nem tudja megszerezni. Az alperesek
kozott 1étrejott szerzédésben kikotott szolgaltatds tehat lehetetleniilt. A szerzddés alapjan
ugyanis az eladonak nem csak a dolgot, hanem a dolog tulajdonjogét is szolgéltatnia kell.
Jelen esetben a IlI. r. alperes a perbeli lakasingatlan tulajdonjogat nem tudja az I-II. r.
alperesekre atruhazni, ezért az alperesek kozott létrejott adasvételi szerzOdés, a célzott
joghatas kivaltasara alkalmatlan, mint lehetetlen szolgaltatasra irdnyul6 szerz6dés a Ptk. 227.
§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan semmis. Ez pedig teljes 6sszhangban all a dologi
jognak a Ptk. 117. §-anak (1) bekezdésébe foglalt azon rendelkezésével, mely szerint
atruhazéassal csak a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni.

Az I-Il. r. alperesek tulajdonszerzésének jogcime tehat érvénytelen, ezért az adasvételi
szerzdés alapjan az ingatlan tulajdonjogat nem szerezhetik meg.

A l11. r. alperes és az I-1l. r. alperesek tulajdonjogaét, illetve haszonélvezeti jogat az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezték. Az ingatlan-nyilvantartds szabalyai bizonyos feltételek
teljesiilése esetén lehetdové teszik a tulajdonjog megszerzését abban az esetben is, ha az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos nem rendelkezik a tulajdonszerzéshez

szlikséges érvényes jogcimmel, vagy nem tulajdonostol szerzett.

58



A joger0s itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes keresete - tartalmat tekintve -
Inytv. 62. 8-a szerinti torlési keresetnek mindsiil. A Legfelsobb Birdsag a Polgari Kollégium
11/2005. véleményében (BH 2005/9.) kifejtette, hogy az anyagi jog (Ptk.) alapjan inditott
érvénytelenségi perben a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdésére alapitott, a szerz6déskotést
megel6zd helyzet visszadllitdsara iranyuld kereset magaban foglalja az érvénytelen ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlésére iranyuld kérelmet is. Helytelendl jartak el azonban a
birésagok akkor, amikor nem vizsgaltak, hogy az I-11. r. alperesek tulajdonjoga torlésének a
feltételei fennallnak-e. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem vitasan megallapithatd, hogy
az I-1l. r. alperesek a Ill. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba tortént
bejegyzésében bizva, johiszemiien ¢és ellenérték fejében szereztek jogot. A birdsdgok akkor
jartak volna el helyesen, ha az Inytv. 63. 8 (2) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgaljak,
hogy a felperes a torlési keresetet hataridoben inditotta-e meg. Ezt a kérdést az eljart
birésagok nem vizsgalték, ezért dontéstik megalapozatlan.

Az ujabb eljaras soran az elézdekben foglaltakra figyelemmel azt kell vizsgalni, hogy a
felperes a torlési keresetet hataridében inditotta-e meg. Erre a felperesnek a Ill. r. alperes
tulajdonjoga bejegyzésétdl szamitott hatvan nap 4ll rendelkezésére, ha az eredetileg
érvénytelen, a III. r. alperes tulajdonjoganak a bejegyzésérdl szolo hatarozatot a részére
kézbesitették. A TIII. r. alperes tulajdonjoganak bejegyzésér6l szolo hatarozat kézbesitésére
vonatkozO okiratok beszerzésével kell ebben a kérdesben allast foglalni. Amennyiben
megallapithato, hogy a kézbesités megtortént, vizsgalni kell, hogy a felperes a keresetet
hatvan napon belil meginditotta-e. Amennyiben kézbesités nem tortént, a felperesnek harom
év all rendelkezéseére a torlési kereset meginditasara.

Abban az esetben, ha a felperes a torlési kereset meginditasara nyitva allo jogvesztd hataridét
elmulasztotta, az I-1l. r. alperesek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsbél nem lesz
torolhetd. Ebben az esetben ugyanis az ingatlan tulajdonjogat érvényes jogcim nélkiil, nem
tulajdonostdl is megszerezhetik, a Ptk. 116. § (2) bekezdés és az Inytv. 5. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan.

Abban az esetben azonban, ha a felperes torlési igényét hataridében terjesztette eld, a létre
nem jott és az érvénytelen szerzOdések alapjan a birdsagnak a PK 32. szamu allasfoglalas
tartalmanak figyelembevételével rendelkeznie kell a szerzddéskotést megel6zd helyzet, -

ideértve az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot - visszaallitasarol (el6z6ekben mar
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hivatkozott 2005/1l. kollégiumi vélemény). Ennek jogcime a felperes és a Ill. r. alperes
kozott a 1étre nem jott, az alperesek kozott a szerzodés érvénytelensége. A felperes és az I-11.
r. alperesek kozott azonban szerzddéses jogviszony nincs, veliik szemben a felperes
tulajdonjoga alapjan Iéphet fel.

Ez pedig a felek jogviszonyanak komplex rendezését teszi szikségessé. A Ill. r. alperes az
ingatlan vételarat - miutan azt nem a felperesnek fizette ki - nem kérheti vissza, azonban az
ingatlan tehermentesitésére forditott dsszegek megtéritését a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai alapjan igényelheti.

Az I-Il. r. alperesek ugyancsak ezen szabdlyok alapjan kérhetik a felperestél a lakas
feltjitasara forditott koltségeik megtéritéset. Annak sincs akadalya, hogy az I-11. r. alperesek
a IIL r. alperestdl a vételar visszafizetését kérjék, mert az allandoan kovetett birdi gyakorlat
szerint a harmadik személy altal a szerz6d6 felek, mint alperesek ellen a szerzédés
érvénytelenségének a megéllapitidsa irant inditott perben a birosdgnak lehetdsége van az
alperesek egymas kozotti marasztalésara.

A felek egymas javara torténd marasztalasara a Ptk. 280. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt egyidejii teljesités elvének megfelelden keriilhet sor. Ez azt jelenti, hogy a felperes
csak abban az esetben tarthat igényt az ingatlan birtokédra, ha a Ill. r. alperesnek a
tehermentesitésre forditott 0sszeget, az I-Il. r. alpereseknek a lakas feltjitasaval eléallott
értékndvekedést megtériti.

Ugyanezen hataridoben kell a III. r. alperesnek az I-Il. r. alperesek részére az altala atvett
vételarat visszafizetnie.

Az eredeti allapot helyreallitasa korében az elséfokl birdsagnak a LegfelsObb Birosag
2005/1. kollégiumi véleményében (BH 2005/9.) foglaltak alapjan lehetdvé kell tennie, hogy a
felek a semmisség megallapitasa esetére vonatkozd nyilatkozataikat megtegyék, kereseti
vagy viszontkereseti kérelmeket terjesszenek eld.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. 8-d4nak (4) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felperes alappal
hivatkozott a Pp. 270. §-a&nak (2) bekezdésében meghatdrozott felllvizsgélati okra, mely
szerint a jogerOs itélet az {ligy érdemi elbirdlasara kihatoan jogszabalysértd. Ezért a
Legtels6bb Birdsag a Pp. 275. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan a jogerds itéletet €s

az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte
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¢s az els6foku birdsagot 1j eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitotta. (Legf. Bir. Pfv. VL.
21.836/2005. sz.)
(Megjelent: Legfelsobb Birésag Hatarozatainak Hivatalos Gytjteménye 2006/1.)

[3] BH2006. 251
A torlesi per meginditisinak hatdridejét a kézvetlen jogszerzé javara szolo bejegyzési
hatarozatnak az eredeti jogosult részére torténo kézbesitésetol, illetve a jognak a kozvetlen

szerzo javara tortént ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésétol kell szamitani (1997. évi CXLI. tv.

63. §).

Az |. r. alperes az allitdsa szerint részére postan megklldétt, nem vitasan hamis kiutald
hatarozat és bérleti szerz0dés alapjan az 1999. februar 24-én 1étrejott szerz6déssel 525 825
forint vételarért megvette a perbeli tanacsi bérlakdst a felperestl. Az 1. r. alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba az M. szamu hatéarozattal kertlt bejegyzeésre.

Az ingatlan megvéasarlasahoz sziikséges 6sszeget a Il. r. alperes bocsatotta az I. r. alperes
rendelkezésére, majd az 1999. &prilis 1. napjan létrejott szerzédéssel 3 800 000 forint
vételarért megvasarolta a lakést az L. r. alperestdl. A II. r. alperes tulajdonjoganak bejegyzése
iranti kérelmet és az adasvételi szerz6dést 1999. aprilis 7-én nydjtotta be a féldhivatalhoz,
tulajdonjogat az 1999. majus 19-én kelt hatarozattal jegyezték be.

A Il r. alperes a 2000. oktdber 19-én létrejott adasvételi szerz6déssel 16 500 000 forint
vetelarért a perbeli ingatlant a 111. r. alperesnek adta el. Tulajdonjoga 2001. januar 15-én az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerult.

A felperes keresetében az adasvételi szerz6dések semmisségének a megallapitasat, az eredeti
allapot helyreallitasat, tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését és az
alperesek kotelezését kérte az ingatlan birtokaba bocsatasara. Allitasa szerint az |. r. alperes
nem volt a lakés bérldje, ezért a vele kotott adasvételi szerzodés jogszabalyba titkozik. A 11-
I11. r. alperesek pedig azért nem szerezték meg az ingatlan tulajdonjogat, mert az I. r. alperes

nem volt tulajdonos és a tulajdonjogot csak az ingatlan tulajdonosatol lehet megszerezni.
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A 11-111. r. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra is hivatkoztak, hogy a
felperes az 1. r. alperes tulajdonjoganak bejegyzésérél szold hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napos hataridon tul inditotta meg a torlési pert.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az 1. r. alperes, az I-Il. r.
alperesek kozott, valamint a IlI-II1. r. alperesek kozott megkotott adasvételi szerzédések
semmisek. Megkereste a foldhivatalt a Ill. r. alperes tulajdonjogdnak torlése és a felperes
tulajdonjoganak a bejegyzése érdekében és kotelezte a Ill. r. alperest, hogy a lakast harminc
napon belil Uritse ki és bocsassa a felperes birtokaba.

A 1I-111. r. alperesek fellebbezése folytan eljart masodfok(l birosag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Indokolasaban kifejtette, hogy az I. r. alperes altal a vételkor bemutatott kiutal hatarozat és
bérleti szerzédés hamis volt. A felperes és az I. r. alperes kozott 1étrejott adasvételi szerz8dés
tehat a lakastorvény rendelkezéseibe Utkozik, ezért az semmis.

Allaspontja szerint a I1-111. r. alperesek sikerrel nem hivatkozhatnak arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban bizva johiszemtien és ellenérték fejében szereztek tulajdonjogot. Az I. r.
alperes tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba 1999. aprilis 23-an jegyezte be a foldhivatal.
Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességérdl szold vélelem a tulajdonjog bejegyzését kérd
széljegyhez nem kapcsolodik, ezért a Il. r. alperes nem hivatkozhat arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartas adataiban bizva szerzett tulajdonjogot. A Ill. r. alperes azonban mar alappal
hivatkozik a johiszemilien, a nyilvantartdsban bizva ¢és ellenérték fejében vald
tulajdonszerzésre, mert a Il. r. alperes tulajdonjoga 1999. majus 19-én kelt hatarozattal kerdilt
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. A felperes a torlési pert ezen idéponttdl szamitott
harom éven belll meginditotta, ezért nem volt akadalya a II-11l. r. alperesek tulajdonjoga
torlésének, miutan az I-1l. r., valamint a IlI-Ill. r. alperesek kozott létrejott adasveételi
szerzddés, mint lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzédés semmis.

A joger6s itélet ellen - annak megvaltoztatasa és a felperes keresetének az elutasitasa
érdekében - a II-111. r. alperesek terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet. Arra hivatkoztak,
hogy jogerds itéletében a birdsag tévesen értelmezte a torlési kereset meginditdsanak
hataridejére vonatkozé rendelkezéseket. A felperes adasvételi szerzddésének bejegyzésérdl
sz0l0 hatarozatot a felperes részére megkuldték. A keresetet azonban a felperes hatvan napon
belul nem inditotta meg. A felperes az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 térveny 63. 8-anak (2)
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bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridét elmulasztotta, emiatt eredménnyel nem
kezdeményezheti az adasvételi hatarozatok semmissegenek a megéallapitasat. A I1l-I11. r.
alperesek is alappal hivatkoznak a johiszemiien ellenérték fejében torténd tulajdonszerzésre.
Utaltak arra is, hogy a felperes szandékosan figyelmen kivil hagyta a rd vonatkozé
rendelkezéseket akkor, amikor a lakést az I. r. alperesnek eladta. Jogellenes déntésének
Osszes anyagi kovetkezményét nem lehet atharitani a II-III. r. alperesekre a szerz6dések
érvénytelenségének a megallapitasaval és az eredeti allapot helyreallitasaval.

A felperes ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasara iranyult.

A II-IIL r. alperesek feliilvizsgalati kérelme alapos, mert a jogerds itélet jogszabalysérto.
JogerOs itéletében a birdsag a felperes keresetének elbirdldsa szempontjabdl iranyadd
tényallas teljes korli felderitését elmulasztotta.

A masodfoku birosag itéletében hivatkozott ugyan az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 63. 8-4ban foglaltakra, annak (2) bekezdését
azonban téevesen értelmezte és alkalmazta.

A jogerds fitélet helytalloan A4llapitotta meg, hogy a III. r. alperes a kozhitelesség
rendelkezései alapjan megalapozottan hivatkozott a johiszemiien, a nyilvantartasban bizva és
ellenérték fejében vald tulajdonszerzésére. Téves azonban az a megallapitds, hogy a
felperesnek a III. r. alperessel szemben a II. r. alperes tulajdonjoganak bejegyzesétol
szamitott harom éven belll kellett a Ill. r. alperessel szemben a pert meginditania ahhoz,
hogy a Ill. r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol torolhetd legyen.

Az Inytv. el6z6ekben mar hivatkozott 63. §-anak (2) bekezdése ugyanis a tovabbi bejegyzés
folytan jogot szerzé jogszerzése esetére szold szabalyokat tartalmaz. A tovabbi jogszerzd
azonban nemcsak a keresetet megindito féllel szerz6d6 fél jogutodda, hanem annak a jogutoda
is lehet. A sérelmet szenvedd féllel szerz6do fél jogutddjanak a jogutddja esetén a torlési per
meginditasara nyitva allo6 hataridét nem a jelenleg bejegyzett tulajdonos jogelddjének
bejegyzésétdl, hanem az eredetileg érvénytelen bejegyzéstdl kell szamitani. A jogerds itélet
helyteleniil allapitotta meg tehat azt, hogy a felperes a keresetet hataridoben inditotta meg,
mert a II. r. alperes tulajdonjoganak bejegyzésérél nem kapott hatarozatot, ezért a torlési per
meginditasanak hatarideje harom év.

Az Inytv. 63. §-a (2) bekezdesének helyes értelmezése tehat jelen esetben az, hogy a felperes

szamara a torlési per meginditasdnak hatarideje az eredetileg érvénytelen bejegyzéstol

63



szamit, mely jelen esetben az 1. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba tortént
bejegyzése.

Ezt az allaspontot fejtette ki a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma az ingatlan atruhazasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti és az ingatlan-nyilvantartasi perek
Osszefiiggéseirdl szold véleményében (BH2005. évi 9. szdm), mely szerint az Inytv. 63. §-
anak (2) bekezdése szovegezésébdl és indokolasabol kovetkezden az ott irt hataridok a
kozvetlen szerz0 javara szolo bejegyzési hatarozat kézbesitésétol, vagy a bejegyzéstol
kezddédnek.

Az eljaras soran sem az els6-, sem a masodfok( birdsag a I1-111. r. alperesek hivatkozasa
ellenére - a masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan - nem vizsgélta, hogy az I. r.
alperes tulajdonjoganak bejegyzését elrendeld hatarozatot a felperes részére kézbesitették-e.
Amennyiben a kézbesités megtortént, a felperesnek a torlési keresetet hatvan napon belil
kellett meginditania ahhoz, hogy a Ill. r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbdl
torolhetd legyen. Amennyiben a kézbesités nem tortént meg, a felperes harom év alatt
indithatta meg a torlési keresetet.

Az Gjabb eljaras sordn tehat az elséfoku birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az I. r. alperes
tulajdonjoganak bejegyzését elrendelé M. szamu hatarozatot a felperes részére kézbesitették-
e. Amennyiben a kézbesités megtortént, vizsgalni kell, hogy a felperes a keresetet attdl
szamitva hatvan napon belul meginditotta-e. Amennyiben nem, a felperes keresetét el kell
utasitani.

Abban az esetben, ha kézbesités nem tdrtént, nem lesz akadalya a Ill. r. alperes tulajdonjoga
torlésének, mert a jelenleg rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes a Ill. r. alperessel
szemben a bejegyzéstdl szamitott harom év alatt a pert meginditotta.

Ez utobbi esetben - miutan a felperes kérte az eredeti allapot helyreallitasat - a bir6sagnak
lehetévé kell tennie, hogy a felek a semmisség megallapitdsa esetére vonatkozd
nyilatkozataikat megtegyék, kereseti vagy viszontkereseti kérelmet terjesszenek el6 (a
Legfels6bb Birosag Polgari Kolléegium véleménye a semmisségi ok hivatalboli észlelése
kapcsan kovetendd eljarasrol, BH2005. évi 9. szam). A per soran a II-Ill. r. alperesek a
vételar visszafizetése és az értéknoveld beruhdzasok megtéritése iranti igényt valoban nem
terjesztettek eld, azonban az nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ezzel a keresettel szembeni

védekezeésilikkel szembenalld nyilatkozatot tettek volna, mely tdliikk nem varhat6 el. Ilyen
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esetekben ezért az eredeti allapot helyredllitasardl az 1959. évi IV. térvény 237. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel az el6zéekben hivatkozott kollégiumi
véleményre is, hivatalbol kell donteni. Ennek soran figyelembe kell venni a Legfelsébb
Birésag 1/2005. PJE hatérozat, a dolog szolgaltatasra iranyul6 szerzodés érvénytelenségérol
sz0l6 jogegységi hatarozataban foglaltakat, mely szerint nem szabad olyan helyzetet
teremteni, hogy a szerzddés teljesitését kovetéen a dolog és pénzszolgaltatds
értékegyensulyanak a felek akaratatdl fuggetlen okbdl tortént megbomlasa kdvetkeztében a
szerzodéskotést megel6zo helyzet visszaallitasa barmelyik fél méltanyos érdekeinek kirivoan
sulyos sérelmét eredményezze. Ennek elkerilése érdekében figyelembe kell venni a felek jo-,
vagy rosszhiszemiiségét, a feleknek a szerzOdéssel kapcsolatos magatartasat, a dolog
itélethozatal id6pontjdban  megallapithatd  forgalmi  értékét, ezen korilmények
figyelembevételével allitva helyre a megbomlott értékegyensulyt.

Miutdn az 1952. évi Ill. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a Legfels6bb Birdsagnak nem volt modjaban a kereset elbiralasdhoz
sziikséges bizonyitas felvétele, a Legfelsobb Birdsag a Pp. 275. §-anak (4) bekezdeseben
foglaltak alapjan a jogerds itéletet, a 252. §-a4nak (3) bekezdéseében foglaltak szerint az
elsofoku birdsag itéletét is hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birésagot uj eljarasra és 1j

hatarozat hozataléra utasitotta. (Legf. Bir. Pfv. VVI. 21.586/2005. sz.)
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