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NYILATKOZAT

Alulirott Katai Istvanné (neptun kod: -) jelen nyilatkozat alairasaval
kijelentem, hogy

A cs0d, a felszamolasi és a végelszamolasi eljaras (az egyes cégformak vonatkozasaban)
azonos ¢s eltérod szabalyai cimii

szakdolgozat

(a tovabbiakban: dolgozat) 6mall6 munkdm, a dolgozat készitése soran betartottam a
szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. szabalyait, valamint az egyetem 4altal eldirt, a
dolgozat készitésére vonatkozd szabdlyokat, kiillondsen a hivatkozasok és idézések
tekintetében'.

Kijelentem tovabba, hogy a dolgozat készitése soran az onall6 munka Kitétel
tekintetében a konzulenst illetve a feladatot kiado oktatot nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato,
hogy a dolgozatot nem magam készitettem, vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzéi
jogsértés ténye meriil fel, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem megtagadja a dolgozat
befogadasat és ellenem fegyelmi eljarast indithat.

A dolgozat befogaddsanak megtagadasa és a fegyelmi eljaras inditasa nem érinti a
szerz6i jogsértés miatti egyéb (polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetéjogi)
jogkovetkezményeket.

Székesfehérvar, 2008. aprilis 23.

L T

Hallgato

1 ' 1999, évi LXXVL tv. 34. § (1) A mii részletét - az atvevé mii jellege és célja dltal indokolt
terjedelemben ¢és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki
idézheti.

2 36. § (1) Nyilvanosan tartott eldadasok ¢s mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai
beszédek tajékoztatas céljara - a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen
felhasznalas esetén a forrast - a szerz6 nevével egyiitt - fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem
bizonyul.
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1. Bekezdés

A rendszervaltas és a piacgazdalkodasra vald attérés az egész tarsadalmat érintette. A
piacgazdasag szerepléi kozil sokan képtelenek alkalmazkodni a megvaltozott

korialményekhez, nem tudnak megfelelni a piaci kovetelményeknek és ténkremennek.

A gazdasagi életben egy gazdalkod6 nem fizetése miatt sokan, a vele kapcsolatban allok
egész sora kerllhet nehéz helyzetbe. Sajnos egy nagy cég fizetésképtelensége miatt sok

Kis cég és dsszeomolhat.

Tarsadalmi igény, hogy a hibat minél elobb meg kell sziintetni, vagy vissza kell allitani a
természetes allapotot ujjaszervezessel, vagy ha nincs remeny ra a vagyon felosztasaval ki

kell iktatni a gazdasagbol.

Dolgozatom témajanak kivalasztasa soran, azért dontdttem a csdd, a felszadmolési és a
végelszamolasi eljards feldolgozasa mellett, mert mindig érdekelt az orszag gazdasagi

helyzete, a gazdasagi ¢élet miikodése.

Kiilonb6z6 tanulményaim sordn a gazdasagi tarsasagok tevékenységeivel, a rajuk
vonatkozo nehany szabalyozassal mar megismerkedtem. Nevezetesen vallalati tervezés,
humaner6forras tervezés, 1étszamgazdalkodas, tovabba munkajog. Ugy gondoltam, hogy

érdekes és tanulsagos lesz megismernem a fenti eljarasok szabalyozasi rendszerét.

Személyes motivaciom az volt, hogy a kdzelmaltban kétszer kerliltem olyan helyzetbe,
hogy ,,megszind” cégnél dolgoztam. Igaz, egyik esetben sem a dolgozatban szerepld

eljarasi formak szerint kerlt torlésre a tarsasag, illetve szervezet.

Az elsé a Magyar Cukor zrt. Acsi Cukorgyardnak bezarasa volt. A cukorgyar
nyereségesen mikodo fioktelepe volt egy osztrak érdekeltségli részvénytarsasagnak.

Bezarasanak oka a cukorpiac helyzetével magyarazhato.

A masodik munkahelyem a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet volt, mely kdzponti

koltségvetési szervként miikodott. Az NFA, a KVI ¢és az APV zrt. ,,3sszevonasa” soran,



megalakult jogutodkén a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld zrt. Munkajogi szempontbol az
Uj tarsasag nem tekinthetd jogutodnak az NFA és a KVI tekintetében.

Dolgozatomban a szakirodalom és a vonatkozO jogszabalyok tanulményozésa alapjan
bemutatom a cs6d, a felszamolas ¢és a végelszamolasi eljardas magyarorszagi, ¢és
nemzetkdzi  torténetét, a vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyok, az eljarasok

jogkdvetkezmenyeinek megjelenését az ingatlan-nyilvantartasban.

Ismertetem a 2006. évben bekdvetkezett valtoztatdsokat a harom eljarasi forma
vonatkozasaban, illetve a gazdasagi tarsasdgokrol szolo térveny és a cégeljarésrél szolo

torveny vonatkozasainak 6sszefiliggését.

Bemutatom, hogy a részvénytarsasagok, a korlatolt feleldsségli tarsasagok és a betéti

tarsasagok megsziinésének esetében milyen eltérések mutatkoznak a szabalyrendszerben.



2. Jogtortenet

2.1. Rdbmai jog

A romai jog a Romai Birodalomnak a koztarsasag koraig visszavezethetd jogrendszere.
A romai jog az 6kori Roméaban hatalyban volt jogszabalyok 6sszességét jelenti,
kozelebbrdl azt a hatalmas joganyagot, amely a XII. tdblds torvénybdl a rémai jog
torvénykonyvekbe foglalasaig, kodifikalasaig terjedd évezred folyaman Ilétrejott.” A
romai jog torténetében az els6 mérfoldko a XII. tablas torvények megalkotasa volt. [Foldi,

1996. 62. old.]

A romai jog torténetét a gazdasagi fejlodés szempontjabol két nagy szakaszra bonthatjuk.
A Kkisparaszti patriarchalis és a kereskedelmi korszak jogara. A kereskedelmi korszak
jogéanak harom szakaszat kilonboztetjik meg:

= fellendiild,

»  Virdgzo,

» hanyatl6 szakaszat.

A rémai jogban megjelent a tarsasag fogalma, mely a személyek szovetkezését jelentette,
megengedett vagyoni célra. A tarsasag legOsibb formaja, a testvérorokosok
vagyonkdzosségének mintajara jott létre. Fokozatosan kialakult a konszenzual
szerzOdéssel 1étrehozott tarsasag, melynek szabalyozasa kiterjedt az alapitasra, a tarsasagi
szerzOdés altal keletkeztetett kotelmekre, a tarsasag jogi természetére, a tagok

felelosségére €s a tarsasag megszinésére.

A tarsasagot egyetlen lgylet lebonyolitasara vagy bizonyos tevékenyseg folytatasara
hoztak 1étre. Az alapitaskor a vagyoni hozzajaruldas mértékérdl is hataroztak, tovabba a
tagok részesedését is szabalyoztak. A tarsasdg megsziinésével kapcsolatban négy okot
emlit a jog:

= személyi jog miatt a tarsasag megszlnik, ha valamelyik tag meghal.

= vagyoni okbol sziinik meg a tarsasag, ha valamelyik tag vagyoni helyzete

jelentésen megvaltozik, elsésorban, ha csddbe megy.
= megszlinhetett a tarsasag a felek kozos akaratabol.
= jogi cselekmény alapjan pl. abban az esetben sziint meg a tarsasdg, ha a tagok

kozott peres viszony alakult ki és az itélet a tarsasdg megsziinését mondta ki.



»A romai jogban a tarsasag sohasem jogalany, nem jogi személy. A tarsasagnak nincs
kalén vagyona, csak a tagoknak. A tarsasagnak, mint olyannak nincsenek jogi
kotelezettségei sem, mivel azok csak az egyes tagokat terhelik, mégpedig rendszerint
egyenld aranyban, vagy a tarsasagi szerz0dés rendelkezésérdl fliggden egymastol eltérd

aranyban.” [Féldi, 1996. 536. old.]

A dolgozat temajahoz kapcsolodéan meg kell emliteni, hogy a romai jogban is
talalkozhattunk az ados, az adési késedelem €s a hitelezé fogalméval. A romaiak szerint a
szolgéltatas és a teljesités egybe esett. Kivételt képezett, ha a szerzddés mast irt eld. A
romai jog szerint az adds akkor esett késedelembe, ha a lejaratkor, felhivasra, neki

felrohat6an nem teljesitett. Az ados késedelmi kamat fizetésere kotelezte a jog.

A csddeljarasi szabalyok az alabbiak szerint jelentek meg. A végrehajtds nem az egyes
vagyontargyakra iranyult, hanem univerzalis, csddszerii volt. Az ados teljes vagyonat
atfogta, mint jogi egység kertiilt arverésre a hitelezok kozott. Az adosnak lehetdsége volt
arra, hogy 30 illetve 15 napon belil kdvetkezmény nélkul teljesitsen, vagy helyette
harmadik személy atvallalja a teljesitést. A kdvetkezo lehetdsége, a vagyondnak onkéntes
atengedése volt. Az emlitett hataridok eredménytelen lejarta esetében az ados
,becstelenné” valt és a vagyoni végrehajtas mellett a személyi végrehajtas lehetdsége is

megnyilt.

A vagyoni végrehajtasra a hitelezOk maguk koziil valasztottak ki egy személyt, aki az
arverést megszervezte és lebonyolitotta az adds egész vagyonadnak tekintetében. A

csddvagyon a legtdbbet igérd hitelezd tulajdonaba keriilt az arverés soran.

,»A tobbi hitelezd pedig vele szemben 1éphetett fel, de csak az altala vallalt elkotelezési
hanyad erejéig.” E hanyad teljesitéséért 6 a sajat teljes vagyondval felelt. Az ados
egyetemleges felel0ssége tovabbra is fennallt, a késdbbi szerzeményei is a hitelezok
kielégitését szolgaltdk. A személyi végrehajtas abban nyilvanult meg, hogy a felperes
mindaddig fogsagban tarthatta az alperest, mig az nem fizetett vagy le nem dolgozta a
tartozasat. [Foldi, 1996. 196. old.]

A cséaszari perrendben a vagyoni végrehajtas mar nem csdédszerli volt, hanem egy

bizonyos vagyontargyra vonatkozé szinguléris végrehajtas volt. Ez azt jelentette, hogy az
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ados egy bizonyos vagyontéargyat foglaltdk le és értékesitették. A személyi végrehajtas
ekkor mar nem maganfogséagot, hanem allami fogsagot jelentett.

A romai jog hazankba a keresztényseg utjan érkezett. A XV. és XVI. szazadban a
varosbirak segédjogként hasznaltak.

A rémai jog ugyan nem hatdlyos, mégsem tekinthetdé csupan holt jognak, hiszen sok
eleme és altalanos elve tovabbél a modern jogrendszerben, a kontinentalis jogoknak

napjainkig alapja.

2.2. Altalanos jogtorténet

2.2.1. Angol jogtorténet

A kozépkor kiteljesedd jogteriilete az angolszdsz jog. Anglidban a romai jog csak
kismértékben tudott hatast gyakorolni, mivel az itélkezési joggyakorlat az esetjogot
gyakorolta. ,,A biréi joggyakorlat altal formalt szokasjog legaltalanosabb megjelenési
formaja a birdi precedens volt, amely az evszazadok tapasztalatait Osszegezve az
ugynevezett kozonséges (szokas) jog integraldédasahoz vezetett.” (common law).
[Horvéth, 1994. 80. old.]

A precedens jog kialakulésat a kiilonb6z6 keresetek, performék lejegyzése segitette eld. A
birdsagi itélkezések soran, abban az esetben, ha nem volt precedens értékii minta, a
méltanyossagi jog (equity law) itélkezésével potoltak, mely szintén az angol jogra
jellemz6. Az angol jog harmadik Osszetevdje a torvényi jog volt, mely az el6zdeknél joval

kisebb jelentdségiinek szamitott.

A Tudor-korszakra jellemz6 volt a kizarolagos kereskedelem privilégiumanak
adomanyozédsa. A helyi birdsagok legfontosabb intézményei a békebirdsagok, az
utazobirak voltak, akiknek munkajat a ,,megbizhaté emberekbdl” all6 eskiidtszék segitette

a nagyobb jelentdségii ligyekben.

Az angol jog torténetében meghatarozé szerepet jatszik a legnagyobb jelentdségii oklevél
a Magna Carta, mely 1215-ben jelent meg. ,,Az oklevél 1225-6s megerdsitésének 39.

szakaszahoz flizott magyarazat, valamint a 40. szakasz értelmezésére az angol jogfejlodés



legjelentdsebb mozzanatdnak egyike. E szakaszok a személyes szabadsdg védelmét
jelentik a birdi eljarasban. Jelentdségiik pedig azért kiemelkedd, mert az angol
abszolutizmus elnyomo rendszere az dnkénybirosagok miikodéséhez flizddik.” [Horvath,

1994. 208. old.]

A Stuart-abszolutizmus idején a kancellaria Birosag, a Titkos Tanécs és az Egyhéazi
Fdbizottsag volt a kiralyi hatalom eszkoze. A Kancellaria Birdsag kozremiikodésének volt
koszonhetd, hogy betiltottdk a common law birdsagok itéleteinek végrehajtasat, ennek

kdvetkezmeénye a birdsagok tekintélyének hanyatlasa volt.

A gazdasagi ¢€let fejlodése volt tapasztalhatd az 1640 el6tti években a mezdgazdasagban,
az iparban ¢és a kereskedelemben egyarant. A tékés vallalkozok - foként a londoni City

polgarai — egyre nagyobb tokét fektettek az iparba, leginkabb a banyaszati termelésbe.

,»A tokés termelés érdekeit szolgalta az a torvény is, amely a céhrendszert megsziintette s

ezaltal a szabad ipartizés egyik gatjat elharitotta.” [Horvath, 1994. 216. old.]

A tavolsagi kereskedelem viragzott, a bel-és kiilkereskedelmet tarsasdgok uraltak. A
korona ado és vampolitikaja viszont nagymeértékben sujtotta a kereskedelmi tarsasadgokat.
A nagy tOkeigényl vallalatokat csak tarsuldssal lehetett fenntartani. Egy 1 tipusu
tarsuldst, - a joint-stock company - hoztak létre, mely mar nem a személyek, hanem a téke
tarsuldsat jelentette. Ezt tekintjilk a modern t6kés részvénytarsasag kezdeti forméjanak.

A legjelentdsebb tarsulas ebben az iddszakban a Kelet-indiai tarsasag volt.

Az angol jogban nagy jelent0sége volt, hogy az ipari €s kereskedelmi vallalatok mely
birosagok eldtt folytathattak pert. Ezekre a perekre is jellemzd volt a common law és az

equity, csak az 1882. évben a valtojog szabalyozasaval tortént valtozas e téren.

Tobb birdéi forum foglalkozott a gazdasagi ¢€letben keletkezd jogvitakkal. A tengeri
kereskedelmi Ugyekkel az admiralitds foglalkozott, a belfoldi kereskedelmi lgyekkel
viszont a kiralyi tabla. Az admiralitds nem csak az angol jogot alkalmazta, mas nemzetek
jogat és a romai jogot is figyelembe vette az itélkezések soran. A Kkiralyi tabla

itélkezéseire foként a common law joganak befolyasa volt a jellemzd.
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A gazdasagi természetil ligyekben a XIX. szdzad folyaman elterjedt az arbitrazsbirésagok,
a valasztott birdsdgok alkalmazasa. Ennek jellemzdje, hogy a felek jogvitait nem
hivatalos birdk itélete dontotte el, hanem az adott {igyh6z megfeleld szakképesitéssel

rendelkez6 szakembereket kértek fel.

Az arbitrazseljaras nem birdsagi eljaras, de nem fliggetlen a birésagoktdl. Ez a bir6sagi
forma a mai napig kedvelt az Uzletemberek koreben gyorsasaga és a rugalmasabb

ugyintézés miatt.

A fejlett kapitalista rendszerben a vallalatok belsé szervezeti problémaival kapcsolatos
perek egyre jelentdsebbé valtak, a vallalatok kényszerii megsziinésével kapcsolatos

esetekben a londoni cs6dbirosag volt illetékes.

2.2.2 Francia jogtortenet

A kozépkori Franciaorszag a latin-roman jogcsoport régidé modell-orszaganak nevezhetd.
»A barbar german szokasjog és a fejlett romai jog egymasra hatasa a térsegben kozel
azonos vonasok kialakulasanak kedvezett,” de a szokdsjog volt az alapvetd jogforras.

[Horvéth, 1994. 107. old.]

A francia allam feje a kiraly volt. A kiralyok hatalma a XII. szazadtol névekedett. Egyre
tobb jogot szereztek maguknak az orszdg és az egyhdz védelmével, a jogalkotassal,
biraskodassal az allam igazgatisaval kapcsolatban. A legjelentésebb udvari méltosag a

kancellar volt, pl. a birdskodas is a feladatai kdzé tartozott.

Franciaorszagban a széttagoltsag nem csak a terileti tagoltsagot jelentette, hanem az
osztalyhelyzetre és a rendi alldsra is érvényesiilt. Eltéré szokdsjogi rendelkezések
szabalyoztak a foldbirtokosok, a polgarok és a jobbagyok életviszonyait. A papsagra a

kénonjog vonatkozott.
Az orszag északi és déli részére kiilonbozd jog tovabbélése volt a jellemzd. Az északi

részen a german hiibéri szokasjog, mig a déli részen ,,vulgarjog” €It tovabb. Ezt a vidéket

az irott jog tertiletenek nevezték.
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»A rémai vulgarjogon részben a provincidk Roméhoz viszonyitott egyszeriibb
joggyakorlatdbol, részben a klasszikus jogtudomény Ilehanyatlasdbol —eredod,
leegyszertisodott jogaszi gondolkoddsmodot tiikr6zd rémai jogot kell értentink.” [Foldi,

1996. 62. old.]

Ez a kettdsség jogbizonytalansiagot eredményezett, melynek megsziintetésére
.jogkonyveket” hoztak létre. Az elsé jogkonyv a XIII. szazad elején keletkezett. A
kovetkezd idOszakban kiilonb6z0 tartomanyok szokdasjogat is konyvekbe foglaltak. A

szokasjog hivatalos dsszefoglalasaként 260 joggylijtemény késziilt el.

A romai jog elterjedéséhez vezetett a pénzgazdalkodasra, arutermelésre valo attérés. A
francia kiralyok kiilonboz6 kivaltsaglevelek kiadasaval a jogalkotas tutjara 1éptek. A XV.
szazadra kialakult az a jogfelfogas, hogy torvényt csak a kiraly hozhat, csupan a

parlamentek altal torténd beiktatasa volt sziikséges azok végrehajtasahoz.

A XVI. szazad elejére az orszag széttagoltsaga befejezddott. Ebben az iddszakban kertilt
sor a nagy kodexek kiadaséara. Elséként a polgari perrendtartasi torvény kiadasa tortént
meg, mely egyszeriisitette a peres eljarast, mely a felemelkedd polgarsag érdekeit
szolgélta az aruforgalmi jog atfogo rendezesével.

1673-ban toértéent meg a kereskedelmi torvények kiadasa, majd ezt tette teljesse az 1681.

évi kereskedelmi torvény megalkotasa.

A francia abszolut monarchia jogrendszerének, mondhatjuk egyik legfejlettebb része a
kereskedelmi jog volt. Ebben a korban a polgarsag egységes, attekinthetd €s kiszamithatd
jogot kovetelt. A XVIII. szazadban agrarjellegli volt a tarsadalom, az agrarkérdés
megoldasa nagy problémat jelentett. Az agréarviszonyok atalakitisa szikségessé valt a

gazdasagi liberalizmus kovetelményeinek megfelelden.

»AZ agrarviszonyok atszervezése a gazdasagi liberalizmus megvaldsitasa szempontjabdl
azonban csak az egyik feladat volt. Sziikség volt még az ipar és a kereskedelmi szabad
verseny akadalyainak elhéritasara is. Az iparban a céhek és a monopoliumok
megszuntetésére 1791-ben kertlt sor.” [Horvath, 1994. 286. old.]
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Az Alkotmanyozd nemzetgyiilés 1789-ben elfogadta a Joglemond6 Nyilatkozatot, mely
megszintette tébbek kozott a foldesari monopdliumokat és a robotot. A nemzeti javakat
is aruba bocsatottak, arverések utjan bonyolitottak az értékesitést. Az iparban a céhek és a
monopodliumok megsziintetésére keriilt sor, a kereskedelemben a bels6 vamok

megsziintetése volt jelentds 1épés.

A napdleoni konszolidacio jelentds valtozasokat hozott a jogrendszer egyesitése teriiletén.
A napoleoni kodifikacio egyik nagy eredménye a Code Civil, melynek megjelenését
kiilonbozé kodexek kiaddsa kovette, mely a tdrsadalom minden teriiletét érintette. A
napoleoni rendszer szakitott a gazdasagi folyamatok liberalizaldséval. Az ipar, a
kereskedelem és a bankiigy terulete allami felugyelet ala kertlt. Kereskedelmi kamarak

alakultak, melyeket a Parizsi Kereskedelmi Tanacs felugyelt.

Az 1807-ben kiadott kereskedelmi kodex — Code de Commerce — a gazdasagi életet érintd
jogszabalyok koziil a legjelentésebbnek mondhat6. Ebben rendelkezések taldlhatok a
tézsde és a pénziigyi ligyletekrdl, tovabba rendelkezéseket tartalmaz a kereskedelmi
birosagokrol. A kodex a kereskedelmi tarsasagok két f6 formajat ismeri és szabalyozza,
nevezetesen a részvénytarsasagot és a betéti tarsasagot. A részvénytarsasag milkodéséhez

a kormanyzat jévahagyasara volt sziikseg.

A kodex részletesen foglalkozik a csddeljarassal, a cs6dbe jutott személy eldzetes
fogvatartasdnak szabalyozasaval. A csddeljarashoz tartozéan a csOdbe jutott személyre

irdnyulo kereset 1838-ig maradt fenn.

,»A napoleoni kodifikdcid megteremtette azokat a jogintézményeket, melyek megfeleld
alapot biztositottak a francia t6kés fejlodés szamara. A napdleoni kodexek, természetesen

modositasokkal, a mai napig érvenyben vannak.” [Horvath, 1994. 294. old.]

A gazdasagi életet érintd jogi szabalyozas korszerisitését a tokés termelés kibontakozasa
tette sziikségessé. A kereskedelmi torvénykonyv korszerlisitésére is sor keriilt, melynek
keretében Ujra szabalyoztak a csddeljarast, a kereskedelmi tarsasagok jogallasat és a
valtojogot. Lehetdséget kaptak a kiilfoldi befektetok, a belfoldi vallalkozok

tarsasagalapitasi szabalyait is enyhitették.
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»A tarsasagi jog egyszeriisitése lathatd az 1893. évi szabalyozasban, mely az Gsszes
tarsasagot ,,kereskedelmi” jelleglinek nyilvanitja, ezt kdvette az 1913. évi jogi rendezés.
Ez a jogszabaly a tarsasagok kozgyulésének jogkorét bovitette, igy a tarsasag alapitd

statutumanak valtoztatasat biztositotta szamara.” [Horvath, 1994. 436. old.]

2.2.3. Német-osztrak jogtorténet

A német birodalomra a foldrajzi széttagoltsdg volt a jellemzd. Ez a széttagoltsag a
jogrendszerben is tapasztalhatd volt. A szokasjogi eredetii normak nem valtak e térségben

irott jogga.

A német jogfejlddés szamara meghatiroz6 volt a tobb szaz kéziratos példanyban

fennmaradt kiilonboz6 ,,tiikrok”, melyek koziil a szasz tiikkor szamitott a legfontosabbnak.

»A XVI. szazadtol kezdve, dsszefoglald, egész jogteriileteket érintd, nagy terjedelmi, jol
szerkesztett torvénykonyvek jelentek meg, ezek a kodifikacio els6 termékei a

birodalomnak.” [Horvath, 1994. 137. old.]

A Német-romai Birodalom megsziinése utan a francia befolyas jellemezte a jogrendszert,
az uralmuk ala kerult tertleteken. 1806-ban alakult meg a Rajnai Szdvetség, melynek 39

német allam lett a tagja. Ez a szovetség a francia csaszarsag bukasaval megsziint.

A Németh SzOvetség megalapitidsa a térség allamigazgatdsanak kezelésére tortént, a
tagallamok a szuverén fejedelmek és egykori birodalmi varosok voltak. Szervei nem
rendelkeztek Kiterjedt hataskorrel. A tandcskozédsokat az osztrdk csaszar vezette, az

érdemi dontések itt doltek el.

A frankfurti kisérlet a német egység megteremtésére nem hozott sikert. A német-osztrak
térségben a XIX. szdzadban a modern jogrendszer megteremtése, a jogi normak jelentds
novekedeset eredményezte. Az irott jog, a torvények és rendeletek a szokasjogot hattérbe
szoritottdk. A jogbiztonsdgra megteremtéséhez erre szlikség is volt. Az alaposan

elokészitett torvénykonyvek a jogrendszer meghataroz6 alapjai lettek.
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»A neémet-osztrdk kodifikacié szamos olyan produktumot tudott felmutatni, amely
nemzetkdzi elismerésre talalt, és sok kulfoldi jogrendszer recipialta sajat joganak

modernizacidja soran.” [Horvath, 1994. 315. old.]

Az egyesiild és dinamikus gazdasagi fejlodésben 1évé német térség lett a kereskedelmi
jog alkotds kozpontja. Megsziiletett az Altalanos Német Valtorendtartas, az Altalanos
Német Kereskedelmi Torvénykonyv. Ezt kovetéen megjelent a korlatolt felelosségli
tarsasagokat szabalyoz6 torvény, a csekk torvény ¢€s a tézsdetdrvény. Kisadasra keriilt a
,kisembereket 0Osszefogd” jogi személyként megjelend szovetkezeti torvény. Ez
kiilonbz6 idSpontokban 1épett hatalyba a birodalomban és az Eszak-német

Szbvetségben.

A liberdlis gazdasasi felfogas szerint, a piacnak sajat magat kell szabalyoznia a kereslet és
kindlat viszonydban. Ezaltal erre vonatkozéan nem volt szabédlyozas. A durva
visszaélések miatt késObb a tisztességtelen verseny elleni torvény megalkotasaval

szabalyozéasra kerdlt.

»A német jog egységesitésének allamjogi feltételei 1866-ban jottek létre. A gazdasag
fejlodését eldsegitd birodalmi jogforrasok koziil az 1869-ben €letbe 1€pd ipartdrvény volt

a legfontosabb. [Horvath, 1994. 441. old.]

Az ipartorvény biztositotta a vallalkozas szabadsagat, lehetdséget adott vallalatalapitasra.
Megszuletett a kereskedelmi tarsasagokrél sz616 szabalyozas, amely rendezte a gazdasagi
szféra terliletén miikodo jogi személyek belsd jogviszonyait, €s egyben kiils6 kapcsolatait

is.

A csaszari Németorszadg legjelentOsebb szabdlyokat tartalmazd miive a Polgari
Torvénykonyv volt (BGB). A BGB megalkotdsa a gyorsan fejlodé gazdasag, de a
civiljogi szabalyozas hianya miatt is sziukséges volt. A kodex Ot részre tagolodik. A
szabalyokban a german tradiciokon tul a romai jog hatésai is érvényesiltek. A kddex

napjainkig hatalyban van, kiilonb6z6 kiegészitésekkel.

A csaszarsag Osszeomlasa utan 1919 elején az Alkotméanyozo Nemzetgyllés elfogadta a

koztarsasag alaptorvényét, mely Eurdpa legdemokratikusabb alkotméanya volt.
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2.2.4. Magyar jogtorténet

2.2.4.1. Jogtorténeti visszatekintés

Az 06si jog fejlodésének szakaszdban az emberi csoportok a természeti
kiszolgaltatottsaganak allapotaban éltek. A kialakult gyakorlat és a szokasjog volt a
jellemzd a torzsi, nemzetiségi csoportokra. A magyar jogra mind a bizénci, mind a rémai

jog hatéssal volt, tovabba a kanonjog is jelentds befolyast gyakorolt.

,»A szokasjogi szabalyok kialakuldsa és tovabbfejlodése szempontjabdl kiilonbséget kell
tenni, az un. népi eredetli szokasjog és a birdsagi gyakorlat altal kialakitott szokas
kozott.” A XV. szazadban kiilonféle jogkdnyvekben, gyljteményekben Osszegezték a
szokasjogot. [Mezey, 2007. 30. old.]

Az irdsos formdban torténd megjelentetésre azért is sziikkség volt, mivel az
igazsagszolgaltatds menetét hatraltatta, hogy kiilonb6z0 jogszabalyokra hivatkoztak a

peres tgyekben a felek.

II. Ulészlé megbizatasabol Werbdczi Istvan gylijtotte Ossze a tdrvényi jog, a gyakorlaton
alapuld szokasjog és a kiralyi kivaltsaglevelekben, megyei térvenyszékeken és orszagos
birésagok gyakorlata alapjan a joganyagot, mely a ,,Nemes Magyarorszag szokasjoganak

Harmaskdnyve” cimet viselte. Kihirdetése elmaradt, de a birdsadgok alkalmazni kezdtek.

1550-ben 1. Ferdinand atdolgoztatta a Harmaskonyvet. 1553-ban készllt el a
Négyeskonyv, de elfogadasara nem kertlt sor, mivel a magyar alkotmannyal ellentétes

részekkel kertlt volna kiegészitesre.

1768-ban Maria Terézia kezdeményezésére dontvénygyljteményt (Platum Tabulare)
allitottak Ossze, melynek alkalmazas kotelezd volt a birdsdgok szadmara. A Platum
Tabulare foként bilintetdjogra vonatkoz6 szabalyozast tartalmazott. 1860/61-es években a
Hétszemélyes tébla birdinak felulvizsgalata alapjan készilt Ideiglenes Torvényszéki

szabalyok sem emelkedtek torvényerdre.

,Meg kell emliteni, hogy a XVIII-XIX. szazad gazdasagi fejlodése a kereskedelmi jog
kialakuldséra is jelentés mértékben hatott. Ennek lesz egyik latvanyos jele, hogy 1840-
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ben megsziiletnek az elsé kereskedelmi jog korébe tartozo térvényeink.” A kereskedelmi
jog nem egy foglalkozas jogat, hanem a gydariparra, fuvarozasra, t6zsdére, értékpapirokra
vonatkozo szabalyokat foglalta magaba. Az 1840. évi térvényhozas egy egységes kodex
helyett, kiilon torvényekbe foglalta az eltér teriiletekre vonatkozo szabalyokat. [Mezey,

2007. 96. old.]

A gazdasagi fejlédés miatt, rovid idon beliil a torvény korszerlsitése valt sziikségessé.
Apathy Istvan kapta a megbizatast, hogy a német kodex alapjan készitse el az j magyar
kereskedelmi torvényt. Ez természetesen nem az 6nall6 6tletek hidnya, hanem inkabb a
kereskedelmi jog nemzetkdzisége miatt tortént. Valdjadban a megfeleld mintat kellett
kikeresni. Az angol kereskedelmi jog erre a célra nem volt alkalmas, elsésorban eltérd
jogfejlodése, sajatos precedensrendszere miatt, és azért sem, mivel sokkal fejlettebb
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozott alkottak. Magyarorszag szamara szintén nem volt

megfeleld modell, a francia Code Civil sem.

A magyar viszonyoknak - minden szempontbol - a német kereskedelmi térvény felelt meg
a leginkabb. A fejlettebb viszonyok kozott 1étrejott német kereskedelmi torvény atvételét
a modernizéciora valo sajatos torekvés is indokolta. 1867 utan a magyar igazsagugyi
politika a legfejlettebb orszagokhoz valo felzarkdzas erdekében a gazdasagi fejlesztését s
modern nyugati jogintézmények atvételével is igyekezett eldsegiteni. A jogszabalyokkal
nem csak a gazdasag fejlédése Utjaban 1évd akadalyokat akartak eltiintetni, hanem olyan
jogszabalyokat is igyekeztek alkotni, amelyek jelentdsen Osztonzik a gazdasagi

ndvekedést.

Az Apathy altal elkészitett torvényjavaslatot 1875 majus 16-an torvénybe iktattak. A
kereskedelmi jognak Magyarorszagon jelentds befolyasa volt a jogélet fejlesztésére, a
biréi gyakorlat kialakitasara.

2.2.4.2. A csodeljaras torténete

A csédjog a kozépkor taldlmanya. A XIII. szazadban az itdliai varosallamokban alakult

ki, amikor egyértelmiivé valt, hogy a kereskedelmi csddokre nem megfeleléek a romai
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jogi szabalyok. A mai modern cs6djog sok alapvetd tételét mar felismerték. Csddeljaras a

fizetések beszilintetése miatt indulhatott.” [Mezey, 2007. 212. old.]

A Kkeresztény humanizmus hatdsara csokkentették a fizetésképtelen adossal szemben
alkalmazott kiilonb6z6 tortirakat, pl. haldl, testi fenyités, de a csddbe jutottakat tovabbra

is teljes jog és becsiletvesztéssel sujtottak.

Magyarorszagon a XVIII. szézadig a cs6dok rendezése a szokdsjogon alapult. A
birésagok — nem lévén egységes szabalyozds — az osztrdk tartomanyok csddeljarasat

alkalmaztak.

Figyelemre mélto, hogy ismerték az addsrabszolgasagot (WerbOczy — Harmaskonyv I1.
rész 68. cikk — Il1. rész 28. cikk). Kuléndsen érdekes, hogy a szabadsagharc utan a Bach-
korszakban (1852.) bevezetett polgari perrendtartas fenntartotta az addsok bortonét.

Az elsé torvények 1723-bol valdk, a XII. tv. a csddre vonatkozdan biintetd
rendelkezéseket tartalmazott, nevezetesen azokrdl, akik hamis okiratok készitésével, kart
tesznek valakinek a vagyonaban. Ebben az iddben az ipar, kereskedelem, hitel alig volt, a

foldbirtok meg volt kétve, igy csdd alig fordult eld.

Il. Jozsef csaszar (1786.) Kiterjesztette az osztrdk tartomanyok szamaéra alkotott
csOdrendtartast Magyarorszagra is, de a kirdly haldlakor (1790.) ezt visszavontak. 1807-
ben az orszaggyllés (XII. tv.) a csalard bukasok novekvd szama miatt a hamis bukottak

buntetésérol rendelkezett.

1808-ban a Hétszemélyes Tabla konkrét Ggyekben kimondott néhany elvet, koztik az
aranylagos kielégités elvét, amelyet a birdsagi gyakorlat kdvetett.

,»A csddeljaras hazai szabalyozasanak torténete a XIX. szdzad kozepéig nyualik vissza. A
csddiiletrdl szolo 1840. évi XXII. torvénycikknek még nem sikeriilt egységes rendszert
teremtenie, jollehet a fejlettebb eurdpai csddjogok elemeibdl épitkezhetett.” A korabbi

szabalyozatlansaghoz képest ez driasi eredmenynek szamitott. [Kengyel, 2006. 546. old.]
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1844-ben a VII. tv. néhény rendelkezést mddositott. A mddositas a birésagokat, a birdi
eljards koltségeinek fedezését, valamint a honi nagy vétkes csdd biintetdjogi

szabalyozasat érintette.

Az abszolutizmus idején 1853. szeptember I-jén bevezették Magyarorszagon az
ideiglenes csddrendtartast. Feltétleniil emlitést érdemel, hogy ezek a torvények mar ugy
rendelkeztek, hogy a csédhirdetményt a hivatalos magyar hirlapban, a torvényszéken ¢€s a

borzén is kozzé kellett tenni.

Az Ideiglenes Torvenykezési Szabalyok 1V. fejezete kevés modositadssal a kordbbi

torvenycikkek rendelkezéseit allitotta vissza.

1867-ben megtortént a kiegyezés, ezt kovetden évtizedes mulasztasok potlasara kertilt sor
az 1875. évre megalkotott Kereskedelmi torvénnyel, majd 1878-ban megjelent Biintetd

torvenykonyvvel.

A szabalyozéasban az 1881. évi XVII. torvénycikk megjelenése hozott igazan nagy
elorelépést. A csddeljaras, mint nem peres eljaras a torvényszék hataskorébe tartozott. Az
eljards a csddnyitassal indult, majd az ados vagyonanak zar ala vétele és leltarozasa

tortént, ezt kovette a hitelezok igénybejelentése.

A bejelentésre hataridot irtak ki, majd ezt kovetden 30 napon beliil felszamolasi targyalast
tartottak, melyet csOdbiztos vezetett. A csddbiztos egyezség megkotésére torekedett. A
csddvagyont a hitelezok értékesitették, a felszamolasi hatdrnap utan.
Az eljaras két modon fejezddhetett be:

- acsdéd megsziintetésével,

- az adds vagyonanak leosztasa esetén a cs0d befejezésével.

A 1881. évi XVII. torvénycikk XX. szazadi moédositasai az eljaras gyorsitasat es
egyszertsitését kivantdk szolgdlni.  Ekkor keriilt bevezetésre a cs6don kiviili

kényszeregyezség és kényszerfelszamolas intézménye.

A ¢s6don kiviili kényszeregyezség 1ényege az volt, hogy a gazdasagi halalt jelentd csod

helyett lehetové tette, hogy a fizetésképtelen adds a hitelezOk érdekében gazdasagi
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tevékenységét tovabbra is folytassa és igy a felszamolas, elkeriilhetd legyen. A hitelezok
elengedték a tartozasok egy részét, ez azért volt kedvezd szamukra, mert azonnali
felszamolas esetén meg ennyihez sem jutottak volna hozza. Azért volt kényszeregyezség,

mert a hitelezok tobbségi hatarozatanak a kisebbség is koteles volt alavetni magat.

»Kényszerfelszamolasra akkor kerilt sor, ha a vallalkozads nem érdemelte meg ugyan a
tovabbi fenntartasat, de a vallalkozét nem lett volna igazsagos vegleg eltavolitani az tzleti
¢letbdl. Ekkor csak az illetd vallalatot likvidaltak.” [Mezey, 2007. 214. old.]

A II. vilaghaboru utani idészakban nem volt sziikség csddjogra és csddeljarasra, hiszen a
gazdasag akkori miikodését kozpontilag szabalyoztak. A veszteségesen miukodd allami

vallalatok és szovetkezetek veszteségeit, tartozasait allamigazgatasi Uton rendezték.

Az 1968. utani id6szakban keriilt sor a gazdalkodd szervezetek veszteségeinek
jogszabalyi keretek kozotti rendezésére. Ebben az id6szakban jelentek meg a szanélésra,

felszamoléasra vonatkoz6 miniszteri rendeletek.

Elmondhat6 errdl az iddszakrdl, hogy minden szanalas ,,sikeres” volt, mivel egyetlen
allami vallalat felszamolasara sem kerilt sor. A szanalast Ggy oldottdk meg, hogy a
teljesen menthetetlen cégeket, mas allami vallalattal vontak 6ssze.

Az (j gazdasagi mechanizmus bevezetése utan bizonyos mértékben valtozott a helyzet. A
szOvetkezetek és a gazdasagi tarsulasok felszdmolasat a 20/1978. (1X.5.) PM rendelet, a
vallalatok felszamolasat a 37/1978. (X11.23.) PM rendelet szabalyozta. Mindkét rendelet

allamigazgatasi szerv hataskorébe utalta a felszamolasi eljarast.

A nyolcvanas években a fokoz6dd gazdasagi nehézségek miatt szlikségessé valt egy Uj
szabalyozas kidolgozasa. A hitelezOk védelme sem volt megoldott, hiszen nem volt
lehetdségiik arra, hogy jogi uton érvényesitsék érdekeiket. Eldrelépést jelentett az 1986.

évi 11. torvényerejli rendelet, mely mar az iizleti érdekeket helyezte eldtérbe.
A rendszervaltds utdni iddszakban Oridsi valtozasok mentek végbe a gazdasagi

viszonyokban. A piacgazdasag kialakulasa miatt szikségessé valt olyan szabalyozasi

rendszer, mely a hitelezok érdekérvényesitését biztositja, tovabba megteremti a

20



gazdalkodd szervezet pénzigyi kotelezettsegeinek érvényesitésének jogi kereteit és a
fizetésképtelen vallalatok kezeléset.

2.2.3.3. A részvénytarsasag multbéli megjelenése

,Magyarorszagon a részvénytarsasag a tOkeszegénység miatt kiillonds jelentdségre tett
szert. A részvények biztositasa kifejezetten a sziikséges toke Osszegytiijtése érdekében
tortént. Az elsé jelentds részvénytarsasagokat Széchenyi Istvan alapitotta. A Lanchid
Részvénytarsasag elfogaddsakor eldszor szerepelt a magyar Corpus Jurisban a
részvénytarsasag sz6 (1836:26. tc.). Az 1839. évben létrehozott Pesti Hengermalom rt. az

elsd igazi modern részvénytarsasag volt hazankban.” [Mezey, 2007. 203. old.]

A kereskedelmi vallalkozasok megjelenésére a jogszabalyok modernizalasaval is reagalni
kellett. Ennek eredményeként sziletett meg az 1940:18. tc., mely a kozkereseti es betéti
tarsasagokra  vonatkoz6, valamint  részvénytarsasagokkal  kapcsolatos  elsd
szabalyozésokat tartalmazta. Ebben a torvénycikkben talalhatjuk meg a részvenytarsasag

definiciojat.

A részvenytarsasagok alapitasat nem kototték allami engedélyhez, csupan az alapszabalyt
kellett bemutatni a Helytartotanacsnal. Bemutatora szol6 részvények kibocsatasat viszont
a torvénycikk nem tette lehetové. A kozgylilésen tiznél tobb szavazatot egyetlen tag sem

adhatott le.

A részvénytarsasag alapitasa soran az alapitok dolgoztak ki a miikddési tervet és annak
feltételeit. A részvénytarsasag kozgyiilésbol, igazgatdsagbol és feliigyeld bizottsagbol allt.

A részvényesek, tulajdonosok, vagyoni, tagsagi e€s egyéb jogokkal rendelkeztek.

Az 1867. utan kezdddo ,.griindolasi 14z” iddszakdban a spekuldcids szandék volt a
jellemz6. Olyan részvénytarsasagokat is alapitottak, melyeknél kizarolag az alapitasi
nyereség €s a tozsdei jaték volt a cél. Az 1873-as valsagnak az egyik oka is ide vezethetd

Vissza.
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A gazdasagi valsag miatt is szlikségessé Valt a részvénytarsasadgok torvényi szabalyozasa.
,, rarsasagi jogrél Magyarorszagon az 1875. évi Kereskedelmi Torvénykonyv 6ta lehet
beszélni (1875. évi XXXVII. térvénycikk). A Kt. kereskedelmi tarsasdgnak nevezi a
betéti tarsasagot, a kozkereseti tarsasagot, a reszvénytarsasagot, tovabba a

szOvetkezeteket, ide sorolja az alkalmi egyesilést is.” [Balashazy, 2006. 75. old.]

A Kt. betéti tarsasagra és a részvenytarsasagra vonatkozoéan is részletesen rendelkezéseket
tartalmazott az alapitassal ¢s a megsziinéssel kapcsolatban. A VI. fejezetben a kiilfoldi

részvénytarsasdgokra is talalunk rendelkezéseket.

A részvénytarsasagok az I. vilaghaborutig erdtejesen fejlodtek. Szamuk kb. 3500 volt. A
hazai ¢és a kiilfoldi toke bevonasaval mod nyilt az tizemek korszeriisitésére €s bovitésére

is. A részvénytarsasagok nagyvallalatokka valtak és terjeszkedtek.

A részvényesek két csoportjat kiillonbdztethetjilk meg ebben az idészakban. A kisszamu
allandd, nagy részvényesek és a tomeget jelentd kisrészvényesek csoportjat. Az utobbiak

a tarsasagok életébe nem tudtak, illetve nem is akartak beleszélni.

Miutéan elvalt a vezetés a toketulajdontdl, a vezetdk a vallalatok egészének az érdekeit
képviselhették, ideértve a nagy letszamu allandé alkalmazottak erdekeit is.

Megjegyezendd, hogy az allam is a nagyvallalatok zavartalan miitkddését szorgalmazta.

»A részvénytarsasdg legfontosabb jellemzdje, hogy az elére meghatarozott tokéje
(alaptéke) egyenld részosszegekre oszlott, amelyeket értékpapir tantsit és melyeknek az
értéket a reszvényesek szolgaltattak be a tarsasagnak. A tarsasdg kotelezettségeiert a
tarsasag felelt.” A részvények atadassal is atruhazhatok voltak. A tOkeszerzés nagyon

egyszeri volt, de spekuléciora is igen nagy lehetdség adddott. [Mezey, 2007. 205. old.]

A részvényesek legfontosabb jogai az osztalékhoz és a likviditasi hanyadhoz vald jog
volt. Megillették tarsasagi jogok is, mely a kozgylilésen vald részvételt, szavazati és
valasztojogot jelentette, tovabba a tarsasag miikodésének az ellendrzését is magédba

foglalta.
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»Az 1930. évi V. torvény a korlatolt felelsségli tarsasdgot is felvette a kereskedelmi
tarsasdgok kozé. A kereskedelmi tarsasdgok joganak modernizalasara Kuncz Odon
professzor vezetésével torténtek Kisérletek, késziltek torvenytervezetek, ezek

elfogadasara nem ker(lt sor.” [Balashazy, 2006. 75. old.]

A 1I. vilaghdboru utani idészakban a kereskedelmi tarsasagok joga fokozatosan eltiint,
annak ellenére, hogy a vonatkozo szabalyozas nem kerdilt hatalyon Kivil helyezésre, de a

gyakorlatban nem volt hol alkalmazni.

A szocialista &llamositas keretében szovjet mintara, nem a tarsasagi részesedések keriltek

allamositasra, hanem maga a vallalat, igy elvesztette kereskedelmi tarsasagi jelleget.

Az 1968-as gazdasagiranyitasi reformhoz kapcsolédbéan a szocialista piacgazdasagi
kisérlet keretében ujjaéledt Magyarorszagon a tarsasagi jog, a kornak megfeleléen

ideologiailag atformalva, ,,tarsulasi jogként”.

A kovetkez6 években bizonyos mértékig feléledt a Kereskedelmi Torvénykonyv
kereskedelmi tarsasagi formai is, de a részvénytarsasag €s a korlatolt feleldsségli tarsasagi
format foleg kiilkereskedelmi {igynoki vallalatok vehették fel. Szabalyozéasuk

rendeletekkel tortént.

A hetvenes évek elején lehetdség volt nyugati vallalatokkal vald, magyar székhelyli
tarsasagok alapitasara, mely rt., vagy kft. formajaban alakulhatott meg. Fontos

momentum, hogy ezek alapitasa csak kormanyengedéllyel valosulhatott meg.

A nyolcvanas évek végére tehetd a nagy fordulépont, amikor megsziint az egyedi tarsasag
engedélyezési rendszer és torvényi szabalyok alapjan szabadda valt a tarsasagalapitas. Az
1988-as Gt. rendszervaltoztatd torvénynek mindsithetd. A kilencvenes évek kozepén
alakult ki az a kodifikacios szemlélet, hogy az ,,apr6” modositasok helyett, a gazdasagi
torvényt hat-nyolc évenként kell intézményesen felllvizsgélni. A felllvizsgélatot az
Eurdpai Uniod iranyelveihez vald alkalmazkodas és a més jogteruletekkel valo kolliziok

kikuszoboleése indokolja.
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Hazankban jelenleg kb. 4000 részvénytarsasag mitkddik. Ez a viszonylag magas szam
abbdl adddik, hogy a privatizaci6 sordn az allami vallalatok nagy része

részvenytarsasagga alakult at.
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3. Hatalyos jogszabalyok

3.1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

Az Alkotmany egy adott orszag allami berendezkedésének legfontosabb — €s alapvetden
meghatdroz6 — 4allamszervezeti intézményei ¢és ezek milkddési szabdlyait, az
allampolgarok allampolgari és emberi jogait rendszerezett formaban dsszefoglald térvény,
amelyet a benne foglalt szabdlyok jelentdsége, ezek  megtartdsanak,

megvaltoztathatatlansaganak kiilonleges garanciai a tobbi torvény folé emeli.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya jelenleg az 1949. évi XX. térvény, az alkotmanyjog
legfobb forrasa. Az Alkotmény alaptérvény. Minden mas térvény ¢és alacsonyabb szintii

jogszabaly céljaban, rendelkezéseben az Alkotmanyhoz igazodik.

Az Alkotmany az egész jogrendszert athatja, az allamszervezet és a jogrendszer kiépitése

az Alkotmanyban régzitett szabalyoknak megfelelden torténik.

Az 1949. évi XX. tv. 9. § kimondja:

(1) ,Magyarorszag gazdasadga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu ¢és egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi
verseny szabadsagat.

11. § Az allam tulajdonaban all6 vallalatok és gazdalkodd szervezetek a tdrvényben

meghatarozott modon ¢€s feleldsséggel 6nalléan gazdalkodnak.”

3.2. Polgéri térvenykdnyv

Fontos hatalyos jogszabaly a Polgari térvénykonyv, az 1959. évi V. torvény.

A torvény célja:

1. 8 (1) ,,Ez a torveny az allampolgarok, valamint az &llami, énkorméanyzati, gazdasagi és
tarsadalmi szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait
szabdlyozza. Az e viszonyokat szabalyozé mas jogszabalyokat — ha eltéréen nem
rendelkeznek — e torvénnyel dsszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell

értelmezni.
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(2) A torvény rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag gazdasagi és tarsadalmi rendjével

osszhangban kell értelmezni.”

A Ptk. V. és VI. fejezete tartalmazza a jogi személy létrejottére €s megsziinésére
vonatkoz6 szabalyozast, tovabba a jogi személyek egyes fajtaira, pl. a jogi személyiségli

gazdasagi tarsasagokra vonatkozé rendelkezéseket.

3.3. Polgari perrendtartas

A csOdeljarast és a felszamolasi eljarast a cs6dtorvény nem peres eljarasként szabalyozza.
A Cstv. altal kiillon szabalyozott eljarasi kérdésekre a Polgari Perrendtartasrol szolé 1952.

évi Ill. torvény (Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az éltalanos szabaly aldl néhany kivétel az aldbbi:

Csddeljarasban nincs helye felfliggesztésnek, csak abban az esetben, ha biintetdeljaras
van folyamatban. Tovabba félbeszakadas €s sziinetelés nincs a csddeljaras soran.
Felszdmolasi eljarasban félbeszakadasnak nincs helye.

,Nincs helye feliilvizsgalati kérelemnek a felszdmolast elrendeld, illetve a felszamolasi

eljaras befejezésérol hozott végzés ellen.” [Kengyel, 2006. 550. old.]

3.4. A Gazdasagi torvény és a Cégtorveny

A vildgon jelenleg két nagy tarsasagi jogrendszer érvényesiul. Az angol-amerikai és a
kontinentalis német tarsasagi jog, melybe a magyar tarsasagi jog is tartozik.

Az angol-amerikai jogrendszer fobb jellemzdi az erésen megosztott tulajdonosi szerkezet,
meghatérozé tulajdonok hianya, nagyon sok tarsasagi tagra, modellezett szabalyozas.
»,Nagyon csekély tarsasagi formavalaszték. Lényegében egy tarsasagi forma van, a
részvénytarsasadg. A nyilvanosan mikodo rt. a vezetd tarsasagi alakzat.

A német tarsasagi jog legfontosabb jellemzoi:
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A tarsasagok jelentds részénél vannak meghatdrozo tulajdonosok. Széleskorti tarsasagi
formavalaszték. A tarsasagi jog viszonylag elkiiloniil a tékepiac jogatol.” [Balashazy,

2006. 74. old.]

A hatalyos magyar tarsasagi jog alaptérvénye a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 2006. junius
1-én lépett hatdlyba, a 2006. évi V. torvennyel egyitt (Ctv.), mely a bir6sagi

cegeljarasrol, illetve a cégnyilvantartasrol szol.

A Gt. és a Ctv. atdolgozasa soran f6 torekvése volt a jogalkotonak a cégalapitas

feltételrendszerének egyszeriisitése.

A térsasdgi jog szorosan 0Osszefiigg a Ctv-ben szabalyozott cégjoggal. A cég olyan
jogalany, mely a cégnyilvantartasba vald bejegyzéssel iizletszerli gazdalkodo tevékenység

folytatasa céljabol jon létre. A cégek kore sokkal tdgabb, mint a gazdasagi tarsasdgokeé.

A cégnyilvanossag alapvetd kereskedelmi jogi elv, amely a cégjegyzékre és a cégiratokra
egyarant vonatkozik. A 2006. évi cégtorvény nagy jelentdséget tulajdonit az elektronikus

cégeljarasnak, a nyilvanossag az elektronikus okiratokra is vonatkozik.

A cégtorvény 2006. évi ujra kodifikalasa soran a végelszamolas szabalyai — a szakértok
veleménye szerint helyesen — a cégtorvényben keriltek szabalyozasra.

Az lgazségigyi Minisztérium 2003-ban kezdte el az e-cégeljards bevezetését szolgalo
beruhazast, melynek eredmenyekent a cégbirdsagok a 2005. januar 1-je utan alapitasra

keriil6 kft. és rt. papiron benyujtott cégadatait elektronikus adathordozon is rogzitik.

Az informatikai fejlesztés megteremtette a lehetdséget valamennyi gazdasagi tarsasagi
forma esetén, hogy a cég a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési kérelmét elektronikus Gton
is megkildhesse, a cégbirosdg az érintett cegeket elektronikus Uton jegyezze be és

vezesse nyilvantartasukat.

A fejlesztésnek koszonhetd, hogy megteremtette az alapjat az uj cégtdrvényben rogzitett

eljarasi hataridok csokkentésének.
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Az 0j Ctv. jogi korszeriisitéseket is tartalmaz. A torvény kimondja, hogy a cégbirdsag
csak olyan irat csatolasat kérheti, melynek sziikségessegét a torvény alapjan a bejegyzést
kérd is tételesen ellendrizhet. Ennek kovetkeztében, varhatoan csokken a hidnypotlasra
visszaadott Uigyek szama.

Lehetdség van az eldzetes cégnév foglalasra, tovabba az eljarasi illeték €s a koltségtérités

elektronikus uton torténd megfizetésére.

A reform egyik legfontosabb ujitdsa az egyszerisitett eljaras bevezetése, melynek
Iényege, hogy a cégbirdsag két munkanapon belll elbiralja a benyujtott kérelmet. Ezt az
eljarasi format a betéti tarsasagok, a kozkereseti tarsasagok és a korlatolt feleldsségii

tarsasagok vehetik igénybe, a szerzédésminta felhasznaldsaval.

A nagy szamban megjelend 0j cégek alapitasa sziikségessé tette egy rugalmas és gyors
bejegyzési eljaras létrehozasat. A szamitdgép tjan torténd feldolgozas és nyilvantartas
biztos alapokat ad ehhez. Az elektronikus cégbejegyzés mindenki szdmara biztositja a

cégadatok nyilvanossagat, tovabba jelentdsen csokkenti a cégbirosagok munkaterhét.

Az 1j cégtorvény megalkotasa egy korszerli cégalapitasi és cégnyilvantartasi rendszert

eredményezett.

A Gazdasagi torvény targyi hatdlya az iizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasara
alakul6 tarsasadgokra terjed ki. Kivételt képez, hogy a gazdasagi torvény lehetdvé teszi
olyan gazdasagi tarsasag alapitasat is, melynek tevekenysége nem nyereségszerzesre

iranyul, igy létrejohet nonprofit gazdasagi tarsasag.

A Gt. a Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezd gazdasagi tarsasagokra
vonatkozéan tartalmaz szabalyokat. Nevezetesen, olyan gazdasagi tarsasagokra, melyeket
a magyar cégeljarasi jog alapjan, a magyar cégbirdésagok altal vezetett cégjegyzékbe

jegyeztek be.
Abban az esetben, ha magyar véllalat alapit tarsasagot kiilfoldon, vagy kiilfoldi székhelyt

tarsasag tagja lesz, akkor annak az orszagnak a tarsasagi joga lesz az irdnyado, ahol a

székhely mikodik.
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A magyar tarsasagi jog szabalyai vonatkoznak a belfoldi és kilfoldi természetes és jogi
személyekre egyarant, aki magyar tarsasag alapitoja vagy annak tagja.

A gazdasagi torvény szabalyai alapjan alapithatd a kbzkereseti tarsasag, a betéti tarsasag,

a korlatolt feleldsségli tarsasag és a részvénytarsasag.

A tarsasagoknak, fliggetlendl attol, hogy jogi személy-e vagy sem, cégnevik van, mely
alatt jogot ¢és kotelezettségeket vallalhatnak, szerzddéseket kothetnek, tulajdont

szerezhetnek, perelhetdk és pert indithatnak.

A gazdasagi tarsasagok alapitasa Aaltalaban szabad, tevékenységi korét szabadon

valaszthatja meg, de egy fotevékenységet mindenképpen meg kell hataroznia.

Gazdasagi tarsasag alapitasa tarsasagi szerzdés, alapito okirat, alapszabaly megkotésével
kezddédik. Ezen alapit6é okiratok kotelezOen tartalmazzak a térvény altal meghatarozott
normakat, de tartalmazhatnak ugynevezett ,tobbletrendelkezést”, amennyiben nem all

ellentétben a tarsasagi jog szabalyaival.

A gazdasagi tarsasag létszakaszait a Gt. az alabbi szakaszokra bontja:
e alapitas,
e atarsasagi szerz6dés modositasa,
e atarsasdg miikodési forma valtoztatasa, atalakulasa,
e atarsasagok egyesilése,
e atarsasagok szétvalasa,

e atarsasag jogutdd nélkiili megsziinése.

A dolgozat témajabol adodoan a ,,jogutéd nélkiilli megsziinés” keriil részletezésre. A
jogutod nélkiili megsziinés teljes megsziinést jelent.
A jogutod nélkiili megsziinésnek négy nagy esetkdre van:
e cégbirosagi érdemi dontés alapjan megsziinik,
e a tarsasdgot a tagok, a legfébb szerv hatirozata alapjan végelszamoléssal
megsziintetik, illetve a tagok a tarsasagi szerz6dés alapjan hatarozott idére hoztak

létre a tArsasagot, és az letelt,
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e abirosag felszamolas elrendeld végzést hozott,

e tdrvényben meghatarozott specialis okbdl.

A cégbirdsdg két esetben dont a tarsasag megsziinésérdl. Torvénysértés esetén,
torvényességi felligyeleti eljaras eredményeként a cégbir6sag megszlintnek nyilvanitja a
gazdasagi tarsasagot. A cégbirdésag folytatja le a vegelszdmolast, kényszer-
végelszamolast. A maésodik eset, amikor a cégbirosag nem miikddd fantomcéget
hivatalbol torli a cégjegyzEékbdl. Amennyiben a gazdasagi tarsasagnak tartozasai vannak,

le kell folytatni a felszdmolasi eljaréast.

Hazénkban a gazdasagi viszonyok gyors valtozédsa és az Europai Unid iranyelveivel
Osszefliggd jogharmonizéacios feladatok elvégzése miatt, nagy sziikség volt a jogi
szabalyozas reformjara. Az utdbbi években, Eurdpa orszégaiban jelentds tarsasagi jogi
reformok mentek végbe, illetve jelenleg is folyamatosan zajlanak. A gazdasagi
versenyben, a piaci kdvetelmények érvényesulését akadalyozo szabalyok gatoljak az

alkalmazoékat.

Az 0j gazdasagi torvény a legjelentdsebb valtozdsokat a részvénytarsasagok tekintetében
hozta. A részvénytarsasag a nagyvallalatok tarsasadgi formaja, klasszikus tokeegyesitd
forma, melyre az anonimitas és a személytelenség a jellemzO. A befektetett toke

értékpapir formajaban kibocsatott részvény.

Az ésszerli hitelezévédelem szempontjabol, 1) szabalyként jelenik meg a tarsasagi
konyvvizsgald ellendrzésére 1étrehozando audit bizottsag. A Gt. szabalyozéasa alapjan a
nyilvanosan miikddé részvénytarsasag esetében héaromtagi audit bizottsdgot kell
l1étrehozni, tagjait a kozgylilés, az igazgatdsag, vagy a feliigyeld bizottsag tagjai koziil kell
megvalasztani. A hitelezok védelmét szolgalja tovabba, a gazdasagi tarsasag vezetd

tisztségviselo feleldsségével szembeni torvényi elvaras.

Az 0j Gt. mar nem csak a részvénytarsasagok esetében, hanem a kft. esetében is lehetéveé

teszi, hogy a jegyzett toke kizardlag apportként keriiljon teljesitésre.

A Gt. szabdlyainak valtozasai koziil kiemelkedden fontos a dontési autonomiat javitd

valtozasok. Példaul a torvény a tarsasag egyedili tagjanak (részvényesének) belatasara
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bizza, hogy egy egyszemélyes gazdasagi tarsasag, tovabbi egyszemélyes tarsasagot
alapitson. A tagok, részvényesek hatarozhatnak hataskorik egy részének atruhazasarol.
Az Gt. modot ad arra, hogy nem minden esetben sziikséges a kozgyllés 0sszehivasa,

nevezetesen a tarsasagi szerzédés modositasat az ligyvezetés is megteheti.

Az Gt. a kevés részvényesekbol allo zartkorli részvénytarsasag esetében engedi a
kozgytilésen kiviili dontéshozatali szabalyokat, hiszen ez gyorsabb, rugalmasabb és

olcsobb eljaras, mint a hagyomanyos.

A részvénytarsasagokra vonatkozO joganyag felulvizsgalata soran kiloéndsen nagy
figyelmet kapott a zartkorlien €s nyilvanosan miikddé részvénytarsasag szabdlyozasa,

elvalasztasa és Uj szabalyok kidolgozasa.

A zartkdriien és nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok eltérd sajatossagai sokkal

egyértelmiibb, mint a korabbi szabalyozasban volt.

Az Uj szabalyozds nagyobb szabadsagot biztosit a zrt. részvényeseinek az egyes
részvényosztalyok kialakitasat illetden. Lehetdvé valt a vezetd tisztségviseld vagy

felligyeld bizottsagi tag kijelolésére jogosito elsObbségi részvény kibocsatasara.

A nyilvanosan miikodd részvénytarsasag esetén nincs mod szavazatelsébbségi részvény

kibocsatasara.

A zrt.-t illetéen a részvényesek nagyrészt maguk alakitjak ki a szervezetre vonatkozé
szabalyokat, 6k donthetnek arrél, hogy a hagyomanyos igazgatosag-feliigyelo bizottsag

modell mellett dontenek, vagy vezérigazgato legyen az egyetlen vélasztott tisztségviselo.

A feliigyelo bizottsag feladata az ligyvezetés munkajanak ellenérzése a részvényesek
megbizasabol. A zrt. esetén a részvényesek képesek felmérni, hogy sziikséges-e feliigyeld

bizottsag miikddtetése.

A nyrt. Ugyvezetésére vonatkozo szabalyok is megengedik, hogy az alapszabalyban
dontsenek arrol, hogy melyik modellt valasszak, de a nyrt. szamara kotelez6 az audit

bizottsag valasztasa.
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Kiilonbség és 0j szabaly, hogy a zrt. tagjainak lehetésége van kozgylilés tartdsa nélkiili
irsbeli dontéshozatalra, mig a nyrt. szamara a dontéshozatalnak ezt a madjat nem engedi

a torvény.

Megjegyzem, hogy egy tdbb ezer részvényest szamlalé tarsasagnal erre nem is lenne
lehetdség. Ellenben méd van konferencia kdzgytilés rendezésére, ahol a részvényesek az

informatika segitségével vehetnek részt a munkaban.

A torvenyben meghatarozott jogokat a zrt. azon részvényesei gyakorolhatjak, akik a
szavazatok legalabb 5 %-val rendelkeznek.

A nyrt. részvényeseli, értékpapir tulajdonos befektetdi koziil bizonyos dolgokban mar az 1
%-0s szavazattal rendelkezOk is tehetnek javaslatot. Példaul a kozgyiilés napirendjének

kiegészitésére, illetve fiiggetlen szakérto felkérésére.

3.4.1. A végelszdmolas

A végelszamolési eljards a gazdalkodd szervezet jogutdd nélkili megsziinteteésére
irdnyuld eljards. A gazdalkodd szervezetet vegelszamolassal megsziintetni csak akkor
lehet, ha fizetoképes. A fizetOképesség e vonatkozasban azt jelenti, hogy a tevékenységét
megszintetd gazdalkodd szervezet a vagyonanak piaci értékébdl valamennyi

hitelezdjének jogos kovetelését ki tudja egyenliteni.

A vegelszamolas korébe tartozik a gazdalkodo szervezet minden vagyona, amellyel a
végelszamolas kezdd id6pontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt

kovetden az eljaras iddtartama alatt szerez.

A végelszamolési eljarasban hitelez0 mindenki, akinek a gazdalkod6 szervezettel
szemben pénz, vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van. A gazdalkodé szervezet
hitelezdi a koveteléseiket a végelszamolas elrendelésének kozzétételét kovetd 40 napon
beliil jelentik be a végelszdmolonak. Ha a végelszdmold a kovetelést vitatja, errdl a

kézhezvételtdl szamitott 45 napon belill értesiti az igény bejelentdjét.
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A végelszamolasi eljards az adds székhelye szerint illetékes megyei (févarosi) birosag

keretében miikodo cégbirosdganak hataskorébe tartozd nem peres eljaras.

A gazdalkod6 szervezet végelszamolasi eljarassal torténd megsziintetésére a gazdalkodo
szervezet legfébb szerve hozhat hatdrozatot. A hatarozatban rendelkezni kell a
végelszamold személyérdl. Végelszamolo lehet a gazdalkodo szervezet vezetdje, barmely

tisztségviseldje, alkalmazottja.

A végelszamolasi eljards kezdd idépontja a jogutdd nélkiili megsziinésrél rendelkezd
hatarozatban megallapitott iddpont, amely nem lehet korabbi, mint e hatarozat kelte. A
jogutdd nélkiili megsziinést kimondo hatarozatot a gazdalkodo szervezet vezetdje koteles

haladéktalanul, de legkésObb 8 napon beliil a cégbirdésagnak megkiildeni.

A cégbirdsag, amennyiben a hatarozat megfelel a toérvényességi kdvetelményeknek,
végzéssel elrendeli a végelszamolasi eljarast, vegzését pedig a Cégkozlonyben kdzzéteszi.
A cégbirdsag végzésében felhivija a hitelezoket, hogy ismert koveteléseiket a kozzétételtol

szamitott 40 napon belil a végelszamoldnak jelentsék be.

A végelszamolas kezdd idOpontjat megel6z0 nappal a gazdalkodd szervezet életében
lezarul azaz iddszak, amely alatt az alapitéi okiratdban meghatarozott tevékenységet
végezte, ¢és a végelszamolas kezdd mnapjaval kezdetét veszi a végelszamolés
lefolytatasanak iddtartama. A végelszdmolas kezdd id6pontjat megel6zé gazdalkodasi

1d6szak lezarasaval kapcsolatos feladatokat a gazdalkodo szervezet vezetdje latja el.

A végelszamolas kezdd idOpontjat megel6zd nappal zard leltart, tevékenységet lezard
mérleget, addbevallast és az eredmény felosztdsa utdn zaromérleget készit, azt az
adohatosagnak, a végelszdmolonak, ha az nem a gazdilkod6 szervezet vezetdje, a

végelszamolas kezdd idopontjatol szamitott 30 napon beliil atadja.

A nem selejtezhetd és titkos mindsitésii iratokat iratjegyzék kiséretében, valamint az
irattari anyagokat szintén atadja a végelszamolonak. A folyamatban 1évd iigyekrdl
tajékoztatja a végelszamoldt. A végelszamolas meginditasarol a munkavallalokat, a
szakszervezeteket az lizemi tandcsot €s a csOdtorvényben meghatarozott szerveket

haladéktalanul tajékoztatja.
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A végelszamolasi eljards kezdd idOpontjat kovetden az eljaras lefolytatdsaért a
végelszamolo felel. A végelszamoléas iddtartama alatt a gazdalkodo szervezet nevében
jognyilatkozatot csak a végelszamold tehet. A cég nevét ,végelszamolas alatt” (,,v.a”)

toldattal kell hasznélni.

A végelszamolo tevékenysége soran a végelszamolas kezdd idépontjatdl gyakorolja a
munkaltatdi jogokat ¢és teljesiti a munkaltatdoi jogok gyakorldsaval Gsszefliggd
kotelezettségeket. Tajékoztatja a végelszamolds meginditasarol az illetékes add és
vamhatdsagot, illetékhivatalt, a tarsadalombiztositasi igazgatasi szervet, tovabba a

gazdalkodo szervezet bankszamlait vezetd valamennyi pénzintézetet.

A végelszamolas kezdd napjaval a zaromérleg alapjan nyité végelszdmoldsi mérleget
készit. Jogosult a gazdalkodo szervezet altal kotott szerzddéseket azonnali hatéllyal
felmondani, vagy ha a felek egyike sem teljesitett szolgaltatast, a gazdalkodo6 szervezet
nevében a szerzddéstol elallni. A lejarattol fiiggetleniil teljesiti a gazdalkodo szervezet
kotelezettségeit, behajtja koveteléseit, érvényesiti igényeit, és szikség szerint értékesiti

vagyonat.

A végelszamolo koteles a felszdmolasi eljaras meginditasat kezdeményezni, ha a
végelszamolas folytatdsa sordn megallapitja, hogy a végelszamolas ala vont gazdasagi
szervezet vagyonabol, illetve annak piaci értékébdl a hitelez6i koveteléseket teljesiteni
nem lehet. A kezdeményezes jogi alapja a végelszamolas ald vont gazdasagi szervezet

fizetésképtelensege.

A végelszamolas befejezésével kapcsolatban a végelszamolonak a gazdalkodd szervezet

vezetd testiiletének és a birdsagnak is vannak feladatai.

A végelszamolo a végelszamolas befejezésekor beszamolot, az utolso iizleti évrdl késziilt
beszamoloban kimutatott eredmény felosztasa utdn végelszdmolasi zar6 mérleget, zard

jelentést és vagyonfelosztasi javaslatot, majd zard adobevallast készit.

A szilkseges iratanyagot megkildi az adohatosagnak. A zaromérleget, a zarojelentest és a

vagyonfelosztasi javaslatot a jogutdd nélkiili megsziinést, kimond6 hatdrozatot hozo
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testiiletnek jovahagyasra bemutatja. Ha a gazdalkod6 szervezetnél feliigyeld bizottsag

vagy konyvvizsgald mikodik, gy a zard mérleget ezek jelentésével terjeszti eld.

A gazdalkodo szervezetnek a jogutod nélkiili megsziinést, kimondo6 hatarozatot meghozé
testillete jovdhagyja a zaroOmérleget ¢és hataroz a végelszamold, illetve a vezetd
tisztségviselok felmentésérél. Ezt kovetden a végelszamolod az eljards befejezését a
céegbirosagnak bejelenti, a bejelentéshez csatolja a zarémerleget, a zarojelentést és a

vagyonfelosztasi javaslatot.

A cégbirésdg a bejelentés alapjan elrendeli a gazdalkodd szervezet torlését a

cégjegyzekbol.

A végelszamolasi eljarasban megmaradt vagyonon a hitelezok kovetelésének kielégitése

utédn a tulajdonosok kozétt feloszthatd vagyont ertjik.

Az egyszerusitett végelszamolés arra szolgalt, hogy a kis ,,csaladi vallalkozasok™ szamara
bonyolult, hosszadalmas végelszamolasi rendet egyszerlisitse. A végelszdmolasra

rendelkezésre all6 id6szak 120 nap.

Ezen idészak alatt a végelszdmold végelszamolas meginditasardl szolo hirdetményt a
Cégkozlonyben kozzéteszi. Amennyiben a 120 napos iddszak alatt befejezddik az eljaras,
akkor a végelszamol6 a torlési kérelemmel egyutt jelenti be a cégbirésagnak a
cégjegyzeki valtozasokat.

Abban az esetben nem lehet egyszerlsitett végelszamolast lefolytatni, ha valamely
hitelez6 igényét vitatja, a cég ellen per van folyamatban, tallépte a megengedett hataridot,

a ,,kétlépcsos” végelszamolasra kell attérni.

Kényszer végelszdmolasra akkor kerllhet sor, ha a birdsag felligyeleti hataskdérében
eljarva a céget kotelezi a jogutod nélkiili megszlinésre, a cég a végelszamolast hataridon
beliil nem fejezte be, tovabba a végelszdmolas altalanos szabélyaira torténd atvezetést

nem hajtotta végre.

A kényszer-végelszamolasra az altalanos végelszamolasi szabalyok vonatkoznak az

alabbi eltérésekkel:
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- alegfobb szerv hatarozatat a végelszdmolas elrendelésérdl a cégbirosag végzése
potolja.

- A végelszamolassal kapcsolatos cégjegyzéki valtozasokat a cegbirosag
hivatalbol vezeti at a cégjegyzékbe.

- Az Onkéntes végelszamolashoz  képest a  kényszer-végelszamolas
visszafordithatatlan.

Kényszer végelszamolds soran a cég legfébb szerve nem hozhat dontéseket a cég

miikodtetésérol, a végelszdmolasi eljaras megsziintetésérol.

A kényszer végelszamolas jogerds elrendelésétdl szamitva egy éven beliil be kell fejezni,
azonban a végelszamolo6 kérelmére egy alakalommal hat honappal meghosszabbithato. A
jogerdsen elrendelt kényszer végelszamolas soran nincs helye megsziintetésnek, abban az
esetben, ha &t kell térni felszdmolasi eljarasra, nincs helye egyezségkotesnek, sem

megszuntetésnek, akkor sem, ha az ados teljesitett.

A végelszamolo dijazasat a végelszamold kérelmére a legfébb szerv allapitja meg,

amennyiben erre nem ker(l sor, gy ez Ugyben a cégbirésag dont.

3.4.2 Vagyonrendezési eljaras

A vagyonrendezési eljaras akkor folytathatd le, ha a céget jogutod nélkul torolték a
cégjegyzekbdl és olyan vagyontargy keriilt el6, mely a tortolt cég tulajdondban all igy a

jogi sorsa rendezetlen maradt.
A vagyonrendezési eljards kérelemre indul. A kérelmet benyujthatja a tordlt cég volt
hitelezdje, tagja, illetve olyan személy, akinek az eljaras lefolytatdsahoz jogi érdeke

fiizédik, mivel a megjeldlt vagyontargyra kovetelése all fenn.

Hivatalbol kell lefolytatni az eljarast akkor, ha a nyilvantartast vezetd szerv jelzi, hogy

nyilvantartasaban a torolt cég tulajdonosként szerepel valamely ingatlanon.
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Az eljar6 birésag meghallgatja az érintetteket, a felszdmolok névjegyzékébdl
vagyonkezelot jelol ki, ugyanekkor értesiti a volt hitelezoket, illetve a tordlt cég korabbi

tagjait, hogy tegyék meg nyilatkozatukat a targgyal kapcsolatban.

A vagyonrendezd a vagyontdrgyat nyilvanos palydzat vagy arverés utjan értékesiti, a

befolyt 6sszeget elkildnitett szamlan helyezi el.

A vagyontargy értékesitése melldzhetd abban az esetben, ha az eljardsban résztvevok azt

kozosen kérik és az eljaras koltségeit és a vagyonrendezd dijazasat megfizetik.

Az értékesitésbol befolyt Osszegbdl az eljaras koltségeit fedezik, majd a hitelezoi
igényeket teljesitik vagy teljesen, vagy koveteléseik aranyaban, tovabba a tagok kozotti

felosztas lehetséges részesedésiik aranyaban.

A vagyontargy értékesitését kovetden 30 napon beliil a vagyonrendezd vagyonfelosztasi
javaslatot tesz a birdsag felé. A birdsag az érintettek reszeére megkildi a javaslatot, akik 8

napon belul észrevételt tehetnek. A birésag végzéssel hataroz.

Amennyiben nem tortént meg a vagyontargy értékesitése, ugy a birdsag a jogosult
tulajdonaba illetve kozos tulajdonaba adja ezt. A végzésben hatarozni kell a
vagyonrendezd dijazasaban, tovdbba a koltségek viselésében is. Amennyiben a

vagyonfelosztasi javaslat alapjan nincs erre fedezet, gy azt az allam viseli.

A vagyonfelosztasrol sz6l6 végzés ellen fellebbezessel élhetnek az érintettek, az eljaras

tényét a birdsag kozzeteszi a Cégkdzlonyben.

3.5. A csodtorvény

1992. januar 1-én hatalyba lépett az 1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol. Ezen torvény legjelentésebb modositasa a
csOdeljards Ujraszabalyozdsa volt. Megsziintette az Oncs6dot ¢és a hitelezOk

hozzajarulasatol tette fliggdvé a moratdrium megadasat az ados részére.

37



Elsd, jelentésebb moédositasa az 1993. évi LXXXI. tv., mely teljes egészében ujra
szabalyozta a csddeljarast, megsziintette a kotelezd Oncsédot, illetve a hitelezok

hozzajarulasatol tette fliggdveé a moratorium megadasat.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas, - a kovetendd szabalyozas miatt — tjra

valtoztatasokat igenyelt.

Az 1997. evi XXVII. tv. hatalyba lépése a felszdmolasi eljarasban jelentett valtozast. Az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasra tekintettel szintén jelentds valtozasokat tartalmaz a
2004. évi XXVII. tv. VIII. fejezete, amely a fizetésképtelenségi eljarasrél sz6l6

1346/2000/EK tandcsi rendeletének alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokat tartalmazza.

A gazdasagi forgalom atlathatobb miikddése érdekében elkésziilt az vj ,,gazdasagi jogi
csomag”, melyben a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvénnyel és a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lo 2006. évi V.
torvénnyel egyiitt moddosultak a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrdl sz6l6 1991. évi XLIX. torvény szabalyai is. A legnagyobb valtozas az

volt, hogy a végelszamolasra vonatkozé szabalyozas atkerilt az (j cégtérvénybe.

3.5.1 A csodeljaras

,»A csOdeljards olyan eljaras, amelynek soran az adds — a csOdegyezség megkdtése
érdekében fizetési haladékot kezdeményez, illetve csddegyezség megkdtésére tesz

kisérletet.” [Kengyel, 2006. 547. old.]

A csddeljaras célja, hogy a gazdaséagilag bajba jutott, de még megmenthetd gazdasagi
szervezeteket még talpra allitsa. A kell6 idében meginditott cs6deljaras, a fizetési haladék
és a reorganizaciés program az atmeneti fizetési nehézségekkel kiizdé gazdalkodo

szervezeteket megmentheti a felszamolastal.

A csodeljaras kezdd napja az, amikor a kérelem a birésaghoz beérkezett. El6fordul olyan

helyzet, hogy a birdsaghoz a csddeljards kezdd napjaval egyidejiileg az ado ellen
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felszamolasi eljarasi kérelem érkezik. Ebben az esetben a birdsag a felszamolasi eljaras

meginditasara vonatkozo kérelmet a csddeljaras jogerds befejezéséig felfiiggeszti.

A csddeljaras szerepldi az adods, a hitelezok €s a vagyonfeliigyeld.
A csodeljaras lefolytatasara irdnyuld kérelmet a gazdalkodo szervezet vezetdje nyujthatja
be, a szervezet a benyljtas napjan bejegyzett székhelye szerint illetékes megyei (fovarosi)

birdsagon. Az eljaras kezdeményezése az adds elhatarozasan alapul.

Csddeljaras iranti kérelmet az adds ismételten csak akkor nyujthat be, ha a kordbban
benyujtott csddeljaras kezdd idOpontjatdl szamitva mar eltelt két év és az adds fizetési

haladékot kapott.

Az adosi pozicioba keriilt gazdakodo szervezetnek a csddeljardsban csak akkor van esélye
csddeljaras kimenetele szempontjabol tehat meghataroz6 szerepe van a hitelezOknek. A
csOdeljarasban hitelezonek tekintjiik azt a gazdakodd szervezeteket, amelyeknek a
csOdeljaras kezdd idépontjaban az adossal szemben jogerds ¢és végrehajthatd birdsagi,
hatarozaton (végrehajthaté okiraton) alapuld, vagy az adds altal nem vitatott, elismert,

lejart, illetve le nem jart pénz, vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van.

A bir6sag az adds csddbejelentését eldszor abbol a szempontbol vizsgalja meg, hogy az
megfelel-e a torvényi kovetelményeknek. A csddbejelentésnek az alabbi torvényi
eldirdsai vannak:

Be kell nytjtani azt az okiratot, amely bizonyitja, hogy a gazdalkod6 szervezet legfobb
vezetd szerve a csddeljaras kezdeményezésével egyetért, tovabba a gazdalkodo szervezet
harom hoénapndl nem régebbi mérlegét, a hitelezk névsorat, a hitelek Osszegét, azok
lejartanak idOpontjat. Az adds nyilatkozatat arrdl, hogy a kérelem benyujtasat megeldz6
két éven belll részesult-e fizetési haladékban, és a kdzzétételi koltségterités befizetését

igazolo okiratot.

Az ado6s a csddbejelentés napjaval targyalasokat kezd a hitelezdivel, hogy azok a részére

fizetési haladékot adjanak.
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A hitelezok kovetelésik esedékessége szerinti megkiilonboztetésének az eljarasban
eloszor a fizetési haladék megadasanak elbirdlasa sordn van jelentdsége. A hitelezok
részérdl az adosnak nyujtott fizetési haladékot ugyanis akkor lehet megadottnak tekinteni,
ha a csddeljaras kezd6 idopontjaban lejart hitelezéi kovetelések jogosultjainak tobb mint a
fele, a le nem jart kdvetelések jogosultjainak tobb mint egynegyede késznek mutatkozik a
fizetési haladékot megadni. Sziikséges, hogy a fizetési haladék megadasara kész hitelezok
Osszes kovetelése elérje a birdsaghoz benyujtott kérelemhez csatolt mérlegben szerepld

0sszes kovetelés kétharmadat.

Az adods a fizetési haladék megszerzésére nyitva allo idét kdvetd harom napon beliil
irasban koteles bejelenteni az eljaro birésagnak, hogy a hitelezok adtak, vagy nem adtak

szamara fizetési haladékot.

Az addsnak a fizetési haladék megadasat vagy elutasitasat tartalmazé bejelentése alapjan
az eljaro birdsag 15 napon beliil végzéssel hataroz a csddeljaras tovabbi sorsat illetden. A
birésagi végzés szolhat a csOdeljaras megsziintetésérél vagy a fizetési haladék
megadasardl. A birosag a csddeljarads megsziintetésérol hoz végzést, ha az adés nem kapja
meg a fizetési haladék érvényességéhez sziikséges hitelezdi hozzdjarulasokat. A birosag
végzése nehéz helyzetbe hozza az addst, mert két éven beliil Gjabb csddeljarast nem
kezdeményezhet. Stulyosbitja az ados helyzetét, hogy a birdsadg ezt kovetden helyt ad a
csOdeljaras kezdd napjat kovetden az ados ellen beérkezett felszamolasi eljaras

meginditasara iranyuld kérelemnek.

A birosag a fizetési haladék megadasardl hoz végzést, lehetdség van a csdédeljaras

lefolytatasara, kirendeli a vagyonfeliigyel6t, a végzést a Cégkozlonyben kozzé teszi.

A vagyonfeliigyeld a csddeljarasban ellatja a hitelezék érdekeinek védelmét. Ennek
keretében felméri az adds vagyoni helyzetét, melynek soran betekinthet az ados
konyveibe, megvizsgalhatja pénziigyeit, szerzddéseit, a gazdalkodo szervezet vezetditdl
felvilagositast kérhet, és errdl tajékoztatja a hitelezoket. Felhivja az adost koveteléseinek
érvényesitésére €s ellendrzi annak végrehajtasat. Keresettel megtdmadhatja az adosnak a
csOdeljaras kezdd napjat megel6z6 egy éven belill €s az eljaras kezdetét kovetden
megkotott szerzodését vagy jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabol torténd

ingyenes elidegenités, illetve vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas vagy
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harmadik személy javara feltiinden nagy értékkiilonbséggel megkotott viszterhes
jogiigylet. A vagyonfeliigyeld olyan kifizetéseket hagyhat jova, amelyek az adds célszerii
mukodéséhez sziikségesek. Rész vesz a fizetoképesség helyreallitasat, illetve megorzését
c€lzd program ¢és egyezségi javaslat targyaldsan, jovahagyja a csddeljarasban kotott

egyezségeket.

A vagyonfeliigyeld mellozésével kotott egyezség semmis. A vagyonfeliigyeld dijat és
igazolt koltségeit az adods viseli. Az ados gazdalkodd szervezet vezetdi a hataskoriiket

csak a vagyonfeliigyeld részére biztositott jogok megsértése nélkiil gyakorolhatjak.

A csbdeljarasban ¢érintett hitelez6k vagy csoportjaik elhatarozhatjak, hogy érdekeik
képviseletére hitelez6i valasztmanyt alakitanak. A valasztméany a létrehozo hitelezoket
képviseli a birosag eldtt, illetve az ados és a vagyonfeliigyeldvel vald kapcsolat soran.
Minden gazdalkod6 szervezetnél csak egy hitelez6i valasztmany miikodhet. A
valasztmany a megalakitasarol, tagjairol €s jogairdl a megalakulast kovetd nyolc napon

beliil értesiti az adost, a birosagot, valamint a vagyonfeliigyelot.

Az addst az eljaro birosag fizetési haladekot tartalmazd végzésének a Cegkdzlonyben
tortént kozzétételétdl moratorium illeti meg. A moratorium idétartama 90 nap, amelyet a
birésag az adds €s a hitelezOk egylittes kérelmére legfeljebb 60 nappal meghosszabbithat.
A torvény a moratérium idejére az addsnak jelentds kedvezményeket biztosit a célbdl,
hogy a hitelezdivel egyiittmiikddve olyan gazdalkodasi, pénziigyi tervet dolgozzon ki,
amely lehetévé teszi pénziigyi helyzetének rendezését, a csddegyezség megkdtését. A
moratdrium idétartama alatt a cs6dtorvény rendelkezései értelmében egyrészt pénziigyi
kotelezettségei teljesitése terén jelentds engedmények illetik meg az adost, megkdnnyitve
ezaltal pénziigyi helyzetének rendezését, a csOdegyezség eldkészitését. A torvény
masrészt a hitelez6i korben az egyenld elbanas elvének érvényesitésével, tovabba a
hitelezOk egymas kozotti pénziigyi megallapodasainak lehetové tételével védi a hitelezok

érdekeit.

A moratorium id6tartama alatt az addés a csddeljards kezdd idépontjaban fennalld
koveteléseken alapulo kifizetéseket nem teljesithet, a pénzfizetési kotelezettség nem
teljesitéséhez vagy késedelmes teljesitéshez fliz6do jogkovetkezmények nem allnak be.

Az addssal szemben a pénzkdvetelések végrehajtasa szlinetel.
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A fizetési haladék id6tartama alatt az adds hitelezdinek bevonasaval egyezségi javaslatot
¢s a fizetésképesség helyreallitasat célzd programot készit. Az adds a fizetOképesség
helyreallitasara kidolgoztt programot és az egyezségi javaslatot az altala 6sszehivott
targyalason ismerteti hitelezdivel és a vagyonfeliigyelovel. Az egyezségi targyalasra az
ados az ismert hitelezdit és a vagyonfeliigyeldt irdsban kozvetleniil hivja meg. Az adds az
egyezségi targyalas megkezdésének helyét és idopontjat — a targyalast legalabb 15 nappal

megeldzden — két orszagos napilapban is koteles kozzétenni.

Az adbés az egyezségi targyalason az egyezség létrehozasanak érdekében az

érdekképviseleti szervek kozremiikddését is kérheti.

Az egyezség keretében az adds tartozasait a hitelezok vagy harmadik személy
atvallalhatjak, az ad6s vagyonaban tulajdont szerezhetnek, illetve kotelezettségeiért
kezességet vallalhatnak.

Az egyezség létrejottének két feltétele van. Az egyik, hogy a hitelezdk az egyezséghez a
fizetési haladék érvényességéhez szilkséges aranyban jaruljanak hozza, és koveteléseik
Osszege elérje az Osszes hiteledi kovetelések kétharmadat. A masik feltétel, hogy a

vagyonfeliigyeld értsen egyet az egyezséggel.

A szabalyszerlien megkotott egyezség azokra az egyezségkdtésre jogosult hitelezdkre is
kiterjed, akik az egyezséghez nem jarultak hozzd, vagy szabalyszeri értesitésiik ellenére
az egyezség megkotésében nem vettek részt. Az egyezség ezen hitelezOkre vonatkozdan
nem allapithat meg kedvezdtlenebb feltételeket, mint amelyeket az egyezséghez

hozzajarulo hitelezOkre megallapitott.

A csddeljarasban a kényszeregyezség azt jelenti, hogy az a hitelez6 aki a csddegyezség
megkdtésében nem vett részt, illetve ahhoz nem jarut hozza az ados ellen felszamolasi
eljarast nem kezdeményezhet addig, ameddig az ados a csddegyezségben vallalt

kotelezettségeit teljesiti.

Az adds gazdalkodo szervezet vezetdje az egyezségi targyalas eredményét legkésobb a

fizetési haladék lejartat kovetd 3 napon beliil koteles az eljard birésagnak bejelenteni. A
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bejelentés alapjan a birdsag végzéssel az eljards megsziintetd vagy az eljarast befejezo

végzést hoz.

A bir6sag a csddeljarast megsziinteti, ha a felek kozott az egyezség nem jott 1étre, vagy az

nem felel meg a csédtorvény rendelkezésinek.

A birosag végzéssel a csddeljarast befejezetté nyilvanitja, ha az egyezség megfelel a
torvenyben foglaltaknak. A birdsag a felek kozott 1étrejott megallapodasokat tartalmilag

nem vizsgalja. A birésag végzését a Cégkozlonyben kozéteszi.

A csédtorvény értelmezése szerint fizetésképtelen a gazdalkodo szerv abban az esetben,
ha a nem vitatott vagy elismert tartozasat az esedékességet koveté 60 napon beliil nem
egyenlitette Ki, vagy a vele szemben folytatott végrehajtas eredménytelen volt, valamint a

csOdegyezségben vallalt fizetési kotelezettségét nem teljesitette.

A csodeljarassal kapcsolatban az alabbi esetet mutatom be.
Az ados kft. csédegyezséget kotott a hitelezokkel — mely 2005. aprilis 8.-an indult -, igy a
birbsag az eljards befejezettnek nyilvanitotta, mivel az megfelelt a Cstv.

rendelkezéseinek.

A hitelezOk fellebbezéssel ¢ltek az els6fokit végzés ellen, annak az eljaras
megsziintetésére iranyulod kérelmet elutasitd részét sérelmezve. A csddeljaras egy olyan
tarsasag ellen indult, mely négy tarsasag 0sszeolvadasaval jott létre. Az atalakulas folytan
a jogeldd tarsasagok a székhelyiik szerint illetékes cégbirosagokon torlésre kertiltek 2005.
februar 17.-én, ugyanezen napon a jogutdd tarsasag bejegyzésre keriilt. Az egyik jogeldd
tarsasaggal szemben az I. r. hitelezd felszamolasi kérelmet terjesztett eld 2005. februdr 2.-
an. A birésag az Osszeolvadassal jogutddként létrejott tarsasagot bevonta a felszamolasi

eljarasba, - a jelen csddeljaras adosat — mivel a jogutodlast megallapitotta.

A Kkiegészitések és a Pp. és a vonatkozO szabalyai alapjan a masodfok( birdsag
megallapitotta, hogy a csddeljaras megsziintetésének van helye, mivel a csédeljaras kezdd
id6pontja elott érkezett a felszdmolasi eljaras meginditasara irdnyulod kérelem a jogeldd
tarsasag ellen. A kettds eljaras tilalmabol kovetkezden a csddeljarast ebben az esetben

nem lehet lefolytatni, a felszdmolasi eljarast kell végig vinni.
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A masodfokl birdsag jogerds végzése ellen az ados nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és
kérte a masodfoku birdsag altal hozott jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és a

csddeljaras befejezetté nyilvanitasat.

A feliilvizsgalati kérelemben az adds a végzés nem szabdlyszerii kézbesitésére
hivatkozott, melyet az eljaré birdsag nem tekintett megalapozottnak. Az adds altal
el6adottaknak abban az esetben lett volna helye, ha a jogeldd tarsasag, jogutod nélkiili
megszinése kovetkezett volna be, mert akkor elvesztette volna perbeli jogképességét.
Megallapithato, hogy a masodfok( birdsag jogszabalysértés nélkil hozta meg dontését.
BH 2008.24. (1. melléklet)

3.5.2. Felszamolasi eljaras

,»A felszamolasi eljaras a likvidacios jellegli eljarasok klasszikus szabalyait tartalmazza.

A felszamoldsi eljards sordn az adds vagyonat értékesitik, és az igy befolyt pénzbdl a
hitelezoket kielégitik. Az eljaras célja a felszamolas, vagyis a fizetésképtelenné valt
gazdalkodd szervezet jogutodd nélkiili megsziintetése. Ennél az eljarasnal a legerdsebb a

birdségi kontroll.” [Kengyel, 2006. 556. old.]

A felszamolasi eljaras harom részre tagolhato:
= A birdésag megvizsgalja az ados fizetesképtelenségét, amennyiben ez fennall,
kijeloli a felszamoldt és elrendeli a felszdmolas meginditasat.
= A felszamolas soran a felszamol6 elkésziti a zarémérleget, tovabba a
vagyonfelosztasi javaslatot.

= A zér¢ szakasz a birdsag dontése.

A felszamolasi eljards az adods, a hitelezd vagy a végelszamold kérelmére indul, illetve

hivatalbdl is lefolytathato az eljaréas a birdsag, biintetobirosag értesitése alapjan.

Amikor az eljaras lefolytatasat az ados kéri, a kérelemnek a csddeljaras meginditasara
vonatkozé szabalyok az ervényesek. A keérelemben az adosnak be kell jelenteni az 6sszes
pénzintézet nevét, az ott vezetett szamlai szamat. Az ados akkor kérheti a felszamolasi

eljaras meginditasat, ha a csddeljaras lehetdségével nem kivan €lni.
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A bir6ésdg az ados kérelmére 30 napos hatiridét adhat a kotelezettségeinek
helyreéllitasara. Sziinetelés csak az ados és hitelezd egyiittes kérelmére lehetséges, de

csak a felszamolas elrendelését k6z16 végzés meghozatalaig.

Abban az esetben, ha a hitelezd kéri az eljaras lefolytatdsat, a kérelemben kozolni kell az
adoés tartozasanak jogcimét, az esedékesség idOpontjat, tovabba indoklast arra
vonatkozoan, hogy miért tartja fizetésképtelennek az adost. Csatolni kell az allitast

bizonyit6 okiratokat is.

A birosadg a hitelezéi kérelem benytjtasarol értesiti az adost, akinek nyolc napja van
nyilatkozata megtételére melyben, ha elismeri a tartozasat, haladekot kérhet annak
kiegyenlitésére. Amennyiben nem tesz nyilatkozatot, vélelmezni kell a fizetéskeéptelenség
tényét.

Az ados fizetésképtelensége akkor all fenn, ha kordbban nem vitatott vagy elismert
tartozasat az esedékességet kovetd fizetési felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon
belul indoklassal alatdmasztott irasbeli nyilatkozatdval nem vitatta és nem egyenlitette ki,
jogerds birdsagi hatarozatban megallapitott teljesitési hataridon beliil tartozasat nem
egyenlitette ki. Vele szemben lefolytatott végrehajtds eredménytelen volt, fizetési

kotelezettségét a csédeljarasban kotott egyezség ellenére nem teljesitette.

A birésag 60 napon beliil dont a felszamolas elrendelésérol.
A felszamolés kezdd napja a végzés jogerére emelkedésének napja. A hitelez6i igények

bejelentése tekintetében a kezdd idopontnak a Cégkozlonyben torténd megjelenés szamit.

A felszamold kijeldlése a ,Felszamolok névjegyzékében” szerepld gazdasagi
tarsasagokbdl tortenik. A névjegyzékbe a Pénzigyminisztérium altal kiirt nyilvanos

palyazat utjan kerilhetnek be a tarsasagok.

A palyazé kft.-nek vagy rt.-nek 50 milli6 forint jegyzett tékével vagy ekkora értéki
biztositasi vagy bankgarancia-szerzodéssel kell rendelkeznie. Tovabba két fo biintetlen
elééletli kozgazdaszt, jogaszt és konyvvizsgalot kell, hogy foglalkoztasson ugy, hogy

koziilik egy-egy f6 a tarsasdggal munkaviszonyban all.
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A felszdmol6 tarsasag jeloli ki az eljarés lefolytatasara a felszdmolé biztost. A kijeldlés
sordn figyelemmel kell lenni az 0Osszeférhetetlenségi és kizardsi szabalyokra, mely
kimondja, hogy nem lehet felszamolé olyan gazdasédgi tarsasag, mely az adossal

barmilyen gazdasagi kapcsolatban all.

A felszamolas elrendelését a jogerds végzés alapjan a Cégkozlonyben kozzé kell tenni. A
birésagnak értesitenie kell a felszamolas elrendelésérdl a kiilonb6z6 hatosagokat és az

adods szamlait vezetd pénzintézeteket.

A felszdmolas ald keriilt gazdasagi tarsasag vezetdjének kotelessége a felszamolas kezdd
id6pontjaig zard leltart, éves beszamolot, addbevallast €s zaromérleget elkésziteni.
Kotelessége tovabba, a felszamolo biztos részere az iratokat rendszerezve, csoportositva
atadni. Ezt a dokumentaciot a felszamolds kezdd napjatol szamitott 45 napon beliil a

felszdmold biztos és az adohatdsag részére at kell adni.

Koteles tajékoztatni az illetékes hatésagokat 30 napon belll, az esetleges kdrnyezeti
karosodasokrol, a gazdalkodo szervezetet terheld tartasdij, életjaradék és egyéb jaradék
jogosultjait a felszamolas elrendelésérdl. Ertesiteni kell azonnal a munkavéllalokat, a

szakszervezetet és (izemi tanacsot.

A felszdmolas elrendelése a tulajdonos gazdasagi szervezettel kapcsolatos jogai
megsziinnek, ettdl kezdddden a felszamolod veszi at ezeket a jogokat, tehat a gazdalkodo
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatokat csak a felszamolo tehet. Az adds cég

nevét csak a ,,felszamolas alatt”, illetve (,,f.a.”) toldattal ellatva lehet hasznalni.

Az eljaras soran azok a kovetelések vezetdok figyelembe, amelyeket a felszdmolo
elismertként nyilvantartasba vett. Amennyiben végrehajtési eljaras folyik a felszadmolés

ala tartozo vagyonnal kapcsolatban, azt meg kell szlintetni.

A felszdmolas kezdd idOpontjdban a gazdalkodo szervezet valamennyi tartozdsa lejarta
valik. Eléfordulhat, hogy megjelennek olyan kovetelések, melyet a felszamolés
kozzétételétdl szamitott 40 napon tal, de még egy éven beliil jelentenek be. Ezeket a

koveteléseket a felszamold nyilvantartasba veszi és kielégiti abban az esetben, ha a
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hitelez6i rangsor szerint a tartozasok utan van még ra fedezet. Megjegyezendd, hogy ilyen

esetre ritkan kerdl sor a gyakorlatban.

A felszamolo a felszamolast elrendeld végzés iddpontjatdl szamitva 90 napon beliil
koteles a hitelezOket a hitelezdi valasztmény megalakitasa miatt Osszehivni. A
felszamolonak kotelessége a valasztmanyt értesiteni az altala megkotott szerzddésekrol,
illetve a szerzddések felmondasarol, tovabba a készletek selejtezésérdl. A felszdmolo a

valasztmanyt félévenként tajékoztatja a koltségek alakulasaral.

Egyezség kotésére keriilhet sor az adds ¢és a hitelez6k kozott, az elrendelés kozzétételétol
szamitott 40 nap eltelte utan. Az egyezség megkdtésére a zaromérleg benyujtasaig van
lehetoség. Azon hitelezok, akik az eljarasba hitelezoként nem jelentkeztek be, az

egyezség megkdtése utan koveteléseiket nem tudjak az addssal szemben érvényesiteni.

Az egyezségi targyalasra az adds fizetésképessége helyreallitasara programot készit,
egyezseégi javaslattal all el0. Az egyezségi targyalast a birosag tartja, az ados, a hitelezok

és a felszamol¢ jelenlétével, a kielégités sorrendjében, tovabba egyéb kérdésekben.

Az egyezségi targyalas sordn az ados €s a hitelezok megallapodast kithetnek a tartozasok
kielégitésének sorrendjében, a teljesitési hataridé modositasaban, a kielégités aranyaban.
Megegyezhetnek minden olyan dologban, mely az adds gazdalkodd szervezet

fizetdképességének helyreallitasa érdekében sziikséges.

A felszamold teljes mértékben felméri a gazdalkodd szervezet vagyoni helyzetét.
Elkesziti a nyitd felszamolasi mérleget és egy ltemtervet készit, melynek tartalmaznia
kell a gazdasagi tevékenység ésszerli befejezéséhez sziikséges feladatokat és pénziigyi
feltételeket. A felszdmold nyilvantartdsba veszi a hataridében (40 nap) bejelentett

koveteléseket, tovabba a még egy éven belll bejelentett igényeket.

A felszamolas kezdd napjatdl a felszamolo gyakorolja a munkaltatéi jogokat. Megdvja az
ados vagyonat, gondoskodik az adds kotelezettségeinek betartasardl. A felszamold az
ados targyait nyilvanos palydzat vagy arverés utjan értékesiti, az elérhetd legmagasabb

aron. Az értékesitésre 120 napos hataridé all rendelkezésre.
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Abban az esetben, ha felszamoléas sordn a hitelezdk kielégitésére elegendd pénzeszkoz
folyt be, a felszdmolod kozbensd mérleget készit. A kdzbensé mérleg készitése évente

kotelezo.

A felszamolas varhato koltségeire €s a vitas hitelezéi igények fedezetére a kdzbensd
mérleg alapjan a felszamolo tartalékot képez. A tartalékon fellili pénzvagyon terhére — a
csédtorvényben magallapitott kielégitési sorrendben — a jogerds birosagi, hatosagi
hatarozatton alapuld vagy a nem vitatott hitelezéi kovetelések az eljard birdsagi végzése
alapjan részben vagy egészben kielégithetok. A koveteléseknek a birosag altal
jovahagyott kdzbensd mérleg alapjan torténd kielégitésrol a felszamold az ados Gsszes

hitelezdjét koteles tajékoztatni.

A felszamold a felszamolas befejezésekor zaromérleget, kimutatast, zardjelentést és
vagyonfelosztési javaslatot készit. Mindezeket meg kell kildenie az adohatdsadgoknak is,

tovabba intézkedik az iratanyag elhelyezésérol.

A zar6 dokumentéciot a birosag kiildi meg a hitelezoknek, mely ellen kifogassal élhetnek.
A kifogésrdl a birosag targyaldson hatéroz, a kifogas elutasitasa ellen fellebbezni nem
lehet.

A bir6sag végzéssel hataroz a koltségek viselésérdl, a felszdmold dijardl, a hitelezok
kielégitésérdl, a bankszamlak megsziintetésérél. Ekkor dont a felszamolas befejezésérol

¢s az ados megsziintetéserol.

A jogerds végzést a Cégkozlonyben kozzé kell tenni, tovabba elkiildeni azon

hatosagoknak, akiket a felszamolas elrendelésérdl is értesitett.

A gazdalkod¢ szervezetnek a Cstv. szabalyozott sorrendben kell a hitelezOket kielégitse.

Elsé sorban a felszamolas koltségei keriilnek rendezésre, majd a felszdmolas kezdd
idépontja el6tt zalogjoggal biztositott kdvetelések, valamint a tartasdij és jaradékok. Ezt
kdveti a torvény szerint a Kkarteritési 0Osszegek, tarsadalombiztositasi tartozasok,

adodtartozasok és az ,,egyéb” kovetelésekbe tartozo hitelezoi igények.
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A rangsor végén helyezkedik el az adds gazdasdgi szervezet vezetd tisztségviseldje,

vezetd allasu és ezek kozeli hozzatartozoja.

A Cstv. 2006. modositasa soran keriilt bevezetésre az egyszerusitett felszamolasi eljaras
abban az esetben, ha a ad6s vagyona a varhatd felszamolasi koltségek fedezetére sem
elegendd, vagy a gazdalkodd szervezet iratanyag nem 4all rendelkezésre, egyszertisitett

felszamolast rendelhet el a birésag a felszamold kérelmére.

Ilyen esetben az adds vagyonat és be nem hajtott koveteléseit a hitelezok kozott elosztjak
birdi végzés alapjan, majd elrendeli az adés megsziintetését. Itt is sziikséges a hitelezoi
igények 0Osszesitése, és esetleges vagyonmaradvany felosztasara vonatkozé javaslat.

Jogerds végzeés utan Cégkdzlonyben megjelentetni.

Az felszamolési eljarassal kapcsolatban, Birdsagi Hatarozatot alapul véve az alabbi
példat mutatom be:

Hitelez6 kérelmére 2006.06.27.-én indult felszamolési eljaras sordn megallapitasra kertilt
az ados fizetésképtelensége, elrendelésre kerilt a felszamolas és kijeldlésre a felszamolé.
A végzést az adoés 2007.01.08.-an vette at, a hatarozat 2007.01.24.-én jogerdre

emelkedett.

A hitelez6 2007.02.02.-an beadvényaban visszavonta az ados felszamolasara iranyulo
beadvanyat és kérte az eljaras megsziintetését. A birdsag kozolte a felekkel, hogy a
végzés jogerdre emelkedett, a kozzététele folyamatban van. Felhivta a figyelmet, hogy
egyezség megkotésével elkeriilhetd a jogutdod nélkiili megsziintetés. Ertesitette az

érdekelteket, hogy a fellebbezés elmulasztasa miatt igazolas nyujthato be.

Az ados 2007.02.14.-én a Cégkozlony SzerkesztOségét kérte, hogy a felszamolas
kozzétételére ne kertljon sor, tovabba fellebbezéssel élt, a fellebbezés mulasztasara
orvosi igazolast csatolt. A kérelem tartalmazta a végrehajtas felfliggesztéset is. Az eljard
itélo tabla az adoés kérelmét elutasitotta, a fellebbezést hivatalbdl utasitotta el.
Indoklaséban a fellebbezési hataridd leteltére és a benyujtott orvosi igazolds nem magyar

nyelvil €s olvashatatlansagara hivatkozott.
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A végrehajtas felfiiggesztésére sem latott jogi indokot az itéld tabla, illetve az eljaras
megszintetésére sem.

Az ados az itélo tabla végzése ellen fellebbezéssel €lt, indoklasaban arra hivatkozott, ha a
hitelezé6 a kérelmétdl elall, az mar onmagaban megsziintethetdséget jelent. Igazolasi

kérelmét is fenntartotta. A hitelezd a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A feliilvizsgalati birosag vizsgalata soran kifogasolta, hogy az adds nem adott kelld
magyardzatot az idegen nyelvli orvosi igazolas sziikségességére, a fizetési haladék
iddtartama alatt nem ¢élt azzal a lehetdséggel, hogy kielégitse a hitelezd kdvetelését, nem
biztositotta tavolléte esetére a cég érdekeinek védelméhez sziikséges ligymenetet. Utalt a
modern technika altal tamogatott kiilvilaggal torténd kapcsolattartds lehetdségére,
amennyiben valaki mozgésaban korlatozva van. A Legfelsobb Birosag egyetértett az itélo

tabla altal hozott hatarozattal és azt helyben hagyta.

A tobbszor modositott Cstv. nem tartalmaz specialis rendelkezést, amely lehetévé tenné
az eljaras megsziintetését. A felszamolast elrendeld végzés jogerdre emelkedése utan, de

még annak kozzététele eldtt sziintetheti meg a birdsag az eljarast.

»Ez a végzés ugyanis olyan — a felszamolasi eljaras els0 szakaszat lezar6 — érdemi
végzésnek mindsiil, amelyhez a birdsag kotve van, s azt még a jogerdére emelkedés sem
valtoztathatja meg, a Pp. 227 § (1) bekezdésében szabalyozott kitderdre figyelemmel.”
BH 2008.50. (2. melléklet)

A felszamolo felmentésével kapcsolatos gyakorlati példa az alabbi:
Egy ados gazdalkodd szervezet fizetéskeptelenségének megallapitasa utan a birdsag

jogerds végzésében elrendelte a felszamolast és kijeldlte a felszamolot.

A felszamolasi eljaras soran a hitelezok kifogasoltak a felszamolod tevékenységét,
mulasztasi €és téves intézkedései miatt ) felszamolo kijelolését kérték. Az elsd foku
eljarads végzésével felmentette a felszamolot, majd wjat jeldlt ki, de a hitelez6k altal
bejelentett kifogasokat elutasitotta és hivatalbol vizsgéalta a felszamolo6 tevékenységét.

A vizsgalat soran tobb mulasztast allapitott meg. Tobbek kozott a hataridok figyelmen
kival hagyasat, dokumentaciok elkészitésének hianyat, az iratok atvizsgalasanak

elmulasztasat, tovabba birtoksértd cselekmény elkovetését.
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Az elsé foku birosag a felszdmolod felmentése targyaban hozott végzés ellen a felszamolo
fellebbezéssel ¢élt, a hitelezOk a kifogasaik elutasitisa miatt nem nyujtottak be

fellebbezést.

Az elsé foku birosdg vizsgalata sordn megallapitasra keriilt, hogy a felszdmolé a
hataridoket betartotta, a hitelezoket folyamatosan tajékoztatta a felmertilt problémakrol és
az altala tett intézkedésekrol. A sziikséges dokumentaciot onhibdjan kiviil nem tudta
elkésziteni, az iratanyagba vald betekintés elmulasztasa nem rohaté fel szamara, mivel az
ados teljes iratanyagit a renddrség lefoglalta. A birtokhaboritas targydban hozott
hatarozat fellilvizsgalati szakaszba kerilt.

A masodfokl birosag ugy itélte meg, hogy az okirati bizonyitékok és a felszamol¢ altal
eléadottak a felszamold érvelését tamasztjak ald. Megallapitotta, hogy a felszamold

felmentésére vonatkoz6 jogszabalyi feltételek nem allnak fenn.

A joger6s masodfoku végzés ellen az egyik hitelez6 nyujtott be fellebbezést. Véleménye
szerint a jogerds végzés jogszabalysértd, kérte a feliilvizsgalati kérelem targyaldson

torténd elbiralasat.

»-Megitélése szerint a felszamolé eddigi tevékenyséege a jogszabalyoknak nem felelt meg,
nem attekinthetd, nem megbizhatd és nem ellendrizhetd, nem felel meg a felszamoléssal
szemben megfogalmazott tarsadalmilag elvart fokozott gondossag kovetelményeinek.”

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el és
megallapitotta, hogy a jogerds végzés nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat
és azt hatalyaban fenntartotta.

BH 2007.381 (3. melléklet)
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4. Egyes cégformak megsziinése

4.1. Betéti tarsasag

Jelenleg a betéti tarsasdg az egyik legkedveltebb tarsasagi forma a gazdasagi eélet
szereploi korében. A 2007. december 31.-i KSH adatok alapjan 531 ezer regisztralt
tarsasag miikodik ebben a formaban. Ez a tarsasagi forma lehetdséget ad korlatozott
felelésség mellett, személyes kozremiikodés nélkiil, {izleti vallalkozasokba torténd

tokebefektetésre ugy, hogy a vagyonbevitel minimuma nincs meghatarozva.

A bt. megszlinése esetén a beltag feleldossége a tarsasagi vagyon altal nem fedetett

kotelezettségekért korlatlan és a tobbi beltaggal egyetemleges.

A kiiltag feleldssége viszont csak a vagyoni betétje szolgaltatdsara koteles, a tarsasag
kotelezettségeiért nem felel. Az 0j szabalyozas szerint a kiiltag hitelezd altali perlésének
a lehetdsége megsziinik, vagyis, ha a kiiltag a tarsasagi szerzdédésben feltiintetett vagyoni
betétjét nem, vagy csak részben szolgaltatta, a nem szolgaltatott vagyoni betét erejéig

sajat vagyonaval felel.

A bt. legfobb szerve a tagok gytlilése. Jogutdd nélkiili megsziinésének elhatarozasahoz a
tagok egyhangl hatarozata sziikséges. A jogi szemelyiség nélkili tarsasagoknal, igy a
betéti tarsasagoknal is, az egyszerisitett végelszdmolds alkalmazéasa a legkézenfekvdbb.
Erre abban az esetben keriilhet sor, ha a hitelezok kovetelésével szemben nincs ellenvetés

¢s a korlatlanul felelds tagok altal a fedezet is biztositott.

A betéti tarsasag jogutod nélkiili megsziinése bekovetkezhet abban az esetben is, ha a
tagsagi jogviszony megsziinésével a tarsasadg tagjainak szama egy fOre csokken és a 6
hoénapos jogvesztd hataridon beliil nem Iép be 0 tag, €¢s nem keriil bejelentésre a

cegbirosagon.
Abban az esetben, ha a tarsasagnak nem marad képviseletre jogosult tagja és a jogvesztd

hatarido eltelt, a végelszamolo kijeldléséig a kiiltagot kell az lizletvezetésre jogosultnak

tekinteni.
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Az egyszerisitett végelszamolas id6tartama 120 nap. Ez az id6tartam elegendd az eljaras
lefolytatasara, tovabba a végelszamold is meggydzddhet arrdl, hogy a végelszamolast at

kell-e forditani felszamolasba.

A Dbetéti tarsasagoknal a csddeljarast az iizletvezetésre €s képviseletre jogosult tag

jelentheti be.

4.2. Korlatolt felelésségii tarsasag

A korlatolt feleldsségli tarsasag szintén nagyon kedvelt tarsasagi forma. Népszerliségének
oka, hogy szervezeti szabalyozasanak rugalmassaga miatt alkalmas Kkis |étszamd
vallalkozds szamara, ugyanakkor megfelel sok tagbol allo, tokeerds vallalkozasok

szamara is.

A kft-k nagy szama - jelenleg kb. 260 ezer, - annak tudhat6 be a fentieken tul, hogy az
alapitashoz sziikséges torzstoke minimuma 500.000 Ft-ra valtozott a korabbi 3 millidval
szemben. Ennek hatasara a torvény hatalyba lépése 6ta alapitott kft-k 60 %-a alakult ezzel

a minimalis torzstokével.

A tarsasag legfobb dontéshozd szerve a taggyiilés, vezetdje az ligyvezetd. A tarsasag
megszintetésének elhatarozasahoz a taggytilés haromnegyedes szotobbsége sziikséges.

Csddeljaras lefolytatasi kérelem benyujtasara az igyvezetd jogosult.

A kft-re vonatkozé rendelkezés, - mely a spekulacids céllal létrehozott és fantomcégek
ellen iranyult -, hogy amennyiben vegelszamolasra, illetve felszamolasra olyan
id6szakban kertiil sor, amikor a tarsasag torzstokéje még nem keriilt teljesen befizetésre,
az a felszamolo, illetve végelszamol6 azonnal esedékessé teheti. Erre akkor kerilhet sor,
ha a tarsasag tartozasainak kiegyenlitése érdekében sziikség van.

Specialis szabaly, hogy a tarsasag vagyonanak felosztasara csak a tarsasag cégjegyzékbol

valo torlését kovetden keriilhet sor azzal, hogy a Gt. elszdmolasi sorrendet allit fel.
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A hitelezék védelmét szolgdlja a torzstOke als6 hatardnak meghatarozasa, a torzstdke
sérthetetlenségének szabalyozasa. A tagok a hitelezOkkel szemben iizletrésziik erejéig

felelnek.

A tarsasag nem sziinik meg abban az esetben ha a tagok szdma egy fore csokken. Ilyen
helyzetben a Kft egy személyes tarsasagként miikodik tovabb, de ha egy éven beliil nem

jelentenek be 1 tagot, a tarsasagi szerzddést alapitd okiratta kell modositani.

4.3. Részvénytarsasag

A részvénytarsasdgok szama, kozel 4.500-ra tehetd jelenleg. Az rt. esetében csddeljaras
lefolytatasara sz6l6 kérelmet az igazgatdsdg vagy az alapszabalyban az lgyvezetésre

feljogositott egy vagy tébb személy nyujthatja be .

A jogutod nélkiili megsziinésre vonatkozd dontés a kozgyiilés kizardlagos hataskorébe

tartozik. A megsziinés targyaban hozott hatarozathoz mindsitett tobbségre van sziikség.

Az eljarasok befejezése utdni vagyonfelosztds a részvények névértékének aranyéaban
torténik.

A zartkérien ¢€s nyilvanosan mikodd részvénytarsasagok megsziinésére vonatkozéd

szabalyok nem kiilénbdznek.

A részvénytarsasag megszinésének tobb lehetséges modja van. A tarsasag megszlinhet
abban az esetben, ha hatarozott id6tartamra alapitottak és az 1d6 eltelt. Megsziinhet akkor,
ha a részvényesek elhatarozzak a megsziinést. Ez kétféle modon lehetséges: jogutodlassal,

vagy jogutdd nélkil, azaz végelszamolassal.

A téarsasag megsziinését a kozgylilés hatarozhatja el, ehhez a szavazatok haromnegyedes
aranya sziikséges. A kovetkezd eset, amikor birosagi dontéssel sziintetik meg a tarsasagot.
Ez fizetésképtelenség miatti felszamolas és torvényességi felligyeleti jogkdrben eljard

cégbirosag altal tortént elrendeld hatarozata alapjan lehetséges.

o4



Jogutdd nélkiili megszlinés esetén a hitelezOk igényeinek kielégitése utan, a részvényesek
felé a vagyonfelosztds részvényeik névértéke aranyaban torténik, Ekkor a részvényesek
altal ténylegesen teljesitett vagyoni hozzajarulas mértekét és a részvényei névertékenek
megfeleld6 vagyoni hanyadot kell figyelembe venni. Els6bbségi részvénynek csak a

részvényesek egymaskdzti aranyaban van jelent6sége, a hitelezOkkel szemben nem.

Végelszamoléas ¢és felszamolas esetében is a még be nem fizetett alaptokerésszel
kapcsolatos tartozasokat a felszamold, illetve a végelszamolé azonnal ,,lejartd” teheti,
amennyiben erre a hitelezdi igények kielégitésére sziikség van. A részvényesek ebben az

esetben kotelesek teljesiteni, akkor is, ha tartozasuk még nem esedékes.

Meg kell emliteni azt az esetet is, amikor a részvenyesek korlatlan és egyetemleges
felelosségét irja eld a torvény. Olyan esetben nem hivatkozhat a részvényes korlatolt
feleldsségére, ha azzal visszaélt. Itt hitelez6védelemrdl van sz6. Ez a szabaly a vallalat
kilirités megakadalyozasat, a tarsasagi vagyon sajat vagy harmadik fél részére torténd

kijatszasat igyekszik megakadalyozni.

A megsziind részvénytarsasagok esetében nem volt szabalyozva azaz eset, amikor az rt.
értékpapirokat bocsatott ki meg fennallasa alatt. Az (j Ctv. ezt a helyzetet mar
szabalyozza, nevezetesen, a cégbirdsag feladata, a jogerds torld végzés alapjan a kézponti

értéktarat értesiteni a szlikséges intézkedések megtételére.

A részvénytarsasagnal sajatos eset a megsziinésre vonatkozdan, ha a nyilvanosan mikodo
részvenytarsasag reszvényeinek tulajdonjogat egy részvenyes szerzi meg. Ekkor a
tarsasag nem sziinik meg, hanem egyszemélyes tarsasagként az arra vonatkozé szabalyok

alkalmazaséaval zartkortien mitkddik tovabb.
Emlitésre méltonak tartom, hogy a napokban kerilt bejelentésre egy nagy multtal
rendelkezd - a mezdgazdasag zaszloshajojanak szamitd — részvénytarsasag felszamolasi

eljarasnak meginditasanak bejelentése.

A tarsasag tobb ezer hektarnyi allami tulajdont termdfoldon gazdalkodik. A £6 tulajdonos

a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld zrt. a tarsasag kozgytilésén 2008. marcius 11.-én
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jelentette  be, hogy kezdeményezi a  cégbir6sdgon a  részvénytarsasag
fizetésképtelenségének bejelentését.

A tarsasdg jelentOs tartozasokat halmozott fel a bankok, az adohivatal ¢és az

egészségbiztositasi pénztar felé.

A kozgylilés a f6 tulajdonos bejelentését elfogadta, a cégbirdsag részére 2008. marcius
14.-én  megkiildték a kozgyllés hatarozatdt, mely alapjan megkezdédott a
fizetésképtelenség vizsgalata.

Jelenleg a birdsag rendelkezésére alld hataridé még nem jart le.
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5. A cséd, a felszamolasi és a végelszamolasi eljaras jogkovetkezményei az ingatlan-
nyilvantartasban

Az 1997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol, 17. 8 (1) bekezdése alapjan, a
felszdmolasi és végelszamolasi eljaras meginditasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba
be kell jegyeztetni.

»~Mindkét eljaras meginditasa kihat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosult
rendelkezési jogara.” [Fenyd, 2000. 86. old.]

A birésag a felszamolas tényérdl értesiti €s egyben a sziikséges bejegyzések végett
megkeresi az illetékes foldhivatalt. A foldhivatal illetékessége az adds székhelyéhez
kapcsolodik A foldhivatalnak a szamitogépes nyilvantartasnak kdszonhetéen, modjaban
all a tulajdonos nevével torténd keresésre, igy remélhetdleg az ados valamennyi

tulajdonaban 1év6 ingatlanra ravezethetd a felszamoléas ténye.

Végelszamolas meginditasakor a végelszdmolo a végelszamoléds kozzétételétdl szamitott
15 napon belll értesiti a cég ingatlananak fekvése szerint illetékes foldhivatalt, a

végelszamolas tényének bejegyzése érdekeben.

,E tények feljegyzésének elmaradédsa az azokhoz fiitddd joghatdst nem érinti.” [Fenyd,
2000. 87. old.]

Tovabbi bejegyzés mindkeét eljaras esetében csak a felszamolo, illetve a végelszamolo
kérelme alapjan teljesithetd. A feljegyzésben fel kell tiintetni a felszamolot, illetve a

végelszamolot, tovabba meg kell jeldlni az eljarasok kezdd idépontjat.

Az alabbi mellékletekkel a bejelentés gyakorlati részét kivanom bemutatni.
Az 4. melléklet, a Foldhivatal részére torténd bejelentés a felszamolasi eljarasban hozott
vegzés kozzététele, melyben egyezségkotésre vald hivatkozassal, az adds gazdalkodo

szervezet megszintetése nélkil, a felszamolasi eljaras befejezését kozli a birdsag.

A 5. melléklet, a birésag altal, a Foldhivatal részére kuldott ertesités, melyben a

felszamolobiztos személyében torténd valtozas bejelentésére mutat példat.
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A 6. mellékletben az egyszerlsitett felszdmoldsi eljaras befejezését kozld végzést
olvashatunk, mely szintén az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés céljabol kertilt

megkdldésre a Féldhivatal részere.
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6. Osszegzés

Vélemenyem szerint a 2006. évi ,,gazdasagi jogi csomag” bevezetése pozitiv és negativ

hatasokat is eredményez a tarsadalomra nézve.

A vallalkozni kivanok szamara nyilvanvaléan kedvezd intézkedéseket tartalmaz, hiszen a
piacra lépés feltételei jelentdsen javultak. Az eljardsi hatariddk lerdvidiilése gyorsabba
teszi az eljarast, tovabba a cegalapitas eljarasi dijanak csokkentése is pozitivumnak
mondhatd. Ugy gondolom, hogy a 2008. julius 1-t6] altalanossa valo elektronikus

cégalapitds még egyszerlibbé teszi a cégbejegyzes rendszerét.

Bar a gazdasagi tarsasadgot alapitani szandékozok részére biztosan kedvezd az a
szabalyozas, hogy a kft. és rt. torzstokéjének Osszege csokkentésre keriilt, én ezt a
valtozast negativnak itélem meg. Szerintem a tOkeszegény gazdasagi tarsasdgok
szdmanak novelése nem lehet cél a tarsadalomra nézve. Sokkal inkdbb a meglévo és jol
gazdalkoddé tarsasagok piacon tartasat, illetve piacon maradasanak feltételeinek

biztositasat tartom fontosnak.

Ehhez kapcsoloddan megjegyzem, hogy mig hazankban 2007. év elsé felében kozel 1,2
millié regisztralt cég miikodott, Ausztridban szamuk nem éri el a 400 ezret. Ugy
gondolom, hogy Magyarorszagon szintén hasonld nagysagrendii mikodd cég szamara
van elégséges piac. A kényszervallalkozasok és a fantomcégek felszamolasara indult
kormanyzati torekvés is ezt a célt szolgalja.

A gazdalkodd szervezetek mikodését jelentds mértékben javitand egy kedvezdbb
adotorvény, mely a rajuk haruld terheket enyhitené, ez szerintem a foglalkoztatottak

ardnyanak novekedését is jelentené.

Kedvezdnek tartanam a hitelezOk érdekeinek fokozott védelme érdekében és hosszabb
tavon az egész gazdasagi tarsadalomra nézve, ha a gazdasagi tarsasagok vezetdinek
feleldsségre vondsa — az érvényben 1év6 jogszabalynak megfelelden — személyes vagyona
terhére valdban ervényesitésre keriilne a torvénykezések soran. Ez Eurdpa szerte bevett

gyakorlat és szerintem hatasos.
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Véleményem szerint hatasosabb az az eurdpai moddszer, miszerint a nem megfeleléen
gazdalkodd szervezet vezetdjét bizonyos id6 utdn kizarjak a piacrodl, ezzel elkeriilhetd,

hogy ismételten fizetéskeptelenné tegyen egy tarsasagot. Sajnos, ehhez még a hazai
vallalkozasi kultirank nem megfeleld.
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BH2008. 24 1. sz. melléklet

A csddeljaras iranti kérelem elutasitdsanak van helye, ha az ados ellen a felszamolési
eljaras kordbban megindult, mint ahogy a csddeljaras iranti kérelem a birosdghoz
megérkezett. Amennyiben a birdsag ezt a tényt az eljards késobbi szakaszaban észleli, a
csddeljarast meg kell szlintetnie [1991. évi XLIX. torvény 6. §, 8. §, 1952. évi III. térvény
130. § (1) bek. d) pont, 157. § a) pont].

Az elsofoku birosag végzésével az S. C. Kereskedd és Szolgaltaté Kft. adés ellen 2005. aprilis 8-an
indult csédeljarast befejezetté nyilvanitotta, a vagyonfeliigyeldo dijat megallapitotta és annak 15
napon beliili megfizetésére az addst kotelezte. Megallapitotta, hogy a csédegyezség megfelel az 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 19. § (1)-(2) bekezdéseinek, 19. § (4)-(6) bekezdéseinek, 20.
§ (1)-(2) bekezdéseinek, ezért a csédeljarast a Cstv. 21. § (3) bekezdésére figyelemmel nyilvanitotta
befejezettnek.

Az els6foki végzés ellen annak az eljaras megsziintetésére iranyulé kérelmet elutasitdo részét
sérelmezve az L. r., IL. r. és az IIL. r. hitelez6k részérdl benyijtott fellebbezés folytan eljart masodfoku
birosag végzésével az elsofokid birosag végzésének fellebbezett részét az eljaras megsziintetésére
iranyulé kérelmet elutasité részében megvaltoztatta, a csddeljarast befejezetté nyilvanité részében
hatalyon kivil helyezte, és az eljarast az 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 251. § (1)
bekezdése, valamint a Pp. 157. § a) pontja alapjan megsziintette, kételezve az addst az I. és Il. r.
hitelez6knek személyenként 22 000 Ft, a IIl. r. hitelezének 15 000 Ft masodfoku eljarasi koltség,
valamint az allamnak - kiilon felhivasra - 7000 Ft feljegyzett illeték megfizetésére.

Az els6fokii birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoki birdosag kiegészitette az alabbiakkal:
Az S. C. Kereskedo6 és Szolgaltaté Részvénytarsasag négy gazdasagi tirsasag odsszeolvadasaval jott
létre. Jogelodjei az S. Kereskedelmi és Szolgaltaté Részvénytarsasag, az S. AUTOHAZ Ipari
Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, az S. AUTOHAZ Korlitolt Felelosségii
Tarsasag, valamint az S. AUTOHAZ SZ. Korlitolt Felelosségii Tarsasag voltak. Az atalakulas folytan
a jogelédok a székhelyiik szerint illetékes cégbirdésagok nyilvantartasaiban torlésre Keriiltek, mig
ugyanezen a napon - 2005. februar 17-én - a jogutod adés bejegyzésre kerdlt a cégnyilvantartasba.

A megyei birdsag elott az L. r. hitelezé 2005. februar 2-an terjesztett el6 felszamolasi kérelmet az
adés jogelédjével, az S. AUTOHAZ Ipari Szolgiltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii
Tarsasaggal szemben. Ezt az eljarast a megyei birosag 2005. november 2. napjan jogerére emelkedett
végzésével megsziintette. A megyei birdsag elott az addssal szemben nincs folyamatban felszamolasi
eljaras.

A megyei birosag elétt az 1. r. hitelez6 2005. februar 2-an inditott felszamolasi eljarast az S.
Kereskedelmi Szolgaltaté Részvénytarsasag jogelod ellen. A jogeloddel szemben benyujtott
felszamolasi eljarast megindité kérelmet az eljaré birésag 2005. februar 23-an kézbesitette a
felszamolasi eljarasban szereplé adods részére képvisel6je utjan. Az adés gazdasagi tarsasag
atalakulds folytan megsziint, a cégjegyzékb6l 2005. februar 17-ei hatillyal torlésre Kkeriilt. Az
osszeolvadassal jogutodként létrejott S. C. Kereskedé és Szolgaltaté Részvénytarsasagot a hitelezd
2005. majus 23-an bevonta a felszamolasi eljarasba, ennek kdvetkeztében a felszamolasi tgyben
eljaré birosag végzésével a jogutodlast megallapitotta és a felszamolasi eljarast az S. C. Kereskedd és
Szolgaltatdé Részvénytarsasaggal (jelen csédeljaras adésaval) szemben folytatta. A jogutédlast
megallapité végzés 200S. junius 24-én jogerdre emelkedett.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a méasodfokl birésag a ddéntése jogi indokait abban foglalta
ossze, hogy a Cstv. 6. § (3) bekezdése értelmében megfeleléen alkalmazott Pp. 130. § (1) bekezdésének
d) és 157. §-anak a) pontja alapjan a csédeljaras megsziintetésének van helye. A Cstv. 8. §-anak (3)
bekezdése szerint ugyanis a csddeljaras kezd6 idépontja az a nap, amelyen az adés kérelme a
birésaghoz érkezett, a (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ha a csédeljaras kezdd idépontjaval
egyidejiileg, vagy azt kovetoen az ados ellen felszamolasi eljaras meginditasara iranyulé kérelem
érkezik, a birosag a kérelem elbiralasat a csédeljaras jogerds befejezéséig felfiiggeszti.

Olyan esetben, ha a felszamolas iranti eljards koridbban megindult, mint a csédeljaras, a
csOdeljarast - a kettds eljaras tilalmabodl kovetkezéen - nem lehet folytatni, hanem a felszamolasi
eljaras lefolytatisanak van helye. A csddeljaras lefolytatasa iranti kérelmet ebben az esetben a Cstv.
6. § (3) bekezdése szerint megfeleléen alkalmazott Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan el
kell utasitani.

A masodfokd birésag megallapitotta, hogy az adds személyében (atalakulas folytan) jogutodlas
kovetkezett be. A jogutodlast megallapité végzés 2005. jinius 24-én jogerore emelkedett. A Pp. 72. §
(3) bekezdése szerint a jogutod a perbél elbocsatott jogeléd helyébe 1ép, a jogeléd elbocsatasaig
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végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott birdi hatarozatok vele szemben is hatalyosak.

A fenti rendelkezések alapjan a masodfoku birésag a B. Megyei Birdsag eldtt folyo felszamolasi
eljaras meginditasanak idépontjat 2005. februar 23. napjaban hatarozta meg.

A jogerds végzés ellen az adés nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a jogerés végzés hatalyon
kiviil helyezését és a csédeljaras befejezetté nyilvanitasat, tartalmilag az elséfoku birésag végzése e
rendelkezésének hatalydban fenntartasat.

Feliilvizsgalati kérelmében a jogerés végzés jogszabalysértését abban jelolte meg, hogy a
masodfoku birdsag téves jogi allaspontot foglalt el abban a kérdésben, miszerint az adds jogelédjével,
az S. Kereskedd és Szolgaltaté Kft.-vel szemben folyamatban volt felszamolasi eljarasban a
felszamolasi kérelem joghatalyos kézbesitésének és ekként

a ,,perfiiggéség” beallasinak idépontja 2005. februar 23-a.

Hivatkozott arra, hogy a februar 9-én kelt végzés még a jogelédjével szemben tartalmaz
rendelkezést, illetve felhivast, ugyanakkor azt - a székhelyazonossag miatt - a jogutéd S. C. Rt.
képviseldje vette at 2005. februar 23-an. A végzés atvételének napjat megelozdéen - atalakulas folytan -
azonban a jogi személy (a jogelddje), akivel szemben a végzés rendelkezést és felhivast tartalmazott,
2005. februar 17-én megsziint, igy a Cstv. 6. § (3) bekezdése értelmében alkalmazand6 Pp. 48. §-a
alapjan perbeli ,,cselekvoképessége” nem volt. igy a jogelédje részére cimzett biréi felhivas jogutod
altal tortént atvétele nem jelentheti az un. ,,perfiiggdség” beallasat.

A BH1984. 418. és a BH1996. 222. hatarozataira hivatkozassal allaspontja szerint a végzés
szabalyszerii kézbesitése hianyaban az ahhoz fiiz6d6 joghatasok nem alltak be. A perinditas hatialya
legfeljebb csak a 2005. majus 25-én meghozott, jogutodlast megdallapitd végzés atvételekor, illetve
jogerdre emelkedésekor allt be, mely idépont késébbi, mint az adds altal kezdeményezett csédeljaras
kezdo idépontja.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, mert a jogerds végzés nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt eljarasi jogszabalyokat.

Téves az adoésnak az a jogi érvelése, hogy a felszdmolasi kérelem joghatalyos kézbesitésének
hidnyaban a ,,perfiiggoség” 2005. februar 23-an nem allt be, annak folytan, mert a 2005. februar 9-én
kelt végzést nem a felhivott személy, hanem a jogutéd S. C. Rt. képvisel6je vette at 2005. februar 23-
an.

A jogutdédlasnak a Pp. 62. § (3) bekezdésében szabalyozott és a csédeljarasban is a Cstv. 6. § (3)
bekezdése értelmében megfeleléen alkalmazott szabalyabol az kovetkezik, hogy a jogutéd a
jogelédjének a helyébe 1ép és a jogelod elbocsatasaig végzett eljarasi cselekményei és az addig
meghozott biréi hatarozatok vele szemben is hatalyosak. A felllvizsgalati kérelemben kifejtett érvelés
akkor lenne helytalld, ha a jogeldd cég jogutédlas nélkiil sziint volna meg, mert csak az ily médon
torténo megsziinése eredményezhette volna a Pp. 48. §-a alapjan a perbeli jogképessége elvesztését.

Miutéan a felszamolasi kérelem és a birdsag felhivé végzésének kézbesitése az akkor mar a 2005.
februar 17-ét6l a cégjegyzékbe bejegyzett jogutéd részére tortént, a végzés Kkézbesitését
szabalyszeriinek kell tekinteni, igy az ahhoz fiiz6d6 joghatasok is bealltak.

Az a korulmény, hogy az eljarasbeli jogutddlast megallapité végzés 2005. majus 25-én kelt, nem
jelenti a korabbi végzés szabalyszerii kézbesitésének hianyat, hiszen a jogutédlds nem annak
eljarasbeli megallapitasaval allt be, hanem a gazdasagi tarsasagok 0Osszeolvadasaval annak
cégjegyzékbe torténé bejegyzésével, melynek sorin a jogutédi minéség bejegyzése is megtortént
[1997. évi CXLIV. térvény 74. § (1) bekezdése, 1997. évi CXLV. térvény 36. § (2) bekezdése].

Mindezekbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag jogerds végzésében jogszabalysértés nélkiil jutott
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a kettés eljaras tilalmabol kovetkezéen a Cstv. 6. § (3) bekezdése
értelmében megfeleléen alkalmazandé Pp. 251. § (1) bekezdése, valamint 157. § a) pontja alapjan a
csddeljaras megsziintetésének van helye.

A fent kifejtettekre tekintettel, miutin a jogerds végzés a jogszabalyoknak megfelel, a Legfelsébb
Birdsag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a megtamadott hatarozatot hatélyaban fenntartotta. (Legf.
Bir. Gfv. XI. 30.473/2006.)
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2. melléklet
BH2008. 50

I. A felszdmolast elrendeld végzés jogerdre emelkedése utan - a hitelezd elallasa vagy a
felek kozos kérelme alapjan - akkor sincs lehetdség az eljards megsziintetésére, ha a
kérelem a végzés kozzététele elott megérkezett a birdsagra [1991. évi XLIX. térvény 6. §
(3) bek., 1952. évi Ill. térvény 27. §, 157. § e), f) pont].

II. Az tigyviteli hidnyossagokra visszavezethetd késedelem a mulasztas kimentésére nem
ad alapot [1991. evi XLIX. torvény 6. §; 1952. évi Ill. torvény 105. §, 107. §].

A hitelez6 2006. jinius 27. napjan benyijtott kérelme alapjan indult felszamolasi eljarasban az
els6foki birésag 9. sorszamu végzésében, a csdédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és a
végelszamolasrol sz6lo, tobbszor - 1ényegesen az 1993. évi LXXXI., az 1997. évi XXVII., a 2000. évi
CXXXVII. és a 2004. évi XXVII. torvényekkel - mddositott 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 27. 8-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan megdllapitotta az ados fizetésképtelenségét,
elrendelte a felszamolasat és kijelolte a felszamol6t abbdl az okbol, hogy az adés az elismert
tartozasat a részére engedélyezett fizetési haladék idotartama alatt sem egyenlitette ki. A végzést az
ados 2007. januar 8-an vette at, a hatarozat 2007. januar 24-én emelkedett jogerére. Az elséfoku
birésag a 2007. januar 30-an kelt végzésével rendelte el a felszamolas meginditasanak kozzétételét.

A hitelezé a 2007. februar 2-4n az elséfoku birésiaghoz benyujtott beadvanydban visszavonta az
ados felszamolasara iranyulé inditvanyat és az eljaras megsziintetését kérte. Az elsé6foki birésag 15.
sorszamu végzésében tajékoztatta a feleket, hogy a 9. sorszami végzés 2007. januar 24-én jogerore
emelkedett, annak kozzététele folyamatban van, igy az adds a hitelezokkel megkotott egyezséggel
keriilheti el a jogutod nélkiili megsziintetést. Ertesitette a feleket, hogy a fellebbezési hatiridé
elmulasztasa miatt igazolasi kérelem nyUjthat6 be a fellebbezéssel egyiitt.

Az adds 2007. februar 14-én érkezett beadvanyaban az eljaras soron kiviili megsziintetését kérte a
Cégkozlony Szerkesztéségének megkeresésével egyiitt annak érdekében, hogy a felszamolas
kozzétételére ne keriljon sor. A fizetésképtelenséget megallapité 9. sorszamui végzéssel szemben
fellebbezéssel is élt, a mulasztisa kimentésére pedig igazolasi kérelmet terjesztett el6. A fellebbezési
hataridé elmulasztisa miatti vétlenségének valésziniisitésére orvosi igazolast csatolt, arra hivatkozva,
hogy az adés gazdalkedd szervezet hazaspar-iigyvezetd tagjai a fellebbezési hataridé végén olyan
betegségben szenvedtek, mely megakadalyozta 6ket a fellebbezés eléterjesztésében és abban is, hogy
jogi képviseletrél gondoskodhassanak. Az akadalyoztatias 2007. februar 1-jén sziint meg, ettdl az
idéponttdl szamitott 15 napon beliil nyijtottak be igazolasi kérelmiiket. Az adds kérelme kiterjedt a
végrehajtas felfliggesztésére is.

Az adés a fellebbezés indokaként arra hivatkozott, hogy a birdi gyakorlat, valamint a Cstv.
Kommentar értelmében a felszamolias kezdd idépontja a felszamolast elrendelé jogerds végzés
kozzétételének napja, ezért a kozzététel idépontjaig bejelentett hitelezéi elallas az eljaras
megsziintetését eredményezi. Utalt a Legfelsobb Birdsagnak a Birésagi Hatirozatok c. lapban
kozzétett 2002. évi 451. szAmuU eseti dontésére is.

Az adoés fellebbezése folytin eljaro itélétabla az adods altal eldterjesztett igazolasi kérelmet
elutasitotta, és az adds fellebbezését hivatalbdl utasitotta el. A birdsag kiemelte, hogy a jelen
eljarasban a felek 2007. januar 23-dig nyujthattadk volna be hataridében a fellebbezésiiket. Az
itélétabla megallapitotta, hogy az adés altal az igazolisi kérelem mellékleteként becsatolt orvosi
igazolas dr. K. L. roman orvos pecsétjével és aldirasaval ellitott, roman nyelvii nyomtatvany, mely
nagyrészt olvashatatlan kézirassal, magyar nyelven kertlt kitoltésre. Az igazolas szerint K. J.-né
részére 2007. januar 18. és februar 1. kozott a kezeldorvos immobilizalast, gipszharisnyat és
gyulladasgéatlot ajanlott a bal térdizilet subluxatioja miatt, K. J.-nek pedig 2007. januar 18. és
februar 1. kozotti idétartamra immobilizalast és gyulladasgatlot ajanlott a gerincoszlop diszkopatija
miatt. A birésag a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Il1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 106. §-
anak (1) bekezdése, 107. 8-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997.
évi CXLIV. torvény (Gt.) 29. 8-dnak (1) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gazdilkodd szervezet képviseldinek a tarsasag érdekeinek elsddlegessége miatt ilyen esetekben is
gondoskodniuk kell arrdl, hogy tavollétiikben a cég élete ne alljon meg. Az lgyintézést ugy kell
megszerveznitik, hogy tobbnapos kiesésiik esetén szervezetileg biztositva legyen az, hogy
tavollétiikben utasitasukra valaki a cég érdekeinek védelme folytan sziikséges intézkedést megtehesse.
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A fizetésképtelenséget megallapitd 9. sorszamu végzés 2007. januar 8-an kerilt kézbesitésre. 2007.
januar 8-atél 18-dig elegendd ido allt az adods rendelkezésére, hogy jogi képviselét bizzon meg a
fellebbezés benyujtasa végett. Mindezekre tekintettel az igazolasi kérelmet a birésag nem talalta
alaposnak, figyelemmel arra is, hogy a Pp. 106. 8-anak (1) bekezdésében megkivant vétlenség a
felrohatésag hianyat jelenti, ezért még a kisebb sulyd gondatlansagra, betegség miatti
figyelmetlenségre visszavezetheté mulasztas is sajat hibabol eredének minésiil.

Az eljaras megsziintetésére iranyulé kérelemmel kapcsolatban az itélétabla ramutatott a
kovetkezokre: a jelen iigyben a felszamolas kezd6é idépontja a felszamolast elrendelé végzés jogerdre
emelkedésének napja, a kozzététel idopontja mindossze a hitelez6i igények bejelentése tekintetében
mingsiil kezdé idépontnak. A fellebbezésben hivatkozott birdi gyakorlat a Cstv. 1993. szeptember 2-
at megelézéen hatalyos rendelkezésein alapult, amikor a Cstv. 28. §-a (2) bekezdésének e) pontja
értelmében a felszimolis kezdé idépontja nem lehetett korabbi, mint a kozzététel idépontja. A
jelenleg irdanyad6 itélkezési gyakorlat a Cstv. 1993. szeptember 2-atol hatalyos 27. §-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést koveti, mely szerint a felszamolas kezdd idépontja a felszamolast
elrendeld végzés jogerore emelkedésének napja.

Az itélétabla a végrehajtas felfiiggesztésére sem latott jogi indokot, mert arra csupin a birésagi
végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) alapjan kerllhet sor, azonban a
felszamolasi eljarasban a VVht. rendelkezései nem iranyaddéak.

Az itélétabla végzése ellen az ados fellebbezést terjesztett el6, melyben a timadott végzés hatalyon
Kiviil helyezését, és az eljaras soron Kiviili megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a kozzététel el6tti
hitelezdi elallas és az adossal kozos eljaras-megsziintetési kérelem alapjan a Pp. 157. § e) és f) pontjai
értelmében nem lehetdség, hanem kotelezettség az eljaras megsziintetése, mert a kérelmezé az eljaras
ura mindaddig, amig a kozzétételtl kezdve a tobbi hitelezo is félként részt nem vesz az eljarasban.
Ha a hitelezé a kérelmétdl elall, az 6nmagaban is, az igazolasi kérelem és a fellebbezés elbirasatol
fiiggetleniil megsziintetenddséget jelent. A kozzététel elétti elallasnak akkor is eljaras-megsziintet
joghatasuinak Kkell lennie, ha az arrél val6é birésagi dontés athuzoédik a kozzététel utani idépontra.
Utalt arra is, hogy a Legfelsébb Birésag 1993-at koveté hatirozataiban is az altala eléadottakkal
egyezd dontéseket hozott. Fenntartotta az igazolasi kérelmet is. Megjegyezte: a jo gazda
gondossagaba beletartozik az is, ha a fellebbezési id6szak utolsé részére tervezték az iigyvezetdok a
fellebbezés beadasat, jogi képviselo igénybevételének lehetségét. Nem lehet az elmarasztalas alapja
az, hogy a fellebbezési id6szak végén fellebbezni szindékozé fél az éppen ebben az idében fellépé
fizikai akadalyoztatds miatt nem tudja jogorvoslati kérelmét eléterjeszteni. A fellebbezési idészak
barmely napjan benyujtott fellebbezést hataridén beliilinek és hatalyosnak kell tekinteni. Hivatkozott
a 2007. februar 26-an kelt beadvanyara is, amelyet az itélétabla nem vett figyelembe, mert mar 2007.
februér 23-an doéntést hozott.

A hitelezé a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A fellebbezés nem alapos az alabbi indokok miatt:

A Pp. 106. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél vagy képviselgje valamely hatarnapon hibajan
kivill nem jelent meg, vagy valamely hataridét hibajan kiviil mulasztott el, a mulasztas
kovetkezményei igazolassal orvosolhatok.

A Pp. 107. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy az igazolasi kérelemben el6 kell adni a mulasztas
okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valésziniivé teszik.

A Cstv. 27. § (1) bekezdésének az eljaras meginduldsa idépontjaban hatalyban volt rendelkezései
szerint a birésag az ados felszamolasat végzéssel elrendeli, ha az adés fizetésképtelenségét allapitja
meg. A birdésag a felszamolast elrendeld végzést az eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem beérkezését
koveté 60 napon beliil hozza meg. A felszamolas kezdd idopontja a végzés jogerdre emelkedésének
napja, de a hitelezdi igények bejelentése tekintetében a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
napja mindsiil kezdé idépontnak (28. §).

Az itélétabla helyesen allapitotta meg, hogy nem allnak fenn az igazolasi kérelemnek val6 helyt
adas feltételei, mert az adés nem valosziniisitette, hogy valamely hibajan Kkiviili okbol nem
gondoskodott a fellebbezés beadasardl. Az adds altal a mulasztas vétlenségének alatamasztasara
becsatolt orvosi igazolas nem ad alapot a késedelem kimentésére. Az idegen nyelvii rovatokat
tartalmazod, nehezen olvashatd, kézirassal kitoltott nyomtatvanybol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
az iigyvezet6k pontosan milyen betegségben szenvedtek, s ezt az igazolasi kérelemben sem jelolték
meg. Kérelmiikben nem kozolték, hogy a betegség mennyiben akadalyozta dket feladataik
ellatasaban, a betegség mikor alakult ki, a betegség ideje alatt hol tartdzkodtak, mi indokolta kilfoldi
orvosi igazolas becsatolasat.

Masrészt a Legfelsobb Birdsag hangsulyozza: a mai, modern viligban a technika szinte korlatlan
lehetdségeket ad a kiilvilaggal valé kapcsolattartasra.

A feliilvizsgalati birosag egyetért az itélotablanak azzal az okfejtésével, hogy a gazdalkodé
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szervezetek szervezeti képviseldinek a jelenlegihez hasonlo esetekben is gondoskodniuk kell arrdl,
hogy tavollétiikben a folyamatos Gigymenet biztositva legyen. Az tigyintézést agy kell megszervezniik,
hogy akar telefonon térténd utasitasukra a cég érdekeinek védelme érdekében sziikséges intézkedést -
példaul jogi képvisel6 megbizasat - legyen aki megtegye. Még inkabb elvarhat6 volt ez a szervezeti
képviseloktdl a jelen esetben, ha annak ellenére, hogy fizetési kotelezettségiiket elismerve a fizetési
haladék tartama alatt nem teljesitették a hitelezé kovetelését, utobb tortént megallapodasuk alapjan
mégis meg kivantak fellebbezni a fizetésképtelenséget megallapit6 végzést.

A Legfelsébb Birésag egyetért az itélotablaval az eljards megsziintethet6ségének idépontja
kérdésében is. A Cstv. hatialyos rendelkezéseit kovetd itélkezési gyakorlat egységessé valt abban a
kérdésben, hogy meddig van lehetdség a felszamolasi kérelemtdl valé elallasra, illetve a megsziintetés
érdekében kozos kérelem eloterjesztésére.

A tobbszor mddositott Cstv. nem tartalmaz specialis rendelkezést, amely lehetdvé tenné az eljaras
megsziintetését a felszamolast elrendelé végzés jogerdre emelkedése utan, de még annak kozzététele
elott. A specidlis rendelkezés hianyaban a tobbszor mddositott Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan
alkalmazott Pp. 157. § e) és ) pontja alapjan csak a felszimolast elrendelé végzés meghozatala elétt
sziintetheti meg a bir6sag az eljarast. Ez a végzés ugyanis olyan - a felszamolasi eljaras elsé szakaszat
lezar6 - érdemi végzésnek mindsiil, amelyhez a birésag kotve van, s azt még a jogerére emelkedés
el6tt sem valtoztathatja meg, a Pp. 227. § (1) bekezdésében szabalyozott kotéerdre figyelemmel. A
kellé idében benyijtott és alapos igazolasi kérelemnek torténdé helyt adast kivéve, a birosag ezt a
hatarozatot nem helyezheti hatalyon kivil sem.

Ahogy azt a Pécsi [télétablanak a felszimolis megsziintethetésége targyaban hozott 1/2004. (VL. 4.)
kollégiumi ajanlasa is helytalléan hangsilyozta, a felszamolast elrendelé végzés jogerdre
emelkedéséhez a Cstv. olyan specidlis jogkovetkezményeket fiiz, amelyek kizarjak az eljaras
megsziintetését akar a hitelezé és az adods egyiittes kérelmére, akar a hitelezd egyoldalu elallasa
alapjan. Az ismertetettel azonos jogi allispontot fejtett ki a Fovarosi Itélétabla 12. Fpkf.
44.983/2004/3. és 11. Fpkf. 40.552/2003/ BH2004. 289. szamu, a Pécsi itél6tabla Fpkf. II.
30.048/2004/2. szamii, a Debreceni [téltabla Fpkf. III. 30.055/2006/2. szamu, valamint a Szegedi
itél6tabla Fpkf. I. 30.294/2005/2. és Fpkf. I. 30.188/2005/2. szam1 hatarozata is.

Az adés tehat tévesen allitja azt, hogy a hitelezoi kérelemtol valo elallasra, illetve az eljaras kozos
kérelemre torténdé megsziintetésére a felszamolas Cégkozlonyben val6 kozzétételéig van lehetoség.

A kifejtett indokok miatt a Legfelsébb Birosag a tobbszor médositott Cstv. 6. §-anak (3) bekezdése
folytan alkalmazandoé Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan a Debreceni itélétabla hatarozatat
helybenhagyta. (Legf. Bir. Fpk. XI. 30.193/2007.)
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3. melléklet
BH2007. 381

A felszamol6 felmentése targyaban hozott rendelkezés csak akkor alapos, ha a sulyos
vagy ismétlodé jogszabalysértés a felszdmold terhére rohatd. A konkrét tényallastol
fiiggben kell elbiralni, hogy a felszdmol6 az 6t terheld, az adott helyzetben tdle elvarhatéd
gondossag kovetelményének megfelelden jart-e el [1991. évi XLIX. torvény 27/A. §, 54.
§].

Az adoés gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségét az elsofoki birosag 2003. aprilis 18-an jogerdre
emelkedett végzésével megallapitotta és elrendelte a felszdmolasat. Felszamoloként a H. Rt.-t jel6lte
ki. A felszamolasi eljaras soran a hitelezok a felszamolé tobb intézkedését sérelmezték, illetve
mulasztasai miatt felmentését és j felszamolo Kkijelolését kérték. Az elséfoki birésag végzésével a
felszamolot tisztsége alél felmentette, és a végzés jogerdre emelkedésének napjatol kezd6do hatallyal
felszamoloként a Cs. Kft.-t jelolte ki. A hitelezok altal el6terjesztett kifogasokat egyebekben
elutasitotta. A felszamolé tevékenységét hivatalbdl vizsgalva megallapitotta, hogy a felszamol6 a jelen
eljarasra alkalmazandé 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 46. § (2), 46. § (6), és 50. §
(2) bekezdéseiben irt torvényi hataridéknek nem tett eleget, e hataridoket felréhatéan elmulasztotta.
A nyitomérleg elkészitése, a hitelez6i igények feliilvizsgalata tekintetében nem fogadta el a
felszamolonak azt a védekezését, hogy az iratok renddérségi lefoglalisa miatt nem tudott e
kotelezettségeinek eleget tenni. Az ORFK Korrupciéellenes Osztalyanak a felszamolasi iratok kozott
56. sorszam alatt elfekvd nyilatkozata alapjan - amely azt tartalmazta, hogy a felszimolé egyetlen
esetben sem kérte a rendorhatdésagtol az iratokba betekintés engedélyezését és masolat kiadasat - arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszamol6 e kotelezettségeinek eleget tudott volna tenni. A
rendérhatosag a felszamol6 részére barmikor biztositotta volna az iratokba val6é betekintést, és az
iratanyagrol masolat kiadasat. Ezen tal a megyei Kozigazgatasi Hivatal hatarozatanak indokolasabél
kitiinéen az elséfoki hatésag a hatarozatiban megallapitotta, hogy a felszamolas alatt all6 adés,
illetve a cég felszamoloja birtoksértést kovetett el, amikor a P. Szall6 Apartmanhaz bejaratait az
altala megbizott 0rzé-védé céggel lezaratta, az apartmanokra, valamint a kozos hasznalata
ingatlanrészekre tulajdonnal rendelkezd természetes és jogi személyek bejutasat megakadalyozta, a
birtoklasukat és a hasznalatot résziikre megsziintette. A jovébeni birtoksérté cselekményektél
eltiltotta és kotelezte: az ingatlanba vald szabad bejutast biztositsa. E kotelezettségének csak részben
tett eleget, amely miatt a hatésag a felszamolot 100 000 Ft végrehajtasi birsaggal suUjtotta. A
felszamol6 birtoksérté magatartasa - az elséfoki bir6sag megitélése szerint - 6nmagaban is okot ad a
Cstv. 27/A. § (7) bekezdésében irt felmentésére.

Az elséfoku birésag végzésének a felszamoloé felmentése targyaban hozott rendelkezése ellen a
felszamol6 élt fellebbezéssel, mig a kifogasolo hitelezok a konkrét kifogasaik elutasitisa miatt
fellebbezést nem terjesztettek el6.

A masodfoku birésag az els6foku birésag végzésének fellebbezett részét megvaltoztatta és a
felszamolo felmentésére, valamint az ij felszamolo kijelolésére vonatkozo rendelkezést mellézte.
Egyetemlegesen kotelezte a hitelezéket a felszamolo részére 15 napon beliil 17 000 Ft masodfoku
eljarasi koltség megfizetésére is.

Az elséfoki birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag kiegészitette azzal, hogy a
felszamolas 2003. aprilis 18-ai kezd6 idéponttal torténo kozzétételére a Cégkozlony 2003. majus 15-én
megjelent szamaban kerllt sor. A felszamolébiztos 2003. majus 7-én levélben tajékoztatta az
érdekelteket az addig megtett intézkedéseirdl és annak indokairél. Az adés korabbi jogi képviseldjétol
kapott informécioi és az altala attanulmanyozott iratok alapjan arrél tajékoztatta az érintetteket,
hogy egyes hitelez6k valétlan tulajdonosi poziciokra hivatkozassal birtokhaboritast folytatnak az
ingatlanban. A val6s jogi allapot feltarasaig a vagyonvédelem keretében haladéktalanul intézkedett
az ingatlan valtozatlan allapotban valé megérzésérél, a birtok megdévasardl, fiiggetleniil attél, hogy a
késoébbiek soran ki lesz az ingatlanrészek, illetve vagyontargyak igazolt jogosultja. Utasitotta a
gazdalkodo szervezet iigyvezet4jét a zaroleltar, -mérleg, valamint szoveges beszamolé elkészitésére és
a jogi dokumentacié atadasara. Ebbdl megbizottjai utjan 2003. majus 9-én a hitelezoket széban is
tajékoztatta.

2003. junius 11-én a felszamold specialis szaktudast igénylé jogi tevékenység ellatasa érdekében
ligyvédi iroda megbizottként igénybevétele engedélyezését kérte, melyhez az els6fokd birésag 2003.
janius 16-an hozott 23. sorszamu végzésében hozzajarult.

A felszamol6 2003. augusztus 15-én tajékoztatta a felszamolasi birésagot, hogy az adés iratanyagéat
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a renddérhatosag lefoglalta, azt a felszimold irodajabdl elszallitotta igazsagiigyi szakértéi vizsgalat
céljabdl. A nyomozo hatosag altal lefoglalt iratok kiadasa a felszamold képviseldje részére csak 2004.
november 24-én tortént meg. Az adés iigyvezetdjétol a felszamolé 2005. februar 11-én kapta kézhez a
2003. aprilis 17-ei fordulonappal készitett tevékenységet lezaré mérleget és analitikat. Ezt kovetden
megkezdte azok atvizsgalasat, valamint a hitelez6i igények feliilvizsgalatat. A masodfoku birésag
megallapitotta, hogy a felszamolé pert inditott dr. B. J. és 30 tarsa alperesek ellen annak
megallapitasa irant, hogy a birtokvédelem targyaban hozott kézigazgatasi hatarozat jogszabalysérto.
E per targyalasit a birésdg a szerzédések érvémyessége, valamint tulajdonjog megallapitasa
targyaban inditott per jogerds eldontéséig felfiiggesztette. A birtokhaboritas targyaban hozott
hatarozat birdsagi felllvizsgalati szakba kerdlt, ezért jelenleg még nem lehet megallapitani, hogy a
felszamol6 a birtokhaboritast elkdvette-e.

Ennek hianyaban felmentési okként ez a hivatkozas alaptalan.

Ramutatott arra, hogy a felszamoléo a Szamviteli torvény rendelkezései értelmében kozbensé
mérleget csupan a nyitomérleg adatai alapjan, nyitdbmérleget pedig a tevékenységet zardé mérleg
adatai alapjan készithet. E mérlegek elkészitéséhez az eredeti fokonyvek és alapbizonylatok ismerete
szlikséges. A felszamol6 2005. februar 11-éig nem volt ezeknek birtokaban, igy a mérlegkészitéssel
kapcsolatos kotelezettségei ,,elmulasztasaban” (helyesen: teljesitésében) akadalyozva volt. Az
iigyvezetd tevékenységzaré mérlegkészitési kotelezettségének elmulasztisa ezért nem a felszimolé
terhére esik. A felszamol6 az iigyvezetét 2003. majus 7-én a tajékoztaté levelében nyomatékosan
felhivta e kérben kotelezettségei teljesitésére, melynek az iratok lefoglalasaig nevezett nem tett eleget.

Utalt arra, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 153. § (3)
bekezdése értelmében iratlefoglalas esetén az irat birtokosanak kérésére - ha ez az eljaras érdekét
nem veszélyezteti - a lefoglalt iratokrdl részére hiteles masolatot kell kiadni. A felszamolonak tehat a
Be. iratbetekintési jogot nem biztosit. Az irat volt birtokosanak - az ados ligyvezetéjének - lett volna
torvényi lehetdsége masolatot kérni, melyet a Be. szabdlyai szerint hiteles masolat formajaban a
nyomoz6 hatdsag sajat koltségére lett volna kételes kiadni, feltéve, ha gy itéli meg, hogy ez a
nyomozas érdekeit nem veszélyezteti. Errél a lehetéségrél a nyomozé hatésag a becsatolt iratok
szerint a felszamolét nem tijékoztatta, és olyan irat sem lelhet6 fel, amelyben a lefoglalt iratokba valé
betekintést felajanlani. Ezzel szemben a volt iigyvezeté masolatok kiadasara iranyulé igényét a
nyomoz6 hatésag kifejezetten elutasitotta. A masodfoka birdsag Ugy itélte meg, hogy ezek az okirati
bizonyitékok a felszamold érvelését tamasztjak ala, ezért a masolatkérés elmulasztasat nem talalta a
felszamolé terhére rohatéonak. Ebbdl kovetkezden alaposnak taldlta a felszamolonak azt a
védekezését, hogy a hitelezéi igények feliilvizsgalataban is akaddlyozva volt. A hitelezdi igényeket
ugyanis a tevékenységzard mérlegben szerepeltetett kotelezettségek mértéke és az annak alapjaul
szolgalo kdnyvelési bizonylatok alapjan tudta volna feliilvizsgalni a felszamold, ebben azonban 2005
februarjaig akadalyozva volt. Mindezekre tekintettel a masodfok( birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen eljarasra alkalmazandé, a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol szold, 1ényegesen az 1993. évi LXXXI., az 1997. évi XXVII., valamint a 2000. évi
CXXXVII. térvényekkel médositott 1991. évi XLIX. térvény 27/A. §-anak (7) bekezdésében foglalt, a
felszamolé felmentésére vonatkozo jogszabalyi feltételek nem allnak fenn.

A jogerds végzés ellen a T. Rt. hitelezd nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérte a jogerds
masodfok( hatarozat hatéalyon kivil helyezését az 1952. évi I1l. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. §
(4) bekezdése alapjan, és helyette az elséfoku birosag végzésének hatalyaban fenntartasat. A jogerds
végzés jogszabalysértését abban jeldlte meg, hogy a tényallas megallapitasa iratellenes, a masodfoku
birdsag logikai ellentmondasokat tartalmazé mérlegelése kirivoan okszeriitlen, ezzel sérti a Cstv.
27/A. §-anak (6) bekezdését, 28. § (2) bekezdését, 31. § (1) bekezdését, 46. § (1) bekezdését, 46. § (6)
bekezdését, 50. § (2) bekezdését, 51. § (1) bekezdését; azokat a jogszabaly tartalmatol és az egységes
itélkezési gyakorlattdl eltéréen értelmezte. Kérte a feliilvizsgalati kérelem targyaldason torténd
elbiralasat. Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag figyelmen Kkiviil hagyta: a felszimolas kezdé
idopontjatél szamitott 45 napon beliil kellett volna a felszamolas alatt all6 Kft. iigyvezet6jének
elkészitenie és atadnia a felszamoldnak és az adéhatdsagnak az adds tevekenységét zard leltarat, éves
beszamolojat, adobevallasait és az eredmény felosztasa utani zarémérleget. Ez a hatarido pedig 2003.
juinius 2-dn, 22 nappal az adds iratainak elsé rendérségi lefoglalasa elétt jart le. Ez idopontig -
véleménye szerint - a felszdmol6 semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében, hogy ezt az
iigyvezet6tdl kikényszeritse. A masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a felszamolas
elrendelésekor az adds cégnek két onallo képviseletre jogosult iigyvezetdje is volt. A biintetdeljaras
csak az egyik iigyvezetd, F. F. ellen indult, ezért a masik iigyvezetéo a Cstv. 30. § (1) bekezdés a)
pontjaban rogzitett kotelezettségei teljesitésére kotelezhetd lett volna. A felszimolé megfeleld
intézkedése esetén a felszamolas kezdo idépontjatol az iratok lefoglalasaig, 2003. junius 2-dig nyitva
allo idétartam alatt a zaromérleget elkészithették volna. Ebbél kovetkezéen a felszamol6 nem a Cstv.
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54. §-aban foglalt téle elvarhatéo gondossaggal jart el, amikor F. F. iigyvezeté eredménytelen
felhivasat kovetéen nem kereste meg a masik iigyvezetoét a tevékenységet lezaréo mérleg elkészitése
érdekeében.

Hivatkozott arra, hogy a biinjelek lefoglalisakor mar Kkizarélag a felszamolé volt az adés cég
képviseletében barmilyen jognyilatkozat megtételére feljogositva, és vele szemben foganatositottak az
iratok lefoglalasat is. Ehhez képest a felszamolonak kellett volna kérnie a nyomozé hatdsagtol az
iratokba val6 betekintést, illetéleg masolatok készitését. A masodfoki birésag dontése ezért logikai
ellentmondast tartalmaz. A felszimolénak a tevékenysége ellitisihoz nem a biinjelként lefoglalt
iratok kiadasat, hanem azokrdl hiteles masolat készitését és kiadasat kellett volna kérnie a nyomoz6
hatésagtol, amelyet elmulasztott. Amennyiben a felszamoléo az adés cég iigyvezetdjének -elsod
mulasztasat kovetéen kéri az iratokrol masolatok készitését és kiadasat, ugy hataridoben eleget tudott
volna tenni a Cstv. 46. § (2) és (6) bekezdéseiben rogzitett kotelezettségének oly modon, hogy elészor a
masik iligyvezetét kotelezi a tevékenységet lezar6 mérleg elkészitésére, illetdleg ennek
eredménytelensége esetén a Cstv. 33. § (2) bekezdése alapjan - a birdsag hozzajarulasaval - szakértot
kér fel mindezek elkészitésére, melyet kovetden elkészithette volna a felszamolasi nyitoémérleget.
Ezeknek az intézkedéseknek az elmaradasa a felszamolonak felrohato, ezért a felszamolot felmento
els6foki végzés a megalapozott. Megitélése szerint a felszimolé eddigi tevékenysége a
jogszabalyoknak nem felel meg, nem attekintheté, nem megbizhaté és nem ellendérizhetd, nem felel
meg a felszdmol6éval szemben megfogalmazott tarsadalmilag elvart fokozott gondossag
kovetelményeinek. Ezzel szemben a masodfok( birdsag kizardlag a felszamold fellebbezésében
foglaltakra alapitottan - kimenthetdnek tartotta a felszdmolé mulasztisait és indokolasi
kotelezettségének sem tett megfelelden eleget.

A felszamolé feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalydban fenntartasat és a
hitelezonek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére kotelezését kérte.

A jelen eljarasra alkalmazandé Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az iigy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat az iigy érdemi elbiralasra kihat6 jogszabalysértés
esetén lehet kérni.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, mert végzés elleni feliilvizsgalati kérelem esetén targyalas tartisa nem kérheto és a birosag
sem tartotta sziikségesnek annak targyalason valé elbiralasat.

A Legfelsébb Birosag megitélése szerint a jogerds végzés nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat.

A jogerds végzés helyesen indult ki a felszamolot a Cstv. 54. §-a alapjan terheld, téle elvarhato
gondossag kovetelményébdl, tovabba abbdl, hogy a birdsagnak azt kell vizsgalnia az adott iigyben, a
konkrét tényallas mellett, mi tekintheté a felszamolotol elvarhaté gondossagnak. E kotelezettségek
figyelembevételével a felszamol6 felmentése targyaban hozott rendelkezés csak akkor lenne alapos,
hogyha a silyos, vagy ismétlédo jogszabalysértés a felszamol6 terhére réhato.

A masodfok( birésag helytalléan jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a felszamol6t a jelen
esetben a felmentését megalapozé sulyos mulasztas nem terheli. A felszamolas ala kerilt adoés
gazdalkodo szervezetnek a vezetoit kell6 idoben - 2003. majus 7-én - a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)
pontjdban foglalt kotelezettségeik teljesitésére felhivta, azonban az iratok lefoglalasaig e
kotelezettségiiknek nevezettek nem tettek eleget. A felhivas teljesitésére rendelkezésre allo torvényi
hataridd lejartatol - 2003. majus 15-ét6l szamitott 45 nap [Cstv. 31. § a) pont] - az iratok lefoglalasaig
nem telt el olyan hosszu idd, amely alatt a felszamolé az iigyvezetdé helyett a birdsagtdél beszerzett
hozzajarulas alapjan szakértovel az iratokat megvizsgaltathatta volna, és ily médon a gazdalkodé
szervezet vezetdi helyett a zardleltart, éves beszamoldét és mérleget elkészithette volna. Ehhez képest
nyilvanvaléan a hitelezéi igények megvizsgalasa sem torténhetett meg korabban, mint ahogyan az
iratok az ados iigyvezetéi, illetéleg a felszamolé rendelkezésére alltak. Ennek idopontja pedig a
masodfok( birésag végzésében rogzitett 2005. februar 11-e volt.

Az ados iratait - a bejelentett hitelezoi igények és azok mellékletei kivételével - nem a felszamolo6tol,
hanem az adodsnak attél az iigyvezet6jétél foglaltak le, aki ellen biintetéeljaras indult. Helytalloan
allapitotta meg a rendelkezésre allo iratok alapjan a masodfoki birdsag, hogy a volt iigyvezeté
masolatok kiaddsdra iranyulé igényét a renddérhatésag - nyilvinvaléan nyomozati érdekbdl -
elutasitotta, a felszdmoldnak pedig a Be. idézett rendelkezései nem biztositanak iratbetekintési jogot.
Az ORFK Korrupcioellenes Osztalydnak 2005. februar 21-én adott tajékoztatasabdl megallapithato,
hogy az adds felszamoloja tobb alkalommal irasban kérte az iratanyagok lefoglalasanak
megsziintetését - azzal a céllal, hogy a felszamolasi eljaras mielobbi lefolytatasat eldsegitse - azonban
erre vonatkozo irasbeli kérelmei ellenére a renddrhatésag 6t nem tajékoztatta arrél, hogy a lefoglalt
iratanyagrél masolat kiaddsat kérheti. Az iratanyag kiadasara pedig a rendérhatdésagi szakértdi
vizsgalatok befejezését kovetden keriilt sor. Ilyen tényallas mellett nem jogszabalysérté a masodfoku
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birésagnak az a megallapitasa, hogy a nagyszami masolatkérés elmulasztasat nem talalta a
felszamolé terhére rohatonak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birésag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds végzést
hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Gfv. XI. 30.286/2006.)
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