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NYILATKOZAT

Alulirott J6zsa Robert (neptun kod: -) jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy A
szabalysértési eljaras és a biintetéeljaras bizonyitasi szakaszanak dsszehasonlitasa cimi

szakdolgozat

(a tovabbiakban: dolgozat) 6nall6 munkam, a dolgozat készitése sordn betartottam a szerzoi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. szabalyait, valamint az egyetem altal eldirt, a dolgozat
készitésére vonatkozo6 szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében'.

Kijelentem tovabba, hogy a dolgozat készitése soran az onall6 munka kitétel tekintetében a
konzulenst illetve a feladatot kiado oktatot nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem, vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzdi jogsértés ténye
mertil fel, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem megtagadja a dolgozat befogadasat és ellenem
fegyelmi eljarast indithat.

A dolgozat befogadasanak megtagadasa és a fegyelmi eljaras inditdsa nem érinti a szerzoi
jogsértés miatti egyéb (polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetjogi) jogkovetkezményeket.

Székesfehérvar, 2014. majus 21.

Jozsa Robert
hallgato

11999, évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mii részletét - az atvevo mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és
az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerzé megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott eléadasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek
tdjékoztatds céljira - a cél dltal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznilis esetén
a forrist - a szerzo nevével egyiitt - fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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1. BEVEZETES

Szakdolgozatom témajanak a szabalysértési eljards €s a biintetoeljaras bizonyitasi
szakaszanak Osszehasonlitasat valasztottam. 1998-ban az érettségi vizsgamat kdvetden a
Miskolci Rendészeti Szakkodzépiskolaban folytattam tanulmanyaimat. Ebben a
tanintézetben részletes ismereteket szereztem - sok egyéb mas tantargy mellett - az akkor
hatalyos Szabalysértési torvényrdl, valamint a biintetdeljarasrol ¢és a Blintetd
Torvénykonyv rendelkezéseirl is. A késébbiek soran az Erdi Rendérkapitanysag
Biiniigyi Osztalyara keriiltem, €s a mai napig is ott dolgozom, mint bliniigyi nyomoz6. A
munkam soran gyakorlatilag javarészt a Biintetoeljarasi torvényt hasznalom és a Biintetd
Torvénykonyv az, ami a munkdm sordn a mindennapjaimat segiti, de egyes intézkedések,
- ¢értékhatar negativ iranyu elmozdulasa - sziikségessé teszi, hogy a Szabélysértési
torvénnyel is tisztdban legyek. Tobb esetben eléfordult mar, hogy a sértett altal megadott
blincselekménybdl szarmazé kar, a késébbiek soran, egy targyszakértd bevonasa mellett

alacsonyabb lett és az eljaras lefolytatdsdra mar a szabalysértési hatosag volt jogosult.

A foiskolan a tantargyak kozott szerepelt a kdzigazgatasi biintetdjog, azaz a szabalysértés
is. Ezért kaptam az alkalmon és olyan témakort valasztottam, amelyben autentikus
személyként maradandot tudok alkotni. A szakdolgozatomban talan olyan, az életbdl
meritett példakat fogok tudni bemutatni, melyek egyértelmiien magyardzzdk az

allitasaimat.

Dolgozatomban roviden attekintem az egyes eljarasok bizonyitasara vonatkozo szabalyait
az évek soran kialakult jogfejlodés tiikkrében. Ezen résznél kototten tudok csak irni, mivel

a multra hatassal mar nem lehetiink, itt csak szigora tényekre lehet hagyatkozni.

A szakdolgozat kovetkezd szakaszaban egyenként vizsgalom a bilintetdeljaras és a
szabalysértési eljaras bizonyitasra vonatkozo torvényi rendelkezéseit. A torvényeket
egymas utan attekintem, ¢s kiemelem a legfontosabb azonossagokat és kiilonbségeket,
gyakorlatilag 6sszehasonlitasukat és elemzésiiket fogom elvégezni.

A tovéabbiakban ismertetni fogom a bizonyitasi eszkozok lényegét gyakorlati példak

segitségével. A biintetdeljarasnal, a bizonyitdsi eszkozok vizsgalatan tal a dolgozatomban



kitérek a bizonyitasi eljarasokra, amelyeket a mindennapi munkambol és szakmai

tapasztalataimbol megszerzett gyakorlati példakkal tamasztok ala.

Végezetiil 6sszefoglalom a birdsag €s az ligyészség elvarasait a bizonyitasi eszkozokkel
¢és eljarasokkal szemben. Ez a dolgozat talan egyik legérdekesebb része, mivel ezen
szakasz megirasaban segitséget nyujtott a Budadrsi Jarasbirésag elnoke, Dr. Liziczay
Sandor, valamint a Budadrsi Jarasi Ugyészség vezetdje, Dr. Nikolényi Gabor. A
szakdolgozatom megirasan tal a személyes elbeszélgetés alatt talan olyan informaciokat
is be tudtam gytijteni, mely a mindennapi munkavégzésem megkonnyiti, vagy segit

precizebben ellatni a feladataimat.



2. AZ EGYES ELJARASOK BIZONYITASRA VONATKOZO SZABALYAI A
JOGFEJLODES TUKREBEN

2.1 Bizonyitasi eljaras fejlodése a kozépkori Magyarorszagon

Hazankban a bizonyitas alakuldsat jelent6sen befolydsolta a feudalis tarsadalom
mindenkori fejlettségi foka. A magyarsag elsé szédzadaiban olyan bizonyitasi eszk6zok
alkalmazésa valt altalanossa, amelyek elsGsorban a fél becsiiletességét voltak hivatottak
bizonyitani (parbaj - duellum, istenitélet - ordalia). Ezek az ugynevezett alaki bizonyitasi
eszk6zok egészen a XV. szazadig — az istenitélet csak a XIII. szdzadig - uraltak a perjogi
bizonyitast, megalapozva ezzel a kotdtt bizonyitasi rendszer hazai alapjait.t

A bizonyitasra vonatkoz6 normak szempontjabol elsé kiralyaink (Szent Laszld, Kalman
dekrétumaiban) alatt taldlkozhatunk eljarasjogi principiumokhoz hasonld, alapvetden
german, illetve a frank jogelvekkel, iigymint a "Judicia Dei" vagy "Ordalia" intézménye.
Szent Laszlo Kiraly Dekrétumainak Elsd¢ Konyve szerint, ha [sic],,valaki massal
paraznalkodé feleségét megoli, Istennek adjon szamot rdla; és ha kedve tartja, vegyen
mast feleségiil. 1. § De ha valaki az asszony kozelvaléi koziil ellene kelne, hogy
igaztalanul Olte volna meg, bird eleibe vigyék a dolgot; és minden moddon arrél
tudakozzanak a szomszédoktol, ha gyiildlségben és utdlatban lett volna-e az 6 férje elott,
avagy az 6 paraznasaga feldl valami gyanusag tdmadott volna-e mar elébb? és a bird

itéljen benne igazsag szerint”.?

A perbeli bizonyitds hazankban, mint a kdzépkorban sokaig mindeniitt, formai volt. A
felfogasokban az volt, hogy jogsérelem csak gonoszsagbdl keletkezhet. Egyes
személyeknek a joga csak ugy szenvedhet sérelmet, ha a masik fél azt vétkes
szandékossaggal akarja sérteni és csakugyan sérti. A bizonyitds arra irdnyult, hogy a
becstiletes lehet-e az az ember, akit a masik perbe fog €s annak volt joga bizonyitani,
akinek a becsiiletességét kétségbe vontak. Az ily irdnyu bizonyitds csak formai lehetett,
csakugyan az is volt, mert bizonyitékul vizproba és tlizesvasproba, meg a bajvivas

szolgaltak.

! Dr. Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban, Phd értekezés Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest 2008. 70. oldal

Szent Lasz16 Kiradly Dekrétumainak Elsé Konyve 13. Fejezet a pardzna asszony meg6lésérol. in. Ezer év
torvényei. forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=327



Vizproba esetén a probara bocsatott személyt - kKezeit-labait 6sszekotozve - folyoba vagy
toba martottak, és amennyiben ott elmeriilt, akkor artatlannak talaltak, ha pedig vissza
feljott a viz felszinére, akkor blindsnek talaltak.

A tiizes vas proba esetén, amennyiben a tiizes vas altal okozott sériilés meghatarozott id6

alatt begyogyult, Gigy a probara bocsatottat artatlannak mindsitették.

A fenti idézetbdl egyértelmiien lathatd, hogy elddeink jol felismerték és gyakorlatilag
elvalasztottak egymastdl a kiillonb6zo biincselekményeket. Kitér a torvényszdveg arra a
részre is, amennyiben nem egyértelmiien allapithatd meg a tényallas. Itt mar eldtérbe

helyezi a szomszédok, azaz a tanuk meghallgatasat.

Kalman Dekrétumai tantiskodnak arrdl, hogyan tortént a tantik korabeli meghallgatasa:

,Parancsoljuk, hogy ha valaki tanusagra hivatik és az ¢ vallomasaval masnak az igazsagat
akarja megbizonyitani, ily okkal fogadjdk el annak tanusagtételét: els6ben is, ha
meggyonta biineit a papnak, azutan, ha foldje van; azért, hogy a gydnas legyen zalog az

igaz tanusagért, a birtok pedig valtsag a hazug tanu vétkeért.”

A kovetkez6 dekrétumban pedig mar kitér a hamis tanuzds torvényes
jogkovetkezményeire is. Itt még jelentds szerepe volt az egyhdznak az

igazsagszolgaltatasban.

A XIII. szazadtol, de kiilondsen az Anjou — 1doktdl az anyagi bizonyitdsi eszkdzok
kertiltek el6térbe, igymint az oklevél -, a tantibizonyitas (humanum testimonium), illetve
a perbeli eskii (juramentum). Az oklevelek alapjan a birésag azonnal meghozhatta végsé
dontését, mig a bajvivas, vagy az eskii esetében a birosag kiilon sz6szo6l6 vagy bizonyitasi

itélet igénybe vételével allapitotta meg a vélt, vagy valos igazsagot.*

Az Arpad-hazi kirélyok idején a biré nem az igazsagrol dontott, hanem csak a felek
inditvanyairdl. A bizonyitési eszkdzok elsd sorban az istenitéletek soraibol keriiltek ki, de
elokeld helyre keriil a nemesi eskil is. 1279 utan, a vasproba megsziintével a bajvivas

(duellum) kertilt el6térbe.

3 Kalman Dekrétumainak Elsé konyve 26. Fejezet arrol, hogy a tanuk gydénjanak meg, minekeldtte
tanisagot tesznek. in. Ezer év térvényei; forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=430

4 Dr.Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatdsi eljaradsjogban, Phd értekezés Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest 2008. 71. oldal



Kozkedvelt volt a tantibizonysag is, mely soran a tanu az Oket tanuként perbe hivo fél
becstliletességét, szavahihetdségét bizonyitotta. Az irdsbeli bizonyitds az irdsbeliség
alacsony foka miatt még sokaig nem jutott jelentéséghez. Kizarélag a kiralyi okméanyok

birtak kdzokirati bizonyité erével®

Az Arpadok idején az eljaras szobeli és rendkiviil egyszerii volt. A perbeli tényalls
tisztazasa végett a birosag eldtt a felek kdlesonodsen eldadtak allaspontjaikat. Amennyiben
a felek altal el6adottak alapjan még mindig nem sikeriilt a tényallas felderitése, a

bizonyitési eljarasra a bir6 kiilon hataridot tizott ki.

Jelentds valtozasok kovetkeztek be a XIV. szazad folyaman, amikor is irdsbeliség és az
allami hatalom gydkeret eresztett, illetve az egyhdz fokozatosan kivonult az
igazsagszolgaltatas teriiletének nagy részérdl, a formalis bizonyitas helyett a bonyolult

anyagi bizonyités kertilt eldtérbe.

A XV. szazad végétdl a kanoni és a romai jog hatisara jelentdsen atalakult a hazai jog és
a blinvadi eljarasban is gyokeret vert a nyomozo elv. Azzal, hogy Matyas a kiilfoldi
tudosokat hazankba hivta, valamint a kiilfoldi egyetemek latogatasat tamogatta,
hathatosan eldsegitette a romai €s kanoni jog elveinek elterjedését. Ezaltal Matyas és II.

Ulaszl6 uralkodasa alatt a vadrendszer és a nyilvanossag hattérbe szorult.

A Hunyadiak idején szdmos eljarasi normat tartalmazé torvénycikk sziiletett, koztiik a

perhalasztasrol, az eljar6 hatosagokrol, illetve néhany esetben a bizonyitasrol is.

Werbdczy 1514-es Tripartituma elszértan tartalmazott rendelkezéseket a perbeli
bizonyitas kérdését illetden, amely a torvényes bizonyitdsi elmélet alapjan miikodott, bar
alapvetéen nem az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének meghatarozasaval, hanem a
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak mikéntjével foglalkozott. A Tripartitum szokasjogi

rendszere egészen a feudalizmus végéig érvényesiilt.’

5 Dr.Boros Anita: Bizonyitas a kdzigazgatasi eljarasjogban, Phd értekezés Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest 2008. 71. oldal
® Dr.Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban, Phd értekezés Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest 2008. 72. oldal
" Dr.Boros Anita: Bizonyitds a kozigazgatéasi eljarasjogban, Phd értekezés Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest 2008. 72. oldal



A kozépkor biintetd eljarasa 1ényegében két eljarastipust ismert: a nemesek esetében a
vadrendszer szellemében irasbeli, mig a nem nemesek biiniigyeiben a nyomozdelvet

intézményesitd sommas per folyt.®

2.2 Bizonyitas a 15-18. szazadi Magyarorszagon

Ebben a korszakban a bizonyitasra vonatkozéd rendelkezéseket a polgari peres eljaras,

valamint a biintet6peres eljaras bemutatasa soran lehet legjobban atlatni.
A polgari peres eljaras hat szakbdl épiilt fel:

e Elokésziileti szak;

e Exceptits szak;

o Allegatids szak; Bizonyitas (okirat, tantivallatas, szemle, eskii)
e Befejezési szak;

e Perorvoslati szak;

e Végrehajtasi szak;

Az elokeésziileti szakaszban a perbehivo parancs mellett megjelent a keresetlevél a 18.
szdzadra. A keresetlevél azonos a kérelemmel. Ezt a felperes nyujtotta be a birésagnak,
hogy kérje az alperest elmarasztalasat. Ezt kovetden a birdsag értesitette az alperest és

egyben meg is idézte.

Az exceptios szakasz, mely a kifogasos perszak volt. Itt az ligyvédek mutathattak meg,
hogy mit tudnak, alaki kifogasokkal akar évtizedekig elhuztdk a pereket. Ebben a

perszakban érdemleges valtozas nem tortént.

Az ellegatios szakaszban a korabbi formalis bizonyitas helyett, mar anyagi bizonyitas
folyt: ,,a birdsdgok megkisérelték rekonstrualni a megtortént eseményeket-torténéseket”. °
Az oklevélnek ¢€s a tanukihallgatasnak az eddigieknél sokkal nagyobb lett a jelentdsége.
Az oklevél lehetett kdzokirat, illetve maganokirat. A kdzokiratok, ,,hacsak az ellenérdekii
fél hitelességiiket vagy érvényességiiket kétségbe nem vonta, a perben teljes bizonyitékul

szolgaltak”°A magéanokiratnak a bizonyité ereje, valamint a sulya kisebb volt.

Befejezési szakaszban az irasbeli per birdsdga az iratok alapjan hozta meg az itéletét.

8Angyal Pal: A magyar biintet6eljarasjog tankdnyve. Athenaeum, Budapest, 1915., 28.p.
o Mezey Barna Magyar Jogtorténet 2., javitott kiadas, Osiris Kiad6é Budapest, 2003 373 oldal
10 Mezey Barna Magyar Jogtorténet 2., javitott kiadas, Osiris Kiad6é Budapest, 2003 374 oldal.



Perorvoslati szakaszban mivel mar nem az Isten hozott itéletet, hanem a gyarl6 ember,

igy nagyobb jelentdsége lett a perorvoslatnak. A legjelentdsebb perorvoslatok:

o fellebbezés (apellatio),
e visszalizés (repulsio),
e {igyvédszo visszavondsa (revocatio vocis procuratoris),
e peryjitas.
Vegrehajtasi szakaszban 1jdonsag volt, hogy az elsd fokon eljart birésagnak volt

kotelessége az itéletet végrehajtani.

Az inkvizitorius biintetéper (processus criminals): ,,Az inkvizitorius biintetdeljaras
alapjaiban kiilonbozott az akkuzatoriustdl, részben nyilvanossagot kizard jellege, részben

bizonyitasi struktiiraja, részben pedig a dontési mechanizmus vonatkozasiban™!

A biintetéperes eljaras a 15-18. szazadban négy nagy szakaszra tagolodott:

e Elokésziileti szak;
e Torvényszéki szak;
e Perorvoslati szak;

e Végrehajtas.

Elokésziileti szakasz: biintetéeljarasra akkor keriilt sor, amennyiben a hatdsagnak
biintetendd cselekmény jutott a tudomasara. Csakugy, mint a mai idékben, akkor is a
feljelentések soran szerzett a hatésdg tudomast a blincselekményekrdl. Az eldkésziileti

eljarasban megkiilonboztetiink:

Vizsgalati vagy nyomozati szakaszt. Ezen szakaszban a hatdsag hivatalbol probalta
felderiteni a biincselekményeket. ,,S mert ez az eljarasi forma kotott bizonyitasi rendszert

alkalmazott, értelemszeriien ide helyezddott az eljaras sulypontja is.” 12

A vizsgéalati szak legfontosabb hatosagi cselekményei: gyanusitott kihallgatéasa,
tantikihallgatas, a szemle, €s a szakértd véleménye. ,,Amennyiben sziikséges a gyanusitott
letartoztatdsa (befogas, incaptivatio), elOzetes fogsadgba helyezése (tomlocoztetés,

incarceratio), sziikség esetén koroztetése (levelesités, proscriptio).”?

1 Mezey Barna Magyar Jogtorténet 2., javitott kiadas, Osiris Kiad6é Budapest, 2003 374 oldal
12 Mezey Barna Magyar Jogtorténet 2., javitott kiadas, Osiris Kiad6é Budapest, 2003 375 oldal.
13 Mezey Barna Magyar Jogtorténet 2., javitott kiadas, Osiris Kiad6 Budapest, 2003 375 oldal.



A gyanusitott kihallgatisa (examen benevolum rei) fontos eljarasi cselekmény volt, mivel
a hatosagok ez altal tudtdk pontosan rekonstrudlni az eseményeket. Mivel a legfontosabb
dolog az igazsag kideritése volt, igy a terhelt vallomdsa nagy jelent6séggel birt. A
vallomastétel kikényszeritése végett vezették be kinvallatds (tortura) intézményét. A
kinvallatast természetesen nem lehetett alkalmazni nemesekkel, patriciusokkal,
honoraciorokkal, gyermekkel, oregekkel, terhes nok és betegekkel szemben. Ezt az
eldirast nem tartottdk be, kevesebb szdmban, de el6fordult, hogy a fenti felsorolasbdl is
keriiltek ki olyanok, akik a kinvallatas aldozatai voltak. Azt pontosan nem lehet tudni,
hogy a tortura egyes fokozatai milyen vallatasi formakat tartalmaznak, de a biro altal
elrendelt szigori nézéstdl, a kopaszra borotvalt fejbérre a hideg viz csepegtetésen at,
sokféle modszer alkalmaztak. A tortura intézményét alkalmatlansaga és célszertitlensége

miatt 1776. marcius 22-én betiltotta.

A tanukihallgatas (tudomanyvétel, inqisitia), a vizsgalt id0szakban kétféle modon
mikodhetett. Az egyszerli tudomanyvételt (ingisitio simplex) még a pert megelézden
rendelték el. A szolgabir6 mas hatdsagi személyekkel kiszallt a cselekmény szinhelyére
¢s nyilvanosan, vagy titokban kérdezdskodott, informacidkat szerzett be a cselekménnyel
kapcsoltban. Gyakorlatilag megprobalta aldtamasztani a felperes beadvanyat. A
begylijtott relevans adatokrdl jelentést készitettek a bironak. ,,A tantkihallgatds masik
formdja a kozos tanubizonyitds vagy koztudomanyvétel (inqisitio communis). Ezt a per
folyaman rendelte el a birosag.”'* Itt mdar részletesen a cselekményre vonatkozoan,
egyenként hallgattak ki a felek, vagy képviseldik jelenlétében, az altaluk felvonultatott

tantikat. A tantivallomasokrol részletese jelentés késziilt.

A vizsgalt korszakban megsokasodtak az egyéb bizonyitdsi eszkozok. A terhelt és a tantik
kihallgatasan feliil tobb bizonyitasi eszkozt alkalmaztak. gy példaul szerveztek
szembesitést (confrontatio), tartottak szemlét (revisio oculata), szakértdi — legtobbszor
orvosszakértdi — véleményeket hallgattak meg, iratokat vizsgaltak, még csak ritkan

ugyan, de mar felhasznaltak a toxikologia tudoményénak eredményeit.” *°

Torvényszéki szakasz: ,,A nyomozati szak ,,eredménye” alapjan osszeallitott vadlevélnek a

birdsadghoz vald benyujtasaval kezdetét vette az eljaras torvényszéki szakasza, amely a

korabbi exeptios, allegatios és befejezési szakaszt egyesitette magéban.” 18

14 Mezey Barna Magyar Jogtorténet 2., javitott kiadas, Osiris Kiadé Budapest, 2003. 375. oldal
15-16 Mezey Barna Magyar Jogtorténet 2., javitott kiadas, Osiris Kiadé Budapest, 2003. 376. oldal.
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A terhelt személye megjelenése mindig kotelezd volt. Ekkoriban a targyaldsok egy nap
alatt lezajlottak, az évek soran megsokszorozddtak, mely a birésagok feliiletességéhez

vezetett.

Perorvoslati szakaszban a biintetdeljaras a pergjitas és a fellebbezés intézményét ismerte

el.

Végrehajtasi szakaszban a polgari eljarassal megegyezden, az elsé fokon eljart birdsagnak

volt kotelessége az itéletet végrehajtani.

2.3 Bizonyitas a biintet6 eljarasjogi kodifikaciokban
A hazai biintetdper jog a feudalis jogrendszerben vegyes jelleglinek tekinthetd. Szamos
olyan elem érvényesiilt a kezdetleges magyar nyomozasban, amely els6 sorban az

inkvizitorius jegyeket hordozta magan.

A XIX. szazadban a vizsgalati eljards jelentés mértékben atalakult: az officialitas
térhoditasa nagyobb foktva valt, a bizonyitasi eszkozok kore kiboviilt, fokozott figyelmet

forditottak a vizsgalati eljarasok hivatalos személyek altali lefolytatasara.

Az 1843-as Biintetdjogi Javaslatok szakitottak a perbeli vizsgalat feudalis modelljével. A
blinvizsgalat csupan a per elokészitését szolgalta, melyet egyértelmiien birdi funkciova

tettek.

Az 1872-es Sargakonyv szerint a bizonyitasi eljarast a végtargyalason folytattak le. A
vizsgalat soran az elényomozas eredményeit a vizsgalobiro értékelte, az észlelt tényeket
figyelembe vehette, de az egyes intézkedéseket sziikség esetén ki is egészithette, vagy

megismételhette.!’

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a korabeli magyar perjog a kotott bizonyitdsi rendszer
elvei szerint miikodott: ez a modell a bizonyitand6 tényt kozvetlentiil észleld személyek
vallomasara épiilt. A vallatas célja alapvetden az igazmondasra nem hajland6 tanu, vagy
gyanusitott akaratanak értelmi, vagy érzelmi rdhatassal, vagy akar fizikai fajdalommal

valé megtorése volt.

17 Katona Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban. KJK, Budapest, 1977., 89.p.
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A XIX. szazad elejére Magyarorszagon is kialakultak a perbeli bizonyitas elvei —melyeket
a pszicholdgia is nagymértékben befolyasolt -, am azok a jogszolgaltatasi szervek

alacsony kulturalis és szakmai szinvonala miatt sokaig gyermekcip&ben jartak.!8

Hazankban mar a XIX. szdzad elejétdl tobb javaslat is sziiletett a biinteteljaras
szabalyozasara torvény formdajaban. 1890-ben az akkori igazsagiigy miniszter
megbizasabol Schedius Lajos az eskiidtbirosagrol, majd 1892-ben Balogh Jend a biintetd
eljarasjog egészeérol készitett tervezetet. A tervezet tobb moddositason atesve, kiralyi
szentesitést kovetden 1896. december 22-én meg is jelent az Orszagos Torvénytarban,

mint 1896 évi XXXIII. térvénycikk a biinvadi perrendtartasrol.*®

A jogszabdly a Bizonyité eljaras cimet viseld harmadik fejezetében rendelkezett a biintetd
perben érvényesitendd eljarasi szabalyokrol. Nem nevesitette kiilon az egyes bizonyitasi
eszkozoket, de elemezte a biintetéeljarasi gyakorlatban leggyakrabban alkalmazott
bizonyitasi eszk6zok jellemzoit és eljarasi szabalyait.

Mas torvényhelyen rendelkezett a tantkrdl, a birdi szemlérdl, a szakértokrdl, illetve a
terhelt kihallgatdsar6].°

Ennek oka, hogy a korabeli biintetéeljarasi jogtudomany is elfogadta - a jogalkotas soran
pedig intézményesitette - azt a nézetet, hogy a bizonyitdsi eszkozok felsoroldsa a
torvényben felesleges és lehetetlen, mivel ,,bizonyitd eszkdz mindaz a személy és targy,
mely bizonyos tények valodisagara vagy valotlansagara vonatkozolag meggy6zodés
keltésére alkalmas erét hord magaban, illetéleg amelyeken bizonyitd okok illetve tények
észlelhetok. 72

Ezzel szemben az 1951. évi III. torvény mar kiilon fejezetet szant az eljarasban

felhasznalhato bizonyitékoknak és a bizonyitasi eszkdzoknek.

Az 1973. évi L. torvény (l. Be) a maga nemében egyediilall6 mdédon rendezte a bizonyitas

szabalyait, mégpedig kiilon fejezetet szentelve a bizonyitasnak.

18 Dr.Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban, Phd értekezés Karoli Géaspar Reformatus
Egyetem, Budapest 2008. 75. oldal

19 hitp://jesz.ajk.elte.nu/dobos15.html (2014.03.04.)

20 Balogh — Edvi — Vargha: A blinvadi perrendtartds magyarazata. Grill, Budapest, 1899., 499 — 519 pp.

21 Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve. Athenacum, Budapest, 1915., 327-328.p
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A torvény alapelvi szinten rogzitette az officialitds és a szabad bizonyitas alapelvét: 5. §
(1) ,,A hatosagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a tényallast alaposan és
hianytalanul tisztazzak, a valosagnak megfelelden allapitsak meg, a terhelé és mentd,
valamint a biintetéjogi felelGsséget sulyositd és enyhitdé koriilményeket egyarant
figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat és koriilményeket is, amelyek a
biincselekmény elkovetését kozvetleniil lehetévé tették'??

A bizonyitas targya kapcsan a Be. leszogezte, hogy a bizonyitas azokra a tényekre terjed
ki, amelyek a biintet6 térvények és az eljarasi jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol
jelentdsek voltak.

A bizonyitds eszkozeiként sorolja fel a tanuvallomast, a szakvéleményt, a targyi
bizonyitasi eszkozt, az okiratot, a szemlét, a bizonyitasi kisérletet, a felismerésre

bemutatast és a terhelt vallomasat. 22

Kozel 30 év elteltével 1épett hatalyba az 1998. évi XIX torvény, hatalyon kiviil helyezve
ezzel a korabbi 1973. évi L. torvényt. A bizonyitas legfontosabb szabalyait az j
torvényben is kiilon fejezet tartalmazza, am bizonyitasi szabalyok az egyes eljarasi
szakaszokrol sz616 fejezetekben, illet6leg a kényszerit6 eszkdzoket szabalyozo fejezetben
is talalhatok, kiilonds tekintettel a bizonyitdsi eszkozok felkutatdsara is alkalmas

hazkutatast, a motozast és a lefoglalast tartalmazo részekre.

A bizonyitas targyanak meghatarozasa tekintetében a Be. a 75. §-ban leszogezi, hogy a
bizonyitas soran a tényallas alapos €s hidnytalan, a valésagnak megfeleld tisztdzasara kell
torekedni és a bizonyitas a biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek - kiilondsen a polgari jogi

igénynek - elbirdlasaban jelentds tényekre is kiterjedhet.

A korédbbi torvényhez képest a hatdlyos biintetOeljarasrol szolo torvény a bizonyitas
eszkOzeként a tantivallomast, a szakvéleményt, a targyi bizonyitasi eszkozt, az okiratot, €s
a terhelt vallomasit nevesiti. A korabbi biintetdeljarasi torvényben bizonyitasi
eszkozként szereplé szemlét, bizonyitasi kisérletet, felismerésre bemutatast mar
bizonyitasi eljarasként nevezi meg, kiegészitve ezt a kort a szembesitéssel €s a szakértok

parhuzamos meghallgatasaval.

22.1973. évi L. torvény 5 §

23 Dr. Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban, PhD értekezés Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest 2008.76-77. oldal
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A Dbizonyitasi eszk0zokrol szold rendelkezések annyiban moédosultak, hogy a
biintetdeljarasban fel lehet hasznalni azokat az okiratokat és targyi bizonyitéasi eszkdzoket,
amelyeket valamely hat6sag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran
a hataskorében eljarva - a biinteto eljaras meginditasa eldtt készitett, illetdleg beszerzett.
Kiegésziilt a bizonyitasra vonatkozd altalanos rendelkezések kore a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd szabalyokkal: ,,A bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatirozott bizonyitd ereje. A birésag és az ligyész a
bizonyitékokat egyenként ¢&s 0Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a
birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatosag blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy

a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.” 2

2.4 Bizonyitas a szabalysértési jogi kodifikaciokban

A szabalysértést a kozigazgatds biintetdjoganak, illetve ,kisbiincselekményeknek is
szoktdk nevezni. Ezek az elnevezések jelzik, hogy ez a jogteriilet vegyes karakteri, két
jogéag hataran 4ll. Egyes részei a biintetd anyagi jogbol, mig mas részei a kozigazgatasi

jogbol épitkeznek.

A biintet6joggal szorosan Osszefligg, hiszen a biintetdjogilag védett jogtargyak tobbsége a
szabalysértési jog védelme ala is esik. Azokrol a kisebb sulylu jogsértésekrdl van szo,
melyek a — a jogalkotd megitélése szerint — nem érdemelnek biintetéjogi tildozést,
kriminalizalast, ugyanakkor olyan veszélyeket hordoznak, illetve sérelmeket idéznek eld,
melyek sziikségessé teszik a tarsadalom intézményes formaban kifejezett rosszallasat. A
mindenkori biintetOpolitika és a jogalkoto feleldssége donteni arrdl, hogy mely jogsértd
magatartas az, amely a tarsadalom legsulyosabb jogi értékitéletét, a biintetdjogi biintetést
érdemli, €s melyek azok, amiket ugyan szankcionalni kell, de elegendd vele szemben egy

masik jogag keretében alkalmazott hatrany.?®

241998, évi XIX. torvény 78. § (3)-(4) bekezdés

25 Kozigazgatasi €s integralt rendészeti vezetési ismeretek 1. kdtet, Rendészeti szakvizsga bizottsag 2013.
103. oldal
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A blntet6 jellegli jogfejlodés vizsgalata soran kiemelhetjiik, hogy a hazai biinteté jogi
jogtorténet egyik gyongyszeme a maga idejében kiilonds jelentéséggel bird 1878. évi V.
torvény a buntettekrdl és vétségekrél (Csemegi-kodex), valamint az ahhoz szorosan
kapcsolodo 1879. évi XL. térvény a kihagasokrol (a tovabbiakban: Kbtk.) Ekkor a
bilintetdéjog a ma szabalysértésként értékelt cselekményeket kihagasnak tekintette, aminek
alapja a blincselekmények stly szerinti harmas — biintett, vétség, kihagas felosztdsa volt.

A kihagasok atfog6 torvényi szabalyozésat a fent emlitett Kbtk. teremtette meg.

1945 utan rovid ideig megmaradt a biincselekményi trichotomia, am a biintetd jog
altalanos részének 1950-es Ujrakodifikalasa eredményeként a trichotomikus felosztast
felvaltotta a dichotomia, majd az 1953. évi 16. sz. torvényerejii rendelettel bevezetésre

keriilt a szabalysértés jogintézménye.

A szabalysértésekre vonatkoz6 joganyagok egyesitése, attekinthetové tétele érdekében
sziiletet meg az els6 jelentOs szabalysértési kodifikacio az 1968. évi L. torvény, illetve a
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) és annak
végrehajtasi rendelete a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet, amely a szabalysértési

kiilonds rész tényallasainak tilnyomo tobbségét tartalmazta.

A 90-es évek elején megindulo ujrakodifikacio kozéppontjaban az Europai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak vald megfelelés allt, mivel a kozigazgatasi hatdosagok
szabalysértési ligyekben hozott jogerds hatarozataival szemben hazadnkban nem volt
biztositott a ,,fair” eljarashoz, az Ugynevezett tisztességes targyalashoz (fliggetlen és
partatlan birosag altal) vald jog. A jogallami kovetelményekhez és a tarsadalmi
realitdsokhoz egyarant igazod6 jogalkotdi valasz csak az lehetett, hogy tovabbra is
maradjon meg a szabalysértés anyagi €s eljarasjogi onallosaga a kozigazgatas keretein
beliil, s ehhez igazodj¢k a birdi eljaras szabalyrendszere. A strasbourgi szervek gyakorlata
szerint ugyanis nincs akadalya annak, hogy ,.els6 korben” kozigazgatasi hatosagok altal
sommas eljaras keretében torténjen meg az elbiralas, és csak az érintet egyet nem értése
esetén sziikséges biztositani a birdi utat. Ennek megfelelden a szabalysértési reform
legnagyobb Ujdonsdga a szabdalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvényben a biroi Ut

igénybevételének lehetdsége volt.?

26 Kozigazgatasi €s integralt rendészeti vezetési ismeretek 1. kdtet, Rendészeti szakvizsga bizottsag 2013.
103-104. oldal
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Az 1999. ¢évi LXIX. torvény Ilényegesen kiegészitette a bizonyitasra vonatkozé
rendelkezéseket. A torvény kiilon fejezetben rendelkezett a bizonyitds altalanos
szabalyairdl, leszogezve, hogy a szabalysértési hatdsag és a birdsag az ligy megitélése
szempontjabol 1ényeges koriilményeket koteles tisztazni.

Amennyiben a rendelkezésre allo adatok az érdemi dontés meghozatalahoz nem

elegenddek, a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitasi eljarast folytat le.

Emellett a szabalysértési eljarasban szabadon felhasznalhato volt minden olyan
bizonyitasi eszkdz, amely a tényallds megallapitdsara alkalmas lehet, am koztudomasu
tényeket, tovabba azokat a tényeket, melyekrdl a szabalysértési hatésagnak, illetleg a
birdsagnak hivatalos tudomasa van, nem kellett bizonyitani.

Az Sztv. kiilon fejezetben rendelkezett a hatosag €és a birdsag eldtti eljarasrol, a hatosag

altal lefolytatand6 eljaras vonatkozasaban szolt a tényallas tisztdzasarol.

Amennyiben a feljelentés adatai nem adtak elegendd alapot a felel6sség megallapitasara,
illetdleg az eljaras megsziintetésére, abban az esetben a tényallas tisztazasa érdekében a
szabalysértési hatosag felhivta a feljelentdt tovabbi adatok kozlésére; meghallgatta az
eljaras alad vont személyt; sziikség esetén a sértettet; illetve mas, tanuként szdmba johetd
személyeket. Szakvéleményt szerzett be, meghallgatta a szakértét, illetve a
szaktanacsadot, iratokat, targyi bizonyitasi eszkozoket szerzett, illetve szereztetett be,
kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan mas szerveket adatok kozlésére

hivott fel.

A parhuzamossagok megsziintetése, tovabba a szabalysértések altalanos feliilvizsgalata és
korszerlisitése a szabalyozas ujabb feliilvizsgalatdhoz vezetett, melynek sordn az j
jogszabaly kialakitdsat a korabbi torvények értékeinek felhasznéaldsaval, a hibak,
hianyossagok kikiiszobolésére, valamint a jelenlegi tarsadalmi kovetelményeknek
megfeleld tovabbfejlesztésére irdnyuld igény motivalta. Ennek eredményeként Iépett
hatdlyba a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a

szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl.
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3. A SZABALYSERTESI ES A BUNTETOLEJARAS BIZONYITASRA
VONATKOZO TORVENYI RENDLKEZESEINEK OSSZEHASONLITASA

3.1 Az egyes eljarasokat szabalyozo torvények szerkezeti felépitése.

Miel6tt az egyes eljarasok bizonyitdsra vonatkozd rendelkezéseit megvizsgalnam,
szlikségesnek tartom a két eljarast szabalyozé torvény szerkezeti felépitését bemutatni.
Teszem mindezt azért, hogy maga a bizonyitas helye az egyes eljardsokban attekinthetd
legyen.

Mindkét jogszabaly részekre €s fejezetekre tagozodik. Formai kiilonbség a jogszabalyok
kozott csupan annyi, hogy mig a szabalysértési torvény a fejezeteken beliil pontokba
rendezi a jogintézményeket, addig a biintetdeljarasi torvény a fejezeteket cimekre és
alcimekre bontja.

Tekintettel arra, hogy a szabalysértési torvény a biintetdeljarasi torvényhez képest tobb
helyen révidebben, vagy egyaltalan nem rendelkezik egyes szabalyzasokrodl, ezért az
Osszehasonlitdsom soran a szabdlysértésrdl szOlo torvényhez igazodom, igy az

Osszehasonlitdsaimat minden esetben ezen térvény rendelkezéseivel kezdem.

A 2012. évi II. torvény (Sztv.) hat részbdl épiil fel, melyek tartalma a kovetkezo:

Az elsé rész az 4ltalanos szabdlyokat tartalmazza, ezen beliil is rendelkezik a
szabalysértésért vald feleldsség és a torvény hatalyarol, Az eléviilésrdl, a szabalysértés
miatt kiszabhato jogkovetkezményekrdl, az egyes kiilonleges rendelkezésekrol,
tovabbiakban értelmez rendelkezéseket is tartalmaz.

A masodik rész a szabalysértési eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazza. Ezen
beliil nevesiti az alapelveket. Rendelkezik a szabélysértés miatt eljar6 hatosagokrol, és
azok feladatairdl, a résztvevok eljarasbol valo kizarasainak eseteirdl. A fentieken tul a
bizonyitas szabalyait, eszkozeit, valamint a kényszerintézkedések rendszerét szabalyozza.
A szabalysértési, €s helyszini eljarasok, valamint az elzarassal is biintethetd és birosagi
hataskorbe tartozo szabalysértések elleni eljardsok menetét, azok szabalyait, valamint a
hatosagok altal hozott dontés elleni jogorvoslat lehetdségeit is tartalmazza. Mindezeken
tal rendelkezéseket fogalmaz meg a pergjitassal, a kartalanitassal, visszafizetéssel
kapcsoltban. Ez a rész tartalmazza a fiatalkortiakra vonatkozo kiilon rendelkezéseket is.

A harmadik rész a szabalysértési hatosdgok dontésén alapuld szankciok végrehajtasanak
szabalyairdl rendelkezik.

A negyedik rész foglalja magaba a szabalysértési nyilvantartasi rendszert.
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Az otodik rész tartalmazza az egyes szabalysértéseket, melyeket részben a kiszabhat6
biintetés alapjan fejezetekre bont.

A hatodik rész a zar6 rendelkezéseket tartalmazza.

A bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseket a jogszabaly a masodik rész X. fejezetében

targyalja.

Az. 1998. évi XIX torvény (Be.) szintén hat részbdl all az alabbiak szerint:

Az elsé rész fogalmazza meg az eljaras alapelveit. Megnevezi az eljarast lefolytato
hatosagokat, azok feladatait, valamint a kizarasukra vonatkozo szabalyokat. Nevesiti az
eljarasban résztvevéket, azok jogait és kotelezettségeit. Altaldnos eljarasi szabalyokat
hatdroz meg. Ez a rész tartalmazza a bizonyitdsra vonatkozod rendelkezéseket, a
bizonyitas eszkozeit és a bizonyitasi eljarasokat. A fentieken til rendelkezik a
kényszerintézkedésekrdl, azok elrendelésének és végrehajtasanak szabalyairdl.

A masodik rész rendelkezik a nyomozasrdl. Ezen beliil a nyomozas meginditasarol,
lefolytatasardl, befejezésérol, valamint az azzal kapcsolatos jogorvoslatokrol.

A harmadik rész a biintetdeljaras birdsagi szakanak szabdlyait fogalja magédban.

A negyedik rész a pertjitasra, feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyozast tartalmaz.

Az 6todik rész a fiatalkoruakra és a katondkra vonatkozd kiilonleges rendelkezéseket,
valamint az eljarast gyorsitasara hivatott eljarasok szabdlyait tartalmazza. Ezen feliil
tovabbi olyan eljarasokat szabalyoz, melyek lefolytatasa az altalanostol eltér.

A hatodik rész kiilonleges eljarasokat, a hatarozatok végrehajtasa vonatkozo
rendelkezéseket és a zar6 rendelkezések tartalmazza.

Lathatjuk, hogy a bizonyitdsra vonatkozo torvényi rendelkezéseket a jogszabaly elsé

része, ezen beliil a VII. fejezete targyalja.

3.2 A tényallas tisztazasa és a bizonyitas targya
A Sztv 56. §-a alapjan ,,a szabalysértési hatosag az {ligy megitélése szempontjabol
Iényeges koriilményeket koteles tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo

adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.”?’

Ezzel szemben a Be. 75.§-a alapjan ,,a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a

biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.

272012. évi II. torvény 56. §
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A bizonyitas soran a tényallas alapos €s hidnytalan, a valésagnak megfeleld tisztazasara
kell torekedni, azonban, ha az iigyész nem inditvdnyozza, a birésdg nem koteles a vadat

alatdmaszto bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara.”?

A torvényi hivatkozasokbdl lathaté, hogy a bizonyitds targya mindkét eljards soran
azonos, hiszen azokat a tényeket és adatokat kell tisztazni, melyekbdl egyértelmiien
dontést lehet hozni. A kiilonbség abban rejlik, hogy a szabalysértési hatosag csak abban
az esetben folytat le bizonyitasi eljarast, amennyiben a rendelkezésre 4ll6 adatok
(szabalysértési feljelentés, renddri jelentés adatai) nem elegendéek az alapos dontés
meghozataldhoz. Ezzel szemben a biintetdeljaras soran adott esetben egy feljelentés
adataibol bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil csupan arrdl donthet az eljaré hatosag,
hogy megallapithato-e bilincselekmény elkdvetése. Amennyiben ez kizérhatd, ugy a
feljelentés elutasitdsa feldl hataroz, ellenkezd esetben nyomozast €s ezzel egyiitt
bizonyitasi eljaras lefolytatasat rendeli el.

Megallapithaté tehat, hogy a szabalysértési eljards sordn a szabalysértés tényének
megallapitdsakor nem minden esetben keriil sor bizonyitési eljarasra, mig a biintetdeljaras

soran hasonlo esetben elengedhetetlen annak lefolytatasa.

Mind két torvény azonosan rendelkezik arrdl, hogy nem kell bizonyitani azokat a
tényeket, amelyek koztudomasuak, vagy amelyekrdl az eljard birdsadgnak, ligyésznek,

illetéleg nyomozo6 hatosagnak hivatalos tudomasa van.

A Sztv. fenti szakasza rendelkezik tovabba arrol, hogy a birdsag, illetve a szabalysértési
hatosdg az ismeretlen helyen tartozkodo6 eljaras ald vont személy lakhelyének illetve
tartozkodasi helyének megallapitasa céljabol az illetékes renddri szerv kozremitkodését
kérheti.

A Be. a tavollévo terhelttel szembeni eljaras szabélyairol nem a bizonyitas keretén beliil

rendelkezik.

28 1998. évi XIX torvény 75. §
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3.3 A bizonyitas eszkoze és a bizonyitas eszkozei

A Sztv. 57. § ,(1) A szabalysértési hatdosag a torvényi keretek kozott szabadon
valaszthatja meg az alkalmazando bizonyitasi eszkozt.

(2) A szabalysértési eljarasban bizonyitékként felhasznalhatoak azok a bizonyitasi
eszk6zok is, amelyeket az arra feljogositott hatdsagok torvényes eljarasuk keretében
szereztek meg.”?°

A Be. 76. § (1) ,,A bizonyitas eszkozei a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi
bizonyitasi eszkdz, az okirat ¢és a terhelt vallomasa.

(2) A biintetoeljarasban fel lehet hasznalni azokat az okiratokat és targyi bizonyitasi
eszkozoket, amelyeket valamely hatésag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak
teljesitése soran a hataskorében eljarva - a bilintetdeljaras meginditasa eldtt készitett,

illetdleg beszerzett.”°

Mar a két torvényszoveg olvasdsa sordn is szembetlinik az a kiilonbség, hogy a
blinteteljarasi torvény hivatkozott szakasza felsorolja a bizonyitds eszkozeit, mig a
szabalysértési torvény a késobbi szakaszokban a szabalyozassal egyiitt nevesiti csak
azokat. Abban viszont egyetért mindkét jogszabdly, hogy az eljardsok sordn a hatdsagok
szabadon valaszthatjdk meg az alkalmazandd bizonyitasi eszkdzt, bizonyitasi eljarast,

azzal a kitétellel, hogy azt a torvényi keretek kozott kell megtenniiik.

3.3.1 A tanavallomas

Sztv. 58. § ,,(1) A tényallas tanu vallomasaval is bizonyithato.

(2) A tant 1dézésre koteles megjelenni €s - ha e torvény masképp nem rendelkezik -
vallomast tenni.

(3) A tan kérelmére a megjelenésével felmeriilt koltséget a szabalysértési hatdsag,

illetve a birdsdg megtériti. Erre a tanit meghallgatasanak befejezésekor figyelmeztetni
kell.”3!

292012. évi 11. torvény 57. § (1)-(2) bekezdése
30 1998. ¢vi XIX térvény 76. § (1)-(2) bekezdése
312012. évi II. torvény 58. § (1)-(3) bekezdése
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Be. 79. § ,,(1) Tanuként az hallgathat6 ki, akinek bizonyitand6 tényrdél tudomasa lehet.

(2) Akit tanuként megidéztek, ha e térvény kivételt nem tesz, koteles vallomast tenni.

(3) A tant kérelmére a megjelenésével felmeriilt koltséget a kiilon jogszabalyban
meghatarozott mértékben az eljaro birdsag, ligyész vagy nyomozd hatosag megallapitja,
¢s megtériti. Erre a tanut az idézésben, valamint a kihallgatdsanak befejezésekor
figyelmeztetni kell.”32

80. § A tanu érdekében meghatalmazott {igyvéd jarhat el, ha a tanu a jogairdl vald
felvilagositas céljabol ezt szlikségesnek tartja. A tanut errdl az idézésében tdjékoztatni
kell.”33

A torvényi rendelkezések Osszehasonlitdsa soran megéllapithatd, hogy mindkét eljaras
soran a tantnak megjelenési és vallomastételi kotelezettsége van kivéve, ha a torvény a
vallomastétel megtagadasara engedélyt ad. Mindkét eljardsban a megidézett tant

megjelenéssel kapcsolatos koltségeit a hatosag a tanu kérelmére megtériti.

Minkét torvény a hivatkozott szakaszok kovetden targyalja a tanl vallomastételének
akadalyait, valamint a tanuvallomas megtagadasanak lehetdségeit azzal a kiillonbséggel,
hogy a biintetdeljarasi torvény bévebben rendelkezik ezen akadéalyokrol, lehetdségekrol.
Lényegében azonban az akadalyok, illetve a lehetdségek egyezoek.

Lényeges kiilonbség azonban mégis fellelhetd a két eljaras soran. Mindkét jogszabaly
alapjan megtagadhatja a vallomastételt a médiatartalom-szolgéltatd, valamint a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy, ha a
tanivallomasaval a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenyseéggel osszefliggésben

informaciét atadd személy kilétét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben.*

321998. évi XIX térvény 79. § (1)-(3) bekezdése
331998, évi XIX térvény 80. §
342012. évi I1. torvény 60. § c) pontja
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Azonban a biintetdeljarasi torvény arrdl is rendelkezik, hogy erre a tant birdsag altal
kotelezhetd az alabbi okbol:

»A birésag akkor kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyé€b jogviszonyban allo személyt, a
szamara a médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel Osszefiiggésben informacidt atado
személy kilétének felfedésére, ha harom évig terjedd vagy ennél stlyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény felderitése érdekében az
informaciot ataddé személy kilétének ismerete nélkiilozhetetlen, az ett6l varhato
bizonyiték massal nem potolhato, tovabba a blincselekmény felderitéséhez fiizodo érdek -
kiilondsen a bilincselekmény targyi sulyara tekintettel - olyan kiemelkedd, amely az

informécioforras titokban maradasahoz fiiz6d6 érdeket egyértelmiien meghaladja.”>>

Ezeken felil mindkét jogszabaly ugy rendelkezik, hogy csak abban az esetben

hasznalhat6 fel a valloméas, amennyiben a tanu jogaira torténd figyelmeztetés megtortént.

3.3.1.1. A tanu meghallgatdsa és a tanu kihallgatasa

A két torvényhely Osszehasonlitdé vizsgalata sordn megallapitottam, hogy a legtobb
kiilonbség és egyezés is ezen torvényrészek kozott tapasztalhatd. Ennek oka, hogy a

biintetdeljarasi torvény lényegesen részletesebben rendelkezik

Az elsé és legfontosabb kiilonbség, hogy a biinteteljarasban tant kihallgatasarol, a
szabalysértési eljarasban a tani meghallgatasarol beszéliink. A szabalysértési eljarasban a
tanl meghallgatasanal jelen lehet, s6t lehetdség szerint jelen kell lenni az eljaras ala vont
személynek, természetesen csak akkor, ha erre a jogszabaly lehetdséget ad. Amennyiben
a tanu adatait a hatdsag zartan kezeli, vagy a tantinak mindsitett adat van a birtokaban és
arrdl tesz vallomast, nem lehet jelen az eljaras ala vont személy. A biintetdeljarasban a
tant kihallgatasa egyenként torténik. Semmilyen esetben sem lehet jelen a terhelt, annak
véddje pedig csak akkor, ha a tanu kihallgatasara a terhelt, vagy a védo inditvanyara keriil
sor. A tanu kihallgatdsan a fenti kivételtdl eltekintve az érdekében eljard iigyvéd lehet
jelen, aki felvilagositast adhat, de a kihallgatast, a vallomastételt nem befolyasolhatja. Az
ligyvéd a kihallgatast kovetden a jegyzokonyvet megtekintheti, észrevételt, inditvanyt

tehet szoban, vagy irdsban.

35 1998. évi XIX torvény 82. § (6) bekezdése
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Mindkét eljaras sordn a tantinak kotelessége nyilatkozni a személyes adataira,
elfogultsagara, még akkor is, ha a vallomastételt egyébként valamilyen oknal fogva

megtagadta.

Mindkét torvény lehetdséget biztosit a taninak, hogy vallomasat irdsban tegye meg.
Természetesen rendelkezik arrél, hogy a tant tudomassal kell, hogy birjon a jogairdl és
kotelezettségeirdl. Maga a jegyzOkonyvek felvételekor is kozolni kell az érintett felekkel
a jogaikat €s a kotelezettségeiket.

Mindkét torvény kiilon rendelkezik a 14. életévét (gyermekkort) be nem toltott, valamint
a 18. ¢életévét be nem toltott személyek ki-€s meghallgatasarol. Lényegében a 14. életévét
be nem toltdtt személyt csak abban az eseten lehet meghallgatni, ha olyan fontos tényrél
van tudomasa, ami mas mdédon nem podtolhatd. Az ilyen személyek ki-é€s meghallgatisa
soran, figyelmeztetések kozlésekor melldzni kell a hamis vad, hamis tanazas
jogkovetkezményeit. A gyermekkori személy kihallgatdsanal a torvényes képviselo,

érdekellentét esetén a gyam részvétele kotelezo a biintetdeljaras alapjan.

A biintetdeljarasi torvény 83. §-a kiilon rendelkezik a birosag eldtti kihallgatasrol:
,»A targyalast megel6zden a tant birosag elotti kihallgatdsdnak akkor van helye, ha
a) a tanu az életét kozvetleniil veszélyeztet6 allapotban van,

b) megalapozottan feltételezhetd, hogy a tant targyalason nem jelenhet meg”3®

Ezen kiviil a szabalysértési torvény nem rendelkezik a tanival szemben alkalmazott
kényszerintézkedésekrol a kozremiikddést €s a vallomastételt megtagadd tantval
szemben. A biintetdeljarasi torvény errdl az alabbiak szerint rendelkezik:

93. § ,,Ha a tanll az eljarasi cselekménynél valo kozremiikodést, illetve a nyomozo
hatésdg vagy az ligyész eljardsaban a vallomastételt a kovetkezményekre tortént
figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja, rendbirsaggal sujthato, és az okozott
koltség megfizetésére kotelezhetd.”’

94. § ,,Ha a tani a mentességére hivatkozéssal tagadja meg a vallomastételt, az ennek

helyt nem adé hatéarozat elleni jogorvoslatnak halaszto hatalya van”3®

36 1998. évi XIX torvény 83. § a), b) pontja
371998, évi XIX torvény 93. §
38 1998. évi XIX torvény 94. §
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3.3.1.2 A tanu adatainak zart kezelése és a tanu védelme

A tanu védelmére vonatkozoan torvényi rendelkezéseket a biintetdeljaras kiilon cim alatt
¢€s hosszasan targyalja. A szabalysértési torvény a 63.§.-ban csak a tanu adatainak zartan
kezelésére tér ki. Ez azonossagot mutat a Be. 96. §-al, mely a a tant személyi adatainak
zart kezelésérol rendelkezik. Ezen szakaszok kimondjak, hogy a hatdsag, hivatalbdl, vagy
amennyiben a tanu kéri, kérésére adatait zartan kezeli. Az adatait a hatosag, ligyészség,
birosag kivételével harmadik személy nem ismerheti meg. A kiadott iratmasolatok
semmilyen adatot nem tartalmazhatnak, mely a tant adataira vonatkoznak. A személyes

adatok zart kezelése csak a tant beleegyezésével oldhato fel.
Fontos kiilonbséget a Be. 95.§-a fogalmaz meg:

»95. § A tanu életének ¢és testi épségének vagy személyes szabadsaganak védelme,
valamint annak érdekében, hogy a tanu a vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen
¢s a vallomasat megfélemlités nélkiil tegye meg, a tantit az e téorvényben meghatarozottak
szerint védelemben kell részesiteni.”®

Szabalysértési eljarasban a cselekmények sulya miatt a tanunak élete, testi épsége nincs
oly mértékben kitéve, mint egyes biintetdeljarasokban. Ezért van az, hogy a
szabalysértési torvény a biintetdeljarassal ellentétben nem rendelkezik a kiilondsen védett
tanirol, a biintetdeljarasban résztvevd személyek védelmérdl, valamint a tanuvédelmi

programban részt vevd személyekre vonatkozdan €és a szabalysértési eljarasban nincs is

mad a fenti eszkozok igénybevételére.

3.3.2 A szakérto és a szakvélemény

A szakértd kirendelésére, valamint személyére vonatkozoan a két jogszabdly szinte
azonosan rendelkezik. Mindkét jogszabdly eldirja, hogy amennyiben az adott tény
megismeréséhez kiilonleges szakértelem sziikséges akkor szakértd bevonasanak van helye
az eljarasba. A kirendelhetd személyek, intézmények kore is megegyezik a két
jogszabalyi rendelkezésben, hiszen minkét eljarasban a szakért6i névjegyzékben szerepld
szakértdt, illetve szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi
intézményt, vagy kiilon jogszabdlyban meghatarozott allami szervet, intézményt,
szervezetet, ha ez nem lehetséges, kelld szakértelemmel rendelkezd személyt vagy

intézményt (a tovabbiakban: eseti szakértd) rendelhet ki szakértoként.

39 1998. ¢vi XIX térvény 95. §
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Kiilonbségként emliteném, hogy a biintetOeljarasi torvény rendelkezik a szakértok

kizarasanak okairdl. Mindkét eljarasban hatarozattal torténik a kirendelés.

A biintetéeljarasi torvény meghatarozza azokat az eseteket, mely soran kotelezd a
szakeértd kirendelése. Ezek a kdvetkezdek:

99. § ,,(2) Szakérto alkalmazésa kotelezd, ha

a) a bizonyitando tény, illetéleg az eldontendé kérdés személy koros elmeallapota,
illetéleg kabitoszer fliggdsége,

b) a bizonyitando tény, illetbleg az eldontendé kérdés kényszergyogykezelés
szlikségessége,

C) a személyazonositast bioldgiai vizsgalattal végzik,

d) elhalt személy kihantolaséara keriil sor.”*

Ezt a kiilonbséget nyilvan a szabalysértések biincselekményekhez viszonyitott sulya és a

szankciorendszer kiilonbsége generalta.

A szabalysértési torvény ezzel szemben egy negativ kitételt fogalmaz meg, mely szerint
,»a szabdlysértéssel okozott kar értékének megallapitdsdhoz szakértd hivatalbol nem
rendelhetd ki. Ha a szakértd kirendelését az eljards ala vont személy vagy a sértett
inditvanyozza ¢és a szakérté varhatd koltségét megeldlegezi, a szakértd kirendelése
kotelezo.”*

Mindkét eljarasban jogosult a kirendelt szakértd arra, hogy mindazokat az adatokat
megismerje, mely a feladatanak teljesitéséhez sziikséges. Ennek érdekében a keletkezett

iratokat megtekintheti, jelen lehet eljarasi cselekményeknél, az eljarasban résztvevoktol

felvilagositast kérjen, a neki 4t nem adott targyat megtekintse.

Mindkét jogszabdly egyiittmiikodési kotelezettséget ir eld az eljardsban résztvevok
részére, mely aldl a kivétel a miitét vagy a miitétnek mindsiild beavatkozas. Azonban a
biintetéeljards megfogalmazza az egylittmlikodési kotelezettség megtagadasakor
alkalmazhatdé kényszerintézkedéseket. A terhelttel szemben eldvezetésnek, illetve

kényszernek van helye, mig a tantival szemben rendbirsag kiszabasara keriilhet sor.

401998, ¢vi XIX térvény 99. § (2) a)-d) pontja
412012. évi I1. torvény 64. § (3) bekezdés

25



A bintetéeljarasi térvény bovebben rendelkezik a szakvélemény eldterjesztésének
szablyaival, azonban mindkét jogszabaly egyetért abban, hogy ha a szakvélemény
hidnyos, Onmagaval ellentmondd megallapitdsokat tartalmaz, a kirendeld hatosag
felhivasara a szakértd koteles a kért felvildgositdst megadni, a szakvéleményt
kiegésziteni. (...) %2

Mas szakértd alkalmazasaval kapcsolatban a szabalysértési torvény a mar hivatkozott 64.
§ (6) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,,(...) ha a szakvélemény hidnyossaga igy sem
potolhatd, illetve ellentmondasai nem oldhatok fel, kérelemre vagy hivatalbol mas
szakértd is kirendelhets.”*® A biintetdeljarasi torvény 111. § (1) bekezdése ezzel
egyetértve tovabbi bovebb rendelkezéseket hataroz meg e témakorben. Ilyen példaul a
Be.111. § (5)-(6) bekezdése, mely szerint ,,ha ugyanazon bizonyitandd tényre ugyanazon
vizsgalati anyag alapulvételével készitett szakvélemények kozott az iigy eldontése
szempontjabol 1ényeges szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértoktdl kért
felvilagositassal, a szakvélemény kiegészitésével vagy a szakérték egymads jelenlétében
valé meghallgatasaval (125. §) nem tisztazhato, a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo
hatdsag hivatalbdl vagy inditvanyra Gjabb szakvélemény beszerzését rendelheti el.

Az (5) bekezdés alapjan beszerzett szakvéleménynek abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e
barmelyik szakvélemény kiegészitése, illetéleg hogy az iigyben mas szakvélemény

beszerzése sziikséges-e.” 4

A terhelt, illetve védd a biintetdeljaras soran inditvanyozhatja mas szakérté bevonasat.

Ebben az esetben a szakértd kirendelésérdl az ligyész dont.

A szakérté meghallgatdsa vonatozasaban szinte szordl szora megegyezik a két jogszabalyi
rendelkezés, azzal a kiilonbséggel, hogy a biintetdeljards soran a szakértdt figyelmeztetni
kell a hamis szakvélemény adasanak torvényi jogkovetkezményeire. A szakértdi
kotelezettség megszegésének kovetkezményeivel csupan a biintetdeljarasi térvény
foglakozik. Amennyiben a biintet6lejards sordn a szakérté a kozremiikodést, a
véleménynyilvanitast jogosulatlanul megtagadja, vagy a szakvélemény eldterjesztésével

indokolatlanul késlekedik, ugy rendbirsaggal stjthato.

42432012, évi I1. torvény 64. § (6) bekezdés
44 1998. évi XIX térvény 111. § (5)-(6) bekezdése
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3.3.3 A tolmaécs

A két jogszabdly Osszehasonlitidsakor szembetiind, hogy a tolméacsra vonatkozo
rendelkezések a szabalysértési torvényben bdvebbek. Ez az egyetlen jogszabaly, ahol a
szabalysértési torvény részletesebben targyal a biintetoeljarashoz képest.

Mindkét térvény rendelkezik arrol, hogy amennyiben nem magyar anyanyelvii személy az
eljaras soran sajat anyanyelvét kivanja hasznalni, ugy részére tolmacsot kell kirendelni. A
tolmacsként kirendelhetd személyek korét is ugyan gy nevesiti mindkét jogszabaly.
Mindkét eljarasban a hallassériilt vagy siketvak személy kérésére jelnyelvi tolmacsot kell
biztositani. Mig a szabalysértési torvény az irasbeli vallomastételt csak a
beszédfogyatékos személy részére teszi lehetévé, addig a biintetdeljardsi torvény ezen
lehetdséget kiterjeszti a hallassériilt személyre is. Ezen feliil mér csak a szabalysértési
torvény tartalmaz rendelkezéseket a tolmdéccsal, annak alkalmazasanak szabalyaival
kapcsolatban. Amennyiben a tolmacs és a szakforditdo forditasdnak mindsége sérti az
eljaras ala vont jogat vagy jogos érdekét, ugy kérelemre vagy az eljar6 hatdsag hivatalbol
masik tolmacsot, szakforditot rendel ki.

Ezen feliil a szabalysértési torvény kotelezi a birdsagot, illetve az el6készitd eljarast
végzd hatdsagot az ligy szempontjabol Iényeges iratoknak az eljaras ala vont személy
altal hasznalt nyelvre torténd forditdsdnak beszerzésére. Azonban ezen jogardl a térvény

rendelkezései szerint az eljaras ald vont személy lemondhat.

3.3.4 A targyi bizonyitasi eszkdz

A targyi bizonyitési eszkdz fogalomkorét mindkét jogszabaly ugyan gy hatarozza meg.
Tehat targyi bizonyitdsi eszk6z minden olyan dolog, amely a szabalysértés/blin-
cselekmény elkovetésének nyomait hordozza, amely a szabalysértés/blincselekmény
elkdvetése utjan jott 1étre, amelyet a szabalysértés/blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil
hasznaltak, vagy amelyre a szabalysértést/biincselekményt elkovették.*

A szabalysértési torvény itt rendelkezik arr6l, hogy amennyiben ez az eszk6z nem
alkalmas a lefoglalasra, akkor a egyedi tulajdonsagainak leirasat rogzitd iratot, fényképet,

vagy mas felvételt kell az iratokhoz csatolni “°

452012. évi I1. torvény 68§ (1) bekezdése, 1998. évi XIX térvény 115. § (1) bekezdése
4 2012. évi IL. torvény 68. § (2) bekezdése
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Ahogy a szabalysértési torvény, ugy a blintetdeljarasi torvény is a fent emlitett iratot,
rajzot és minden olyan targyat, amely miiszaki, vegyi, vagy mas eljarassal adatokat rogzit,

szintén a targyi bizonyitasi eszk6zok korébe sorolja.

3.3.5 Az okirat

A két eljaras torvényi jogszabalyhelyének Osszehasonlitdsa soran lényeges fogalmi

kiilonbséget nem tartam fel, igy ezen rendelkezéseket nem részletezem.

3.3.6 A szemle

A szemlét a szabalysértési eljaras a bizonyitds eszkdzei kozé sorolja. A biintetdeljarasi
torvény a jelenleg hatalyos jogszabaly hatalybalépéséig szintén az eszkdzok kozé sorolta
a szemlét. Majd az 1998. évi XIX torvény megalkotta a bizonyitasi eljarasok
fogalomkorét és a szemlét mar ebben a fogalomkorben nevesitette. A szemlére vonatkozé
rendelkezések fogalmilag megegyeznek a két jogszabalyban, azzal az apré kiillonbséggel,
hogy a biintetdeljarasbeli rendelkezések kihangsulyozzdk a szemle soran sziikséges
feladatokat, igy mint a targyi bizonyitasi eszkdzok felkutatdsa, megfeleld mddon torténd

rogzitése. Ennek jelentdségét a dolgozatom késdbbi fejezetében részletesen feltarom.

3.3.7 A szembesités

A szembesitést a kordbbi biintetdeljarasi torvény a tanukihallgatisra vonatkozé
rendelkezései kozt fogalmazta meg, igy a szabalysértési eljarashoz hasonldan, bizonyitasi
eszkozként szerepelt a jogszabalyban. Majd ezt kovetden a ma hatalyos biintetéeljarasi
torvény onallositotta és szintén a bizonyitasi eljarasok korébe sorolta.

A szembesitésre vonatkozo torvényi rendelkezések fogalmilag megegyeznek mindkét
eljarast szabalyoz6 jogszabalyban. Mindkét jogszabaly a szembesités melldzését irja eld
abba az esetben, ha az eljarassal érintett védelme ezt megkivanja. Ezen felill a
bilintetdeljarasi torvény kiilon védelmet nyajt a 14. €letévét be nem toltott személynek,
hiszen ugy rendelkezik, hogy a 14. életévét be nem toltott személy csak akkor

szembesithetd, ha az benne nem kelt félelmet.

3.3.8 Az eljaras ala vont személy vallomasa és a terhelt vallomasa

Itt szintén fogalmi kiilonbségként emliteném, hogy mig a szabalysértési eljarasban az
eljards ald vont személy meghallgatasarol, addig a biintetdeljards sordan a terhelt

kihallgatasarol beszélhetiink.
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A meghallgatas/kihallgatds végrehajtasa megegyezik. Az eljarasi cselekmény
megkezdésekor az eljaré megéllapitja az eljarassal érintett személy személyazonossagat.
Majd figyelmeztetni kell 6t a vallomastétel megtagadasanak lehetéségérdl, valamint arra,
hogy amennyiben nem tesz vallomast, az eljaras lefolytatasit nem akadalyozza.
Amennyiben az eljarassal érintett személy vallomast tesz, gy figyelmeztetni kell arra,
hogy mast hamisan nem vadolhat.

A terhelt tovabbi kiilonleges személyes adatat is fel kell venni és szabalysértési eljaras
soran az eljaras ala vont személy figyelmét fel kell hivni arra, hogy ezeket a joghatrany
megallapitdsa szempontjabol jelentdés adatokat csak akkor tudja a birdsag figyelembe
venni, ha azokra nyilatkozatot tesz.

Mindkét jogszabalyban tilalomként szerepel a tovabbi kérdések feltétele arra a
cselekményre vonatkozoan, amelyre a vallomastételt az eljarassal érintett megtagadta.
Fontos kiilonbség, hogy a biintetdeljarasi torvény kotelezi az eljarod hatosagot arra, hogy a

terhelt beismerése ellenére is szerezze be az egyéb bizonyitékokat is.

3.3.9 A szabalysértési torvény altal nem, azonban a biuntetdeljarasi torvény altal

szabalyozott tovabbi bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezések roviden.

Ahogy mar kordbban emlitettem, a hatalyos biintetoeljarasi torvény létrehozta a
bizonyitasi eljarasokat tartalmazé jogszabalyhelyet. Ide sorolta mar megvizsgalt szemlén
és szembesitésen tul, a felismerésre bemutatdst, a bizonyitasi kisérletet, a helyszini
kihallgatast, valamint a szakértok parhuzamos meghallgatasat. Az utdbbi négy
jogintézményekre vonatkozd rendelkezésekhez hasonld szabdlyozds a szabalysértési
torvényben nem fellelhetd. A bizonyitds gyakorlatban valdé bemutatdsa a teljesség igénye
mellett véleményem szerint megkoveteli, hogy a dolgozatom kdvetkezd részében ezen

jogintézményekrol is szot ejtsek.
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4. AZ EGYES BIZONYITASI ESZKOZOK LENYEGE GYAKORLATI
PELDAKON KERESZTUL

Ahogy mar a korabbi fejezetben utaltam ra, a bizonyitas gyakorlati bemutatasa
megkoveteli, hogy ne csak a bizonyitdsi eszkézoket, hanem a biintetdeljaras soran
alkalmazott bizonyitasi eljarasokat is bemutassam. Teszem ezt azért is, mert a jelenleg
hatélyos biintetdeljarasi torvényt megel6zo, és kozel 30 évig hatdlyban 1évd 1973. évi L
torvény ezen bizonyitdsi eljarasokat még a bizonyitds eszkozei kozé sorolta, tehat
szorosan a bizonyitas részei.

Mivel a biintetéeljaras alapjat képezo cselekmények tarsadalomra veszélyességének fokat
tekintve eseteként joval sulyosabbak, mint a szabalysértések, ezért igy gondolom, hogy
az elkovetdk tagadd személyisége még inkabb eldtérbe helyezddik, igy a bizonyitas
emiatt is bonyolultabb és dsszetettebb, mint a szabalysértési eljaras soran. Tekintettel a 15
éves biniigyi szakmai tapasztalatomra, dolgozatom ezen részében — a 2 fejezettel
ellentétben — nem a szabalysértési eljarast, hanem a biintetdeljarast veszem alapul és az

egyes eszkozok eljarasok bemutatasa sordn ezek lesznek hangsulyosabbak.

4.1. Bizonyitasi eszkozok

Ahogy mar fentebb lathattuk a szabalysértési eljaras bizonyitasi eszkozei kozé sorolhatjuk
a tanuvallomdst, a szakértdi véleményt, az okiratot, a targyi bizonyitasi eszkozt, a
szemlét, a szembesitést és az eljards ald vont személy vallomasat. A biintetdeljarasi
torvény a fentiek koziil a szemlét és a szembesitést bizonyitasi eljarasként nevesiti,
azonban minden més — a szabalysértési torvényben — felsorolt eszkoz alkalmazhato a

blintetdeljarasban €s nevesitett az azt szabalyoz6 jogszabalyban.

4.1.1 A tantvallomas

Mindkét eljaras soran az hallgathato ki tanuként, akinek a bizonyitand6 tényrdl tudomésa
van. O az, aki a hatosag el6tt nyilatkozik arrél, amit kozvetleniil vagy kozvetetten észlelt.
A kozlése az altala tapasztaltakra vonatkozik és nem a véleményére. Az Aaltala
elmondottakr6l mindkét eljards sordn jegyzokonyv keriil felvételre. A kihallgatas
formailag négy szakaszra bonthato. Az els6 a bevezetd szakasz, ahol az eljaro felveszi a
személyes adatokat, melyeket a tanu fényképes igazolvannyal igazol. A bevezetd
szakaszban keriil sor a tanu jogairdl és kotelezettségeirdl szold tdjékoztatasra,

figyelmeztetések kozlésére. Ezt kovetden a vallomas felvétele, mely tovabbi két szakaszra
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bonthatd, nevezetesen a vallomas 6sszefliggd eldadéasara, valamint a kérdések feltevésére.
Ezt koveti a befejezd szakasz, melyben a jegyzOkonyv alairassal torténd hitelesitése
torténik. A kihallgatas soran folyamatos a kihallgatd és a kihallgatott kozotti kapcsolat —
pszichologiai kontaktus — felvétele és alakitdsa, a vallomds régzitése €s annak menet

kozbeni ellendrzése.*’

A tanukihallgatés gyakorlati végrehajtasa

A gyakorlati végrehajtas soran véleményem szerint a legfontosabb feladat a tantval
torténd megfeleld pszichologiai kontaktus kialakitasa ¢és fenntartasa. A kihallgatas
tervezése soran legyiink figyelemmel a tanu életkorara, a vizsgalt biincselekményre,
valamint ezzel Osszefiiggésbe a tani nemére. Megtortént eset, hogy a kormanyhivatali
dolgoz6 tanukihallgatasa soran nem volt hajland6 személyes okmanyait atadni, személyes
adatait nem arulta el a kihallgatast végzd személynek tobbszori felszolitas ellenére sem.
Mindkét torvény egyértelmiien rendelkezik, hogy koteles a kihallgatott személy magat
igazolni, adatait atadni. Megitélésem szerint amennyiben az eléad6 megfelelé empatiaval
rendelkezik, megoldhatd lett volna a dolog nagyobb botrany elkeriilése érdekében, de
sajnos a rendérhatdsag és a kormanyhivatal tizengetésével és ,,sértédésekkel” zarodott az
eljards, mely soran az eldadot bocsanatkérésre utasitottdk, annak ellenére, hogy

jogszertien kérte a személyes adatokat.

Egy szemérem elleni biincselekmény sértettjének jihallgatdsat lehetdség szerint ndi
eléadd végezze, hiszen igy a taniinak — a megfelelé kontaktus kialakitasat kdvetden —
konnyebb megnyilnia és a kellemetlen, de a tényallas tisztazasdhoz sziikséges kérdésekre
is konnyebben valaszol. Személyes tapasztalatom, hogy a fenti biincselekmény
kihallgatdsa soran a holgy eldado tulsdgosan szemérmes volt és nem mert, vagy nem akart
rakérdezni egyes jelentdségekkel bird eseményekre, mozdulatokra. Amikor atvettem a
kihallgatast érezhetd volt a részes kisebb tartézkodédsa irdnyomban, de megfeleld

kommunikaléssal a legrészletesebb vallomast sikeriilt felvennem a sértettdl.

A gyermekkoru személy kihallgatasat lehetdség szerint gyermekbarat kihallgatod szobaban
végezziik. Amennyiben ez nem lehetséges — a kapitdnysagok legnagyobb szdzalékaban ez

lehetetlen -, ugy gyermekekkel konnyen szot ért6 eldado folytassa le a kihallgatast.

47 Anti-Barta-Bocz-Illar-Lakatos: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiadé Budapest 2001. 198. oldal
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Pest megyében tudomasom szerint nincs ilyen gyermekbarat kihallgatd szoba. A
Budapesti Rendor-fokapitanysagon egy keriiltben taldlhaté egy helység. Kihallgatasok
szempontjabol a gyermekkortiak meghallgatasa a kevésbé ,,maceras” feladat. Sok esetben
a kotelezd torvényes képviseletnek van akaddlyoz6 és nehezitd koriilménye. A sziild,
torvényes képviseld tiirelmetlenségével, okoskodasaval negativan befolydsolja a

meghallgatott gyermekkorut.

Amennyiben olyan személyt kell kihallgatni, aki lekezel6 stilusu, kotekedo, a kihallgatast
lehetoség szerint egy hatarozottabb eldadd végezze. Sajnos ennek ilyen formaju
végrehajtds nem minden esetben megoldhatd, mert az iligyek leosztdsakor nem latszik az

eljarasban érintett személy habitusa.

Bar egyszerlinek tlinik, hiszen a laikusok azt gondolndk, hogy egyszerlien meg kell
hallgatni a tant altal elmondottakat, majd azt rogziteni kell, azonban nagyon sok esetben
az eldadonak kiemelkedd empatias kompetenciaval kell rendelkeznie. Mar a kihallgatas
elején helyesen fel kell mérni a tanu aktudlis pszichikai allapotat, az eljarashoz, annak
résztvevOihez vald viszonyat, hozzaallasat. A lehetdségekhez mérten fel kell késziilni

arra, hogy a kihallgatott hogyan fog reagalni, viselkedni.

A tanu vallomdsanak Osszefliggd eldadasa soran folyamatosan értékelni kell az altala
elmondottakat, hiszen olyan informaciot is megtudhatunk, ami még nincs a birtokunkban.
Illetve az esetleges ellentéteket 1is fel kell ismernlink. Ehhez természetesen
elengedhetetlen a rendelkezésre all6 adatok teljes korli ismerete. A kihallgatas ezen
szakaszaban a kérdések csak olyanok lehetnek, amelyek eldsegitik a vallomas eléadasat,
amelyek tampontot nyQjtanak a kihallgatott szamara, hogy milyen tigyben hallgatjuk ki,
mir6l kell nyilatkoznia. El6fordul, hogy a tanu gondolatai elkalandoznak, ebben az
esetben, mivel alapvetéen a kihallgatast a kihallgatd iranyitja, kérdéssel
visszazokkenthetjiik. Par éve egy elrabolt és 36 oOrdn keresztiil fogvatartott személyt
kellett kihallgatnom. A sértettnek a faradsdgon és a sokkon kiviil meg kellett kiizdenie
egy 12 oOrés kihallgatassal is. A vallomastétel halasztast nem tiirt, igy attol eltekinteni nem
lehetett. A 12 ora alatt a tant tobb esetben elaludt, elsirta magat. Ilyen eseteket egy
eléadonak meg kell tudnia oldania. Amennyiben a kihallgatast végz6 személy, ideges
tirelmetlen az kihat a masik személyre is, ellenéteket sziilhet. A mai magyar

hatosdgoknal meglatdsom szerint a profizmus nem egyértelmii. A szabalysértésekkel
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foglalkozé kollégakkal torténd beszélgetés sordn az volt a megallapitadsom, hogy mivel
kisebb volumenii iigyekrdl van szo, igy a ,teher” hianya miatt konnyedebbek a
meghallgatott személyek, tehermentesen adjak el6 az altaluk tapasztaltakat, vagy

latottakat.

A vallomas 0sszefliggd eléadasat kdvetden sor keriilhet a kérdezés szakaszara, melynek
rendeltetése, hogy minden olyan adatot beszerezziink a tanutél, amely sziikséges. Ez két
szempontbol is fontos. Egyrészt a bizonyitds szempontjabol, hiszen, ha valami kimarad a
vallomasbodl ¢és folytatolagos kihallgatas végrehajtasa sziikséges, gy az i1d6 mulasa
nehezitheti a bizonyitdst. Masrészt a hatésdgba vetett bizalom megtartdsa miatt. A
kérdések feltétele a vallomas pontositasat szolgalja. Itt jelenik meg egy szleng, egy
ugynevezett szakmai fogalom: a jo tanu és a rossz tanu fogalma. Az eléadoi kérdésekbol
nagyjabol kitlinik, hogy ki a rossz tani. Amennyiben a tan a kordbbi nyilatkozatdval
ellentétes vallomast tesz, ugy annak okat is ebben a szakaszban kell tisztaznunk. A
kérdések megfogalmazasakor alkalmazkodnunk kell a kihallgatott értelmi és
felfogoképességéhez. A vallomast ugy kell rogziteni, hogy abbol egyértelmiien
kideriiljon, hogy milyen kérdésre valaszolt a tant. A kihallgatds soran nem hangozhat el
olyan kérdés, mely befolyasolnd a tanut, vagy utalni arra, hogy mit szeretnénk hallani.
Sok eldadd kérdés felvetése nélkiil ugy kezdi a tanu valaszat, hogy ,.feltett kérdésre
elmondani kivanom, hogy...”. Ha lehet igy fogalmazni az iligyészségnek ez ugynevezett
,vOros posztd”, mivel csak vélelmezni lehet mi volt a kérdés, de egyértelmiien nem deriil
ki.

A befejezd szakaszban torténik a felvett jegyzOkonyv ismertetése, az észrevételek
megtétele €s a jegyzOkonyv alairdsa. Minden esetben hagyjunk elegendd id6t a tantinak,
hogy a jegyzOkonyv tartalmat megismerje, s6t hivjuk fel a figyelmét erre, mert
eléfordulhat, hogy az eljaras késobbi — birdsagi — szakaszaban ugy nyilatkozik, hogy 6
nem mondott olyat, ami a vallomasar6l felvett jegyzOkonyv tartalmaz. Természetesen ez
ellen lehet védekezni azzal, hogy a jegyzOkonyvet aldirta és ezzel a tartalom

megismerését is elismerte, de azért ez a hallgatdsag eldtt visszassagokat is okozhat.

4.1.2 A szakvélemény

Az egyes eljarasok soran az eljard hatdsadgok sokszor keriilnek szembe olyan kérdésekkel,

melyek eldontéséhez vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Ebben az
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esetben szakérté bevonasa sziikséges. A szakértd altal elGterjesztett szakvélemény

bizonyitasi eszkoz.

A szakvélemény harom részbol all. Az elsé rész a leleti rész, melyben a szakértd
ismerteti, hogy milyen tigyben rendelte ki a hatosag, illetve tartalmazza a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges és rendelkezésére bocsatott adatokat.
A masodik rész a tényfeltard rész, melyben a szakértd azt ismerteti, hogy milyen
vizsgalatokat végzett.
A harmadik rész pedig maga a vélemény, melyben a szakértd a hatosag altal feltett
kérdésekre vélaszol.*®
A szakvélemény tartalmat tekintve harom féle lehet:

- kategorikus, melyben a szakérté egyértelmiien megallapit, vagy kizar valamit;

- valdsziniliségi, melyben megallapitadsainak bizonyossagat szazalékban fejezi ki...

- lehetdségi, melyben a szakértd sem negativ, sem pozitiv irdnyban nem tud

donteni, de ki sem zar semmit*®

[rasszakérté bevonasakor a szakértd szinte minden esetben eredeti iratot kér, ami nem
minden esetben prezentalhatd. Sajnos a legtobb esetben olyan szakvélemény érkezik,
hogy ,,irhatta, de egyértelmilen nem megallapithatd”. A szakértd szempontjabol fontos
még megemliteni, hogy legtobb esetben draga és nagyon hosszadalmas a szakvélemény
beszerzése, és nagyrészt eredményre nem vezet. Targyszakértd bevonasa talan a
leggyakrabban hasznalt eset, az eltulajdonitott targyak értékének meghatarozasa miatt.
Szinte minden esetben elvarja az ligyészség, hogy targyszakérté legyen olyan tigyekben,
ahol gyanusitott van az eljarasba bevonva, kivéve ha a sértett szdmlaval rendelkezik az
eltulajdonitott targyrol. Itt egy kisebb ellentét van, mert a térvény azt irja, hogy olyan
esetekben a bizonyitds nem sziikséges, ahol a tényrdl a hatdosagnak amugy is tudomasa

van.

Egy gazpalack arardl, legyen az lires, vagy tele, gyakorlatilag mindenkinek tudomasa van,
véleményem szerint sziikségtelen a targyszakérté, de ennek ellenére rendszeresen

kirendeliink hasonlé esetekben szakértdt az ligyészség utasitasara.

48 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetéeljaras-jog Rejtjel kiadd 2004. 148. oldal
49 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetéeljaras-jog Rejtjel kiadd 2004. 148. oldal
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4.1.3 A targyi bizonyitasi eszkoz

Téargyi bizonyitdsi eszkdz lehet minden olyan dolog, amely bizonyitand6é tény
bizonyitasara alkalmas. Ez lehet a blincselekmény vagy szabalysértés eszkoze, elkovetési
targya, eredménye, de hordozhatja a jogsértd cselekmények nyomait is. Természetesen a
felsorolas nem teljes, hiszen a bizonyitas soran felhasznalhaté minden olyan torvényes
eszkoz, ami alkalmas a bizonyitasra. Ebbe a korbe sorolhatd a jogszabalyok alapjan a
fénykép, a film, adat és a hangfelvétel is.

A targyi bizonyitasi eszk6z0k nagy szamban a szemle keretén beliil keriilnek felkutatasra
¢s lefoglalasra. Amennyiben azt nem lehet lefoglalni, akkor egyedi sajatossagait kell

rogziteni és az igy késziilt anyagot kell az ligy irataihoz csatolni.

4.1.4 Az okirat

Mindkét jogszabaly hasonldo mddon fogalmazza meg az eljards sordn felhasznéalhato
okiratot. Bizonyitasi eszkoz lehet valamely tény, vagy koriilmény igazolasara kiallitott
irat, mely a bizonyitand6 tény bizonyitdsara alkalmas. Ahhoz, hogy egy irat okiratként
szerepelhessen, a kiadasra jogosulttdl kell, hogy szarmazzék, tényt, koriilményt kell
igazolnia és hitelesnek kell lennie.® A magyar allampolgaroknak egyik legnagyobb
hianyossaga, hogy nincsenek tisztaban, azzal hogy mi az okirat, akar legyen az koz, vagy
maganokirat. A rajuk vonatkoz6 rendelkezésekkel altalaban tisztaban vannak, de az
okiratok terén nagy a gondatlansag.

A vallomast tartalmaz6 okirat csak a kdzvetlenség elvének sérelme nélkiil hasznalhato fel
bizonyitasi eszkozként. A birdsdg egy tanti vallomasat nem okirati bizonyitékként veszi
figyelembe, hanem a tanit meghallgatja €s az igy elmondottak képezik majd a
bizonyitékot. A vallomas felolvasasara (okirati bizonyitasra) csak akkor keriilhet sor, ha a

tant akadalyoztatva van a személyes megjelenésben, igy nem lehet kihallgatni.>

4.1.5 A terhelt vallomasa

Mindkét jogszabaly azonosan rendelkezik. Terhelt, illetve eljaras ala vont személy az, aki
ellen az adott eljaras folyik. A biintetdeljarasi torvény a terhelt jogairdl, kotelezettségeirdl

részletesebben rendelkezik.

50 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetéeljaras-jog Rejtjel kiadd 2004. 148. oldal
®1 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetéeljaras-jog, Rejtjel Kiadé 2004. 132. oldal
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Abban mindkét jogszabaly rendelkezései megegyezik, hogy a terhelt/eljaras ala vont
személy jogosult megismerni, hogy milyen cselekmény elkovetése miatt folytat ellene
eljarast az adott hatdsdg, valamint biztositja mindkét eljaras résziikre bizonyos eljarasi
cselekményeken valo részvételt.

A terhelt a biintetdeljaras soran kettdés jogallassal rendelkezik. Egyrészt az eljaras
kozponti személyeként jogosultsagok alanya, masrészt vallomasaval bizonyitasi eszkozt
szolgaltatdo alany. Tehat a terhelt vallomasa a védekezését szolgalhatja, de egyben
bizonyiték forrasa is.>

A magyar biintetdeljaras sordn nyomozas elrendelése nem személyre, hanem minden
esetben meghatdrozott iigyre vonatkozdan torténik. A terhelt attdl valik az eljaras
alanyava, hogy vele a hatosag kozli a megalapozott gyanu tényét, 1ényegét és a vonatkozo
jogszabalyokat. Ett6] a pillanattol kezdddden illetik meg a jogosultsagok, és terhelik a
kotelezettségek. Ez a kozlés jelenti a biinteteljards konkrét személyre torténd

kiterjesztését.>

A kihallgatas gyakorlati végrehajtasa

A terhelt kihallgatasdnak szakaszai megegyeznek a mar - kordbban leirt - tantikihallgatés
szakaszaival, ezért ezt itt részletesen, Ujra nem ismertetem, csupan e kihallgatasfajta
sajatossagait mutatom be. A kihallgatas végrehajtasat megeldzi az arra vald felkésziilés,
mely a gyanusitott kihallgatas soran még hangstlyosabb. Ebben a szakaszban célszerii
beszerezni az el6életre vonatkozo iratokat (priusz), illetve ellendrizni 6t a rendelkezésre
allo nyilvantartasokban. A beszerzett adatokbol mar verziokat allithatunk fel az alabb

részletezett kihallgatasi szituaciora, melyekre elére felkésziilhetiink.

A megalapozott gyant tényének, lényegének és az ahhoz kapcsolodd jogszabalyok
kozlésére a kihallgatds bevezetd szakaszaban, a személyazonossag megallapitasa,
ellendrzése €s a személyi adatok felvételét kovetden keriil sor. Ettdl eltekintve, a
kihallgatds tovabbi menete megegyezik a mar kordbban targyalt tanukihallgatas

menetével.

52 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetdeljaras-jog, Rejtiel Kiadd 2004. 139. oldal
53 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetéeljaras-jog, Rejtjel Kiad6 2004. 140. oldal
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Az adatok pontos ellendrzésének elmaradasara azt a példat hoznam, amikor egy pest
megyei varosban elballitottak lopas elkovetése miatt egy fiatal lanyt, aki személyes
okmanyokkal nem rendelkezett. Adatainak bemondasat kdvetéen a nyilvantartasban
azonositottak, de a nyilvantartas fényképes okmanyt nem tartalmazott. A kihallgatasat
kovetden Orizetbe vették, és elszallitasarol gondoskodtak. A fogdéba torténd befogadast
megeldzé orvosi vizsgalat soran deriilt ki, hogy a meggyanusitott és Orizetbe vett nd,
igazabol egy férfi, aki egyik ismerdse adataival visszaélve, félrevezette a hatdsagot.
Meggy6zddésem, hogy egy mélyebb vizsgalodas az eldadok részérdl a gyanusitott

vonatkozasaban elkeriilhetdvé tette volna ezt a megalazé incidenst.

Bar része barmilyen kihallgatds végrehajtasanak, azonban mégis itt térnék ki a
kihallgatasi szituacidkra. A kihallgatas taktikdja mindig egyedi, hiszen az fiigg az ligy
jellegétdl, a kihallgatandd személyekkel kapcsolatos - kordbban mar targyalt —
tényezoktol, illetve a kihallgatast végzo felkésziiltségtol ratermettségétol, pszicholdgiai

1.>* Az, hogy az adott kihallgatas

sajatossagitol és a rendelkezésre allo bizonyitékoktod
soran milyen taktika alkalmazéisa sziikséges, a kialakult taktikai szituaciotol fiigg. A
fentiek alapjan jellemzéen harom kihallgatasi szituaciorol beszélhetonk, melyek a
kovetkezok:

- teljes egészében, vagy részben konfliktusmentes

- konfliktusos

- bizonytalan szituacid
Konfliktusmentes a kihallgatasi szituacié akkor, ha a kihallgatd meg van gy6zddve a
kihallgatott dszinteségérdl, a vallomas tartalmat igaznak tartja, vagy a vallomas
hidnyossagait, valosagtol valo eltéréseit az emlékezés hibaibol ereddnek véli. Itt az
alapvetd taktikai feladat ezen helyzet fenntartdsa és a vallomés rogzitése olyan

részletességgel, hogy annak minden relevans adata aldtdmaszthato, esetleg cafolhato

legyen.>®

Konfliktushelyzet alakul ki a vallomas megtagadasakor, hamis vagy a kihallgato altal

hamisnak vélt vallomas tételekor.

5 Anti-Barta-Bécz-Illar-Lakatos: Kriminéltaktika I. Rejtjel Kiadé Budapest 2001. 213. oldal
%5 Anti-Barta-Bécz-Illar-Lakatos: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiadé Budapest 2001. 214. oldal
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Kiilondsen ¢les konfliktushelyzet pedig akkor alakulhat ki, ha a vallomas dnmagéban is
blincselekményt valdsit meg, vagy a véletleniil gyanuba keriilt személy nem bizik a

nyomozas targyilagossagaban, ezért kitalalt tényekkel védekezik.*®

A konfliktushelyzetes kihallgatasok koziil talan a ,legegyszertibb” a vallomastétel
megtagadasa. Itt taktikailag azt kell elérnie a kihallgatonak, hogy a terhelt vallomast
tegyen és amennyiben egyértelmii a rd vonatkoz6 gyanu, akkor a vallomésa beismerd
legyen. A kihallgato ebben az esetben is ,,vékony jégen tancol”, hiszen egy egyszeri jogi
felvilagositas is a kés6bbiekben problémat okozhat szamara. (Személyes tapasztalat). A
gyanusitottnak a megfeleld felvilagositdst megadtam, amit latszolag meg is értett. Az
altala elkovetett cselekményhez hasonlo, vagy megegyezd blincselekményekre térte ki a
kihallgatdsa soran. Elmagyaraztam neki a ,,hdrom csapas” fogalmat. A kihallgatds soran
végig kozremilkodd volt, harom bilincselekményt is beismert és részletes, mindenre
kiterjedd vallomast tett. A vallomdsat a késObbiek soran ellendriztiik és wjabb terheld
bizonyitékokat szereztiink be. Az eljaras tovabbi szakaszdban mar a terhelt nem miikodott
kozre a hatosaggal: kényszervallatassal vadaskodott, és vallomasat is visszavonta. A
birdésag az eredeti vallomasat vette figyelembe, €s a maximalis biintetést szabta ki. A
birdsag legfébb indoka az volt, hogy az elsé vallomasaban a vadlott annyira részletes és
tényszerll vallomast tett, mely egyértelmiien bizonyitja a blindsségét. Amennyiben az els6
kihallgatdson megelégszem egy feliiletes és rovid, de beismerd vallomassal, akkor nagy
valoszinliséggel az altalam meggyantsitott rablo szabad labon van, vagy minimalis

biintetéssel meglssza cselekményét.

A szandékosan valdtlan vallomas tétele sordn mar nehezebb a kihallgato feladata, hiszen a
kihallgatds soran folyamatosan kétség meriilhet fel arra vonatkozoéan, hogy az adott
részlet részben vagy teljes egészében eltér-e a valosagtol. A félrevezetd informaciok

ellenére is a cé€l az igazsag megallapitasa.

Ilyen esetben a kihallgatds soran torekedni kell arra, hogy a terheltet kizokkentsiik az
esetleg eldre betanult, elképzelt torténet eldadasabol, varatlan, meglepd kérdésekkel, a

torténet tobbszori megismétlésével, annak részleteibe valod belekérdezéssel.

%6 Anti-Barta-Bocz-1ll4r-Lakatos: Krimindltaktika I. Rejtjel Kiadé Budapest 2001. 215. oldal
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A gyanusitottak egyik legkedveltebb védekezése, amikor mas személyeket kivannak
egyéb biincselekménnyel vadolni, vagy abbol a célbdl, hogy magukrol eltereljék a gyantit,
vagy azért, hogy a nyomozohatésag 6t kedvezobben itélje meg. Ezen vallomasoknak a

valodisaga er0sen megkérddjelezheto.

Itt beszélnilink kell arr6l a konfliktusos szituaciorol is, amikor a gyanusitott az elsd
kihallgatdsa soran a kihallgatasi taktika megfeleld alkalmazdsa miatt konfliktusmentes
volt, azonban a folytatolagos kihallgatasa soran a terhelt egyértelmiien valotlan
vallomastétele miatt konfliktusos szituaciot teremt. Az elézéekben emlitett példa soran
tortént, hogy a valloméas visszavonasa utan a védelem gyakorlatilag az eléad6 tamadasara

forditotta a figyelmet, a kihallgatas soran igyekeztek hibara kényszeriteni.

Azt, hogy a kihallgatési szituacid konfliktusos, vagy sem, a kihallgaté nem mindig tudja
egyértelmiien megitélni. Eléfordulhat, hogy a kihallgat6 a pillanatnyilag rendelkezésre
allo adatok alapjan nem tudja eldonteni, hogy hitelt adhat-e a vallomasnak vagy sem. Ez
nevezzilk bizonytalan szituacionak. Ebben az esetben a legfontosabb feladat a

bizonytalansag megsziintetése.>’

A kihallgatas végrehajtasanak alapszabalya, hogy tilos nem 1étez6 bizonyitékokra
hivatkozva kérdezni, azonban ,taktikai bloff” alkalmazisa megengedett. ,,Az olyan
magatartas, kihallgatas-vezetés, szituacid teremtés, illetve olyan kérdés (kérdéssorozat)

feltevése, amelynek céljat, jelentdségét a vallomdastevd nem érti, vagy nem ismeri fel.”®

Fontosnak tartom, hogy szoljak par szot a kihallgatas soran alkalmazott bizonyitékok
bemutatasarol is. Vannak olyan bizonyitékok, melyeket kotelezéen be kell mutatni a
terheltnek. Erre leginkabb akkor keriil sor, ha a terhelt el0zetes letartdztatasat az ligyész
inditvanyozza, hiszen a biinteteljarasi torvény modositasa alapjan még a targyalést
megeldzden a terhelt rendelkezésére kell bocsatani az eldzetes letartoztatasrol szolo
inditvanyt, valamint az alapjat képezd bizonyitékokat.

Ezen kiviil alapesetben csak azokat a bizonyitékokat célszerli bemutatni, mely a

nyomozas érdekeit nem sérti.

57 Anti-Barta-Bocz-1ll4r-Lakatos: Krimindltaktika I. Rejtjel Kiadd Budapest 2001. 216. oldal
%8 Anti-Barta-Bécz-I1lar-Lakatos: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiad6 Budapest 2001. 208. oldal
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Természetesen el6fordulhat olyan eset is, amikor nagy szdmban all a gyanusitott
blinosségét alatamasztd bizonyiték a hatésag rendelkezésére €s ezek bemutatdsa megtori a

gyanusitott tagadast, hamis vallomastételt.

4.2. A bizonyitasi eljarasok

Az 1998. ¢évi XIX torvény hatalybalépésével I1étrejott a bizonyitasi eljardsok
jogintézménye. Tekintettel arra, hogy ebben a fejezetben a biintetdeljarasi torvényt
veszem alapul, igy itt fogok szolni a szemlérdl és a szembesitésrdl is, melyeket a
szabalysértési torvény bizonyitasi eszkOzként nevesit. Ezen feliil szamba veszem a
biintetdeljarasi torvény altal nevesitett tovabbi bizonyitasi eljardsokat, azok lényegét

igyekszem gyakorlati példakon keresztiil szemléltetni.

4.2.1 A szemle

A ma hatalyos biintetéeljarasi torvény 119. §-a a szemlérél az alabbiak szerint
rendelkezik: ,,(1) Szemlét a birdsag, illetéleg az tligyész rendel el, és tart, ha a
bizonyitand6é tény felderitéséhez vagy megéllapitdsdhoz személy, targy vagy helyszin
megtekintése, illetdleg targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges.

(2) A szemlénél - ha sziikséges - szakértot is lehet alkalmazni.

(3) A szemle alkalmaval a bizonyitas szempontjabol jelent6s koriilményeket részletesen
rogziteni kell. A szemlén fel kell kutatni és Ossze kell gylijteni a targyi bizonyitasi
eszkozoket, és gondoskodni kell a megfeleld6 modon toérténd megdrzésiikrél. A szemle
targyarol, ha lehetséges €s sziikséges, kép- vagy hangfelvételt, illetve képet és hangot
egyidejlileg rogzitd felvételt, rajzot vagy vazlatot kell késziteni, és azt a jegyzOkonyvhoz

kell csatolni.””®

A szemle olyan nyomozési cselekmény, amely sordn a biintetOeljaras-jog altal
meghatarozott alakisagok betartasa mellett megfigyelik a helyszinen talalt allapotot,
helyzetet, koriilményeket, felkutatjdk, és oly moddon rogzitik a nyomokat, a
nyomhordozokat, anyagmaradvanyokat, egyéb elvaltozdsokat ¢és  mindezek
Osszefiiggéseit, hogy a szemle eredményei a nyomozds szdmara olyan informacidkat,
adatokat nyujtson, melyek a biintetOeljards soran bizonyitékka valhatnak, tényeket

bizonyitanak, és a valdsagot érzékeltetik.®

59 1998. évi XIX torvény 119. § (1)-(3) bekezdése
60 Anti-Barta-Bocz-1llar-Lakatos: Krimindltaktika I. Rejtjel Kiadé Budapest 2001. 208. oldal
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A szemle Kiemelt fontossaga abban rejlik, hogy az eredeti formajaban
megismételhetetlen, helyettesithetetlen nyomozasi eljaras. A szeme lefolytatasakor azt oly
moédon kell dokumentalni, hogy abbdl teljes egészében kitlinjon a bizonyitasi eljaras
pontos menete ¢€s az azt végzok altal tapasztaltak. A szemle soran rdgzitett nyomok,
anyagmaradvanyok, egyéb bizonyitasi eszk6zok feltalalasi helyét pontosan kell régzitent,

valamint nagy gondot kell forditani az igy beszerezett bizonyiték megfeleld rogzitésére is.

Mivel a szemle nem megismételhetd, ezért a nem megfeleléen, nem az eldirt mdédon
rogzitett nyomok, bizonyitasi eszkozok, illetve a nem rogzitett bizonyitékok késdébb mar
nem javithatoak, nem potolhatdak, igy a bizonyitast nagymértékben megnehezitheti.

A szemle egyik legfontosabb feladata tehat a targyi bizonyitékok felkutatasa,
Osszegyljtése, eljarasjogilag és kriminalisztikailag szakszerli rogzitése, valamint az

allaganak megovasa és ezzel az igazsagligyi szakért6i munka feltételeinek biztositasa.

Példanak emliteném Balogh Lajost a szazhalombattai rém ellen lefolytatott
biintetdeljarast, ahol a szemle soran a beszerzett, targyak, eszk6zok, anyagmaradvanyok,
nyomhordozok nem megfelelden keriiltek rogzitésre és csomagolasra. A késdbbiek soran

a beszerzett bizonyitékok a bizonyitas soran mar nem voltak felhasznalhatoak.

A végrehajtonak a szemle sordn az ott latottakat, tapasztaltakat a lehetd legnagyobb
részletességgel kell rogzitenie, dokumentalnia, hiszen ezen eljarasi cselekmény
legtobbszor a nyomozas kezdete, ahol még nem tudhatjuk, hogy minek mekkora

jelentésége van.

A szemle sok esetben halasztdst nem tiird eljarasi cselekmény, hiszen szamos
blincselekmény tipus esetében a szemle adatai nélkiil nem is lehet megkezdeni a felderitd
munkat.

Betoréses lopas helyszinén, a szemle sordn a szemlebizottsag az elkdvetdre utalé nyomot,
eszkozt, bizonyitékot nem talalt. A szemlét kdvetden a sértett megtalalt a hazban egy
személyi igazolvanyt, mely késObb kideriilt, hogy a bilincselekmény elkovetdjétdl
szarmazik. A nyomozasban az idegen férfi szerepének vizsgalata soran megallapitéast

nyert, hogy a blincselekmény elkdvetésével ez a férfi gyanusithato.
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A nyomozas soran a férfi beismerd vallomast tett, de amennyiben megkérdéjelezi a
személyi igazolvanya megkeriilését, mivel az a szemle feliiletessége miatt csak késdbb
kertilt eld, akar meguszhatta volna a blincselekményt, mivel mas terheld bizonyiték nem

volt ra nézve.

Nem csak az elkovetd kilétének megallapitasa, hanem a biincselekmény megfeleld
mindsitése és a sorozat jelleg megallapitasa is lehet a jogszerlien, szakszeriien lefolytatott
szemle eredménye.

A jelenleg birdsagi szakban 1évé rablas sorozat esetében az egyes biincselekmények
sértettjei arrol szamoltak be, hogy kiilonb6z6 kocsmakban, egyéb iizletekben egy roman
nemzetiségli ndvel ismerkedtek meg. A nd elkisérte ket az otthonukba, ahol tovabb
italoztak. Mivel maganyos, egyediilallo férfiakrol volt sz6 igy elékeriilt a szex, a szexualis
aktus létesitése is. Ezt kOvetéen mar csak arra emlékeztek az idGs férfiak, hogy
felébredtek, a nét nem talaltdk és készpénziik, ékszereik, miiszaki cikkeik eltiintek. A
szemle soran lefoglalasra keriiltek a poharak, melyekbdl a sértett, illetve az akkor még
ismeretlen gyanusitott ivott. A szakértdi vizsgdlat kimutatta minden esetben a dormicum
nevi altatd, nyugtatd jelenlétét a poharakban. Az egyes hasonl6 jellegli biincselekmények
helyszinén végrehajtott szemle eredményeképpen megallapitast nyerhetett a sorozatjelleg
¢s emellett a kifosztas buiincselekményének a kizarasa is. A gyogyszerek jelenléte miatt a
rablas bilincselekménye volt megallapithatd. Valamint a cselekmények elkdvetésével
gyanusithatd személyek lakohelyén végrehajtott hazkutatds sordn dormicum nevil
gyogyszer keriilt lefoglalasra.

Tobb esetben elofordult a cselekmény helyszinére eldszor a helyszineld bizottsag ér ki.
Ilyenkor fontos, hogy felismerjék az adott cselekményt. Rendkiviili halaleset szemléjét
kezdte meg a bizottsdg, amikor a biiniigyi technikusnak feltlintek az olyan sajatossagok,
amiket az el6z6 példaban is emlitettem. Akkor a szemlét lezarta és egy mas mindségi
bliniigyi szemlére keriilt sor. Az eljaras soran halalt okoz6 testi sértés volt a vad a
cselekmény elkovetdjének, aki a nyugtatd gyogyszert a szivbeteg embernek gyakorlatilag

tuladagolta.

Természetesen el6fordulhat az is, hogy a szemle végrehajtdsira nem a nyomozas
kezdetén, nem csak a blincselekmény helyszinén valosul meg, illetve egy eljarasban tobb
szemlére is sor keriil. Nagyrészt a technikusok feliiletes munkavégzése miatt potszemlére

van sziikség, illetve az elsd kivonulaskor nem ismerik fel a biincselekményt és egyszeriien
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nem keriil sor helyszini szemlére. Ezt természetesen a késObbiek soran meg kell

ismételni, ami jelentés nyomvesztéssel jarhat €s jar is.

Tart6s buincselekmények esetén a nyomozas sordan egy azon helyszinen sor kertilhet tobb,
idében elkiiloniilé szemle végrehajtasara, annak megallapitasa céljabol, amennyiben a

nyomozas adatai arra utalnak, hogy a jogellenes helyezet tovabbra is fennall.

Betoréses lopas esetén a lefolytatott szemle soran értékelhetd ujjnyom keriilt rogzitésre,
mely alapjan megallapitast nyert az elkdvetéssel gyanusithatdo személye. A gyanusitott
kihallgatdsa soran részletesen feltarta, hogy az elkdvetéshez hasznalt eszkdzoket hova
rejtette. Ezt kdvetden szemle lefolytatasara keriilt sor, mely soran az elkovetés eszkoze

lefoglalasra keriilt.

A szemle végrehajtasa a gyakorlatban

A szemlét végzd bizottsdg alapesetben a szemlebizottsag vezet6jébol és a biniigyi
technikusbol all 6ssze. A bizottsagvezetd felelds a szemlével kapcsolatos eldirasok, jogi
szabalyozasok betartasdért. A bizottsagvezetd felelés a helyszin allapotadért a szemle
befejezéséig, igy engedélye nélkiil semmihez sem nytlhatnak az ott 1évok. Sok esetben
szinte bohozatba ill6, amikor a magas beosztasi, de nem minden esetben tokéletesen
képzett eloljarok megjelennek a kiemelt blincselekmény helyszinén és kiilonb6zd
intézkedésekre adnak utasitast. A vezetd akkor szembesiilt a szakmai eldirasokkal, amikor
az alacsonyabb beosztott, aki torténetesen a helyszini szemle bizottsag vezetdje, 6t rendre

utasitja €s a helyszinrdl valo tavozasra szdlitja fel.

A biniigyi technikus {6 feladata a helyszinen taldlhatdo és a bilincselekménnyel
Osszefliggésbe hozhatdé nyomok, nyomhordozok felkutatasa, el6hivasa és rogzitése.

Gyakorlatilag a ,,szakmunka” elvégzése.

A szemlét a gyakorlatban két részre, a statikus és a dinamikus szakaszra szoktdk bontani.
A végrehajtas soran az elsd fazis a statikus szakasz, mely soran a szemlét végz6 feladata
az Osszképrogzités, a helyszin adott allapotanak és Osszefiiggéseinek feltarasa ¢és
rogzitése. Ekkor a helyszint, a szemle targyat nyugalmi allapotaban vizsgaljak, a szabad
szemmel lathatd nyomokat és elvaltozdsokat rogzitik. Ebben a szakaszban a szemle

legtobbszor csak szemiigyre vételt jelent, mely sordn a bizottsdg elsdsorban csak
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vizualisan érzékeli a blincselekmény nyomait, Iényeges koriilményeit. Ekkor csak olyan
eszkozoket, eljarasokat — példaul fotd, video, helyszinrajz - lehet alkalmazni, melyek a
helyszin eredeti allapotat nem valtoztatjak meg.

A dinamikus szakasz a helyszin tervszerii, modszeres, aprolékos, részletes és szakszerti
atkutatasabol tevodik Ossze. A szemletargyakat nem csak érzékszervi, hanem fizikai és
kémiai eljarasok segitségével vizsgaljak at. Ekkor mdr a dinamika domindl, a
szemletargyak nyugalmi helyzetiikbdl kimozditva keriilnek megvizsgéldsra. A statikus
szakaszban rogzitett helyzetképek ekkor kiegésziilnek a latens nyomokkal,
anyagmaradvanyokkal ¢és elvaltozasokkal. A nyomkeresé szakaszban az elkovetd
tevékenységi rendszerének a nyomokban, anyagmaradvanyokban tikr6z6dé egyedi

sajatossagait kell megallapitani.

Egves nyomfajtak felkutatasa, jelentOsége.

Labnyom: elsGsorban a varakozas, a figyelés, behatolas tavozas helyein kell kutatni. A
latens labnyomok surl6fény alkalmazasaval fedezhetéek fel. Amennyiben megéllapitasra
keriilt az elkovetd érkezési és tdvozasi helye, tigy abbodl kiindulva kovetni lehet a
nyomokat (labnyomcsapas). A labnyomcsapas informacioval szolgalhat az elkdvetorol,

jarasanak sajatossagairdl, testméretérél.

Ujjnyom: Fontos a bilincselekmény helyszinén azonositasra alkalmas ujjnyomok
rogzitése. A daktiloszkopia feladata a szemlék soran rogzitett ujjnyomok segitségével az
elkdvetd személyazonossagadnak megallapitasa, illetve sorozatelkdvetés verzidjanak
megerdsitése. Ez azonban csak gy lehetséges, hogy a rogzitett nyomok azonositasra
alkalmasak. A szemle lefolytatasa soran célszeri minden olyan targyat a vizsgalat

targyava tenni, melyet a felallitott verzio alapjan az elkdveté megérinthetett. 62

Vér: Az élet és testi épség ellen elkovetett bilincselekmény helyszinén legtobbszor
eléfordul vér. A friss vérfoltok, felkenddések, freccsenések felismerése egyszerti, azonban
a régebbi eredetiiek felkutatdsa mar nehezebb. Eléfordulhatnak latens vérmaradvanyok is
— példaul a helyszin kitakaritdsakor -, melyek felkutatdsdhoz kiillonb6zd vérkimutatasi

eldprobakat hasznalhatunk (benzidin, luminol, hemastix).

®1 Anti-Barta-Bocz- Illar- Lakatos: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiadé 2001. 161. old.
62 Anti-Barta-Bocz- Ill4r- Lakatos: Kriminaltaktika 1. Rejtjel Kiadé 2001. 162. old.
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Ugyanezeket a probakat alkalmazhatjuk kétes eredetti foltok vizsgalatara is. Ezek pozitiv
eredménye még nem bizonyitja, hogy a szennyezddés vér, a negativ eredmény viszont
egyértelmiien kizarja azt. Pozitiv eredmény esetében a megfeleléen rogzitett
anyagmaradvanyt szerolégus szakértohoz kell megkiildeni a tovabbi vizsgélatok

elvégzése céljabol. &

Szagnyom: nem mas, mint szubmikroméretii anyagmaradvany. Nem szandékosan
keletkezik, szandékosan nem is semmisithetd meg. Ezért az eredményes szagazonositas
érdekében sziikséges, hogy a szag rogzitése a szemle nyomkeresd szakaszanak eld-

mozzanataként torténjen. %

4.2.2 A helyszini kihallgatés
Az 1998. évi XIX torvény 120. §-a a helyszini kihallgatasr6l az alabbiak szerint

rendelkezik:

»(1) A birdsag, az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag a helyszinen hallgatja ki a terheltet és
a tanit, ha az addigi kihallgatas utan is sziikséges, hogy a bilincselekmény helyszinén
nyilatkozzék, és mutassa meg az elkdvetés helyét, a blincselekménnyel Osszefiiggd mas
helyet, targyi bizonyitasi eszkozt vagy a cselekmény lefolyasat.

(2) A helyszini kihallgatas el6tt a terheltet, illetdleg a tantt ki kell hallgatni arrdl, hogy a
kérdéses helyet, cselekményt vagy targyi bizonyitasi eszkdzt milyen koriilmények kozott

észlelte, és mirdl ismerné fel.”®

Gyakorlati véerehajtasa

A helyszini kihallgatas 6nallo bizonyitasi eljaras, amelynek keretében az eldzetesen mar
kihallgatott személy bilincselekménnyel 0sszefiiggd helyeket, targyi bizonyitasi eszk6zok
feltalalasi helyét mutatja meg; helyszineket, helyzeteket rekonstrudl; cselekményeket
szemléletesen mutat be, mikozben vallomast is tesz annak érdekében, hogy az iigy

felderitéséhez, megitéléséhez sziikséges tények pontosan megismerhetdek legyenek.®®

63 Anti-Barta-Bocz- Illar- Lakatos: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiado 2001. 164. old.
%4 Anti-Barta-Bocz- Illar- Lakatos: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiadé 2001. 165. old.
65 1998. ¢vi XIX torvény 120. § (1)-(2) bekezdése

66 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetéeljaras-jog, Rejtjel Kiadd Budapest 136. oldal
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A helyszini kihallgatas célja
- vallomasok helyszini ellenérzése,
- verziok ellen6rzése,
- Uujabb helyszinek megismerése,

- Uj bizonyitasi eszkdzok beszerzése.

A helyszini kihallgatds sordan fontos a kezdeményezOkészség érvényesiilésének
biztositasa. Hagyni kell, hogy az eljarasban résztvevd mutassa meg az utat. Amikor a
helyszint gyalogosan kozelitjiik meg, a tani vagy a gyanusitott a tobbi résztvevd személy
el6tt haladjon, uigy, hogy szabadon donthessen a kovetkezd utszakasz vélasztdsdban. Ha
gépkocsival valosul meg mindez, tigy a tanll vagy gyanusitott iranymutatasaval kell a célt

megkdzeliteni.

Elhataroldsa mas bizonyvitdsi eljarasoktol

A helyszini kihallgatds komplex eljarasi cselekmény és fellelhetéek benne a szemle, a
bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemutatas elemei is. Eppen ezért itt is sziikségesnek
tartom a felsorolt bizonyitasi eljarasok minimalis elhatarolasat.

A helyszini kihallgatds soran bilincselekménnyel Osszefiiggd helyet, targyi bizonyitasi
eszkozt a helyszinen kihallgatott tant, vagy terhelt mutat meg, mig a szemle soran ezek
felkutatasa, rogzitése, megfigyelése a hatosag feladata.®’

A két bizonyitasi eljaras egymast nem valthatja ki, azonban el6fordulhat, hogy a helyszini

kihallgatas szemlét eredményez, szemle lefolytatasat teszi sziikségessé.

Erd illetékességi teriiletén felfegyverkezve elkdvetet rablas biintett miatt indult biintetd
eljaras, mivel egy kisbolt egyik alkalmazottja feljelentést tett, hogy egy maszkot visel6
férfi az tizletbe - ahol az alkalmazott éppen akkor egyediil tartozkodott - bement, majd a
kezében tartott paprika spray-vel a bolti eladot lefujta, mig a masik kezében 1év6 torrel 6t
arra kényszeritette, hogy a kozért bevételét adja at. Az elkovetd beazonositasat kovetden
gyanusitottkénti kihallgatasa soran a nyomozohatdsag elé tarta, hogy a blincselekmény
soran viselt maszkot, valamint a spray-t és tort elrejtette. A rejtekhelyrdl részletes

vallomast tett és elmondta, hogy azt hajlandé megmutatni, a hatdsagot a helyszinre vezeti.

67 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetéeljaras-jog, Rejtjel Kiadd Budapest 136. oldal
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A kihallgatast kovetden helyszini kihallgatasra keriilt sor, melynek sordn a rejtekhelyet
megmutatta, a bizottsdgot a helyszinre vezette, ahonnan eldkeriilt a fent emlitett targyak
mindegyike. Az eljaras torvényessége azt kovetelte, hogy a bemutatott helyszinen szemle

lefolytatasara kertiljon sor.

A bizonyitasi kisérlet sordn a mar beszerzett adatok alapjan a hatdsag azt kivanja
megallapitani, hogy meghatarozott esemény cselekménysor megtorténhetett-e az adott
idében, helyen, mdédon. Ezzel szemben a helyszini kihallgatas soran a tanu vagy terhelt
iranyit, 0j, a hatdsag szamara még nem ismert, vagy csak részben ismert adatokat
szolgaltat.®® A jogi szabdlyozds azonban lehetdvé teszi az érintettnek a helyszini
kihallgatas keretén beliil, hogy a helyszinen cselekmény lefolyasat mutassa meg, amit
akér bizonyitdsi kisérlet keretén belill is megtehetne. A szabdlyozéds ezen része zavart
kelthet a jogalkalmazok korében. Azonban eredményét és felhasznalhatdsagat tekintve

mindkét megoldas jonak mondhato.

Felismerésre bemutatas akkor keriil elrendelésre, ha az személy vagy targy felismerése
céljabol sziikséges. Ez a bizonyitasi eljaras tigynevezett kivalasztasos felismerés, hiszen a
torvény legalabb harom személy vagy targy bemutatasat irja eld. Ezzel szemben helyszini
kihallgatasra akkor keriilhet sor, ha a tanu vagy terhelt a bilincselekmény helyét, a
biincselekménnyel Gsszefiiggd mas helyet, targyi bizonyitasi eszkozt be tudja mutatni és

ezt sziikséges a helyszinen végrehajtani.

A torvényi szabalyozasbol az is lathatd, hogy a helyszini kihallgatds személy
megmutatasra iS, és nem csak targyi bizonyitasi eszkdz bemutatasara hasznalhatd. Az is
kitlinik a jogszabaly szovegébol, hogy nem kivalasztasos bemutatasrol, felismerésrdl van

sz0 a helyszini kihallgatas soran.

Természetesen eléfordul mas blincselekmények esetén is, amennyiben a tant vagy terhelt

a targyi bizonyitasi eszkoz feltalalasi helyét mutatja meg.

Egy helyszini kihallgatas eredményezheti a bizonyitasi kisérlet végrehajtasat, ha a tettes
tarsak egyike helyszini kihallgatds soran bemutatja a blincselekmény helyszinét, majd az
ott tett vallomasdban elmondja, hogy az elkdvetésben 6 nem vett részt, csak a helyszinhez

vitte a tarsat. Gyakorlatilag az aktiv szerepét tagadta.

68 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetéeljaras-jog, Rejtjel Kiadd Budapest 136. oldal

47



Ezzel a vallomassal szemben a tarsa gyanusitotti vallomasaban elmondta, hogy arra a
helyszinre a tarsa segitsége nélkiil nem tudott volna bejutni a kerités magassaga miatt,
ezért ebben tarsa hathatds segitséget nyujtott neki. Annak ellenérzésére, hogy az adott
helyszin keritésén segitség nélkiil at lehet-e jutni, bizonyitasi kisérletet hajthatunk végre.

A terhelt vallomasaban elmondja, hogy a blincselekmény eszkozét vagy targyat hova
rejtette el. Majd az ott lefolytatott szemle soran a tdrgyak nem keriiltek el és a szemle
eredményeként annak lehetdsége is kétséges, hogy azon a helyen az adott targy elrejthetd
lett volna a hely jellegére valo tekintettel. A fenti adatok tiikrében arra vonatkozoan, hogy
a terhelt az adott helyen milyen mddon rejtette el a targyakat, helyszini kihallgatés

hajthat6 végre.

A helyszini kihallgatas vonatkozasaban végzett kutatds soran tehat megallapithato, hogy a
helyszini kihallgatassal rokon szemlétdl, felismerésre bemutatastol egyértelmiien
elhatarolhato. Mig a cselekmény lefolyasanak helyszinen torténd bemutatdsara irdnyuld
helyszini kihallgatas sok azonossadgot mutat a bizonyitasi kisérlettel. Az elhatarolasukban
a bizonyitasi eljarasok céljanak vizsgalata nyujthat segitséget. Amennyiben azt akarjuk
ellendrizni, hogy a cselekmény, eseménysor a tani vagy a terhelt altal elmondottak
alapjan megvalosulhatott, akkor bizonyitasi kisérletet alkalmazzunk. Ha viszont a tant
vagy a terhelt vallomasanak helyszini ellendrzése a cél, akkor a helyszini kihallgatast

hajtsunk végre.

4.2.3 A bizonvitasi kisérlet

A hatalyos biintetdeljarasrol szol6 torvény 121. §-a alapjan :

»(1) A birosag, illetéleg az ligyész bizonyitasi kisérletet rendel el és tart, ha azt kell
megallapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatarozott
helyen, id6ben, modon, illetéleg koriilmények kdzott megtorténhetett-e.

(2) A bizonyitasi kisérletet lehetdleg ugyanolyan koriilmények kozott kell lefolytatni mint
ahogyan a vizsglt esemény vagy jelenség megtortént, illetdleg megtorténhetett.”®

A bizonyitési kisérlet sordn egy esemény, jelenség megtorténtének utdlagos vizsgalata
torténik, mely akkor lehet eredményes, illetve akkor szolgdlhat bizonyité erdvel bird
adatokkal, ha a vizsgalt eseménnyel azonos vagy megkdzelitéleg azonos koriilmények

kozott keriil végrehajtasra.

69 1998. évi XIX . torvény 121. § (1)-(2) bekezdése
70 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetdeljaras-jog, Rejtiel Kiado Budapest 134. oldal
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Gyvakorlati végrehajtasa

A Dbizonyitasi kisérlet biintetdeljaras-jogi alakisaghoz kotott nyomozasi cselekmény,
melynek soran az eljaré hatésag megfigyelés végett tervszeriien, mesterségesen hozza
létre azokat — az ligyben, a bilincselekmény felderitésében, bizonyitdsaban jelentds —
eseményeket, helyzeteket amelynek alapjan eldonthetd, hogy a kérdéses esemény

meghatarozott helyen, idében, médon, illetve koriilmények kdzott megtdrténhetett-e.”t

A bizonyitasi kisérlet jelentosége az, hogy az eseményt a kivant feltételek kozott a maga
egészében, keletkezésében, lefolyasaban szemlélhetjiik. A teljesebb informaciokbol
megalapozottabb kovetkeztetéseket vonhatunk le és igy Uj, teljes és biztos ismeretek
birtokaba juthatunk.

Ha egy jelenségrél azt kell eldonteni, hogy észlelése lehetséges volt-e az adott
kortilmények kozott, akkor a lehetdség igazolddasa még nem jelenti a bizonyossagot.
Nem allithat6, hogy a valdosagban is ugy tortént minden, mint a kisérletben, de mint
lehetdség fennall. Viszont, ha az észlelés az adott koriilmények kozott lehetetlen volt, ugy

az barmikor lehetetlen. Ebbdl kategorikus kovetkeztetés vonhato le.
A bizonyitasi kisérelt fajtai:

- jelenségek észlelésének lehetdsége (hanghatds hallhatdséga, 14tasi lehetdségek,
mas érzékszervek érzékelési lehetdségének probaja),

- cselekvés elkovetési lehetdségének tisztazasa,

- esemeény vagy egy fazisa megtorténtének, lefolyasanak tisztazasa,

- id6tartam tisztdzasa,

- ingerkiiszob tisztazasa,

- nyomcsoport keletkezési folyamaténak tisztazasa.’?

A bizonyitasi kisérlet végrehajtdsa soran arra kell torekedni, hogy annak koriilményei
maximalisan hasonlitsanak azokra, amelyek kozott a kérdéses esemény lezajlott. A
kisérletet lehetoség szerint abban a napszakban, azon a helyen, vagy hasonl6 helyen,
hasonl6 iddjarasi viszonyok kozott, ugyanolyan mesterséges megvilagitas 1étrehozasaval

kell végrehajtani. Egy tragikus esemény példdjan keresztiil szemléltetek.

L Anti-Barta-Bocz- Ilar- Lakatos: Kriminaltaktika II. Rejtjel Kiad6 2002. 11. old.
72 Anti-Barta-Bocz- Ilar- Lakatos: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiadd 2002. 15-17. old.
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Erd varosdban, a délutdni orakban gépkocsijaval kozlekedett egy f6 kozlekedési
utvonalon egy id6sebb né. A jobb oldalon forgalommal szemben érkezd iker gyerekeit
babakocsival tol6 nét, valamint a babakocsikat a gépkocsi vezetdje nem észlelte és
elsodorta Oket. A baleset soran a csecsemOk ¢letiiket vesztették. Honapok elteltét
kovetden a jarmi vezetdje védekezésként azt adta eld, hogy a szemébe siitétt a nap, az
elvakitotta, igy nem lathatta az uttesten kozlekedd személyeket. A bizonyitasi kisérletre
majd 9 honapot kellett varni, mert a bizottsdg a lehetd legpontosabban szerette volna
rekonstrudlni az eseményt. A fentiek miatt nem csak a napszakot, hanem az évszakot is
meg kellett varni a nap megfelelé allasa érdekében. A nyomozati cselekmény
megallapitotta, hogy bar valéban szembe siitott a nap, de az nem lehetett olyan zavaro és
annyira vakitd, hogy oly mértékben befolyasolja a vezetd latasat, hogy ne észlelte,

érzékelte volna a babakocsikat.

A Dbizonyitasi kisérletet ismételni kell. A kisérlet tobbszori ismétlése, az esemény, a
jelenség gondosabb tanulméanyozasat, illetve arrdl valdé meggydzddést teszi lehetove,

hogy az eredmény nem véletlenszert.

Az ismétlés ugyanarra a kisérletre vonatkozik. Amennyiben a bizonyitasi kisérlet soran
tobb kiilonbozd kisérletet végziink el, ennek maés a jelentdsége, mas céllal torténik, ez

nem ismétlés.

Elhatarolasa mas bizonyitasi eljarasoktol

A bizonyitasi kisérlet sok hasonlosagot mutat a szemlével €s a helyszini kihallgatassal is,
hiszen egyes elemei hasonloak. A szemle lefolytatasa helyhez, targyhoz kotott, targya
nem helyettesithetd. Mivel szemlére dontden a blincselekmény a nyomozd hatdsag
tudomasara jutasat kvetden rovid idon beliil keriil sor, ezért a verzidk felallitisaban nagy
Szerepe van. A bizonyitasi kisérlet végrehajtasa esetén a személyek targyak adott esetben
helyettesithetdek, végrehajtdsa nem feltétleniil helyhez kotott. Dontden a verziok

ellenérzésében van szerepe.

A helyszini kihallgatés {6 jellemzdje az, hogy a hatésag szdmara a tanti, vagy a terhelt 0j
informaciokat szolgaltat, mely nem megismételhetd. Ezzel szemben a bizonyitasi kisérlet
esetén a hatosdg irdnyitdsa dominal, mivel a mar ismert adatokat kivanja ellendrizni.

Sziikség esetén megismételhetd.”

3 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetéeljaras-jog, Rejtjel Kiad6 Budapest 135. oldal
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A bizonyitasi kisérlet végrehajtasa kivanja talan a legdsszetettebb, mindenre kiterjedd
tervezést. Kijelenthetd az is, hogy ez a bizonyitasi eljaras kivanja meg leginkabb a kép-,
¢s hangfelvételt rogzitd technikai eszkoz segitségével torténd dokumentalast. Talan ennek
tudhatdé be, hogy a gyakorlatban jellemzéen a kozlekedési bilincselekmények

vonatkozasaban terjedt el az alkalmazasa.

Mas bilincselekmények vizsgalata soran igyekszik a nyomozd hatosag a sziikséges
adatokat, bizonyitasi eszkozoket mas bizonyitasi eljarasok alkalmazasaval beszerezni.

Persze akadnak kivételek is.

A kovetkez0 esetben garazdasag blincselekménye miatt indult eljardas a
rendérkapitanysagon. Egy iddsebb n6 telefonon bejelentést tett, hogy kutyat sétaltatott az
esti orakban az uttesten. Egy tarsashazi 1épcs6haz eldtt megallt, és arra lett figyelmes,
hogy téle koriilbeliil 80-90 méterre megall egy jarmi, melyben két férfi Gil. A gépkocsi
vezetdje tdle tavolabb helyezkedett el.

Az autd vezetdje kezét kinyujtotta a jobb elsd ablak fel¢, mely ablakiiveg ekkor lehuzott
allapotban volt. A Kezében a tanu egy fegyvernek latszo targyat latott, majd hangos
durranast hallott, gyakorlatilag egy I6vést hallott.

Az eljaras soran a jarmi vezetdjének és utasanak beazonositasa megtortént. A hazkutatas
soran a sof6rtdl lefoglalasra keriilt 1 darab gaz-riasztd fegyver. Nevezett a vallomasa
soran a cselekménnyel kapcsolatban elmondta, hogy a fegyver nem volt nala, és ezaltal
azt nem is hasznalta, azonban ha ugy lett volna, akkor sem hallhattak volna a nagy
tavolsag miatt. Vallomasat a gépkocsiban utasként il férfi megerésitette. Mivel az
eljaras soran olyan tanu felkutatdsa, aki a bejelentd tant altal elmondott hanghatasokat
észlelte volna, nem volt lehetséges, a vallomasok ellendrzése és a cselekmény tisztazéasa

céljabol az ligyészség bizonyitasi kisérlet végrehajtasat irta eld.

A nyomozati cselekmény eredményre nem vezetett. A bejelentd megadta az elkovetés
pontos idépontjat, de a tényleges forgalmat rekonstrudlni nem volt lehetséges. Kisebb
forgalomnal a 16vés kissé, nagyobb forgalomnal egyaltalan nem volt hallhat6. A sértett

altal eldadott, korbeirt hang mértéke viszont mindkét forgalmi helyzetben tilzonak tilint.

Eljaras indult egy szazhalombattai férfi ellen, aki a tarsashdza lakasa udvararol egy
verseny parittyaval a haz eldtt parkban jatszo gyermekkoru kislanyt fejen 16tte, mely

sordn 8 napon til gyogyuld sériiléseket szenvedett. A férfi gyanusitotti vallomasaban
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eléadta, hogy 6 csupan csak a parknak az egyik padjat célozta és feltételezhetdleg egy
lepattan6 1ovedék okozhatta a sériilést. A mar elézdleg lefoglalt parittya és lovedék
felhasznalasaval bizonyitasi kisérlet lett végrehajtva és megallapitast nyert, hogy a

lepattan6 16vedék semmilyen esetben nem okozhatott volna sulyos sériiléseket.

A birosag elnokével lefolytatott interjut megel6zden az volt a meggy6zddésem, hogy ezt a
bizonyitési eljarast javarészt a birosagi eljarasban alkalmazzak széles korben. Az interjua
ezt a meggyodzodésemet megcafolta, hiszen kideriilt, hogy a birésag is dontden
kozlekedési biincselekmények targyaldsa soran alkalmaz bizonyitasi kisérletet, mig mas

iigyekben szinte a nyomozd hatdsagnal is ritkabban.

A bizonyitasi kisérlet a mar 10-15 éves szakmai tapasztalattal rendelkezd bilniigyi
terlileten szolgalatot teljesitd nyomozd vagy vizsgaldé szamara is ,,sotét foltnak”
tekinthetd. Az tugyiratok vizsgalata soran megallapithatd volt, hogy kdozlekedési
blincselekmények kivételével, a bizonyitasi kisérlet végrehajtdsira minden esetben
ligyészi utasitasra keriilt sor. Munkam sordn én minddsszesen 7 bizonyitasi kisérletnél
voltam jelen, mig ezzel szemben helyszini kihallgatast éves szinten 15-20 alkalommal
folytatok le.

A bizonyitasi kisérlet szélesebb korben torténd elterjedése nem csak a technikai eszk6zok
meglétén mulik, hiszen a bizonyitdsi eljaras tervezése €s végrehajtasa jelentds idot,
eroket-eszkozoket igényel, ezért ahol nagy a leterheltség, ott eldszeretettel nyulnak mas

bizonyitasi eljarashoz a jogalkalmazok.

4.2.4 A felismerésre bemutatas
1998. évi XIX tv. 122. §-a alapjan

» (1) A birdsag, illetéleg az ligyész felismerésre bemutatast rendel el és tart, ha az
személy, vagy targy felismerése céljabol sziikséges. A terheltnek, vagy a tantnak
felismerésre legaldbb harom személyt, vagy targyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a
tantinak - ha mas lehetoség nem 4all rendelkezésre - felismerésre személy, vagy targy
fényképen, illetéleg mas adathordozon rogzitett kép-, illetdleg hangfelvétele is
bemutathato.

(2) A felismerésre bemutatas eldtt azt, akitdl a felismerés varhato, részletesen ki kell
hallgatni arr6l, hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen koriilmények kozott

¢szlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen ismertetdjeleirdl tud.
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(3) Személyek bemutatisa esetén az ligytdl fliggetlen és a felismerést végzo altal nem
ismert, tovabba a kérdéses személlyel a {6 ismertetdjegyekben megegyezd tulajdonsagu -
igy kiilondsen vele azonos nemii, hasonld kort, testalkatu, borszinii, apoltsaga és dltozeti
- személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba allitani. Targyak bemutatasa
esetén a kérdéses targyat hasonlo targyak kozott kell elhelyezni. A kérdéses személynek
vagy targynak a csoporton beliili elhelyezkedése a tobbitdl jelentdsen nem térhet el, €s

nem lehet felting.”"*

Gyvakorlati végrehajtasa

,»A felismerésre bemutatds azon krimindltaktikai modszer, melynek keretében a hatosag

altal bemutatott objektum azonositisa emléknyomok alapjan torténik.””

A felismerésre bemutatas alanya az a személy, akinek a hatosdg az azonositando
objektumot bemutatja. A targya az az objektum (személy, holttest, targy, allat, helyszin),
amelynek azonositasara a bizonyitasi eljaras iranyul.

Célja a felismerésre bemutatas targyanak azonositasa, illetve az azonossaganak, vagy

kiilonbozdéségének megallapitasa.

A felismerésre bemutatas eléfeltétele, ahogy azt a jogalkotd s megfogalmazta, a tanu vagy
gyanusitott kihallgatdsa az altala észlelt objektum sajatossagaira vonatkozoan.
A kihallgatds soran ki kell térni a késébbi felismerésre bemutatds targyara, az azzal

kapcsolatos viszonyara ¢€s az €szlelés koriilményire is.

A felismerésre bemutatast, ahogy azt a térvény is eldirja, tgy kell végrehajtani, hogy
személy esetén tobb, hasonld életkort, testalkatil stb. tulajdonsaggal bird személlyel
egylitt, mig targy esetén tobb, hasonld paraméterekkel rendelkezd targgyal egytitt
(indifferens objektumok) kell bemutatni. Az indifferens objektumokkal szembe tdmasztott
kovetelmény, hogy az adott ligybe irrelevans legyen, az azonositast végz0 ne ismerje,

tulajdonsagai, sajatossagai megegyezzenek az azonositas alanya altal megjelolttel.

74 1998. ¢vi XIX torvény 122. § (1)-(3) bekezdése
7> Anti-Barta-Bécz- Illar- Lakatos: Kriminaltaktika II. Rejtjel Kiadé 2002. 62. old.
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A beliigyminiszter iranyitdsa alad tartoz6 nyomozd hatdésagok nyomozdsanak részletes
szabalyairdl sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a személyes felismerésre
bemutatds végrehajtdsaval kapcsolatban a kovetkezOképpen rendelkezik: , Akit
felismerésre bemutatnak, el6zéen fel kell hivni, hogy a bemutatasra keriilo személyek
kozott a valasztasa szerinti helyet foglalja el. E kozlésnek és az elhelyezkedés
megjeldlésének a jegyz6konyvbél ki kell tiinnie.” "

A rendelet a felismerésre bemutatassal kapcsolatban egy tilalmat is rogzit, mely alapjan

olyan személyt, akit fényképének nyilvanos bemutatasaval kutattak fel, vagy akit a

felismeré személy a nyomozas soran lathatott, nem szabad bemutatni.”’

A jelenleg hatdlyos jogszabaly a tanut, a sértettet és mas személyt kotelezi a felismerésre
bemutatdson vald részvételre, és e kotelezettség nem teljesitése esetén a terhelt erre
kényszerithetd, mig a tant és mas személy rendbirsaggal sujthato.

A probléma e tekintetben abban rejlik, hogy a felismerésre bemutatas aktiv
koézremiikddést igényel mind a bemutatottaktol, mind a felismerést végzd személyektdl. A
terhelt nem kényszerithetd ra arra, hogy a sorszdmat tartalmaz6 tablaval és viselkedésével
nem befolyasolja a felismer6t. A tanu vonatkozasaban viszont egy rendbirsag kiszabasa -
egy olyan esetben, amikor O tart az esetleges bosszutdl — nem feltétleniil eredményez
aktiv, befolyastol mentes részvételt.

Talan a fenti problémdk ¢és a fényképrol torténd végrehajtas adatainak, a bizonyitas soran
torténd konnyebb és torvényes felhasznalhatosaga eredményezte, hogy a jelenleg hatalyos
jogszabaly mar rendelkezik a fényképrol torténd felismerésre bemutatasrol. Erre akkor ad

lehetdséget, ha mas lehetdség nem all rendelkezésre.

Az adathordozé uUtjan torténd felismerésre bemutatds sordn, a fényképtablon elhelyezett
képeket cserét kizar6 modon kell rogziteni. Ezt kovetden keriil az bemutatasra a

felismerésre bemutatas alanyanak.

Fényképalbum bemutatdsa esetén fel kell hivni az azonositast végzo figyelmét, hogy egy

oldalt csak egyszer nézhet meg, vissza nem lapozhat.

Az adathordoz6 utjan torténd azonositas soran az azonositast végzd személy a bemutatott

objektumok eldtt, az azonositas folyamataban kézolheti €s indokolhatja megallapitésait.

76 23/2003 (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 45. § (1) bekezdése
7 23/2003 (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 45. § (3) bekezdése
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Ezzel ellentétben a személyes felismerésre bemutatas soran kiilon helységben torténik a

személyek megfigyelése és kiilon helységben a megallapitasok kozlése.

A Dbilincselekmény helyszinén a tani par masodpercig latta az elkovetot.
Tantvallomasaban elmondta, hogy 6t a testmagassaga, ruhazata, bérszine, haja, és
arcvondsai alapjan felismerné. Ezt kdvetden a nyomozohatosag latokorébe keriilt egy a
cselekmény elkovetésével gyantsithatdo személy. A tanu részére, az eljards soran -
személyes felismerésre bemutatas keretében - bemutatasra keriilt a gyanusithatd személy,
azonban a tani nem ismerte fel. Ennek oka az volt, hogy bar a cselekmény elkdvetése és a
fenti bizonyitasi eljaras kozt nem telt el hosszl 1d6, az elkoveté megvaltoztatta kiilsejét, a
hajat befestette, rovidre nyirta, arcszorzetet, korszakallat novesztett. A nyomozas soran

azonban tobb terheld bizonyitékot szerezett be a fenti személy ellen a nyomozohatosag.

2014. év februarjaban egy érdi né feljelentést tett altala ismeretlen tettes ellen, aki a helyi
vasutallomas peronja kozelében leszélitotta, bantalmazta ¢és megerdszakolta.
Vallomésaban részletes személyleirast adott az elkdvetérdl, annak ellenére, hogy az eset
nagyon felzaklatta és sotét is volt. Az elkdvetd ruhazatat is nagy részletességgel leirta. A
sértett altal adott személyleiras, valamint a helyszin kozelében a biincselekmény idején
torténd igazoltatasok adatainak Osszevetése alapjan egy budapesti férfi keriilt a nyomozo
hatosag latokorébe. A férfi tovabbi 6t indifferens, hasonlo kiilsejii személy részvételével
személyesen bemutatasra keriilt a sértett részére, aki a bemutatott személyben felismerte
tamadojat, bantalmazdjat. A nyomozas tovabbi szakaszaban megallapitast nyert, hogy
nem a gyanusithato férfi kovette el a cselekményt, aki elézéleg a sértett egyértelmiien
felismert. A nyomozas tovabb folytatdsa soran tovabbi két személy vonatkozasaban
tortént meg a felismerésre bemutatas, az utolsoé alkalommal mar nem személyesen, hanem
fényképrol. A fényképrol felismert személy a nyomozas soran elismerte a biincselekmény

elkovetését, és arrol részletes vallomast tett.

4.2.5 A Szembesités

A biintetdeljarasi torvény 124. §-a alapjan

» (1) Ha a terheltek, a tanuk, illetdleg a terhelt és a tanu vallomésai egymassal
ellentétesek, az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztdzni. A szembesitettek
a vallomésukat egymassal ¢l6szoban kozlik; megengedhetd, hogy egymasnak kérdéseket

tegyenek fel.”’®

781998. évi XIX torvény 124. § (1) kezdése
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Gyvakorlati végrehajtasa

A szembesités ténybeli eléfeltétele, hogy a vallomasok kozott 1ényeges ellentmondés
legyen. Ez természetesen azt feltételezi, hogy a szembesitendd személyek kihallgatasa
megtortént. Amennyiben a szembesitésen tett vallomasok a korabbi vallomasoktol
eltérnek, ugy az cltérés okara nyilatkoztatni kell nevezettet, valamint arra, hogy melyik
vallomasat tartja fenn.

A szembesités jelentdségét, nélkiilozhetetlenségét mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy
intézmény¢ét tobb mint szdz éve szabalyozzak a biintetdeljarasrol szolo torvények.
Raadésul a jelenleg hatalyos jogszabalyban mar nem csak, mint a tanu kihallgatasanak

részeként, hanem kiilon bizonyitasi eljaraskén jelenik meg.

A jogszabalyi valtozas abban mutatkozik meg a jelenleg hatdlyos térvény és a kordbban
majdnem 30 évig hatdlyban volt jogszabaly kozott, hogy mig a korabbi jogszabaly a ,.kell
megkisérelni” kifejezést hasznalta, addig a jelenlegi szabalyozas mar csak lehetdségként

jeloli meg a szembesitést.

Ez azonban jelentds valtozast nem eredményezett a bizonyitasi eljaras végrehajtasaban
vagy annak gyakorisdgaban, annak ellenére, hogy a torvény lehetdvé teszi a szembestés

melldzését, amennyiben a tanu vagy a terhelt védelme ezt sziikségessé teszi.

Az FErdi Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén elkovetett erészakos kozosiilés
nyomozasa soran gyanusitott vallomasaban beismerte a biincselekmény elkovetését, arra
vonatkozoan részletes vallomast tett.

A terhelt és a sértet vallomasdban minimalis, azaz elhanyagolhaté kiilonbségek
mutatkozott, melyek az elkovetés megallapitasat, biincselekmény mindsitését,
bizonyitasait nem befolyasoltdk volna. Ennek ellenére az ligyész eldirta a felek
szembesitését. Véleményem szerint az ilyen esetekben célszerli a szembesités melldzése.
A nemi, erkdlesi biincselekménynél rendkiviil karos lehet a sértett pszichéjére, ha egy
helyen, elérhetd kozelségben kell lennie a sérelmére elkdvetett cselekmény
gyanusitottjaval.

A vallomasokban mutatkozé ellentétek milyensége a jogszabalyban nincs megjeldlve, az
pusztan a vallomasok ellentétességét jeloli. Ez azt eredményezi jogalkalmazoi, gyakorlati
szempontbol, hogy minden nemi ellentét esetén szembesitést kell tartani.

Eléfordul, hogy az eljards soran ,,egy oldalon” all6 tanuk vallomasaban van kisebb-
nagyobb ellentmondas a blncselekmény idejére, modjara, akar a helyszinére
vonatkozoan, mely a biincselekmény helyes értékelését nem befolyasolja. Ilyen esetekben
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is gyakran utasitja a feliigyeletet ellatd ligyészség a nyomozohatdsagot a szembesités
megtartdsara. Ezt természetesen a jogszabaly lehetOvé teszi, azonban ezzel tobb kart
okozhatunk adott esetben, mint amennyi elényiink szdrmazhat a nyomozas soran. A
maganszféra megjelenése egyre tobb rugalmassagot kivan meg a nyomozo hatdsagtol,
hiszen a munkaltato nem szivesen engedi el alkalmazottjat és amennyiben tobbszor kell
megjelennie a tanunak, a nyomoz hatdsag el6tt, ugy ez ra hatranyosan is hathat. Ett6l valo
félelme, valamint a korabbi rossz tapasztalata konnyen sarkallhatja arra, hogy ,,ne lasson,
ne halljon semmit”. Ez pedig a megnehezithet, esetleg meg is hiusithat késobbi

eljarasokat.

Ezzel természetesen nem azt akarom sugallni, hogy a szembesités jogintézménye
felesleges, hiszen a blincselekmény szempontjabdl jelentds ellentét, minden, ezt a hivatast
valasztd emberben hianyérzetet kelt az eljaras soran, mely felolddsara a szembesités adhat
lehetdséget. Az igazsag keresésére pedig minden tOrvény adta lehet6séget meg kell

ragadni.

Egy kozépkoru holgy feljelentette volt élettarsat, hogy a csaladi hazaban, valamint a
hozza tartoz6 gardzsba erdszak alkalmazéaséaval behatolt €s onnan szerszamgépeket, arany
¢kszereket tulajdonitott el. A tantkihallgatdsok soran mind két fél magaénak tekintette a
blincselekmény targyait. Az ellentétek tisztazasa végett az eléadd szembesitést tartott. A
szembesités sordn kideriilt, hogy mind két fél szdmara egyértelmli volt a targyak
tulajdonjoga, de a rossz viszony miatt mindketten szerették volna a masikat rossz szinben
feltlintetni, nem torddve a hatdsag figyelmeztetéseivel, a hatdsag félrevezetése €s a hamis
tanuzas jogkovetkezményei vonatkozasadban. Ez a példa gyakorlatilag egyediilallo, mert

ebben az esetben mindkét fél hamisan nyilatkozott a hatosag figyelmeztetése ellenére.

Az elmult 15 év tapasztalata alapjan elmondhatom, hogy én, és talan minden kollégam
negativ mérleget mondhat magiénak a szembesitések eredménye tekintetében.
Személyesen koriilbeliil 30 szembesitést vezettem le, ezen csupan 10%-a vezetett
eredményre. Megallapithatd altalanossagban is, hogy szamtalan végrehajtott szembesités

toredéke vezetett eredményre, elenyészd szamban sikertilt feloldani az ellentéteket.

A szembesitések eredményességének negativ tapasztalatai, valamint a mérlegelés hianya
azt az érzést kelti a nyomozod hatosag tagjaban, hogy annak végrehajtasa egy sziikséges

rossz, mely az iddszeriiséget is megnoveli.
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A jelentds ellenérzést kivaltd okként a mérlegelés hianyat jel6lném meg. Fontos lenne azt
mérlegelni, hogy az ellentét a biincselekmény megvaldsuldsa, helyes mindsitése,
bizonyitasa, az elkdvetd személye szempontjabdl jelentds-e? Valamint a szembesités
végrehajtasanak nehézségeit is vizsgalni kellene. Az alabbiakban néhany példan keresztiil

megkisérlem bemutatni a mérlegelés jelentdségét.

Garazdasag vétsége miatt indult eljaras. A nyomozas soran a kihallgatott tanti elmondta,
hogy a kora délutani érakban, atlagos forgalmu, csaladi hazas dvezet utcajaban szembe
talalkozott egy ismerdsével, haragosaval, akivel a kozelmultban nézeteltérése volt. A
talalkozéaskor szovaltasba keveredtek, veszekedés alakult ki kozottiik, mely sordn 6t az
ismerdse tobb alkalommal, kézzel megiittte és labbal megragta. A sértett altal hasznalt
gépkocsiba is tobb alkalommal belertigott. Az iitések kovetkeztében a sértetten sériilés
nem volt lathato, a gépkocsiban a rugéssal az elkdvetd jelentds kart nem okozott. A
feljelentd konnyl testi sértés miatt maganinditvannyal nem ¢élt. Az eljards soran az
adatgyiijtés eredményeként meghallgatott tanuk, a sértett vallomasat megerdsitették. A
gyanusitott vallomasaban elmondta, hogy valoban veszekedtek az ismer6sével, mely
soran egy alkalommal dulakodtak és egy alkalommal a gépkocsijat megragta, de sem az
iitést, sem pedig a rugasokat nem ismerte el. A két fél szembesitése eredményre nem
vezetett. A tantk vonatkozdsdban a szembesités nehézséggel jart volna kiilfoldi
munkavallalasuk miatt. Felmeriil a kérdés, hogy a tovéabbi, az elézéekben meghallgatott

tanuk szembesités lefolytatdsa sziikséges-€?

Lopas miatt tett feljelentést egy fiatalember, mivel tarcajat egy Erden miikodd
szorakozohelyen eltulajdonitottak. A sértett, illetve a helységben jelen 1évo tovabbi két
szemtanu elmondta, hogy egy kreol bérii férfi bement a vendégtérbe, megallt a pult el6tt,
ahol a sértett taskdja volt elhelyezve. A szorakozohelyen 1évé személyek
figyelmetlenségét kihasznalva a férfi a tarcat a taskabol kivette és elrejtette a ruhazataban,
melybdl a tantik annyit lattak, hogy egy fekete tarcat a férfi a nadragzsebébe betesz és
sietve tavozik. A férfi a személyleiras alapjan rovid idon beliil elfogasra keriilt, mely
soran ruhézat atvizsgalas soran a nadragja farzsebébdl egy lires tarca keriilt eld, mely a
sértettnek be lett mutatva és O azt sajatjaként felismert. A terhelt vallomasa soran
elmondta, hogy valdban jart a szérakozohelyen, de csak a baratngjét kereste, és 6 nem tett

el semmit, nem is latott pénztarcat. Két szemtanuval megtortént a terhelt szembesitése,
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azonban eredményre nem vezetett. Sziikséges-e a harmadik szembesités végrehajtasa, ha
az nehézségekbe iitkozne?

Olyan esetben, ha az elkovetd ismeretlen helyen tartozkodik, vallomasaban tagadta a
cselekmény elkovetését, azonban tobb tant is vallomasdban elmondta, hogy elkovette a
cselekményt és tovabbi bizonyitékok tamasztjak ald a tanuk vallomasat, sziikséges-e a

szembesités, vagy alkalmazhat6 a tavollévd terhelttel szembeni eljaras?

Itt ismét megemliteném a nemi erkdlcs elleni biincselekmények korét. Itt allaspontom
szerint mell6zhetd lenne a szembesités a sértett védelme, valamint az eljaras gyorsabb és

egyszeriibb lefolyasa érdekében, azonban ez nem minden esetben valosul meg.

Természetesen sok eljaras esetében a szembesités végrehajtasa nem mell6zhetd, hiszen

annak hidnyaban az eljaras érdemi befejezésérél donteni nem lehet.

4.2.6 A szakértdbk parhuzamos meghallgatasa

A biintetdeljarasi torvény fejlédése sordn a bizonyitasban, illetve a biintetdeljarasban a
szakértOk szerepe jelentds volt, azonban a mai hatalyos 1998. évi XIX torvény hatalyba
1épéséig a szakértdék parhuzamos meghallgatdsara nem volt lehetdség.

A hatdlyos biintetdeljarasi torvény ezen jogintézményrdl az aldbbiak szerint rendelkezik:
125. § ,,Ha a szakértok véleménye eltér, az eltérést a szakértok egymas jelenlétében valod

meghallgatasaval lehet tisztazni.”"®

Nyomozati szakaszban a szakértok parhuzamos meghallgatasa ritka, egyaltalan nem
jellemzd. A birdsagi eljaras soran viszont tobb alkalommal fordul eld, hogy tobb azonos
szakteriileten dolgozd szakérté egymastol teljesen eltérd szakvéleményt ad. Nagy port
kavar, a médiaban is lathatd, hallhato blincselekményeknél is tobb alkalommal eléfordul,
hogy kettd, olykor harom szakért6t von be a birésag. A szakvélemények tisztazasa

érdekében a hatosag a szakértdket parhuzamosan hallgatja meg.

791998, évi XIX torvény 125. §
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5. A BIROSAG ES UGYESZSEG ELVARASAI A BIZONYITASI ELJARASSAL
SZEMBEN

Bizonyitas nélkiil lehetetlen az eljarasi célok elérése, ezért a biintetdeljarasnak
nagymértékben alapja a bizonyitas. A biintet6eljaras tartalmi oldalanak jelentOs részét a
bizonyitas képezi. A bizonyitas szo hallatan legtobben a feltételezések igazolasara, mint
logikai tevékenységre illetve, a birdsagi targyaldson felvett bizonyitdsra asszocialnak.
Természetesen a targyalds a bizonyitas csucspontja, mégis a bizonyitds tartalma
Osszetettebb annal, hogy csak a targyalasi szakra redukalhat6 legyen. A bizonyitas tobb
mozzanatbol tevédik Gssze. Ide tartozik a bizonyitékok Osszegyiijtése, birosag elé tarasa,
értékelése €s felhasznalasa is. Ezek a mozzanatok sziikségszerien felvetik annak
tisztazasat, hogy a bizonyitas alanyai miként vesznek részt a bizonyitdsban, mely

mozzanatokat végzik.

A Biintetdeljarasrol szolo torvény rendelkezése alapjan a vad bizonyitasa a vadlot terheli,
a terhelt terhére pedig csak a kétséget kizdrdan bizonyitott tények értékelhetdk. A birdsag
¢és az ligyészség feladata az, hogy a vadlott blinosségét - elmarasztal6 itélet reményében -
minden kétséget kizar6 modon bizonyitsa, a lehetd legtobb bizonyitékot vonultassanak
fel. Ezt tamasztja ald jogszabaly azon rendelkezése is, hogy a terhelt beismerd vallomasa

esetén is minden lehetséges bizonyitékot be kell szerezni.

A fentiekbdl kovetkezik a vadhatosag azon kotelezettsége, hogy oly mértékben
bizonyitott tényallast terjesszen el6 a bir6sagon, mely a késébbiek soran elegendd és

kétséget kizaro lesz a vadlott biingsségével kapcsolatban.

A nyomozoéhatosag feladatat képezi a birosagi targyalas elokészitése oly modon, hogy a
tényallas, az elkovetd és a blindsségét igazolo, blintetdjogilag relevans tények felderitése

megvalosuljon, illetve a blindsség bizonyitasara elegendd bizonyiték alljon rendelkezésre.
A két eljards soran az ligyész ¢és a bird feladata némiképp eltér. A szabalysértési eljaras

soran az ligyész ,,csak” ellendrzi a szabalysértési hatosag eljarasanak, intézkedésének

torvényességét, addig a biintetdeljaras soran képviseli a vadat birosag elott.
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A biintetOeljaras sordn azonban az iligyész a kozvadlo. Ennek megfeleléen nyomoz vagy
nyomozast végeztet. Amennyiben a nyomozast a nyomozéhatdsag végzi, ugy ellatja a
nyomozas feletti feliigyeletet, mely sordn biztositja, hogy a nyomozast a biintetdeljarasi
torvény rendelkezéseinek megfelelden végezzEk, illetve, azt, hogy az eljarasban résztvevo

személyek a jogaikat érvényesithessék.

Tekintettel arra, hogy a bilintetdeljaras sordn az iigyész szerepe a nyomozas
feliigyeletének ellatasanal szélesebb kort, igy elvardsait a nyomozohatosag
utasitdsszerien hajtja végre. A bizonyitas sordn nem csak a torvényesség betartasat
ellendrzi, feliigyeli, de a vademeléshez elengedhetetleniil sziikséges feladatokat is eldirja

a nyomozohatosag részére.

Bocz Endre a nyomozas valddi funkcidjat abban jeldlte meg, hogy a nyomozo6 hatdsag
megitélheti, hogy a torténtekre vonatkoz6 ismeretei mennyiben bizonyithatoak, az tigyész
pedig azt itélheti meg, hogy a bizonyithaté tények mennyiben alkotnak biintetendd
cselekményt, ugyanis az elé tart bizonyitékoknak kell az iigyészt arra az ésszerli
felismerésre sarkallniuk, hogy biincselekmény tortént, melyet a terhelt kovetett el, és

mindezt perrendszerii bizonyitékok tdmasztjak ala. &

A szabalysértési eljards soran, els6 fokon csupdn az elzédrassal is biintethetd
szabalysértések miatt jar el a birosag. Ezen feliil a szabalysértési hatosag altal hozott
hatarozat ellen benyujtott kifogas, valamint a szabalysértési hatdsag eljarasa és

intézkedései ellen az ligyészi intézkedés elbiralasat végzi.

Ezzel szemben a biintetdeljaras soran a bird feladata az igazsadgszolgaltatas, tehat minden
olyan eljarasban, ahol az elkoveto ellen az ligyészség vadat emelt, a bizonyitékok szabad
értékelésével 6 dont.

A birdsagnak az Alaptorvényben és a Biintet6eljarasrol szo616 torvényben megfogalmazott
feladata az igazsagszolgaltatds, mig az ligyészség - ugyancsak az Alaptorvény és a
Biintetdeljarasrol szo616 torvény rendelkezései szerint - egyeb kotelezettségei mellett a vad
képviseletére €és bizonyitasara koteles. A bizonyitasi kotelezettség jelenti egyrészrdl a
bizonyitasi eszkozok felderitését, felhasznédldsat, masrészrdl a bizonyitasban valo

tevileges kozremiikddést.

80 Bocz Endre: Elgondolasok a biintet6eljaras Gjrakodifikalasahoz, Belligyi Szemle, 1990/1, 51-58 oldal
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A birésdg meggy6zO0dése az itéleti bizonyossdg alapvetd kovetelménye. Tényekkel
bizonyitott adatokbol, a logika torvényei szerint levont kovetkeztetések alapjan kell
kialakulnia a biré azon meggy6zddésének, hogy a megallapitott tényallas objektive igaz.
A nem torvényesen beszerzett bizonyitékok azonban nem veszélyeztethetik a valosag

feltarasat.

A nyomozoéhatosag is elemzi, értékeli az altala beszerzett adatokat, bizonyitékokat, ez
azonban nem emlithetd egy lapon az {igyész ¢és a birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységével. Mindségi ¢és mennyiségi kiilonbségek valasztjak el egymastol a kétfajta
mérlegelést. A nyomozohatdsag altal végzett értékelés csak a nyomozés tervezésére,
verziok felallitasara - melyrdl a torvény nem rendelkezik - van kihatéssal, mig az ligyész
¢s a birdsag értékeld tevékenysége komoly eljarasjogi kovetkezményekkel jar. Az ligyész
értekelése és ténymegallapitasai hatdrozzdk meg a birdsdgi bizonyitds irdnyat, a birésag
pedig a végrehajthatdsag, megvaltoztathatatlansag és az igazsag erejével — €s terhe mellett

— értékeli a bizonyitékokat €s vonja le ténymegallapitasait

Az lgyészség ¢és a birdsdg a nyomozohatdsdggal szemben tdmasztott elvardsait a
Budaorsi Jarasi Ugyészség vezetSjével, Dr. Nikolényi Gaborral és a Budadrsi
Jarasbirosag elnokével, Dr. Liziczay Sandorral lefolytatott interjuk, valamint az ligyészi

atiratokban foglaltak vizsgalatdval tartam fel.
A dolgozatom ezen részében természetesen azokat az eszkozoket és eljarasokat
vizsgalom, melyek végrehajtasaval kapcsolatban a torvényesség betartasan kiviil aggaly,

kifogas meriilt fel az ligyészség, illetve a birdsag részérdl.

5.1. Ugvyészséei, birdsagi elvarasok a bizonyitasi eszkozokkel szemben

Az eljarads soran bevont igazsagligyi szakértd véleményét altalaban a fent leirt formai
kovetelmények betartdsaval terjeszti eld. Ennek ellenére akad néhany szakértd, aki csupan
a véleményt késziti el, tehat csak a nyomozohatosag kérdéseire adott valaszt rogziti. Ez az
iigyészség allaspontja szerint aggalyos, hiszen a tényfeltard rész hianyaban csupan eseti
szaktanacsadoi véleményként veszi figyelembe.

Bér a jogszabaly rendelkezései eldirjak, mégis eléfordul, hogy amennyiben a szakértd
nem minden kérdésére ad kielégitd vélaszt, a nyomozohatdosdg nem hivja fel 6t a

vélemény kiegészitésére.
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A terhelt vallomasaval kapcsolatban mindkét intézmény egyontetiien ugy vélekedett,
hogy adott esetben sziikséges lenne a kihallgatdsokat vide6 kamera segitségével
adathordozora rogziteni. Ez leginkdbb a tobb biuincselekmény elkdvetését részletesen
beismerd terhet kihallgatdsandl lenne sziikséges. Mivel a terheltek tobb esetben
vallomasukat a bir6i szakban visszavonjak, igy a videofelvétel, mint targyi bizonyitési

eszkoz segithetne a bizonyitasban.

5.2 Ugyészi, birésagi elvarasok a bizonyitési eljarasokkal szemben.

A szemle kapcsan leginkabb a birdi elvaras lenne a eljarasi cselekmény videofelvételre
torténd rogzitése. Amennyiben a birsagi eljaras soran felmeriil egy targy jelenléte, vagy
esetleg hidnya, melyet a szemle irasos dokumentacidja nem tartalmaz, ugy az
ellendrizhetd lenne a szemlérdl késziilt felvétel megtekintésével.

Hibaként keriilt feltarasra az iigyészség ¢és a birdsag részérdl is a mar emlitett
sablonossdg, a helyszinrajz hianya, valamint a fényképmelléklet nem megfeleld

mindsége.

Mind a helyszini kihallgatds, mind pedig a bizonyitas kisérlet vonatkozasaban hibaként
keriilt megjelolésre a videofelvétel hidnya. A felvételen egyrészt ellendrizhetd lehet a
torvényesség betartasa, hiszen mindkét bizonyitasi eljards Onkéntes és a kihallgatott
személy aktiv részvételét igényli. A felvételbdl egyértelmiivé valik, hogy nem a
nyomozohatosag végrehajto tagja vezette ra a ,,helyes megoldasra”. Ez szintén a vallomas
visszavonasanal lehet donto.

A helyszini kihallgatds soran felmeriilt hibaként az azt megel6zd kihallgatas hidnya,

esetleg annak nem megfelel6 részletessége.

A felismerésre bemutatds vonatkozasdban az ligyé€szség az adathordozd Utjan torténd
felismerésre bemutatas eldtérbe helyezését tobb esetben aggalyosnak tekinti. Ilyen
esetekben hibaként jeloli meg azt, hogy az ligyiratban nincs nyoma annak, hogy a
nyomozohatosag megkisérelte volna a személyes felismerésre bemutatas végrehajtasat és
ez miért nem vezetett eredményre. Ezekben az esetekben a nyomozdhatosdgnak
dokumentéalnia kell, hogy milyen intézkedéseket tett a személyes bemutatas

megkisérlésére.
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A szembesitések végrehajtasdval kapcsolatban hibaként keriilt megjeldlésre, hogy nem
elég részletesek, 1ényegre tordek. Tobb esetben a végrehajtd eléadd csupan elmondatja az
¢érintett felekkel a torténteket, és nem az ellentétre kérdez rd. Ezen felill az eseteges

ellentétes vallomastétel okara nem kérdez ra.
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6. BEFEJEZES

Szakdolgozatom célja az volt, hogy bemutassam, és egyben Osszehasonlitsam a
szabalysértési eljaras €s a biintetOeljaras bizonyitasi szakaszait, ezeknek sajatossagait.

Megvizsgaltam az egyes eljardsok bizonyitasra vonatkozd szabalyait a jogfejlodés
tiikrében. Bemutattam a bizonyitas fejlodését a kozépkori Magyarorszagon, a XVI1-XIX.
szazadi Magyarorszagon. Dolgozatomban ravilagitottam arra, hogy mar tobb, mint szaz
éve a jogalkotok felismerték azt a tényt, hogy a végleges biroi dontést sziikséges, hogy
megeldzze egy ugynevezett bizonyitds, vagy legaldbbis arra kisérletet kell tenni. A
blintetd és a szabalysértési eljaras bizonyitasi rendszere szdmos olyan, a gyakorlatban
¢vszazadok 6ta formalodo és egyben fejlodd intézményrendszerrel rendelkezik, melyet a
kozigazgatési eljardsi kodifikaciok sem hagyhattak figyelmen kiviil. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a bilintetd és a szabalysértési eljaras legkézenfekvObb hasonlosaga a
bizonyitékok és a bizonyitasi eszkdzok részbeni azonossagan alapul. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy ebben az iddben a jogalkotok szamdra a kodifikaciok csak utmutatd

jellegtiek voltak.

Dolgozatom kovetkezd részében a szabalysértési €s a biintetdeljarasi torvényben a
bizonyitasi eszkozokre vonatkozé konkrét torvényi rendelkezéseket hasonlitottam Ossze.
Vizsgalatom sordn a 2012. évi II. torvényt (Sztv.) és az 1998. évi XIX. torvényt (Be)
hivtam segitségiil. Az 0Osszehasonlitds sordn a kiillonbségeket és a hasonlosdgot is
feltartam. Egyértelmiien lathatd, hogy a biinteteljaras rendelkezd részei a bdvebbek,
részletesebbek €s a szabalysértési torvény, bar a legtobb esetben igyekszik azonosan
felépiteni a jogintézményeit, de mégis a Kkistestvére a blintetdeljarasnak. Ennek
egyértelmlien az az oka, hogy a szabalysértési, csak tigynevezett kisblincselekmények
nem ¢élveznek akkora figyelmet, gyakorlatilag nincs akkora jelentdségiik. Igyekeztem
példakat hozni az egyes eszk6zokhoz, érzékeltetve ezzel fontossdgukat és az eljards soran

a jelentéségiiket.

A szakdolgozat negyedik szakaszaban az egyes bizonyitasi eszkozok lényegét mutattam
be és ezekhez gyakorlati példdkat is hoztam. Mivel a biintetéeljaras alapjat képezo
cselekmények tarsadalomra veszélyességének fokat tekintve eseteként joval sulyosabbak,
mint a szabalysértések, ezért ugy gondoltam, hogy az elkdvetdk tagadd személyisége még

inkabb eldtérbe helyezddik, igy a bizonyitas emiatt is bonyolultabb és Gsszetettebb, mint a
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szabalysértési eljaras soran. A fentiekre valo tekintettel — nem a szabalysértési eljarast,
hanem a biintetdeljarast vettem alapul és az egyes eszkdzok eljarasok bemutatasa soran

ezek valtak hangsulyosabba dolgozatomban.

Végiil, de nem utolsé sorban az iigyészség, €s a birosag elvarasait, kvazi kovetelményit
foglaltam Ossze. A dolgozatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a renddérség munkéja soran
tobb esetben teljesen masként latja a bizonyitasi eszk6zok felhasznalast, mint az
ligyészség. Az ligyészség sok esetben nem, mint lehetdség kezeli, hanem mint kételezo és
végrehajtando feladatot. Lasd a szemérem elleni blincselekménynél a szembesitést, vagy
a mar egyértelmiien bizonyitott cselekménynél a felismerésre bemutatast. A birdsagi
interji sordan az deriilt ki, hogy a hatosag megfeleléen alkalmazza a bizonyitasi
eszkozoket, a bizonyitasi eljarasokat, leginkdbb a szakmai eldirasokat, az egyének

hianyossagait emelte ki hibaként.

Osszegezve a vizsgalataim megallapitasait, elmondhatd, hogy a biintetdeljarasi torvény
bizonyitasra vonatkozé rendelkezései minden tekintetben bdvebbek és tobb esetben
végrehajtasra vonatkozd rendelkezéseket is tartalmaz. Véleményem szerint ez a
szabalysértés és a blincselekmény tarsadalomra veszélyességének kiilonbségének tudhatd
be.

Ennek ellenére a szabalysértési eljards soran lefolytatott bizonyitds épp olyan
szikkségszeri és fontos, mint a biintetoeljarasban. Az allampolgarok szubjektiv
biztonsagérzetét nem csupan a bilincselekmények elkovetése, hanem a sérelmiikre
elkovetett, vagy altaluk észlelt szabalysértések is befolyasoljak. Ezért igy vélem, hogy a
szabalysértési eljaras alulértékelését indokolt lenne megsziintetni, vagy legalabb is
elindulni azon az Gton, mely megfeleld megbecsiilést eredményez a szabalysértési eljaras

vonatkozasaban.
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