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NYILATKOZAT

Alulirott Beddcs Andrea (neptun kod: [l jclen nyilatkozat aldirdsaval
kijelentem, hogy az

Onkényuralmi jelképek hasznslatinak jogi szabslyozdsa Magyarorszigon 1990-t5]
cimii

szakdolgozat

(a tovdbbiakban: dolgozat) $néllé munkém, a dolgozat készitése sordn betartottam a
szerz6i jogrol sz6lo 1999, évi LXXVI. tv. szabdlyait, valamint az egyetem iltal el6irt, a
dolgozat keészitésére vonatkozd szabdlyokat, kiilondsen a hivatkozdsok és idézések
tekintetében’.

Kijelentem tovibbd, hogy a dolgozat készitése sordn az 6ndllé munka kitétel tekintetében
a konzulenst illetve a feladatot kiado oktatot nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirdsdval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem, vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzdi jogsértés
ténye meriil fel, a Nyugat-Magyarorszigi Egyetem megtagadja a dolgozat befogadasit
és ellenem fegyelmi eljirdst indithat.

A dolgozat befogaddsinak megtagaddsa és a fegyelmi eljéras inditdsa nem érinti a szerzoi
jogsértés  miatti  egyéb (polgdri jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi)
Jjogkdvetkezményeket.

Székesfehérvar, 2014. majus 26.

:Zj’ff(-éﬁf ! .wﬁ;?f;‘,c’a‘_

Hallgato

! 1999, évi LXXVL tv. 34. § (1) A mii részletét - az dtvevd mil jellege és célja altal indokolt terjedelemben
és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az ott megjeldlt szerzb megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvinosan tartott eldaddsok és mds hasonlé mivek részletei, valamint politikai beszédek
tdjékoztatds céljira - a cél dltal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Tlyen felhaszndlds esetén
a forrdst - a szerzd nevével egyiitt - fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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1. Bevezetés — A téma megfogalmazddasa, a dolgozat céljai

Vilagszerte altalanos gyakorlat, hogy ha egy allamban egy politikai rendszer hatalomra
jut, minden rendelkezésre allo6 eszkozével sajat eszméinek, értékeinek terjesztését €s
meghonositasat kivanja elérni. Ezen célok megvalositdsdhoz szorosan hozza tartozik,
hogy az el6zd, adott esetben ellentétes értékeket képviseld rendszerek ideologidjatol vald
kategorikus elhatarolddast hirdeti, az ilyen ideologidk terjesztését pedig megakadalyozni
igyekszik, az altaluk megtestesitett rezsim rehabilitdcidjanak elkeriilése érdekében. A
fenyegetettség mértékét értékelve az allami vezetés a jog eszkozeinek kiilonb6zé mértékii
igénybe vételével alkotja meg a tiltott eszmék hirdetésére vonatkozo szabalyozasat, ha

sziikséges, akar a legstilyosabb modon, biintetdjogi szankcio alkalmazéasaval.

fgy tortént ez Magyarorszagon is a rendszervaltast kovetéen. A demokratikus, pluralista®
jogéllam megszilarditasa nem volt egyszeri feladat a XX. szdzadi Onkényuralmi
rendszerek — elébb a nemzetiszocialista, majd a kommunista rezsim — szélsdséges
ideologidinak tiikrében. A kezdeti stadiumban 1évé, még gyenge Ilabakon allo
demokracidban a kommunista hatalmi rendszer visszaallitdsa iranti torekvések nagy
veszElyt jelentettek, igy a tarsadalmi rend fenntartasa, a koznyugalom védelme, a hatalom
er6szakos megragadasara iranyulod torekvések megfékezése, és nem utolsdé sorban a
diktatarak aldozatainak méltosaga illetve kegyeleti joga védelmében a jogalkoto 1993-ban
az Onkényuralmi szimbolumok haszndlatat tilté biincselekményi tényallast fogalmazott
meg ¢s iktatott a Biintetd Torvénykonyvbe. A jogszabdly kategorikusan tiltotta az
Onkényuralmi rendszerek jelképeinek haszndlatit, a tényallasban meghatarozott
biintethetdségek kizard okok kivételével. A talsdgosan szigor szabalyozas ellenséges
véleményeket valtott ki, az Alkotmanybirdsadg a jogszabalyt alkotmanyosnak nyilvanito
hatdrozata sem csillapitotta sokaig a kedélyeket. Miutan Vajnai Attila munkasparti
politikust a magyar birésagok voroscsillag jelvény nyilvanos viselése miatt elitélték, 6 az
Emberi Jogok Europai Birdsagahoz fordult {igyében, ahol végiil a politikus
véleménynyilvanitasi szabadsdganak megsértését allapitottdk meg. A birdsagi itélet
nyoman az Alkotmanybirésag is megvaltoztatta allaspontjat, és a jogszabalyt végiil
alkotmanyellenesség miatt megsemmisitette, az Orszaggyiilés pedig ujraszabalyozta a

kérdéses cselekményt. Ez az uj, 2013-as jogszabdly mar a jelképhaszndlat azon

! tobbpartrendszer(, politikailag sokszinU



kortilményi feltételéhez koti a bilintethetdséget, hogy az a kéznyugalom megzavarasara
alkalmas modon tortént. Az Onkényuralmi jelképek hasznalataval kapcsolatos
cselekményekrél tudosité, a sajtoban és a kozmédidban megjelent szamos
figyelemfelkeltdé anyag 0Osztonzott az Onkényuralmi jelkép hasznalata elnevezésii
blincselekmény alaposabb tanulméanyozéasara, és vezetett el végsé soron a téma

megfogalmazddasahoz.
Fentebb ismertetett koriilmények tekintetében a dolgozat céljai:

- az Onkényuralmi jelképek hasznalatarol, értelmezésérdl, biintetdjogi
szankcionalasarol kialakitott legfébb rendszervaltas utan allaspontok ismertetése

- az Onkényuralmi jelképek haszndlatanak jogszabalyi valtozdsainak bemutatésa,
illetve az ezen valtozdsokhoz vezetd okok feltarasa

- az Onkényuralmi jelképek haszndlatdhoz kapcsolddd magyar, illetve europai

birdsagi gyakorlat ismertetése.

Abbdl a ténybdl addddan, hogy a téma viszonylag friss, aktudlis, természetesen nem
rendelkezik sem nagy torténelmi multtal, sem terjedelmes szakirodalommal. A szakértdk,
elemzOk allaspontjai leginkabb a kiilonbozd szakfolyodiratokban megjelent cikkekbdl,
tanulmanyokbdl, valamint egyéb sajtotermékekbdl ismerhetéek meg, a témahoz
kapcsolddo joganyag pedig a vonatkozd jogszabalyokbol, birosagi és alkotmanybirdsagi

hatarozatokbol, illetve az eurdpai esetjog alapjan.



2. Az onkényuralmi rendszerekrol

Az onkényuralom vagy autokracia olyan korményzati forma, amelyben a teljes politikai
hatalom egyetlen személy, vagy személyek kis, zartkorii csoportja kezében 0sszpontosul,
ezaltal mentes az alkotmanyos korlatozasoktol. A hatalom birtokl6ja annak megtartasat
kiilonboz6é eszkozokkel érheti el, amelyek palettdja igen széles, a személyes karizma
kihasznalasatol az erészakosabb eszk6zok bevetéséig is terjedhet, mint példaul a kritikus

er6forrasok kézben tartasa.

Az autokrata sz6 gordg eredetli, az autokrator (szo szerinti jelentésében ,,0nmagat
kormanyz6”) szobol ered. Az autokrator a bizanci csaszarok egyik uralkodoi cime volt,
amely megfeleltethetd a latin imperator kifejezésnek. Eredeti jelentése Bizancban nem az
uralkod6 és az alattvalok viszonyara utalt, hanem arra, hogy az uralkodd a hatalmat
kozvetleniil az Istent6l kapta. Ezt a koriilményt hasznaltdk ki eldszor a bizanci
hagyomanyokat megtartd szlav uralkodok, a carok, de a XX. szdzad némely autokrata

vezetdi is, amikor magukra vonatkozoan az isteni szentesités igényét allitottak fel.

Az autokrata uralkodé vagy vezetd hatalmi bazisat jellemzden egy erre a célra 1étrehozott
csoport biztositja, amely lehet katonai, politikai, vallasi jellegli, igy akar egy hadsereg,
part vagy a papsag is. Ha léteznek kormanyzati vezetdi testiiletek, azok hatalma csak

r r rer rr ;s R r . . e 2
latszolagos, valojaban a vezetd elvardsai és irdnymutatdsai szerint mitkodnek.

Az évszazadok soran kialakult, majd a XX. szdzadi onkényuralmi rendszereknek is
altalanos jellemzdje, hogy a rendszer az aldozatok allamhatalomtodl valo félelmére épiil,
amit az allam Aaltal elkovetett tomeges emberi jogi jogsértések valtanak ki. Egy efféle
rendszer hatalomra jutasanak és fenntartdsanak alapja az aldozatok csoportjat alkotd
kisebbséggel szemben a tarsadalom tObbségében eld félelem, az aldozatok irant

gerjesztett megvetés, gyuldlet.

Napjainkban a nemzetkdzi emberi jogi rendszer, nemzetkézi szerzOdések ¢és
egyezmények célja, hogy megelézze az egyes nemzetidllamok és azok szervei altal
elkovethetd jogsértéseket, az allamokat azok elkovetésétdl tartozkodasra kotelezi, az

esetlegesen elkovetett jogsértéseket pedig orvosolni igyekszik. Ugyanakkor a

? Sashalmi Endre: Autokrécia, abszolutizmus, isteni jogalap: a 16-17. szazadi moszkvai hatalmi ideoldgia f6
jellemzdi és tipologiaja. http://epa.oszk.hu/00800/00861/00008/1998 1 t3.html#P23_2889
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diszkriminacié elleni kiizdelem és az alkotmdnyos, demokratikus értékek védelme
korében az allamoknak is védelmi kotelezettsége 4ll fenn, nem csak tartozkodniuk kell az
emberi jogok megsértésétol, de az esetleges eléfordulasok miatti jogorvoslati lehetdséget
is biztositaniuk kell. Emiatt az allamok nagy hangstlyt fektetnek a demokratikus
értékeket és emberi jogokat veszélyeztetd, alapvetd jogokat figyelmen kiviil hagyo,
hatalmat erdszakos mddon megragadni kivand Onkényuralmi ideoldgidk terjedésének
megfékezésére, mindegyik sajat torténelmi multjat és jelenét, sziikségleteit figyelembe

véve alkotva meg a szabalyozast.



3. Az Onkényuralmi jelképek hasznalatira vonatkoz6 és Kkriminalizalasanak
szabalyozasi valtozasai Magyarorszagon 1990 utan. A legfébb szakértdi és

jogtudomanyi allaspontok.

A rendszervaltds utdni jogalkotasi folyamatban 1993-ban keriilt napirendre az
onkényuralmi jelképek hasznalatdnak kérdése. A tiltds torvénybe iktatdsara irdnyuld
torvényjavaslat indokolasul azt fogalmazta meg, hogy a XX. szazad szélsdséges politikai
eszméi altal megvalositott diktatarak szimbolumainak hasznalata felhaboritja, kegyeleti
jogukban, emberi méltosagukban és jogos érzékenységiikben sérti ezen diktatarak
aldozatait és hozzatartozoit, igy a tarsadalom jelentds részét, emellett veszélyezteti a
kozrendet és koznyugalmat, a demokratikus rendet, és hazank jo hirét is. Ezen indokok
megnevezése a specialis torténelmi koriilmények figyelembe vétele mellett, tekintettel a
diktatarak iddbeli kozelségére, valamint a jelképek azon sajatossagara, hogy
onmagukban, szavak nélkiil is képesek tizenetiiket kozvetiteni, elegendének bizonyultak
ahhoz, hogy a tiltas a legmagasabb biintetdjogi szabalyozasi szinten valoésuljon meg, azaz
az Onkényuralmi jelképhasznalat tilalméanak biincselekménnyé nyilvanitasa és biintetd

torvénykonyvbe integralasa altal.
3. 1. Az elso szabalyozas

1993-ban az ,,Onkényuralmi jelképek hasznalata™ elnevezésii tényallassal, alabb idézett
269/B §-sal egésziilt ki a Biinteté Torvénykonyv, mely szabalyozas alapja az 1993. évi

XLV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény moédositasarol®,
A torvény alapjan

»269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarld-kalapacsot,

otagu voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;
b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal,

C) kdzszemlére tesz;

* Az 1993. évi XLV. torvény szovegét a 4. melléklet tartalmazza.

10


http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=97800004.TV#pr1768

ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel

biintetendo.

(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a

jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1év6 hivatalos jelképeire

nem vonatkoznak.”

Az 1993. évi XLV. torvény a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény
modositasarél a szabalyozas sziikségességének indokaként a XX. szazadi diktatirak
erészakos hatalomgyakorlasat, az emberi jogok semmibe vevését, a tomeges népirtasokat
nevezi meg, valamint ezek egyértelmii Osszeegyeztethetetlenségét az alkotmanyos
értékekkel. Ezen szélsOséges mozgalmak jelképeinek hasznalata ,,fajé sebeket szaggat

fel”.*

A kiegészitdé 269/B §-t a jogalkotd a kdzrend elleni blincselekményeket ismerteté XVI.
fejezet II. cimében, a koznyugalom elleni bilincselekmények kozott helyezte el. A
blincselekmény jogi targyat értelmezhetjiik tdgabb ¢és szlikebb korben is. Tagabb
értelemben a koznyugalom értelmezendd a szabalyozds targyaul, melynek
megvalosuldsdhoz elengedhetetlen a biztonsagos, fenyegetésmentes kozélet, a
demokratikus rend. Sziikebb értelemben véve viszont a védeni kivant jogi targy maga az

emberi méltdsag.

A bilincselekmény elkovetési targyai maguk a taxative felsorolt jelképek, illetve az
ezekkel megjelolt eszmék, személyek, események, targyak, amelyeknek rendeltetése,
hogy valamilyen tudat vagy érzelmek altal generalt folyamatot elinditva a szemlélében,
kapcsolatot indukaljon a jelkép €s a megjelolt elkovetési targy kozott, azok kozos vondsai
révén, ezaltal alkalmas a nyugalom és jo érzés megzavaréséra.5 A szabalyozés alapjan

Oonkényuralmi jelképnek mindsiil az olyan jelkép, amelynek hasznalatat torvény tiltja. Az

4 A XX. szdzad szélsGséges politikai eszméi Eurdépaban és Magyarorszdagon a hatalom erGszakos
megszerzése és kizardlagos birtokldsa utjan olyan diktaturakat hoztak létre, amelyek semmibe vették az
emberi jogokat és magyar allampolgarok témeges kiirtasahoz vezettek.

Az Orszaggy(lés abbdl kiindulva, hogy az emlitett szélsGséges eszméket magukénak vallé allamok,
szervezetek, mozgalmak jelképeinek haszndlata fajé sebeket szaggat fel és Osszeegyeztethetetlen
alkotmdnyos értékeinkkel, az alabbi torvényt alkotja:...”

> CD Jogtar. Kommentar. 2009. marcius 31.
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1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 269/B § (1) bekezdése dnkényuralmi
jelképnek tekinti a horogkeresztet, nyilaskeresztet, SS-jelvényt, sarlot és kalapacsot, 6tagu

voros csillagot valamint az ezeket dbrazolo jelképeket.

A 269/B § (2) bekezdése a biintethetdséget kizard okokat szabalyozza, azokat az eseteket,
melyeknél nem 4ll fenn a tarsadalomra valo veszélyesség. A torvény szerint ezek az
esetek az onkényuralmi jelképek ismeretterjesztd, oktatasi, tudoméanyos, miivészeti célbol
vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szold tajékoztatas céljabol torténd
hasznalata, bemutatdsa. Ezen bekezdés alapjan a kivételek korébe esik, és a védeni kivant
jogi targyat nyilvanvaléan nem veszélyezteti egy altalanos iskoldsok részére késziilt
torténelem tankonyv lapjain torténd megjelenités, vagy egy vorodscsillagot abrazolo
korabeli képeslap muzeumban valé bemutatdsa, holott a nagy nyilvanossag elotti

hasznalat fogalma ezekben az esetekben is megvalosul.

A (3) bekezdés rogziti, hogy az (1)-(2) bekezdés rendelkezései mas allamok hatalyban
lévé hivatalos jelképeire nem vonatkoznak. A jogalkotd ezzel a tobbi allam
szuverenitasaba torténd beavatkozast, valamint az igy keletkezd nemzetk6zi problémékat,

zavargast, tarsadalmi Osszetitkozéseket kivanja elkertilni.
3. 2. A 269/B § problémai és hianyossagai, az 0ij szabalyozas sziikségessége

Az Alkotmanybirosag a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozataban a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz6l6 1978. évi IV. térvény 269/B §-at alaptorvény-ellenesnek mindsitette, és 2013.
aprilis 30-1 hatallyal megsemmisitette. A 269/B Biintetd Torvénykonyvbe iktatasatol
alaptorvény-ellenesnek mindsitéséig eltelt két évtized egyrészt elegendd 1d6 volt ahhoz,
hogy ravilagitson a szabalyozas fogyatékossagaira, masrészt a nagyobb torténelmi tavlat
jelentds valtozast hozott a politikai, kozéleti, demokratikus koriilményekben, ezért

mindenképpen indokolt és esedékes volt a szabalyozas ujragondolésa.
3. 2. 1. Az els6 vonatkozé alkotmanybirésagi allaspont

Mar a rendelkezés 1993-as torvénybe iktatdsat kovetden nem sokkal tobb panasz is
érkezett az Alkotmanybirdsdghoz a véleménynyilvanitasi szabadsadg tulzott mértékii
korlatozasa miatt, igy a szabdlyozas rovidesen alkotmanybir6sagi normakontroll ala
keriilt. Az Alkotmanybirdsag 14/2000. (V. 12.) szamu hatarozatdban még nem itélte

alkotményellenesnek azt, igy a megsemmisitésre iranyul6 inditvanyokat dr. Holl6 Andras

12


http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=97800004.TV#pr1768
http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=97800004.TV#pr1768

alkotméanybir6 parhuzamos indokoldsaval ¢és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybird
kiilonvéleményével elutasitotta, a 269/B § (1) bekezdésének nemzetkozi szerzddésbe
iitkozésére iranyuld inditvanyokat pedig szintén visszautasitotta.® Mar ekkor megjelent
egyfajta kettGs mérce a jobb- és baloldali diktatirak szimbolumaira vonatkozoan, hiszen
csupan egy inditvanyoz6 sérelmezte a teljes torvényi tényallast, tdimadta a horogkeresztre,
SS-jelvényre, nyilaskeresztre vonatkozo részt is, mig a tobbség csak a voroscsillag illetve
sarlo-kalapadcs motivum hasznalata tilalmanak alkotmanyellenesség nyilvanitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozok véleménye szerint a rendelkezés olyan
alapjogokat sért meg, mint a gondolat-, lelkiismereti, vallas- és szolasszabadsag, valamint
a partalapitasi szabadsagot is korlatozza, azzal pedig, hogy csak bizonyos, konkrétan
meghatarozott jelképek hasznalatat tiltja, megszegi a politikai vélemény szerinti
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Tobb inditvanyozé hivatkozik a nemzetkozi
joggyakorlatra, nemzetkozi szerzédésekre és egyezményekre, kiilonds tekintettel az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szolo 1950-es Romai Egyezményre, valamint az 1966-ban elfogadott Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak egyes cikkelyeire, tehat
Magyarorszagot is kotelez6, hazankban is jogszabalyokba foglalt nemzetkdzi

egyezményekre.

Az Alkotmanybir6sag akkori allaspontja szerint az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak
blincselekménnyé nyilvanitdsa nem sérti sem az inditvanyozok altal megjeldlt alapvetd
szabadsagjogokat, sem a partalapitds szabadsagat. Nem korlatozza a valldsszabadsagot,
mivel a torvény tényalldsdban megnevezett jelképek nem valldsi, hanem politikai
jellegliek. Mivel a torvény a jelképek nyilvanossag eldtti felhasznalasat tiltja, és nem
magat a jelképekkel vald azonosulast, nem sériil a gondolati és lelkiismereti szabadsag
sem. Utobbi indokolas mindenképpen elfogadhat6, hiszen csupan a gondolat vagy a
lelkiismeret nem lehet biintet6jogi feleldsségre vonas alapja, a jelképek felhasznaldsa
viszont mar a véleménynyilvanitasi szabadsag kérdéskorébe esik. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak sérelme sem all fenn, hiszen a tényallas altalanos,
mindenkire egyforman vonatkozik, ezaltal nem valdsul meg a politikai meggy6z6dés

szerinti megkiilonboztetés.

6 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, kelt Budapesten, 2000. majus 9-én
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Az egyes Onkényuralmi rendszerek azonos megitélése ¢és egyiittes kezelése elleni
kifogasokat az Alkotmanybirdsag kifejezetten elutasitotta. Indokoldsukban a birak
kifejtették, hogy nem all fenn semmilyen oka annak, hogy a diktatirak kozott barmilyen
kiilonbséget tegyen a vizsgalt rendelkezés, hiszen azokat a kdzvélemény is egységesen
kezeli. Arra is ramutat, hogy a tényallasban felsorolt Onkényuralmi jelképek altal
képviselt rendszereket a torvényhozds mar a rendszervaltastol kezdédden egyiitt kezeli,
nem tesz kiilonbséget az egyes rendszerek nevében elkovetett jogsértések ¢és
blincselekmények kozott, legyen szd akéar az allampolgarok vagyonaban igazsagtalanul
okozott karok miatti karpotlasrol, vagy az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okok miatt

megfosztottak karpotlasarol.

A Btk. 269/B az Alkotmanybirdsdg megallapitdsa szerint a véleménynyilvanitasi
szabadsagot, mint alapjogot korlatozza, mivel a tiltds targya, vagyis az Onkényuralmi
jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag elétti hasznélata, kozszemlére tétele a politikai
véleménynyilvanitas egyik formaja. A 2011. december 31-ig hatalyos Alkotmany 8. § (2)
bekezdése értelmében alapvetd jog tartalmat az alapvetd jogra vonatkozo térvény nem
korlatozhatja, az alapvetd jog gyakorlasa azonban korlatozhat6. A korlatozhatdsag hatarat
ebben az esetben ott hizza meg az alkotmanybirdsagi allaspont, ahol ,,a tiltott magatartas
nem pusztan egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem
anndl tobb: a demokracia értékei mellett elkotelezett kozosségek méltdosagat sértve
veszélyezteti a koznyugalmat is.” Ebben az esetben védett jogi targyként a kdznyugalom
mellett bizonyos kozosségek méltosaga jelenik meg. A testiilet allasfoglalasa szerint az
onkényuralmi jelképek hasznalata minden esetben kozosségek, tomegek méltdsagat sérti,
¢s nem konkrétan meghatdrozott, pontosan beazonosithatdé személy ellen iranyul. Nem
csak a diktatarak aldozatait és azok hozzatartozoit sérti az efféle megnyilvanulas, hanem a
demokracia értékei mellett elkotelezett személyek kozosségét is, ilyen moddon a
demokracidval Osszeegyeztethetetlen. A demokracia értékeivel Ossze nem férd
véleménynyilvanitast pedig nem sziikséges alkotmanyos védelemben részesiteni. Az
Alkotmanybirdsag tehat ezen véleményével a demokracia, a demokratikus rend és
jogallam védelmét, az hatalom erdszakos megragadasara irdnyuld torekvések
megfékezését és tilalmat nagyobb fontossdginak nyilvanitja, mint a véleménynyilvanitas
alapvetd joganak teljes korii biztositasat. A kitlizott cél, vagyis a demokracia védelmének

biztositasara pedig nincs enyhébb eszkoz, csak a biintetdjogi szankcid alkalmazésa.
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3. 2. 2. Parhuzamos indokolas és kiilonvélemény

Dr. Holl6 Andras alkotmanybird egyetértett ugyan a tobbségi dontéssel, de parhuzamos
indokolasaban kifejti, hogy szerinte a hatdrozat indokoldsaban nagyobb hangsulyt kellett
volna fektetni az alkotményos értékek védelmére, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag
sziikséges ¢és aranyos korlatjdra. Tovabba, a 269/B rendelkezéseit kiegészitené, olyan
modon, hogy vizsgalhatova véljon az esetleges véleménynyilvanitasi szabadsaggal vald
visszaélés. Jobban érvényesiilne az aranyossag kovetelménye és az alkotmanyos
alapjogok is, ha a tiltott onkényuralmi jelkép hasznaloja csak akkor lenne biintethetd, ,,ha
olyan magatartast tanusit, ami a jelképek altal szimbolizalt diktaturdk melletti
intézményes kidllasnak, propagéalasnak mindsiil, illetve egyéb olyan magatartast tanusit,

amely tllterjeszkedik a szorosan értelmezhetd, pusztan személyes véleménykifejezésen”.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleményét fogalmazta meg, melyben elutasitja
a tobbségi dontést. Allaspontja szerint a tényallds nem sérti az emberi méltosaghoz vald
jogot, igy a biintetdjog eszkdzeinek alkalmazasat ez esetben tulzénak tartja. Kifogéasolja
azt is, hogy az onkényuralmi jelképek hasznalatat tiltdo tényalldas nem tartalmaz olyan
elemet, amely egzakt modon megkdvetelné masok méltosagban valdé megsértését vagy a
gytloletkeltést, szerinte a felsorolt jelképek puszta hasznalata nem sérti sem a
koznyugalmat, sem a demokraciat. A véleményszabadsdg alkotmanyos alapjogaval
Osszeegyeztethetetlen egy olyan tiltd rendelkezés, amely épp az egyén politikai
allaspontjdnak kinyilvanitasat tiltja, ezért megengedhetetleniil sulyos mértéki, tehat
alkotmanyellenes a korldtozas. A tObbségi hatdrozat szerint a térvény csak héarom
megjelolt elkdvetési magatartast tilt, a jelképek terjesztését, nagy nyilvanossag eldtti
hasznalatat, illetve kozszemlére tételét, mig eldallitdsat, megszerzését, tartasat nem,
viszont épp szankcionalt tevékenységek lennének alkalmasak a véleménynyilvanitasra,
hiszen otthon a ,négy fal kozott” tulajdonképpen nincs értelme politikai jellegii
szimbolumokat hasznalni, hiszen ez nem teszi egyértelmiivé senki szdmdara az egyén
sz€lsOséges eszmékkel valo azonosuldsat. Kukorelli szerint ahhoz, hogy a szélsdséges
onkényuralmi jelképeket teljesen ki lehessen szoritani a nyilvanossag teriiletérdl, kelld
sulya, megalapozott alkotmanyos indokra lenne sziikség, viszont ilyen sem a
torvényalkoto, sem az Alkotmanybir6sag tobbségi hatdrozata nem nevezett meg. Nem
tartja elegendd indoknak a specidlis torténelmi koriilményeket, hiszen egy gyenge

demokracidban, ahol a totalitarius eszmék elterjedésének, a hatalom erdszakos
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megragadasara irdnyuld torekvéseknek a veszélye fenyeget, ott nem elegendd ezen
eszmék jelképeinek tiltasa. Elismeri, hogy a szimb6lumok hasznalatanak bizonyos modjai
sérthetik masok érzéseit, azaltal, hogy egyes embercsoportok iranti gytiloletet, megvetést
sugallnak, kiilonvéleményében kifejezetten el is hatarolodik az ilyen eszméktdl, ennek
ellenére is a legalapvetébb emberi jognak nyilvanitja a véleményszabadsagot, még akkor
is, ha az az egyéni abbéli jogat védi, hogy mdasokat érzékenyen értd, sértd nézeteinek
hangot adhasson. Ezzel egylitt, nem ismeri el a tobbségi hatarozat altal megnevezett
,,k0zOsségek méltdésagat” sem, mondvan, hogy a méltosdg csak az egyénekhez
kapcsolodhat, és mint alapjog, a véleményszabadsagtol -elvalaszthatatlan. Hollo
Andrashoz hasonldan az elkovetési magatartdsok célzatosabba tételét preferalnd, szerinte
csak akkor indokolt az elkdvetd biintetdjogi felelosségre vonasa, ha a jelképhasznalat
kifejezetten a nemzetiszocialista vagy bolsevik mult felidézésére, ezaltal tomegek
zaklatasara iranyul. A gytloletre uszitd felhasznalds tehat jogosan biintetendd, viszont ezt

a tényallas pontositasaval kellene rogziteni a jogszabalyban.
3. 2. 3. A hatarozat pozitivumai és hianyossagai, alkotmanybirésagi kettés mérce

A tobbségi dontés és Kukorelli kiillonvéleménye is tovabbgondolkodasra késztette a

kozvéleményt, egy sor jabb €s tjabb kérdést vetett fel.

A dontés vitatoi ramutattak, hogy hidnyzik az Alkotmanybirdsag korabbi, kdzosség elleni
izgatassal és uszitdssal kapcsolatos hatarozatai (legfoképpen a 30/1992. szdmii AB
hatarozat), valamint az 6nkényuralmi jelképekkel kapcsolatos 14/2000. szdmu hatarozat
kozotti koherencia, a két tényallas megitélésénél kiillonbozd mércét alkalmazott a testiilet.
Mivel az 6nkényuralmi jelképek hasznalata elnevezésii biincselekmény védett jogi targya
a koznyugalom mellett a kozosségek méltosaga, az Alkotmanybirdsag szerint az elkdvetd
személlyel szemben akkor is alkalmazhat6 biintetdjogi szankcid, ha magatartasdnak nincs
beazonosithato sértettje. Az izgatasi hatarozatok ezzel szemben éppen azt kifogasoltak,
hogy hianyzik a konkrét sértett.” Jogosan vetédhet fel tehat a kérdés: mi az oka az
alkotmanybirdsagi hatarozatok latszolagos kovetkezetlenségének? Dr. Koltay Andrés, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense ugy véli, az 6nkényuralmi jelképek tiltasanak
alkotmanyosnak itélésekor valdéban joval alacsonyabb mércét alkalmazott az

Alkotmanybirosag, mint a kozdsség elleni izgatas esetén, ez az ellentmondés megfeleld

7 Barandy Gergely — Berta Aliz: Onkényuralmi jelképek hasznalata és a gyalazkodas. Rendészeti Szemle,
2010/2.
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érvekkel kikiiszobolhetd lenne, viszont a hatarozat indokolasa nem tartalmaz ilyen
megfeleld érveket.® Ha a korabbi, kozosség elleni izgatassal kapcsolatos dontéseket
Osszevetjilk az Onkényuralmi jelképek hasznalataval kapcsolatos hatarozattal, kidertil,
hogy a kettds alkotmanybirdsagi mérce szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatai
a kordbban kijeldltnél sziikebb korben is meghuzhatéak. Igaz ugyan, hogy az uszits
esetében egyéb szankciorendszer is rendelkezésre all, és kellden biztositja a védelmet,
mig az onkényuralmi jelképek esetében nem all rendelkezésre mas, enyhébb eszkdz, mint
a biintetdjogi szankcid, ez viszont azt a helyzetet eredményezi, hogy mig egy adott
tarsadalmi csoport, vallasara, szdrmazdsara, vagyoni helyzetére tekintettel szabadon
gyaldzhaté az utcan, emberi méltésagukban verbalis uton szabadon, sét, torvény altal
védetten megsérthetdek, addig vords csillag vagy horogkereszt nem viselheté még néma
csendben sem, hiszen az altaluk kifejezett eszmének mar a nonverbalis megnyilvanulasa
is fenyegetd, veszélyezteti a koznyugalmat. Barandy Gergely és Berta Aliz idézett,
Rendészeti Szemlében megjelent tanulményukban kozolt alldspontja szerint ez a két
targykorre vonatkozé gyakorlat kozotti ellentmondéas nem csak logikatlan €s érthetetlen,
de alapvetden ellentétes a jogrendszer zartsaganak, koherencidjanak, kiszamithatésaganak

kovetelményével.

Az elemzdk szerint megfeleld lehetne a hatdrozat indokolasa ugy is, hogy a kozdsségek
méltosagat nevezi meg védett jogi targyként, ebben az esetben viszont sziikséges lenne
tisztdzni, hogy mit ért a testiilet kozosségek méltésagan. Nem hatarozza meg az
indokolas, hogy a méltésag a kozosség sajat joga-e, vagy esetleg csak annak tagjain
keresztiil nyilvanul meg és érvényesithetd. Az indokoldsban felhozott példak egyes
emberek érzéseit emlitik, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a kozdsség méltosaga
alatt az egyén méltosaganak azon elemeit értsiik, amelyekkel kifejezetten egy ko6zosség
részeként rendelkezik, méltosaga igy a kozosség méltosaganak megsértésével egyiitt
sériil. Kukorelli Istvan azon véleménye, hogy csak az egyén méltosaga értelmezhetd, azon
alapulhat, hogy korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatok mar leszogezték, a méltosag csak
az egyénekhez kapcsolodhat. Ezen a ponton tehat ismét ellentmondani latszik az

Alkotmanybirdsag sajat korabbi dontéseinek.

A legtobb tamadds amiatt érte a 269/B rendelkezéseit, majd az Alkotmanybirdsag

allasfoglalasat, hogy a jogszabaly az elkdvetési magatartasokat tekintve tal szigoru.

8 Koltay Andras: Az onkényuralmi jelképek korlatozhatdsaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag
Ugy apropodjan. Magyar Jog, 2008/12. szam
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Célszerii lenne az 6nkényuralmi jelképek hasznalata korében a tilalom részbeni feloldasa,
vagyis hogy ne lehessen biintetdjogi szankcidt alkalmazni azokkal a személyekkel
szemben, akik ugyan valamely megnevezett jelkép segitségével, de békés formaban
fejezik ki politikai véleményiiket. Kaltenbach Jend igy fogalmazta meg ellenérzéseit: ,,Az
azért kicsit furcsa, hogy 6ltonyben vigan lehet hangosan zsidozni, de azt horogkeresztes

poloban hallgatni nem.”’

Nem valosul meg az igazsagossag kovetelménye addig, mig egy
jelkép puszta viselése biintetéjogi szankciét von maga utan, viszont a mogotte rejld
diktatorikus vagy rasszista, antiszemita eszmék jelkép hasznalata nélkiili, de nagy
nyilvanossag elotti és akar verbalis kifejezése megengedett. Elképzelhetd ugyan, hogy
valakit mar egy adott dnkényuralmi jelkép puszta megpillantésa is felzaklat, sért, viszont
kérdéses, hogy mennyire indokolt pusztin ez alapjan korldtozni a véleménynyilvanités
szabadsagat, amit egyébként az Alkotmanybirésag is minden alapvetd jogok
»anyajoganak” nyilvanitott. Igaz, hogy a szimbolumok énmagukban is rendkiviil kifejezo,
hatasos kozlési forméak, a jogszabalyban rogzitett elkGvetési magatartasok sziikitését
szorgalmazok egységes allaspontja szerint viszont sziikséges lenne az Onkényuralmi
jelképek kozlésének kontextusanak, illetve a k6zld szandékanak vizsgalata. A gytildletre
buzditd, erdszakos torekvések biintetdjogi szankciondldsa nagyon is indokolt lehet, ezek
egyiitt kezelése a békés megnyilvanulasi formakkal azonban mdar megkérddjelezhetd.
Amikor a jogalkotd nem tett kiilonbséget ezen elkdvetési magatartasok kozott, azt
valoszinlileg a szimbolumok altal képviselt eszmerendszer terjesztésének megeldzése
érdekében tette — az emberi méltosag védelmén tilmutatva. Ez a torekvés ugyan értheto,
de nem biztos, hogy a blincselekményi tényallas megallapitasa a legmegfelelobb kezelési
modja, tovabba szintén kérdés meriilhet fel, hogy ebben az esetben a megel6zés csak egy
alapvetd emberi jog korlatozasaval valdsithatd meg? Nem lenne esetleg célszeriibb az
Alkotmany — majd az Alaptorvény — mddositdsa olyan modon, hogy az egyértelmiien
elutasitsa ¢€s tiltsa a holokauszttagadast, az antiszemita ¢és az Onkényuralmi eszmék
terjesztését, és a hatalom erdszakos eszkozokkel torténd megragadésélt?10 Vagy ha
ragaszkodunk a biincselekményi tényallasban kozléshez, nem volna-e célszerlibb az
elkovetési magatartdsok altalanosabb megfogalmazasa, ¢és egyuttal a biincselekmény

célzatosabba tétele a biintethetdséget kizard okok részletezése helyett?

? Krokovay Zsolt — Polydk Gabor — Kaltenbach Jené — Szilagyi-Gal Mihaly — Molnar Péter — Koltay Andras: A
gy(loletbeszéd blintethet6sége. Fundamentum, 2008/2. szam
10 Barandy Gergely — Berta Aliz, i. m., 2010.
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Az elemzOk allaspontja megegyezik az Alkotmanybirosagéval abban a kérdésben,
miszerint a naci és a bolsevik diktaturak szimbolumainak egylitt kezelése, az azokrol valo
egységes rendelkezés, és egys€ges szankcionalasuk indokolt. Az eurdpai szabalyozas
ugyan nem tér ki a vOrds csillag és sarlo-kalapacs motivumokra, hazadnkban és a
kommunista rezsimet megélt Kelet-Kézép-Eurdpaban viszont semmiképpen nem
vonatkozhatunk el a torténelmi multtol. Az pedig nem kérdés, hogy Magyarorszagon a
voros csillag €s a hozza kapcsolodd eszmék tomegekben keltenek ellenérzéseket és
¢lesztenek fel fajdalmas emlékeket. Ezaltal nem volna sem tarsadalmilag igazsadgos, sem
kovetkezetes, ha a kommunista jelképeket kivennék a jogszabalybdl, raadasul felesleges
fesziiltséget gerjesztene. Semmiképpen nem célravezetd a diktatardkat a terror mértéke
vagy éppen a haldlos aldozatok szdma alapjan megitélni, egyiitt kezelésiik pedig nem
alkotmeinyellenes.11 A jogalkotonak pedig egyébként sem feladata a jelképek és a
diktatarak egymashoz vald viszonyanak vizsgalata, sem pedig azok torténelmi megitélése
vagy a hozzajuk kapcsolodo eszmék értékelése. Az sem megfeleld indok a vords csillag
kivételére a tényallasbol, hogy a szimbolum tébb jelentéssel bir, nevezetesen szimboluma
a nemzetkozi munkdsmozgalmaknak is, hiszen a horogkereszt is éppen ugyanannyira
lecsupaszitott, eredeti jelentésétél megfosztott, negativ toltettel felruhdzott jelkép. A
dolgozat a késdbbiekben részletesen foglalkozik az egyes oOnkényuralmi jelképek
kialakuldsaval, tobbrétegli jelentéstartalmaval. A tényallds moddositasara, ezaltal a
kommunista rendszer mentegetésére irdnyulo torekvések indokoldsa se nem elégséges, se
nem elfogadhat6. A biintetéjog nem engedhet meg efféle ideologiai megkiilonbozetést,
vagy mindkét szélsdséges eszmét elutasitja — mint az a tényallasban meg is valosult -,

vagy a véleményszabadsagot védve mindkettét megtiiri.

Jogosan meriil fel annak a kérdése is, hogy sziikséges, illetve célszerli-e az Onkényuralmi
jelképek felsoroldsa a tényallasban. A jogszabaly a klasszikus, torténelmi jelképeket
taxative felsorolja, ezzel viszont nem biztos, hogy kelloképpen ki tudja valtani a kivant
tarsadalmi hatést, hiszen nem alkalmazkodik a gyorsan véltoz6 életviszonyokhoz, vagy
csak bonyolult ¢és hosszadalmas jogalkotdsi folyamat altal, hiszen a Biintetd
Torvénykonyv csak ritkdn médosul. Esetleg célszerlibb lenne kiilon rendeletben felsorolni
a tiltott jelképeket, amiknek a soraba igy konnyebben beilleszthetd lenne egy szélsdséges
nézeteket hirdetd csoport ujonnan kitalalt jelképe, amely nem kevésbé félelemkeltd, mint

a klasszikus jelképek. A kotott felsorolas nem ad lehetdséget arra, hogy az 6nkényuralmi

1 Koltay Andras, i.m., 2008.
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jelképnek a szabalyozéds szerint nem mindsiilé, mégis mindenkiben e rendszerekre és
eszmékre vonatkozd gondolatokat ébresztd €s szintén emberi méltosagot sértd jelképek
terjesztdit, hasznaloit. Ahogy azokban az esetekben sem allapithaté meg a blincselekmény
elkovetése, ha az elkovetd a felsoroldsban szerepld onkényuralmi jelképet elvaltoztatott,
torzitott, esetleg atszinezett formaban teszi kozszemlére, holott ha az egyértelmiien
beazonosithatd, ugyanazt a sérelemérzetet okozza. Utobbi koriilménnyel tehat sziikséges

lenne a szabalyozas kiegészitése.
3. 3. A strasbourgi dontés és varhato kovetkezményei

Vajnai Attila, a Munkdspart alelnoke tobb izben, koztiik egy 2003. februar 21-én tartott
nyilvanos tiintetésen 6tagl voros csillagot viselt a kabatja hajtokéajan, ezaltal tudatosan és
egyértelmilen provokativ szdndékkal megsértette a Biintetd Torvénykonyv vonatkozo
269/B §-anak rendelkezéseit. Az {igy nyoman indult eljarasban els6- és masodfokon is
elitélték, és biintetés nélkiili probaidére bocsatottak. A Févarosi Birdsag az iigyben az
Eurdpai Birosaghoz fordult elzetes hatarozathozatal iranti kérelemmel, hogy az Eur6pai
Uni6 allaspontjat is megismerje a magyar szabalyozassal kapcsolatban.12 Az Eurdpai
Birosag megallapitasa szerint ez az ligy tagallami szabdlyozas kérdése, egységes unios
szabalyozas a kérdéskdrben nem 4ll fenn, tehat az Eurdpai Birdsagnak dontési
kompetencidja nincsen. Vajnai ezutdn az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz fordult. A
birdsagi itélet azt allapitotta meg, hogy sértette a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsagat az, hogy a vords csillag viselése miatt elitéltek.’® Az itélet részletes
ismertetésével a dolgozat egy késObbi fejezete foglalkozik, az indokolas néhany

megallapitasat viszont ennél a résznél is sziikséges megemliteni.

2 Az elBzetes déntéshozatal irdnti kérelem az az eljaras, amely lehetévé teszi valamely nemzeti birdsag
szamara, hogy egy elGtte folyamatban |évé eljaras keretében az Eurdpai Unid Birdsaga allaspontjat kérje a
kdzosségi jog értelmezésérél vagy érvényességérdl. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ezzel eszkozt
biztosit arra, hogy a kozdsségi jogot az Eurdpai Unid egész teriiletén egyforman alkalmazzak.

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem egyike azoknak az eljarasoknak, amelyeket az Eurdpai Unid
Birdsaga el6tt lehet inditani. Ezzel az eljarassal a tagallamok nemzeti birai élhetnek. A birak azzal a
kérdéssel fordulhatnak a Birdsaghoz, hogy nyilatkozzon az eurdpai jog értelmezésérdl vagy
érvényességérdl valamely, el6ttik folyamatban [évé eljarasban.

A tobbi igazsagszolgaltatdsi eljarassal ellentétben tehat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem egy
eurdpai vagy nemzeti jogi aktussal szemben inditott kereset, hanem egy, az eurdpai jog alkalmazasarol
sz016 kérdést tesznek fel.”

Forras:
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/114552_hu.htm

B Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Vajnai kontra Magyarorszag lgyben 2008. julius 8-an hozott
itélete
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Az itélet szerint, Vajnai azon magatartdsa, miszerint egy nyilvanos rendezvényen vords
csillagot viselt, csupan politikai véleménynyilvanitdsnak tekintendd, ami a
szolasszabadsag kérdéskorén belill szigortan védett, és nyomos indok nélkiil nem
korlatozhatd. Ennek az indoknak nyomos tarsadalmi érdeknek kell lennie, és nem
elfogadhatd a szimbolum kategorikus tiltdsa abban az esetben, ha a hasznalat
kontextusabol eredden egyébként nem lenne indokolt a tiltds. Ez a megallapitas arra
enged kovetkeztetni, hogy a Birosag is egyetért a mar ismertetett azon allaspontokkal,
miszerint egy jelkép puszta viselése nem vonhaté szankcid ald, tehat a magyar
szabalyozas tilzoan széleskorl, €s a véleménynyilvanitas szabadsidga altal védett
magatartdsokat is korlatoz. A tdmegek abbéli sérelmei, melyet szdmunkra a jelkép puszta
megpillantasa okoz, nem szolgaltatnak elegenddé indokot a sz6élds- ¢és
véleménynyilvanitasi szabadsag fokozottan védett alapjoganak korlatozasdhoz. A Magyar
Koztarsasag altal a kommunizmus aldozatainak nyujtott karpotlasok, valamint moralis és
jogi biztositékok ismeretében a kozosségek tulzott félelme ésszeriitlen. A konkrét
tényallasban nem meriilt fel a tarsadalmi béke vagy a koznyugalom megzavarasanak
veszélye, a tlintetés békés jellegli volt, a politikus magatartdsa pedig veszélytelen. A
Bir6sag ugyan figyelembe vette a kozép-kelet-eurdpai torténelmi mult eseményeit és ezen
kozosségek érzékenységét, viszont még ezt sem itélte a jogkorlatozas kelld alapjanak.
Magyarorszag mar egyébként is szilard demokraciava fejlédott, a rendszervaltas ota eltelt
két évtized pedig mar biztonsdgos torténelmi tavlat ahhoz, hogy egy jelkép puszta
viselése ne jelentsen fenyegetést. A megallapitasok érdekes gondolatokat ébresztenek: a
demokracia és alkotmanyos érdekek védelme megalapozhatja-e az alapvetd jogok
korlatozasat, eldbbre valo-e a polgarok jogainak teljes korli biztositdsanal, vagy a

demokracia éppen amiatt érték, hogy a szélséséges megnyilvanuladsoknak is teret biztosit?

Fontos részlet, hogy a Birdsag itéletében a konkrét iigyben torténd véleménynyilvanitasra
szoritkozott, nem altalanos érvényl itéletet hozott, csak a neki feltett kérdésre valaszolt.
Nem fejtette ki altalanos allaspontjat a magyar szabalyozasrol, nem tért ki a totalitarius
eszmék terjedését megakadalyozo egyéb eszkdzokre, sem a tényallasban szerepld tobbi —
voros csillagon kiviili — jelkép korlatozhatosdganak kérdésére. Ezaltal az itélet nem
keletkeztetett a magyar torvényhozasra nézve jogalkotési kotelezettséget, csak a konkrét
itélet végrehajtasara kotelezte Magyarorszagot, amelyet az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsdga ellendriz. Mindazonaltal jogosan elvart és ésszerli volna a belfoldi

jogszabalyokat illetve azok alkalmazasat a dontéshez igazitani, igy az egyéni
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jogorvoslaton tilmutatva megtenni a hasonld jogsértések megeldzését szolgald altalanos
intézkedéseket, még akkor is, ha ehhez torvénymodositds is volna sziikséges.14 Az itélet
nyilvanossagra hozatala, majd végrehajtasa utan varhaté volt tehat valamiféle jogszabaly

modositas.
3. 4. Az europai kettés mérce

Mint azt hangstlyoztam, az Eurdpai Birdsag vonatkozo itélete eseti dontés, amelybdl nem
deriil ki, a birdsag kiilonbozo jelképekkel kapcsolatos 4allaspontja, tehat nem
elképzelhetetlen, de nem is bizonyitott, hogy egy nemzetiszocialista jelkép viselésével
kapcsolatos tigyet eltéré modon itélt volna meg a Birdsag, avagy eltéré modon itélné meg

a diktatara két kiilonb6z6 megnyilvanulasi formajat.

Ismert tény, hogy mig a széls6jobboldali ideoldgidk elutasitisa bevett nyugati tendencia,
addig a kommunista diktatirak jelképei csak néhany orszagban, a bolsevik terrort megélt
Kelet-Kozép-Eurdpaban tiltottak. Ez érthetd, hiszen a kiilonboz6 torténelmi mult mas-
mas szabalyozasi megoldasokat kivan meg az egyes tagallamoktol, aminek kdvetkeztében
nincs ehhez kapcsolddo egységes eurdpai unids szabalyozas vagy irdnymutatds. A Vajnai
itéletben az Europai Birdsag hivatkozik az 6tagh vordscsillag tobb jelentésére, miszerint
az nem csupan a kommunizmus, hanem vilagszerte rengeteg legalisan mikodo, békés
szervezet, tobbek kozott az Eurdpai Unidban tevékenykedd parlamenti partok, illetve a
munkasmozgalom jelképe is. A szvasztika tobb jelentésére ugyan nincs az itéletben
ramutatds, viszont precedensértékii lehet, hogy Németorszagnak az Uni6 soros elnokéként
nem sikeriilt elfogadtatnia a horogkereszt eurdpai betiltasara irdnyuld javaslatait, f0képp
az eurdpai hinduk tiltakozésa miatt, akik nehezményezték az Osi jelképiik betiltasara
iranyuld torekvéseket, mert az évezredeken keresztiil a békét szimbolizalta, és

szimbolizalja szamukra ma is, nemzetiszocialista jelentéstartalmatol fliggetlentil.

A gytiloletbeszédrol kialakitott unios allasfoglalas €s az onkényuralmi jelképek hasznalata
tobb ponton parhuzamba allithat6. Az Eurdpai Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1997.
oktober 30-an elfogadott R (97) 20. szdmu ajanlasa szerint gytiloletbeszéd minden olyan
véleménynyilvanitasi forma, amely fajgytloletet, antiszemitizmust, vagy az intolerancian
alapuld egyéb fajta gyiiloletet - beleértve a diszkriminaciot és a kisebbségekkel,

bevandorlokkal, migransokkal, idegenekkel szembeni -ellenségeskedést — terjeszt,

 Weller Ménika: A Vajnai itélet és lehetséges hatdsai az 6nkényuralmi jelképek haszndlata tilalmanak
szabalyozéasara. Acta Humana, 2008/3. szam
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eldmozdit, tdimogat, igazol vagy arra 0sztondz. A gytldletbeszédet tehat a faji, borszin,
szdrmazas szerinti vagy vallason alapuld hatranyos megkiilonboztetés egyik
megnyilvanulasi formajaként kezeli a nemzetkozi jog. Mind a gytildletbeszéd, mint az
onkényuralmi  jelképek hasznédlatdnak szabalyozdsa esetén jogos lehet a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa, hiszen mindkét szabdlyozas végsd és
alapvetd célja a multbéli jogsértések aldozatainak méltdsdganak, érzéseinek illetve
kegyeleti joganak védelme, tovabba a taléld generaciok azon joganak biztositdsa, hogy
nyugodt, félelemmentes kornyezetben élhessenek. A hangsuly azon van, hogy az
aldozatok érzékenysége csak akkor lehet az alapvetd jogok korlatozasanak alapja, ha
félelmiik ésszerlinek ¢és megalapozottnak tekinthetd, példaul mert a jogsértések
megismétlddésének veszélye fenyeget, vagy még nem telt el elegendd id6 azok ota. Ezen
a ponton eltéré megitélés ala eshetnek a kiilonb6zd onkényuralmi ideoldgiak, hiszen nem
a multban tortént jogsértéseket sziikséges vizsgalni, hanem a jelenben fennalld

fenyegetettség mértékét.

A gytloletbeszéd leggyakoribb megnyilvanuldsi formaja a holokauszttagadas, ami az
antiszemita eszmék terjesztésének legfobb eszkoze. Ez a tény, illetve a gylloletbeszéd
fogalmanak Onkényuralmi ideoldgidkkal vald Osszevetése latni engedi, hogy mig az
egyértelmiien lefedi a szélséjobboldali nézeteket és megnyilvanulasokat, addig a bolsevik
ideoldgia hirdetésére nem terjed ki. Ennek tobbféle magyardzata lehet, és nem biztos,
hogy az a legmegfeleldbb koziiliik, miszerint az Eurdpai Unid kettds mércével mér.
Egyrészt a mar emlitett torténelmi koriilmények Nyugat-Eurdpaban nem alapoztak meg a
kommunista eszmék terjesztésének tilalmat, masrészt nem tekinthetiink el a vonatkozd
emberi jogi egyezmények keletkezési koriilményeitél sem. A masodik vilaghdbora
tapasztalatai sordn keriilt el6térbe a nemzetk6zi emberi jogi szabalyozas sziikségessége,
ezért az nagyobb hangsulyt helyezett az aktualis probléméra, vagyis a faji
megkiilonboztetésen és gytldleten alapuld szélsdséges ideoldgidk elleni kiizdelemre.
Tovabba, a kommunista eszméken alapuld diktatérikus rendszerek ezen egyezmények
keletkezésekor még nagyhatalmi pozicidban léteztek — gondoljunk csak a Szovjetuniora
vagy Kinara -, s6t, némelyikiik ma is 1étezik. A fasizmus antiszemita, fajgytiloleten
kifejezett sajatossagokra, amelyek ne lennének jellemzdek barmely més onkényuralmi
rendszerre. A kommunista Onkényuralomnak nem volt konkrétan azonosithato

célcsoportja, a megkiilonboztetés ebben az esetben foleg az illetd politikai véleményén
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alapult. Természetesen ez a fajta megkiilonboztetés is nemzetkdzi emberi jogi
szabalyozasba iitkozik, a nemzetkozi jog nem kiilonbozeti meg az emberi jogsértéseket az
azokat elkovetd diktatura szine szerint, hanem mindegyiket egyforman tiltja, emiatt tehat

nem feltétleniil indokolt kettds mércérdl beszélniink.

Tény azonban, hogy az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalma meghaladja a
gylloletbeszéd kereteit a sarlo-kalapacs és a voros csillag tekintetében, a bolsevik terrort
atélt kelet-kozép-europai orszagoknak pedig maig sem sikeriilt elérniiik, hogy az uni6s
kozvélemény azonos modon kezelje a kommunista Onkényuralmi rendszerek altal
elkovetett jogsértéseket. Az Eurdpai Unid ennek indokolasaként azt az elvet hozza fel,
miszerint a jogi szabalyozasnak valos tarsadalmi sziikségletekre kell felelnie, az Eurdpai
Unioban pedig jelenleg nem all fenn széls6baloldali ideologidk elterjedésének veszélye,
mig a szélsdjobboldalra jellemzd antiszemita és rasszista megnyilvanuldsok egyre

gyakoribbak.

Ha valdban 1étezik az Unioban a kettés mérce, az a sz€élsOséges ideoldgidk Gsszevetésén
alapul, tehdt megalapozottnak tekinthetd. Mig a szélsdjobboldali ideologidk faji
megkiilonboztetésen alapulnak, bizonyos embercsoportok tarsadalombol vald
kirekesztésére, lildozésére iranyulnak, addig a széls6ébaloldal és az altala képviselt eszmék
a fennallo tarsadalmi-gazdasagi rend megvaltozatasara irdnyulnak, mindezt a tarsadalmi
egyenldség érdekében, nem pedig az embereknek a személyes identitas alapvetd jegyei
altal meghatarozott csoportjai ellen. Mindkét sz€lsdséges irdnyzat a demokracia alapvetd
értékeit tdmadja, azonban nem azonos mértékben, céljaik pedig nem egyforman
Osszeegyeztethetetlenek a demokratikus értékekkel. Nem mindegy, hogy a tdmadas
célpontja alapvetd személyiségi vagy emberi jog, vagy esetleg az aktudlis tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés. Ezen megkiilonboztetés alapjan a véleménynyilvanitas

szabadsaga az egyes esetekben kiilonb6zé mértékben korlatozhato.
3.5. A 4/2013. szami AB hatarozat

A strasbourgi dontést kovetden, sajat korabbi hatarozatat feliilvizsgdlva, az
Alkotmanybirdsag 2013. februar 9-én, 4/2013-as szammal 0j hatarozatot hozott az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak tigyében. Az alkotményjogi panaszt Vajnai Attila
inditvanyozta, a Btk. 269/B. § (1) bekezdésének ,,6tagh voroscsillag” fordulata targyaban.

Az 1j hatarozat kimondja, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
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269/B §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt pro futuro™, 2013. 4prilis 30-i hatallyal
megsemmisitette.16 Az 1j hatarozat jelentds fordulatnak bizonyult, hiszen részben eltérést
mutat a testiilet kordbbi gyakorlataval szemben, ami a 2000. évi dontést illeti, viszont
Osszhangban van a korabbi, véleménynyilvanitasi szabadsagot értelmezd dontésekkel. Az
Uj hatarozat a kérdéses Btk. rendelkezést akkori szovegezésében azért taldlta alaptorvény-
ellenesnek, mert az til szigoru, az olyan jelképhaszndldi megnyilvanulasokat is biintetni
rendelte, ahol a diktatorikus ideologidkkal vald azonosulas illetve ezek népszerisitési
célzata fel sem meriilt, ezaltal megengedhetetlen mértékben korlatozta a
véleménynyilvanitasi szabadsdgot. A jogalkotd szdmdra is tartalmaz a hatarozat
irdnymutatdst: a szabalyozds olyan iranya atszOvegezése lenne célszerli, amely
kiilonbséget tesz az azonosulo-propagandisztikus, illetve a békés vagy éppen a jelképek
altal megtestesitett ideologidk ellen tiltakozo haszndlat kozott. Eldbbiek tiltasa és
biintetdjogi szankciondldsa ugyanis nem ellentétes az Alaptorvénnyel, mert az a
demokratikus tarsadalom védelmét szolgalja, az alkalmazott szankcio pedig kelléképpen
enyhe, igy megfelel az aranyossag kovetelményének. A tiltott magatartast megfogalmazé
diszpozicionak  viszont  mindenképpen  hatdrozottan  korilirtnak,  vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie, hogy a tényallas megfeleljen az Alaptorvény altal
deklaralt jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének. A jogbiztonsagot
tekintve, ,,a Btk. 269/B §-aval Osszefiiggd sziik korli birdsagi gyakorlat gyakran
ellentmondasos”, az egyes birésagok masképp és masképp értelmezik a nem pontosan

megfogalmazott jogszabalyt.

Vajnai Attila inditvanyaban a 269/B ,,6tagt vordscsillag” fordulatdinak megsemmisitését
kérte, a szimbolum tobb jelentésére és az ligyében hozott Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itéletére hivatkozassal. Az Alkotmanybirdsag is figyelembe vette a hatarozat
hivatalos indokolasi részében ezeket a szempontokat, valamint megvizsgalta tobb
kiilonb6z6 eurdpai orszag onkényuralmi jelképek hasznalatiara vonatkozo szabalyozésat,
de az eltéré alkotmanyos alapok, torténelmi és politikai hattér ismeretében ezek csak
iranymutatasul szolgalnak, az Alkotmanybirosdgot nem kotik. A korabbi hatdrozathoz
hasonloan a testiilet ismét elutasitotta a felvetést, miszerint a vordscsillag kiemelendd a
tiltott jelképek sorabol, tehat a kiillonbozd sz¢lséségek ideologidk kozott tovabbra sem

tesz kiilonbséget, azok azonos jogi megitélés ald esnek. Ezen ok miatt az

DA jovére vonatkozdan (latin)
1®4/2103. (1. 21.) AB hatérozat, kelt Budapesten, 2013. februar 19-én
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Alkotmanybirosag kiterjesztette az alkotmanyossdg vizsgalatot, a panaszban emlitett
,,0tagu vordscsillag” fordulat alaptorvény-ellenessé nyilvanitasarol a 269/B tényallasanak
egeészére. A jogszabaly pro futuro megsemmisitését — tehat azt az esetleges felvetést, hogy
az visszamendlegesen miért nem alkotmanyellenes, vagy a megsemmisités miért nem a
foszabaly szerinti ex nunc, azaz a kihirdetés masnapjan torténd hatalyoa — az
Alkotmanybirdsdg a megvaltozott tarsadalmi-politikai koriilményekkel, illetve a

jogbiztonsag védendo értékével indokolta.

Az Alkotmanybirosag 4/2013. szamu hatarozata szerint tehat a 269/B. aktualis
szovegezésében azért alkotmanyellenes, mert a tényallas tilsdgosan tdgan meghatarozott,
ez pedig a jogbiztonsagot veszélyezteté szubjektiv jogalkalmazashoz vezet. Igy — az
eltéré értelmezés folytan - el6fordulhat a véleményszabadsagot alaptorvény-ellenesen
korlatozd itélethozatal. A pro futuro megsemmisités daltal az Alkotméanybirdsag
lehetdséget biztosit a jogalkotonak az ) — Alaptorvénynek megfeleld - szabalyozas

megalkotasara még a hatalyvesztés elott.”
3. 6. A jelenleg hatalyos szabalyozas — kiilonbségek, pozitivumok és hianyossagok

Az 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 2013. junius 30-ig volt hatalyos. Az
Orszaggyiilés 2012. junius 25-én fogadta el az uj Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvényt, amely 2013. julius 1-jén Iépett hatalyba. Az Alkotmanybirdsag a 4/2013.
(1. 21.) AB hatarozataban foglalt dontése kiterjedt az 0j Biintetd Torvénykonyv akkor
még hatalyba nem Iépett rendelkezéseire. Az 0j Biintetd Torvénykonyv 2013. évi XLVIIIL.

torvényen’® alapulé 335. §-a alapjan

,»Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tdgu vordscsillagot
vagy ezeket abrazold jelképet a koznyugalom megzavarisara alkalmas - kiilondsen az
onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sértd —

modon

a) terjeszt;
b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal;

C) kozszemlére tesz;

7 T6th J. Zoltan: Az onkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja?
http://jesz.ajk.elte.hu/tothj54.pdf
'8 A 2013. évi XLVIII. torvény szovegét a 3. melléklet tartalmazza.
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ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt elzarassal biintetendd.”

A részben atszOvegezett szabalyozas a Biintetd Torvénykonyvrdol szolo 2012. évi C.
torvény kiilonds részében, a koznyugalom elleni biincselekményeket felsorold XXXII.
fejezetben kertilt elhelyezésre. A 335. § biincselekményi tényalldsanak megnevezése
,Onkényuralmi jelkép hasznalata”, tehat az j Btk. a régivel ellentétben mar egyes, és

nem tobbes szdmot (jelképek) hasznal.

Az 10 Biintetd Torvénykonyv és az onkényuralmi jelképek hasznalatdnak biintetdjogi
szankcionalasarol szolé 2013. évi XLVIIL. torvény lazit az 1978-as Biintetd
Torvénykonyv vonatkozd szabdlyozasan, azaltal, hogy az Onkényuralmi jelképek
hasznalatat, viselését még nem szankcionalja, csak abban az esetben, ha ez a cselekmény
a koznyugalom megzavardsira alkalmas modon torténik meg. A koznyugalom
megzavarasara alkalmas elkovetési mdodra a tényallds a jogalkalmazas megkonnyitése
érdekében két példat is hoz, nevezetesen ha az az dnkényuralmi rendszerek aldozatainak
emberi méltoésagat vagy kegyeleti jogat sérti meg. Az elkdvetése mod pontosabb
kortilirasara tekintettel a korabbi (2) és (3) bekezdésben felsorolt biintethetdséget kizard
okok az 1 tényallasbol hidnyoznak, hiszen az ismeretterjesztd, oktatdsi, kutatasi,
tudomanyos, miivészeti célbol vagy az egyes allamok jelenleg is hatadlyban 1évo
jelképeivel kapcsolatos jelképhasznalat célja eleve nem a koznyugalom megzavarasa
vagy az aldozatok kegyeleti joganak illetve méltosaganak megsértése, igy feleslegessé
valt a kivételek kiilon felsoroldsa. A szankcionalasi kor szlikitése e szabalyozas esetében a
blintetés szigoritasdt vonta maga utan, a korabbi pénzbiintetés helyett mar elzarassal

biintetendd a vétség elkdvetése.

A jogalkoté lathatolag tovabbra is kovetkezetesen elhatarolodik a kiilonb6zo

rrrrrr

valtoztatott, ami egyezik az alkotmanybirdsagi allasponttal is.

Az 1j szabalyozas legfébb negativuma, hogy — bar a biintetendd elkdvetési modokat
lesziikiti — tovabbra is kozombos maradt az Alkotmanybirésag azon irdanymutatasa irant,
miszerint a tiltott jelképhasznalat elkovetési célzatanak nevesitése is fontos lenne. A
propagandisztikus-népszertsité célzat mint tényallasi elem nem keriilt bele a tényallasba,
holott — mint arra a 4/2013. szama Abh. felhivta a jogalkotd figyelmét — a tiltott

jelképhasznalathoz kothetd cselekmények leginkabb a nevesitett célzat miatt lehetnek
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veszélyesek a tarsadalomra. Szamos szerzd van azon a véleményen, hogy a biintethetdség
lehetéségét leginkabb az elkovetdi szandék, so6t, kifejezetten a célzat szerint lenne
célszerli meghatdrozni, mert az pontosabban meghatarozhatd, mint a kivaltott eredmény,
hiszen a félelmet egyéni szubjektiv érzékenység mindenkinél mas és mas mértékben
valtia ki A meghatarozott célzat hidnya tovabbi jogalkalmazéi nehézségeket,
félreértéseket eredményezhet, ugyanakkor a sziikitett elkovetési modozatok miatt az 1j
tényallas feltehetdleg jobban megfelel az eurdpai gyakorlatnak, igy nem vet majd fel

ujabb problémakat az Eurdpai Birdsag elott.

19 Szilagyi-Gal Mihaly: A gydloletbeszéd biintethetdsége. Fundamentum, 2008/2.
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4. Az egyes onkényuralmi jelképek kialakulasa, eredete, jelentései

4.1. A horogkereszt (szvasztika) és az SS-jelvény

A horogkereszt vagy szvasztika egyenld szara kereszt, melynek szarai derékszogben
megtortek. A szimbolum napjainkban ismert politikai és antiszemita toltését a 20. szazad
elején kapta, amikor Hitler a német nemzetiszocializmus jelképévé tette. Eredete azonban
ennél jelentdsen korabbra nyulik vissza, valdjdban a legdsibb jelképek egyike, az elsd

civilizaciok megjelenése ota 1étezik és hasznalatban van.

A motivum a korai Eurazsiabol ered, ahol mar az 6skorban nagy szerepe volt mind a
miivészetben diszitdmotivumként, mind vallasi szimbolumként. Indidban leggyakrabban a
jO szerencsét szimbolizalta, de kontextustol fliggéen akar a napot is. Kindban a
halhatatlansag, az élet, az Gjrateremtés, az Gjrasziiletés és a valtozd évszakok jelképének
¢s megtestesiilésének tartottak. A szvasztika Indidban ma is rendkiviil népszert, vallasi €s
polgari ceremonidk, eskiivok, fesztivalok, linnepségek kedvelt és rendszeresen hasznalt
diszitdmotivuma. Azsiaban, hasonloan a torténelem korabbi szakaszaihoz, ma is pozitiv

jelentést hordoz.

Eurépaban a 19. szazad elején jelent meg, amikor Heinrich Schliemann archeologus
szvasztikaval diszitett targyakat taldlt Troja romjai kozott. A leletek kiemelkedd
fontossagunak szamitottak az indoeurdpai nyelvcsaldd eredetének kutatdsi folyamatiban,
az europai €s indoirdni (drja) népek kozotti kapcsolat felkutatdsaban. Schliemann
felfedezése nyoman a szimbolum egyre népszeriibbé valt Eurdpa-szerte is, az 1920-as
évekig a milivészet is szdmos formaban felhasznalta. Vallasi és miivészetbeli jelentése és
hasznalata jelent6sen hattérbe szorult, amikor 1920-ban a Nemzetiszocialista Német
Munkaspart (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP) hivatalos
jelképének valasztotta. Ez a motivum szerepelt a part zaszlajdn, cimerén és a
karszalagokon is. A szimbolummal az allitasuk szerinti 6si arja-német népi kapcsolatot
kivantak kihangsulyozni. A késdbbiekben a német népi mozgalmak is hasznalatba vették,
igy a koztudatban nemzetiszocialista Németorszag, majd végs6 soron a

nemzetiszocializmus jelképévé valt. Nyugaton jellemzden keriilik, tobb orszagban pedig -
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koztiik Magyarorszagon és Németorszagban is — torvények tiltjak a hasznalatat, nemcsak

. .. , , , .. L. . 20
a nemzetiszocialista horogkereszt esetében, de barmely mas geometriai forméjaban is.

Valtozatai:

——

1. kép 2. kép

Az évezredek soran az egyszerd, egyenes, szOgletes, balos forgasiranyt (1. kép)
szvasztikanak szinte megszamlalhatatlanul sok geometriai megjelenése keriilt hasznalatba
a kiilonb6zé orszdgokban, mind egyhdzi, mind vilagi szervezetek altal. Ezek a
lekerekitett, bunkos-, ék- vagy félmankovégi keresztek mind az eredeti megjelenési
formébol szarmaztathatéak. Hitler az NSDAP vezetdjeként szintén nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy a part részére a motivum sajatos, egyedi megjelenési formd;jat talalja
meg. Harantos, sarkara Aallitott, ellentétes forgasiranyti horogkeresztet (németiil
Hakenkreuz) hasznalt, fekete-vords szinekkel, amelyek egyébként az Eszaknémet
Szovetség (1867-1871), majd a Német Csaszarsag (1871-1918) zaszlajanak hivatalos
szinei voltak (2. kép). O maga igy fogalmazott:

,,Magam hosszu kisérletezés utdan leszégeztem a végleges alakot: egy vords alapi zaszIot,
benne fehér kor alaku mezével, a kozepén fekete horogkereszttel. Hosszas tanulmanyozas
utan megtalaltam a helyes aranyt is a zdszIlo, a korong, valamint a horogkereszt alakja,

vastagsaga és nagysaga kozott. Emellett maradtunk. 22

Vitathatatlan nemzetiszocialista jelentéstoltete és a tavol-keleti békés célii hasznalata
mellett a horogkereszt a nyugati kultardban is megjelenik nem nemzetiszocialista

jelképkeént is. 1920 6ta szerepel a finn koztarsasagi elndk zaszlajaban (fecskefarku zaszlo,

0a. Biamonte, 2011.: La croce gammata nell’archeologia christiana, http://www.vivamafarka.com/
2! képek forrasa: http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Swastikas
2 Hitler, Adolf: Mein Kampf, Miinchen, 1938.
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a bal felsd mezejében kék vaskeresztben sarga horogkereszttel, a koppenhagai NY

Carlsberg sorfézde emblémajan pedig onalldéan szerepel a szimbolum.?

A Bintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény, majd ) Bintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 335. §-a értelmében, a horogkereszttel
egyetemben, a Nemzetiszocialista Német Munkaspart masik legjellegzetesebb

szimbdluma, az SS-jelvény is 6nkényuralmi jelképnek mindstil.

A Schutzstaffel, roviden SS, magyarul Véddosztag az NSDAP katonai és védelmi
szervezte volt. Széles tevékenységi korrel rendelkez6 katonai alakulat, mely fokozatosan
magaba olvasztotta a Harmadik Birodalom Osszes renddri szervét — igy gyakorlatilag a
teljes bilinligyi és kozbiztonsagi renddri alloményt -, majd a hirszerzésért és elharitasért
felelos, egyben titkosszolgalati feladatokat is ellatdé Birodalmi Biztonsagi Fohivatalt
(németiil Reichensicherheitshauptamt) is. Az ellenallokat felkutato politikai renddrség, a
Gestapo is az SS-hez tartozott szervezetileg, ezen kiviil a koncentracios taborok rzését és
a birodalmi f6tisztvisel6k és Hitler személyes védelmét is a SS kiilonleges alakulatai
lattak el, mind belfoldon, mind a megszallt teriileteken. Ez a szigorii centralizcio, a
szervezetre jellemzd rendkiviil szertedgazd tevékenységi kor olyan hirnevet kapcsolt az
SS-hez, amely még mas diktatorikus karhatalmi szervezetek kozott is egyediilallonak

szamit, igy semmiképpen nem vonatkoztathatunk el 6nkényuralmi jelente’:stéiltetét('il.24

A Schutzstaffel zaszlaja fekete alapon két fehér stilizalt, szogletes S betiit abrazol, ez a

minta jelenik meg jelvényeken, karszalagokon is.

3. kép

% http://xn--letiket-pla.dk/lager_pilsener_nyc.htm
** Matthias Uhl, Henrik Eberle: A Hitler-dosszié. Park Kényvkiadd, Budapest, 2006.
%> Kép forrésa: http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Flag_Schutzstaffel.svg
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4. 2. A voros csillag és a sarlo-kalapacs

A kereszthez hasonloan a csillag is az emberiség legdsibb szimbolumainak egyike.
Varazsereju talizmanként, védelmezoként hasznaltdk keresztények, zsidok, muszlimok
egyarant. A kora torténelmi idokben a csillag againak szdmanak még kevesebb
jelentdséget tulajdonitottak, igy Eurdépdban a két leggyakrabban hasznalt tipus, a
hexagramma ¢€s a pentagramma (hatagu és 6tagh csillag) szimbolikaja sokaig nem valt
kiilon. Eredetiik is k6zos, mindkét megjelenési forma a pogéany hitvilagbol szarmazik,

talan ez lehet az oka vilagvalldsokon ativeld, széles korben elterjedt hasznalatuknak.

A kifejezetten 6tagu csillag haszndlata kezdetben a magikus ritudlék elengedhetetlen
eleme volt. Leginkdbb jovdbelatashoz, jovendoléshez, 6rdoglizéshez, szellemidézéshez
hasznaltak, az 6tos szdmhoz tartozod képzetek pedig a mai napig misztikus jelentéstoltetet
tulajdonitanak neki. Szimbolizalta az iszlam vallas 6t pillérét (példaul Algéria és Tunézia
zasz10in), az ember Ot végtagjat (két kar, két 1ab és a fej), de a Foldet alkotd 6t elemet is
(viz, levegd, fold, tliz, az 6todik pedig az ezeket Osszefogd misztikus dimenzid). A
szabadkémiives és illuminatus csoportok korében gyakran magat Lucifert szimbolizalta
az Otagu csillag, az 6kori Mezopotamidban ¢és Egyiptomban a kiralyi hatalmat jelképezte.
Ezen kiviil, mint szabalyos geometriai alakzat, a tokéletesség, a harmonia altalanos

megtestesitéje.?

A baloldali jelképként elterjedt 6tdgi vords csillag nem a pentagramméhoz hasonlitd
vonalas dbra, hanem szabalyos 6tagl csillag (pontos meghatarozasa szerint egy szabalyos
Otsz0g, amelynek oldalaira egyenes szart haromszogek vannak szerkesztve), voros
szinnel teljesen kitoltve. Ma ismert jelentését el6szor Marx és Engels altal kapta, akik,
mint radikalis humanistak, az emberiség szentségét tulajdonitottdk az 6tagu alakzatnak, a
vords szin pedig a vért szimbolizalta, és a tarsadalmi egyenldség jegyében azt is, hogy a
kiizdelemben elhullajtott vér mindig ugyanolyan, tekintet nélkiil korra, nemre, rasszokra

vagy tarsadalmi osztalyokra.

A vords csillag akkortajt valt a Szovjetunio, ezzel egyiitt a kommunizmus jelképévé,
amikor a Voros Hadsereg tisztjei voros fém csillagokat osztottak szét a katonak kozott,
hogy azokat a kalapjukon viseljék, megkiilonboztetd jelzés gyanant. Rovidesen a

Szovjetunio egyik legfontosabb szimbolumava valt, rakeriilt az allami intézmények

%% Dr. Drébik Janos: Vilagzsakutca, 4. fejezet: A voros csillag, 2004.
http://mek.oszk.hu/06800/06897/htm|/0604.htm
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cimereire, dijakra, kitlintetetésekre, gyakran a sarlo és kalapacs abraval egyiitt. Hasznalata
rohamosan terjedt, tobb kommunista orszag is atvette, sajat zdszlajain és cimerén
hasznalta. Altalanos értelmezés szerint kommunista korokben az ot vilagrészt és azok

munkasait jelképezte a ,,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!”27

jelmondatnak megfelelden,
esetleg a munkaskéz Ot ujjat, vagy a proletarforradalom 6t tarsadalmi csoportjat: a

proletaridtust, a parasztsagot, az ifjisagot, az értelmiséget és a katonakat.

Magyarorszagon a Tanacskoztarsasag, majd a Rakosi-rendszer (,,Rakosi-cimer”, 4. kép)

¢s a Kadar-rendszer (,,Kadar-cimer”, 5. kép) is cimerében hasznalta a vords csillagot.

4. kép 5.kép

A rendszervaltaskor, 1989-1990-ben megkezdddott szervezett eltdvolitisa a magyar
kozépiiletekrdl, kozteriiletekrdl, 1993-ban pedig tiltott onkényuralmi jelkép mindsitést
kapott.?

A voros csillag kiilonbozé kontextusokban torténd hasznalata vilagszerte napjainkban is
gyakori. Tobb volt szovjet tagallamban disziti jelenleg is a katonai egyenruhdkat, de a

munkasmozgalom szimbolumaként jelképéiil valasztotta a brazil Munkaspart is.

A sarl6 ¢és kalapacs motivum szovjet és kommunista jelképpé valasanak torténete a voros
csillaggal Osszefonddik, egyiitt szerepeltek a Szovjetunid €s tobb masik kommunista
allam zaszlajan. A sarl6 a parasztsag, a kalapacs pedig a munkdssag szimboluma, egytitt
szerepeltetésiik pedig ezen két tarsadalmi réteg, az ipari és mezdgazdasdgi munkasok
szOvetségét, Osszetartozasat hivatott kifejezni. Kezdetben a parasztsagot nem a sarlo,
hanem az eke szimbolizélta, néhany korai orosz polgarhaborts jelvényen még az eke-

kalapacs kombinacid szerepelt, és a Magyar Tandcskoztarsasag is hasznalta

%7 Karl Marx, Friedrich Engels: Kommunista Kialtvany, 1848.
*8 képek forrasa: http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Red_star
%% Takacs Boglarka: A voros csillag. Nyelv és Tudomany, 2012. http://www.nyest.hu
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érdemrendeken, kitiintetéseken. A sarlo esztétikai okokbol véltotta fel az ekét, jobban

mutat az abrazolasokon, ha sarl6t és kalapacsot tesziink keresztbe.

Eleinte még nem volt rogzitett a két eszkdz egymashoz viszonyitott elrendezése, a ma
ismert kompozicid 1923-ban keriilt fel a szovjet zaszlora és cimerre, ettdl kezdve kotott
az elrendezése. A kalapacs jobb, a sarlo pedig bal oldalrol keriil elhelyezésre az abran,
fotengelylikkel a vizszinteshez viszonyitva 45 fokos szogben elforgatva, ekképpen X

alakot formazva.

w

A

6. kép

Litvanidban és Magyarorszagon a sarlo-kalapécs tiltott onkényuralmi jelképnek mindsiil
kommunizmussal szorosan 0sszefonddo jelentéstartalma miatt, annak ellenére is, hogy a
magyar cimer soha nem tartalmazott sarlot és kalapacsot. Az 1949-ben bevezetett Rakosi-
cimer ugyan hasonld6 motivum szerepelt, ezen viszont sarld helyett kalapacson

keresztbetett buzakalasz jelképezte a parasztségot.31
4. 3. A nyilaskereszt

A nyilaskereszt az egyenld szarti kereszt (tgynevezett gordgkereszt) olyan valtozata,
amely esetében a szarak nyilakban végzodnek. Magyarorszagon a Szélasi Ferenc nevével
fémjelzett Hungarista Mozgalom jelképeként valt ismertté, viszont korabbi emlitése is
ismert, példaul Barczay Oszkar 1897-es heraldikai kézikonyvében. A cimertanban a
nyilvégl kereszthez nem kapcsolunk semmilyen sajatos jelentést, csupan a gorog kereszt
valasztotta ezt a motivumot, sokkal inkabb azért, mert hasonlit a horogkereszthez, amit
viszont a GOmbds-kormany 1933-ban betiltott, arra hivatkozva, hogy az egy masik allam,

a hitleri Németorszag felségjelzése lett.

A Szovjetunid zaszlaja. Kép forrasa: www.nyest.hu
3! Takacs Boglarka: Sarlo-kalapécs. Nyelv és Tudomany, 2012. http://www.nyest.hu
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A nyilasok a nyilaskeresztet Szent Laszlo kiraly hadijelvényének tartottak, a Magyar
Anjou Legendariumban talalhato egyik illusztraciora hivatkozassal, igy szamunkra a jel
kifejezte egyrészt a lovagkiraly szellemiségével valo jogfolytonossagot, masrészt utalt a
kalandozé magyarsagra is, kiknek nyilaitol egész Europa rettegett. A kereszt négy iranyba

mutatd négy vége is szimbolikus jelentdségli, a négy égtajat jelképezi.

A harmincas évek elején még teriileti alapon szervezddtek a magyar szélsdjobboldali
mozgalmak, igy a nyilaskereszt hasznalata csak a partok 1937-es egyesiilése utan valt
altalanossa ¢és egységessé. A voOrds alapon fehér keretes z0ld szinli nyilaskeresztet
abrazolo zaszlon a kereszt kozepére egy fehér H betii keriilt, a z4szl6 jobb oldalan pedig

kilenc Arpad-sav helyezkedett el:

32

7. kép

Mivel az Arpad-sidv onmagiban soha nem szamitott hungarista jelképnek, csak a
nyilaskereszttel kiegésziilve, onmagaban nem is mindsiil tiltott onkényuralmi jelképnek, a

nyilaskereszt viszont — a horogkereszthez hasonléan — igen.*

32 Hungarista zaszlé Arpad-savokkal, H bet(ivel. Kép forrasa: Wikimedia Commons
% Takacs Boglarka: A nyilaskereszt. Nyelv és Tudomany, 2012. http://www.nyest.hu
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5. Nemzeti és allami szimbélumok

A nemzeti és allami jelképek kialakulasanak, hasznélatanak torténete igen hossza multra
tekint vissza. Mar az emberiség torténelmének kezdetétdl jellemzd, hogy szinte minden
kozosség, testiilet vagy szervezet valasztott magdnak valamilyen szimbolumot, ami e
kozosség hatalmat, jelenlétét, jelentdségét, sajat sorsa alakitasanak jogat és kotelességét
volt hivatott kifejezni. A csoport tagjai a jelképek vallalasdval az Osszetartozast, a
hagyomanyokhoz val6 ragaszkodast, egyfajta elkotelezettséget a csoport mellett, €s annak

értékrendjének elfogadasat, az ahhoz valé igazodast jelezték.®

A nemzeti és allami szimbolumok a nemzeti érzés, a nemzethez tartozas
kinyilvanitasanak eszkozei, az allam nemzetkozi elismertségét, szuverenitdsat is
kifejezésre juttatd hatalmi jelképek. Uzenetiik egyértelmii: a nemzethez tartézok szamara
az egység, az Osszetartozds megnyugtatd érzését nyujtjak, a kiilvilag szdmara pedig az
adott nemzet, allam kiilonlegességét, paratlansagat juttatjak kifejezésre. Eppen emiatt
kivalasztasuk nagyon fontos feladat. A modern eurodpai, és kiilondsen a kelet- és kozép-
eurdpai, igy koztik a magyar allami €s nemzeti szimbolumrendszer gyokerei az ujkori
nacionalizmus és a polgéri forradalmak, a nemzetallamok megsziiletése koraban, tehat a
18. és a 19. szézad forduldjan, valamint a nemzeti és allami szuverenitast megszilardito,

»dicsOséges” kozépkorban erednek.

Az Europai Kozosség alapitd okirata, az 1957-es Romai Egyezmény, valamint késébb az
Eurdpai Unidt megalapité 1991-es Maastrichti Szerz0dés az egyes tagallamok nemzeti
szimbdlumainak meghatarozasat és védelmét, mint a kulturdlis igazgatas és a nemzeti
ontudatot meghatarozé politika alkotéelemét a tagorszagok hataskorében hagyta.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a nemzeti és allami jelképekrdl, tovabba azok
hasznalatanak szabalyair6l a tagallambeli legfelsébb hatalom rendelkezik. Ez a
privilegizalt jelleg eredményezi egytttal ezen szimbolumok biintetdjogi védelmét is. Az
egyes orszagok nemzeti szimbdlumair6l szold rendelkezéseket, leirasukat, hasznalatuk
hivatalos szabalyzatat alkotmanyukban, illetve jelképtorvényeikben talalhatjuk meg. A
hivatalos hasznalati szabalyok megsértését, a hasznalattal vald visszaélést vagy

szabalysértésként, vagy ha egyben valamilyen biincselekményi tényallas is megvalosul, a

3 Hoppal Mihdly - Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy: Jelképtar 15. Helikon Kiado,
Budapest, 1997.

36



bilinteté torvénykonyv alapjan biincselekményként szankcionaljak. Joghatranyként
megallapithatd pénzbiintetés, de akar szabadsagvesztés is. Egyértelmiien elvart az

allampolgarok részérél nemzeti szimbolumaik tisztelete. *

Magyarorszag hivatalos nemzeti szimbolumait hatalyos Alaptdrvényiink nevesiti.*® Az
Alapvetések fejezet F) cikke rogziti a fovarost, az I) cikk a cimert, a zdszlot és a
himnuszt, a J) cikk pedig nemzeti linnepeinkrdl rendelkezik. A 2012. évi C. térvény a
Biintetd Torvénykonyvrdl 334. §-a a ,,Nemzeti jelkép megsértése” tényallast a XXXII.
fejezetben, a ,,Koznyugalom elleni biincselekmények™ kozott rogziti. A térvény 334. §-a

értelmében

,»Aki nagy nyilvanossag elétt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent
Korondt sértd vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, illetve azokat mas moddon
meggyaldzza, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig

terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

A magyar jogrend a nemzeti szimbolumok védelmét és hasznalatdit a biintetd
torvénykonyvon tul egyéb torvényekben is szabalyozza, igy a 2011. évi CCII. térvényben,
ami a ,Magyarorszdg cimerének ¢&s zaszlajanak hasznalatar6l, valamint &llami

37 38 39 , w1
A Szent Korona védelmérdl és

kitlintetéseirdl” sz6l6 sarkalatos torvény.
tiszteletérdl a 2000. évi L. torvény rendelkezik, ,,Szent Istvan dllamalapitasanak emlékérdl
és a Szent Koronar6l” cimmel.* ** A jelképek leirasat, a biintetéjogi szabéalyozast és a
mindennapi életben torténd alkalmazast kiegészitik a nemzeti szimbolumok és nemzeti
szervezetek jelképeinek kereskedelmi és ipari hasznélatat részletesen szabalyozo a
szellemi alkotasok oltalmat biztositd nemzetkozi egyezmények, mint az ipari tulajdon
oltalmardl sz616 1884-es Parizsi Unids Egyezmény vagy az irodalmi és miivészeti miivek

védelmérdl szold 1886-os Berni Egyezmény; a Polgari Torvénykonyv, valamint a

,»Veédjegyek €s foldrajzi arujelzok oltalmérol” szol6 1997. évi X1. torvény.

3> Téth Zoltan Jozsef: A nemzeti szimbdlumok bintet&jogi védelme. Jogtudomanyi Kézlony, 2003/4.

® Az orszaggyllés 2011. aprilis 18-an fogadta el az uj Alaptorvényt, amely 2012. januar 1-jén lépett
hatalyba.

7 Az Alaptérvény Alapvetések fejezet T) cikke értelmében a sarkalatos térvény olyan térvény, amelynek
elfogaddsdahoz és moddositasdhoz a jelen 1év6 orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges.

EA térvényt az Orszaggylilés a 2011. december 23-i (ilésnapjan fogadta el.

3% A 2011. évi CCll. torvény szovegét az 1. melléklet tartalmazza.

oA térvény 2000. januar 1-jén kerlt kihirdetésre.

*1 A 2000. évi . torvény szovegét a 2. melléklet tartalmazza.
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A XX. széazadi diktatrak, a torténelemben nem egyedi modon, jelképeiket szinte kivétel
nélkil feltiintetni igyekeztek az altaluk hasznalt, az orszagban kotelezové tett nemzeti
szimbolumokon, igy a diktatirakat megélt nemzedékek tudatidban gyakran szorosan
Osszefonodhatnak a tekintélyuralmi rendszerek tiltott jelképei kiillondsen védett nemzeti
szimbdlumainkkal. Emiatt tartom nagyon lényegesnek hatilyos nemzeti szimbolumaink

rovid bemutatasat.

Az Alaptorvény az Alapvetés fejezetben nem csak megemliti, hanem pontosan koriil is
irja a nemzeti jelképeket, habar nem tartalmazza konkrétan sem a nemzeti, sem az allami

jelkép megnevezést.

5. 1. Nemzeti iinnepek

Az Alaptorvény Alapvetések fejezet J) cikke alapjan
»(1) Magyarorszag nemzeti iinnepei:

a) marcius 15. napja, az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc emlékére;
b) augusztus 20. napja, az allamalapitds és az allamalapité Szent Istvan kiraly
emlékére;

c) oktober 23. napja, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc emlékére.
(2) A hivatalos allami tinnep augusztus 20. napja.”

A nemzeti linnep olyan Kkitiintetett nap, amely egy orszadg vagy egy nép Osszetartozasat
tinnepli, valamely kiemelkedd torténelmi esemény évforduldjan, emiatt sorolhatd a
nemzeti jelképek kozé. Nem azonos a nemzeti emléknappal.42 Nemzeti ilinnepeinken, a
nemzeti emléknapokon, valamint a kiemelt fontossagiinak nyilvanitott egyéb {innepeken
az orszagos megemlékezések, rendezvények szervezéséért a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi

Minisztérium Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelés Allamtitkarsaga felels.*®

2 A nemzeti emléknap olyan kitlintetett nap, amely egy orszdg vagy nép életében kiemelkedd

jelent6séggel rendelkezik és a nemzeti jelent6ségl esemény évforduldjan emlékeziink meg rdla, de nem
nemzeti Gnnep. Nem az Alaptorvény, hanem kilon szabdlyozas rendelkezik rdla.

* http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/tarsadalmi-kapcsolatokert-
felelos-allamtitkarsag/felelossegi-teruletek/nemzeti-unnepek
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5. 2. A fovaros

Az Alaptorvény Alapvetések fejezet F) cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag
fovarosa Budapest.” A fovaros egy orszag €letében kiemelt szimbolikus jelentdséggel bir,
hiszen a legfébb allami szervek és intézmények székhelye, a kozigazgatas hivatalosan
deklaralt kozpontja, a kiilfoldi média és kozélet pedig nagyon gyakran magaval az
orszaggal azonositja. Budapest, bar ezen a néven az 0j varosok kozé tartozik*, nagy
multtal rendelkezik, mind ,,székvarosként, mind ,,févarosként”. Els6ként 1241-ben kapott
kozponti jelentdséget, amikor IV. Béla kirdlyunk a tatarjarast kovetden felépittette az elsd
kiralyi varat a Varhegyen. Matyas kirdly és Maria Terézia idején is kiralyi székhely,
illetve kiemelt véaros volt, 1825-t6l, a reformkor kezdetétdl pedig Magyarorszag kulturalis
és gazdasagi kozpontjanak szamit, kisebb megszakitasokkal az allami intézmények

sz€khelye.
5. 3. A cimer, a zaszl6 és a himnusz
Az Alaptorvény Alapvetések fejezet I) cikke alapjan

»(1) Magyarorszag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsd mezeje vorossel €s eziisttel
hétszer vagott. Masodik, vords mezejében z6ld harmas halomnak arany koronas
kiemelkedd kozépsé részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona

nyugszik.

8. kép

* Az egykori varosokat, Pestet, Budat és Obudat 1873. januar 1-jén egyesitették.
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Pest
http://hu.wikipedia.org/wiki/Buda_(t%C3%B6rt%C3%A9nelmi_telep%C3%BCl%C3%A9s)
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%93buda_(t%C3%B6rt%C3%A9nelmi_telep%C3%BCl%C3%A9s)&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Janu%C3%A1r_1.

(2) Magyarorszag zaszlaja harom, egyenld szélességli, sorrendben feliilrdl piros,
fehér €s zold szint, vizszintes savbol all, amelyben a piros szin az erd, a fehér szin a

hiiség, a zold szin a remény jelképe.

9. kép

(3) Magyarorszag himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimi koélteménye Erkel

Ferenc zenéjével.

(4) A cimer és a zaszlo a torténelmileg kialakult mas formak szerint is hasznélhato.
A cimer és a zaszld6 hasznalatanak részletes szabdlyait, valamint az 4llami

kitiintetéseket sarkalatos torvény hatarozza meg.45”

A jelenleg hatalyos cimert 1990. junius 3-an fogadta el az Orszaggylilés, az Alkotmany
modositasarol szoldo 1990. évi XLIV. torvényben. A 2012. janudr 1.-jét6l hatdlyos
Alaptoérvény szo szerint atvette a korabbi alkotmany megfogalmazasat - 1) cikk (1)
bekezdés-, a helytelen ,,Szentkorona” irdsmod ,,Szent Korona”-ra valdo megvaltoztatasa
mellett.*® A cimer megjelenési formaja, sok mas eurépai orszag cimeréhez hasonléan, az
allamalapité dinasztia cimerére vezethetd vissza, azaz alkotoelemei kozépkori
gyokerekkel rendelkeznek. Leg0sibb alkotoeleme a kettds kereszt, amely el0szor a
bizanci abrazoldsokon jelent meg, majd a 12. szazad végétdl folyamatosan szerepelt a
magyar kirdlyi cimeren. A keresztény hagyomdny szerint a kettds kereszt Szent Istvan

kiraly apostoli kiralysaganak jelképe, azért, mert Szent Istvan az apostolokhoz hasonldan,

*52011. évi CCII. térvény, 1. melléklet

6 Az 1990. évi XLIV. torvény meghatdarozasa szerint: ,Hegyes talpu, hasitott pajzs. Els6 mezeje vorossel és
eziusttel hétszer vagott. Masodik, vorés mezejében zold harmas halomnak arany korondas kiemelkedd
kozépsb részén ezlst kettbs kereszt. A pajzson a magyar Szentkorona nyugszik.”
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http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Apostoli_kett%C5%91s_kereszt&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Korona

elézmények nélkiil és az Apostoli Szentszékkel egylittmiikodve alapitotta meg a magyar
egyhazszervezetet. III. Béla idején mar kezdte elvesziteni egyhazi jelentését, sokkal
inkabb az allam, a birodalom jelképévé valt. A magyar kirdly fliggetlenségét kivanta
hangsulyozni a kereszttel, azt, hogy nem Bizdnc alarendeltje, sokkal inkabb egy
Bizanccal egyenrangi magyar allam vezetdje.*” Eredetileg a kettés keresztnek nem volt
talapzata. A harmas halom az Anjouk kordban jelent meg a cimerben, ugyanis a magyar
heraldikai gyakorlat nem kedvelte a ,,lebeg6”, talapzat nélkiili abrazolasokat, a természeti
elemeket, igy a pazsitot €s a dombot viszont igen. Ekkor még nem volt ismert, csak a 18.
szazadra alakult ki a harmas halom kozkedvelt szimbolikus jelentéstartalma, miszerint a
harom halom a torténelmi Magyarorszag harom nagy hegységét, a Tatrat, a Matrat és a
Fatrat jelképezi. A kereszt talapzatdndl megjelend korona a kirdlyi hatalmat
szimbolizalja.*® A magyar allamcimer masik, tobb évszazados multtal rendelkez6 eleme a
vorossel és eziisttel tObbszor vagott pajzsmezd, amely elséként Imre kiraly 1204-ben
kibocsatott oklevelének fiiggépecsétjén szerepelt.*® A 14. szazadra valt altalanossa, hogy
az eurdpai uralkoddécsaladok cimereit az orszadg cimereinek kezdték tekinteni. Ekkor
keriilt az Arpad-haz pajzsmezdéje mellé a kiralyi hatalmat jelképezd kettds kereszt. A
harmas halomhoz hasonléan a pajzsmez6 eziistsavjai is foldrajzi szimbolikus jelentést
hordoztak, az orszdg négy nagy folydjat, a Dunat, a Tiszat, a Dravat és a Szavat

jelképezték.

A rendszervaltdst kovetden a cimerrel kapcsolatban ideologiai szinezetli vitak
bontakoztak ki. 1989-t61 a magyar politikai atalakulas egyik legfontosabb kérdése az
1945-46, illetve az 1949 elétti €s a mai magyar allam kozotti politikai, alkotmanyjogi és
jogfolytonossag. A jogrend alapvetden 1946-ig fogadja el a jogfolytonossagot, bizonyos
kérdésekben, bizonyos szimbolumok tekintetében a korabbi magyar allammal is vallal
jogfolytonossagot. Az 1990-es évek ideoldgiai vitaiban a politikai és tudomanyos kozélet
egy része az 1918-as ¢s az 1848-as forradalmakon kiviil minden 1946 -elétti
jogfolytonossagi torekvést a modern Magyarorszagtol idegennek, ezért elvetendének tart.
A kozélet masik része viszont az 1944-es megszallasig vallalja a folytonossagot, igy a két
politikai megitélés kozott ellentmondas alakult ki. A vitdkra legtobbszor okot ado

kérdések a Szent Korona, a Szent Korona-tan, a torténeti alkotmany hagyomanyai és a

47 Kallay Istvan: Nemzeti jelképeink. Magyar Tudomany, 1989/7-8.

8 Récz Lajos: Az allamcimerek és hasznalatuk rendje. Egyetemes allam- és jogtorténet, Polgari kor. HVG-
ORAC, Budapest, 2002.

49 Bertényi lvan: Cimertan. A torténelem segédtudomanyai. Osiris, Budapest, 2003.
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cimer. 1989 februarjdban megalakult a Szent Korona Tdarsasag. Alapitdi neves
torténészek, heraldikusok, alkotményjogaszok, f6 céljuk pedig a nemzeti jelvényekhez
kapcsolodd hagyomany apolasa, illetve a koronds torténelemi kiscimer, az 1000 éves
allamisag jelképének visszaallitasa. Legfobb nemzeti ereklyénknek nyilvanitottak a Szent
Koronat, hatarozott elképzelésiik volt elhelyezésével, Orzésével kapcsolatban, a
jogszabalyalkotasban pedig szimbolikus szerepet szantak neki, miszerint az orszaggylilés
a Szent Korona nevében hozhatna torvényeit, emellett a birdésagok is a Szent Korona
nevében hirdethetnék ki itéleteiket. Miutdn a kormany kozolte, hogy az qj
alkotmanytervezet kidolgozasa mellett 1j allami jelkép elfogadasa is napirendre kertil, 24
ellenzéki szervezet, koztilk a késobbi rendszervaltd partok, az MDF, az SZDSZ és
FIDESZ, koz6s kovetelést fogalmazott meg annak érdekében, hogy allitsdk vissza a
Kossuth-cimertso, mint ,,1000 éves allamisdgunk, szabadsagunk, nemzeti
onrendelkezésiink és forradalmaink™ jelképét. Mivel a cimer-kérdésben nem volt
kozmegegyezés, az 1989. oktdber 23-an kihirdetett alkotmdnymddositds nem tartalmazta
az allami jelképekrdl és a cimerrdl vald dontést, azt kiilon alkotmanyerejii térvény
szabalyozasi korébe utalta. Az Orszaggyiilés 1990-ben végiil a koronas cimert fogadta el
kétharmados szavazattobbséggel, igy az 1990. julius 6-an elfogadott alkotmanymodositas
a koronas cimert iktatta az Alkotmanyba. A szavazatok partokon atnytlé megoszlasa azt
mutatta meg, hogy ezt a dontést nem csupan a parthoz valo tartozds, hanem a magyar
torténelemhez, a magyar nemzethez és annak jelképeihez vald érzelmi viszonyulés is

befolyasolta.™

Magyarorszadg cimerének megfeleld — a heraldika hagyomdnyait is tiszteletben tarto -
abrazolasanak szabdlyait és annak lehetséges valtozatait az MSZ 3500 szabvany 1990.
szeptember 15-t61 rogziti. E szabvany alapjan késziilt el a cimer vektorgrafikus
abrazolasat, mely a kormanyzati €s a nonprofit szektor szamara szabadon letolthetd és

felhasznalhaté a ,,Magyar Nemzeti és Torténelmi Jelképek” oldalrol.>

Nemzeti lobogdnak tekintendd az allam altal hasznalt lobogd, melyet nemzeti szinekkel

lattak el, a zaszlo6 pedig radon elhelyezett vagy arra felerdsitett lobogd, amelyen

*% Korona nélkiili kiscimert

> Téth Zoltan Jozsef: Magyar kozjogi hagyomanyok és nemzeti 6ntudat a 19. szazad végétél napjainkig.
Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.

32 http://www.nemzetijelkepek.hu/cimer-letoltesek.shtml
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megjelenithetd a cimer vagy mas nemzeti jelképek is. A magyar zaszlo kialakuldsdnak
torténete szorosan kotddik a cimeréhez. A trikolor™ zaszlo eldszor a 19. szazadban jelent
meg, alapvetden a francia forradalom ¢€s a polgari atalakulés terméke, de maga a nemzeti
szinek megsziiletése joval kordbbra nyulik vissza, a szinek a cimerbdl erednek. A vords és
fehér szinek mar az Arpad-haz zaszlain is szerepeltek az pajzsmezd vords és eziistszinii
savjainak megjelenitéseként, ehhez a kombinacidhoz pedig a 16. szazadban tarsult a
harmas halom zo6ld szine. A harom szin mar ekkortdl gyakran szerepelt egylitt a
zaszlokon, a mai forma viszont csak a 19. szdzadban, a trikolor elterjedésével valt

, , , 54
altalanossa.

Allami zaszloként 1945-ig a kiscimer szerepelt a zaszlo kozepén.
1946. februar 1. ¢és 1949. augusztus 20. kozott a Szent Korona nélkiili, ugynevezett
,»Kossuth-cimer”, majd 1949. augusztus 20. és 1956 oktobere kozott a szovjet mintara
késziilt népkoztarsasagi cimer (,,Rakosi-cimer”) volt kozépen. Az 1956-0S
forradalomban a felkel6k nagy része kivagta ezt az idegen jelvényt a zaszld kozepébol.
A Nagy Imre-kormany visszaallitotta a korona nélkiili Kossuth-cimert, mely még a
forradalom kadari leverését kovetd néhany honapban is hivatalos volt. Az uGjabb, a
Raékosi-cimert6l kiilonbozé — de ekkor is szovjet mintaja, vords csillagos —, tigynevezett
»Kadar-cimer” (1957. majus 1.-1989. oktober 23.) a zaszlon nem szerepelt. A zaszld
végiil a rendszervaltaskor sem valtozott, cimer nélkiil, hdrom egyenld szélességli, piros,

fehér és zold vizszintes savbol alldan keriilt be az Alkotmanyba, majd késébb a jelenleg is

hatalyos Alaptorvénybe.

Az Alkotmany, majd az Alaptorvény sem hatarozta meg a magyar z4szl6 méretaranyait.
A kozépiiletek  fellobogozasanak  egyes — kérdéseirél  sz6lo 132/2000.
korményrendelet értelmében az allami zaszlo 1:2 ardnyd. Polgdri zaszloként egyarant
hasznalatosak a hagyomanyos 2:3 és az ujabb 1:2 aranya zaszlok. A magyar nemzeti
lobogo6 szineit az MSZ 1361:2009 szabéalyozza. Az adatok a Pantone Swatch (textil)

szinezékek tablazatabol>:

Piros 18-1660 ,,paradicsompiros”; Munsell szerint kb. 4,6R 4,4/15
Feher Berger-féle fehérségi mérdszam: Wge=100
Z6ld 18-6320 ,,pazsitzold”; Munsell kb. 1,25G 4,2/5

>* haromszin(

>* Haldsz Istvan — Schweitzer Gabor: A nemzeti és &llami szimbdlumok helye a magyar alkotmanyos
rendszerben. Allam és Jogtudomany, 2008/1.

>> Kutasi Csaba: Megujult a zaszIé szabvany. Magyar textiltechnika, 2009.
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Megengedett eltérés: AE = 2,0 (Colour Measurement Committee képletével).

A Himnusz a magyar nemzet imadsaga. Szovegét Kolcsey Ferenc (1790-1838) irta 1823-
ban, zenéjét Erkel Ferenc (1810-1893), zeneszerzé és karmester szerezte 1844-ben,
amikor a zenéjére kiirt palyazatot megnyerte. A Himnuszt a budapesti Nemzeti
Szinhaz mutatta be 1844-ben, azonban csak 1903-ban lett az orszag torvényileg

elfogadott himnusza.

A Himnusz nyolc versszakbol 4ll, de hivatalos alkalmakkor csak az els6 szakaszt jatsszak,
illetve éneklik. A Himnusz kdzos eldaddsa onmagaban is jelképezi a kozosséget, a kozos
nemzethez tartozast, a magyarsagot. Az eldadas mindsiti az eléadd kozosséget. Az
eldado, megszolaltatd kozosség akkor lehet méltdn része a nemzet nagyobb
kozosségének, ha az eldadas kozben elvart viselkedési normakat maradéktalanul betartja.
A fedetlen f6 - elsdsorban a férfiaknal - a keresztény eurdpai kultirdban a vallasos
emelkedettség, a szentség, illetve az aldasvaras és az alazat kotelezd jele. A ndk esetében
ilyen elvdras nincs, a zart, rendezett, tiszta 0ltoz¢k viszont mindkét nemtdl elvart
kiilsdség. A nem eldirasos eszkozok letétele, az eldirasosaknak pedig eldirt tartasa (pl.
a zaszl0, a fegyver) az iinnepélyesség és tisztelet jele. A Himnusz hallgatasa és eléadasa
kozben a vigyazzallas az ajanlott testtartas. Az arcon figyelem, komolysag, emelkedettség
tiikkr6z6djon! A Himnusz hallgatdsa kozben ne dohdnyozzunk, ne egylink és ne
igyunk! Enekeljiik a szoveget, a kozos éneklés ugyanis a legnyilvanvalobb jele annak,
hogy valdban a kozosség tagjainak valljuk magunkat! A nyelvi kommunikacio egyetlen

kovetelménye, hogy a Himnusz szovegét és dallamat meg kell tanulni "eléadésszintiire".
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6. A magyarorszagi birésagi gyakorlat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

vonatkozo itéletének ismertetése — Esetjog

6. 1. Magyar birdi gyakorlat a Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény
269/B. §-ahoz kapcsolodoan

A blincselekményi tényallashoz kapcsolodd kozzétett birdsagi gyakorlat tobb szemléletes
példaval bizonyitja a kiilonb6zd birésagok meghatarozott célzat hianyaban torténd eltérd
jogértelmezését. A kozéletben is nagy port kavart az elsd nevezetesebb ilyen jellegl
dontés, az un. Marxim-iigyben. A vadlott, vagyis a budapesti II. keriileti Kisrokus utcaban
tizemeld ,MARXIM” Vendégld tulajdonosa az iizlet bejarata felett, a cégtablan, illetve
homlokzati falrészeken stilizalt, ,,als6 agaiban megnyujtott” &tagh vords csillagot
helyezett el, a vendéglatohely belsd terében pedig 6tagu vordscsillag €s sarld-kalapacs
motivumokkal diszitett kommunista relikviakat allitott ki, tett kozszemlére. A Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 1998. marcius 20. napjan hozott itéletében®® felmentette a
vadlottat az ellene 6nkényuralmi jelképek hasznalatdnak vétsége miatt emelt vad aldl,
majd 1999 aprilisdban a Févarosi Birdsdg is helyt adott az itéletnek masodfokon. A
felmentést az elséfokt itélet azzal indokolta, hogy az egyébként tényallasszeri
cselekménybdl hianyzott a tarsadalomra veszélyesség, mert a vadlott kizardlag
kereskedelmi célbdl hasznalta fel az onkényuralmi jelképeket, nem ideoldgiai alapon
vagy az altaluk megtestesitett eszme terjesztésének céljabol. Ez abbdl is kitlinik, hogy
mind a vendégld arculata, mind az ételek elnevezése inkdbb a kommunizmus

[ 17 .. ’ , r o g e - 57
kiglinyolasara, szatirikus dbrazolasara épiilt és épiil ma is.

Hasonl6 dontés sziiletett Szabd Albert hungarista politikus iigyében. Ellene a BH 1997.
165. szam alatt kozzétett l'igyben58 gytloletkeltés, kozosség elleni izgatas, illetve
onkényuralmi jelképek hasznalata miatt indult eljaras, mert az altala rendezett
pe’lr‘[gy{iléseken59 csoportjaval Szalasi Ferenc egyik hadparancsat helyezték ki az asztalra,

rajta nyilaskereszt szimbolummal. Az elséfoku birdsagi itélet a vadlottat felmentette a

> PKKB 5.B.21.918/1994/15. http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/99-4-11.pdf

>7 A szatirikus, gunyos jelleg a vendéglé internetes honlapjan is egyértelmiien megmutatkozik. Az online is
elérhetd étlapon olyan fogasok szerepelnek, mint példaul ,,Mester Elvtars és Margherita”, ,,CCCP-izza”,
,Vidam uttérs”, vagy ,,Pizza a la Sztalinvarosese”. http://marximpub.hu/index.php

*% https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12069/file /gy%C5%B1l.BH.pdf

*% Szabo Albert 1993. junius 21-én megalapitotta a Vildgnemzeti Népuralmista Partot, melyet 1993.
oktéber 11-én bejegyeztek a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba.

45



vadak aldl. Az indokolas szerint ebben az esetben a tényallast megvaldsitd magatartés
»egy torténelmi dokumentumnak a bemutatasa™ volt, igy a szabalyozas (2) bekezdése
alapjdn a biintethetdséget kizdr6 okok egyike valosult meg, mivel a partgytlések
helyszinén egyébként is rendszeresen tartottak torténelmi targyud, ismeretterjeszté célu
eldadasokat. Az ligy tanulsdga szerint vékony tehat a mezsgye, amely elvalasztja a
biintethetd és a biintethetdséget kizdré magatartasokat, a birosdgoktdl pedig fokozott

figyelmet igényel a visszaélési probalkozasok kiszlirése.

Eltéro itéletet hozott azonban a Févaros Birdsag a Vajnai tigyben, mely végsd soron az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak testiilete elé kertiilt. A megallapitott tényallas szerint
Vajnai Attila, a Munkaspart alelndke 2003. februar 21-én a budapesti Jaszai Mari téren,
Marx ¢és Engels szobrdanak korabbi helyszinén, a partja altal rendezett nyilvanos
tiintetésen a nemzetkdzi munkasmozgalom jelképeként egy 6t centiméter atmérdjii vords
csillagot viselt a kabatjan. A helyszint biztosité egyik rendor felszolitdsara a szimbdolumot
eltavolitotta a ruhazatardl. A cselekmény — a vords csillag nagy nyilvanossag elotti
kozszemlére tétele — miatt a politikus ellen biintetOeljaras indult. A Pesti Kdzponti
Keriileti Birésag 2004. marcius 11. napjan meghozott itéletében® — a vadlott beismerd
vallomasa kovetkeztében — megallapitotta a bilincselekmény megvaldsuldsat, a
cselekményt tarsadalomra veszélyességi fokat viszont csak csekély mértékiinek itélte,
ezért nem allapitott meg pénzblintetést, csak egy év probdara bocsatotta Vajnait. A
blincselekmény megallapitasat a birdsag a tényallas azon sajatossagaval indokolta, hogy
az nem kovetel meg sem konkrét célzatot vagy eredményt, magat az onkényuralmi jelkép
hasznalatat megvalositd magatartast rendeli biintetni, amely viszont a terhelt altal sem
vitatottan megvalosult. Vajnai Attila az itélet ellen a Févarosi Birosaghoz fellebbezett,
indokolasa szerint a jelképhasznalattal csupan egyéni politikai véleményét kivanta
kifejezni, igy az nem értékelheté a kommunizmus propagaldsaként. A masodfokon eljaro
birdsag az eljarast egy idore felfiiggesztette, mert kozosségi jogszabaly alkalmazésat
tartotta sziikségesnek, igy az {ligyet eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurodpai
Kozosségek Birdsaga elé terjesztette. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga az iigyben
hataskorének hidnyat allapitotta meg, arra hivatkozva, hogy a jogvita tdrgya nem tartozik

egyik nemzetkozi szerz6dés hatalya ala sem, igy a kozosségi jog keretein kiviil esik. A

% 15.B.V. 20772/2003/10. sz.
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Fdvarosi Birosag ezutan folytatta az eljarast, 2005. november 16-an meghozott

Vég,zésével61 indokolas nélkiil helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Szorosan kapcsolddik ehhez Fratanold Janos, szintén munkasparti politikus tigye. A
megallapitott tényallas szerint a vadlott 2004. majus 1-jén egy Pécs belvarosaban tartott
rendezvényen, tobb parttarsaval egyiitt, koriilbeliil 2 centiméter atmérdjii vorods csillagot
viselt a kabatja hajtokajan. Fratanol6 elmonddsa szerint ezt részben Vajnai Attila iranti
szolidaritasa kifejezéseként tette, részben pedig a vords csillag — mint munkdsmozgalmi
jelkép — viselésének kriminalizalasa elleni tiltakozasként, tehat kifejezetten politikai
véleményének kifejezésére. Az omindzus rendezvényen vele szemben renddri intézkedés
nem tortént, a feljelentd a politikussal készitett, Pécsi Varosi Televizioban levetitett
riportot hasznalta fel bizonyitékként, amely mozgodképen jol lathatdé a vords csillag
jelvény. Az els6fokon eljaré Pécsi Varosi Birosag 2008 marciusdban hozta meg itéletét®,
melyben a cselekmény tényallasszeri megvaldsulasara hivatkozva megallapitotta a
vadlott biintetdjogi feleldsségét, €s a tarsadalomra vald igen csekély mértékii veszélyesség
megallapitdsa mellett megrovasban részesitette. A vadlott fellebbezése nyoman
masodfokon eljar6 Baranya Megyei Birdsag 2008 szeptemberében az elséfokt dontést
megvaltoztatva felmentette®, a tarsadalomra vald veszélyesség hianyat megallapitva.
Ugyészi fellebbezést kovetéen végiil a Pécsi [télétabla hozott jogerds itéletet®, 2010
marciusaban. A masodfokt hatarozatot megvaltozatva, az els6fokuval egyetértve a
vadlottat blindsnek nyilvanitotta, és megrovasban részesitette, azzal az indokoléssal,
miszerint a tényalldas nem kivan meg specialis célzatot, a biintethetdség pusztan a
magatartas kifejtésével fennall. Az [télétabla dontéshozo tanicsa az tigyben kitért az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak Vajnai tigyben hozott jogerds itéletére, viszont azt
egyedi esetnek nyilvanitva, magat az akkor még eltérd alkotmanybirdsagi allasponthoz és
a még meg nem valtoztatott jogszabalyhoz kdétve, sajat jogértelmezésében alkalmazta a

hatalyos magyar jogot.

A tarsadalomra vald veszélyesség hidnyaban mentette fel a Legfelsobb Birdsag a Szabad
Magyarorszagért Mozgalom FEU-csatlakozas elleni, 2003-as kampanyplakatjainak

terjesztdit, Toth Aront és tarsat az onkényuralmi jelképek hasznalatanak vadja alol 2007.

61 22.Bf. 8737/2005/2. sz.
62 12. B. 1482/2007/10. sz.
%3 3.Bf.121/2008/5. sz.

* Bhar.11.2/2010/4. sz.
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aprilis 11-én hozott itéletével®. A vadlottak Budapest tobb pontjan kiragasztottak ,,.Lehet
nemet is mondani” felirata, kézfejeket &brazoldé plakatjukat, melyek koziil a
Magyarorszagot jelképezd kézpar kezet fog egy horogkeresztet, illetve egy voros csillagot
a hajtokajan viselé kézfejjel, viszont egyelére nem fog kezet az Eurdpai Uniot
szimbolizald6 harmadik kézzel, mely szerintiik mindkét diktatorikus rendszerrel
szimpatizal. A vadlottakat mind az els6-, mind a mésodfoku birésag biindsnek talal
onkényuralmi jelkép hasznalatinak vétségében. A vadlottak véddje biintethetdséget
kizaré okra hivatkozott, szerinte a plakat csupan a jelenkor eseményeivel kapcsolatos
tajékoztatast valosit meg. A Legfels6bb Birdsag végiil jogerds itéletével felmentette a
vadlottakat, azzal az indokolassal, miszerint a tirsadalomra vald veszélyesség jelen

esetben nem 4ll fenn, hiszen a plakat épp az dnkényuralmi eszmék elleni tiltakozast, azok

elutasitasat fejezi ki.®®
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66 http://www.jogiforum.hu/hirek/15789
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Az Un. ,szentendrei ligy” vadlottjai kommunista jelképeket abrazold ruhanemiiket,
emléktargyakat, illetve eredeti kommunista relikviakat arusitottak, ezzel a terjesztés és a
kozszemlére tétel tényalldsban megfogalmazott magatartdsit is megvaldsitva. A
Szentendrei Vérosi Birésag 2006. augusztusi elséfoka itéletében®® a vadlottakat
felmentette, mert az indokolas szerint nem allt fent ez esetben a tarsadalmi vald
vesz€lyesség, sem az Onkényuralmi ideologidk propagalasanak szdndéka, az &rusitas
kizarolag kereskedelmi tevékenységet jelentett. Ugyészi fellebbezés nyoman masodfokra
keriilt az iigy, ahol a Pest Megyei Birdsag 2008 mérciusaban az itéletet megvaltoztatta®
az L. és II. rendli vadlottakra nézve, éppen azzal az indokolassal, hogy a biincselekmény
torvényi tényallasa az elkdvetési célzatot nem tartalmazza, igy az 6nkényuralmi jelképek
terjesztése nem csak az altaluk képviselt eszmék hirdetésének célzataval valosulhat meg.
A biincselekmény viszont eshetéleges szandékkal is elkovethetd azaltal, hogy az eszme
terjedése a tiltott jelképeket abrazold arucikkek forgalmazasanak folyomanyaként is
bekovetkezhet. A masodfoku dontés ellen a vadlottak fellebbeztek, végiil a Févarosi
ftélétabla 2008 novemberében jogerds téletében’ az elsdfoka dontést erdsitette meg —
annak indokolasaval is egyetértve -, igy a vadlottakat tarsadalomra veszélyesség ¢és
blincselekmény hianyaban felmentette. Nem mellékes koriilmény, hogy ekkor a birdsag
mar ismeretében volt az Eurdpai Birosag allaspontjanak a Vajnai ligyben hozott itélet

altal.

6. 2. Az Emberi Jogok Europai Birésaganak Vajnai kontra Magyarorszag iigyben

hozott itélete

Miutan Vajnai Attila ligyében az masodfokon dontd Févarosi Birdsag az elséfoku itéletet
helybenhagyva elitélte, Vajnai az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz fordult. Az ligyet a
politikus 2006. majus 15-én a Birdsag elé terjesztett, Magyar Koztarsasag ellen benytjtott
33629/06. szamu kérelme alapjan a Birdsag 7 birat magéaba foglaldé Masodik Szekcidja
Kamaraként tartott zart iilésén biralta el, 2008. junius 17-én.” A Mésodik Szekci6 tagjai
voltak: Francgoise Tulkens elnok, Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro Zagrebelsky, Danuté
Jociené, Sajoé Andras, Nona Tsotsoria és Isil Karakag birdk, illetve Sally Dollé, a Szekcio

hivatalvezetdje.

®% 3.B.102/2004/53. sz.

®% 3.Bf.48/2007/15. sz.

7% 3 Bhar.159/2008/7. sz.

"t Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak Vajnai kontra Magyarorszag ligyben hozott itélete. Acta Humana,
2008/3. szam 104-117. o.
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Az gy alapja Vajnai Attila 33629/06. szdmu kérelme, melyet az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl szold egyezmény 34. cikke alapjan terjesztett eld. A
kérelmez6t Magyar Gyorgy Budapesten praktizald ligyvéd képviselte, mig a Magyar
Korményt dr. Holtzl Lipot az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol. A kérelmezd
allitdsa szerint a nemzetkdzi munkdsmozgalom jelvényének viselése miatti elitélése az
Egyezmény 10. cikkét alapjan jogtalanul korlatozta 6t véleménynyilvanitasi
szabadsagaban. A Birosag az Egyezmény 29. cikkének 3. bekezdése alapjan a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egylittesen vizsgalta. 2007. szeptember 24-én a Birdsag

kozolte a panaszt a Kormannyal.

Az itélet ezutdn roviden Osszefoglalja az ligy koriilményeit, vagyis a magyar birdsdgok
vonatkozd hatranyos itéleteit, majd felsorolja a relevans hazai jogszabalyokat, igy az
Alkotmany, a Biintetd Torvénykdnyv, a biintetdeljarasrol szolo torvény, illetve a 14/2000.

(V. 12.) szamu AB hatérozat kapcsolodo szt')vegrészeit.72

A kérelmez6 az Egyezmény 10. cikke alapjan 6t megilletd véleménynyilvanitasi

szabadsagahoz fiz6d6 jog megsértését sérelmezte. A 10. cikk alapjéan:

,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz. Ez a jog magaba
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informéciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi

szerv beleavatkozhasson. [...]

2. E kotelezettségekkel ¢és felelosségekkel egylitt jardo szabadsdgok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy
szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a [...] zavargds vagy blin6zés megeldzése, [...] vagy [...]

masok [...] jogai védelme [...] céljabol.”

A Kormany alperesként az Alkotmanybirosag 14/2000. szamu hatarozatabol kiindulva az
Egyezmény 17. cikkére €s az azzal kapcsolatos eurdpai esetjogra hivatkozva védekezett.

A 17. cikk alapjan:

Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam,

csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy

72 A relevans hazai jogszabdlyok szovegét az 5. melléklet tartalmazza.
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olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok
megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottndl nagyobb mértéki

korlatozésara iranyul.”

Az Egyezmény Kormany altal hivatkozott esetjogaban olyan hatirozatok talalhatdak,
amelyekben a Birdsdg a 17. cikkre tekintettel nyilvanitott elfogadhatatlannak olyan
kérelmeket, amelyekben a kérelmezék nemzetiszocialista ideoldgidval kapcsolatos
rasszista €s antiszemita megnyilvanulasok korlatozasat sérelmezték véleménynyilvanitési
szabadsaghoz val6 jogukra hivatkozva. A W. P. és tarsai kontra Lengyelorszag liggyel
kapcsolatban fogalmazta meg a Birosag a 17. cikk altalanos céljat, amely ,,annak
megakadélyozdsa, hogy onkényuralmi eszméket hirdetd egyének vagy csoportok sajat

9573

érdekeiknek megfeleléen hivatkozhassanak az Egyezményben rogzitett elvekre”'”, mert

ezen eszmék az Egyezmény szellemét és a demokracia alapértékeit sértik.

A Birdsag 17. cikkre vonatkozd jogértelmezését €s gyakorlatat szemlélteti a Garaudy
kontra Franciaorszag tigyben 2003-ban hozott itélet’. A kérelmez6 Garaudy filozofus,
ir6, politikus sajat konyvét jelentette meg, ,,A modern Izrael alapité mitoszai” cimen, ami
hatalmas port kavart a francia kozéletben. Szamos emberi jogi szervezet tett ellene
feljelentést, végiil a francia birdsdgok hat honap felfliggesztett szabadsagvesztésre,
valamint pénzbiintetésre itélték és kartérités fizetésére kotelezték az emberiség elleni
blintettek tagadasa, a zsid6 nép becsiiletének nyilvanos megsértése, valamint
diszkriminaciora és fajgytiloletre uszitas miatt. Az Eurdpai Birosag a konyv tartalmanak
elemzése utan Garaudy kérelmét alaptalannak mindsitette, és a nemzeti birdsagok altal
meghozott itéleteket erdsitette meg. Az indokolasban kozolte, hogy a nyilvanvaléan
rasszista célzati konyv teljes egészében ellentétes az Egyezmény és az alkotmanyossag
alapvetd értékeivel, célja egyértelmlien a fajgytloletre uszitds és a zsidd népcsoport
megseértése, igy a kérelmezo 10. cikkre hivatkozasa elfogadhatatlan. A holokauszt vitatasa
nem mindsil tudomanyos célzati kutatdsnak, tekintve hogy az bizonyitott torténelmi
esemény, igy a holokauszttagadds nem mas, mint az 4ldozatok torténelem
meghamisitdsaval  torténd  vadolasa. Az  emberiségellenes  bilincselekmények

megtorténtének vitatdsa a legstilyosabb becsiiletsértés, az errdl szolo konyv valodi célja a

® Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak W. P. és tarsai kontra Lengyelorszag tgyben 2004. szeptember 2-
an kelt hatarozata

" Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Garaudy kontra Franciaorszag lgyben 2003. julius 7-én kelt
hatdrozata
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nemzetiszocialista eszmék terjesztése ¢és a rezsim rehabilitdldsa, emellett stlyosan
veszélyezteti a kozrendet, mert vitatja azon érdekeket, amelyekre az antiszemitizmus és a

rasszizmus elleni harc épiil.

Hasonlé dontés sziletett a Witzsch kontra Németorszag iigyben is 2005-ben.” A
kérelmez6 ebben az esetben egy torténelem professzorhoz irt maganlevelében olyan
kijelentéseket tett, amelyek tagadtak Hitler és partja szerepét a holokauszt népirtdsaban a
masodik vilaghabora idején. A nemzeti birosdgok elmarasztald itélete utdn az Europai
Birosag is kimondta, hogy a kérelmez0 allitasai egyértelmiien a holokauszt aldozatainak
megvetését fejezik ki, ez pedig a véleménynyilvanitasi szabadsaggal valo visszaélésnek
mindsiil, ezért a kérelmezd nem hivatkozhat az Egyezmény 10. cikkére. A 17. cikk
értelmében az efféle allitasok Osszeegyeztethetetlenek a demokracidval és az emberi

jogokkal.

A Norwood kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben is alaptalannak mindsitette a Birdsag a
kérelmez6 10. cikkre hivatkozasat.”® A tényallas szerint a kérelmezd sajat lakasanak
ablakaba helyezett ki egy plakatot, amely a World Trade Center langolo ikertornyait,
valamint egy tiltdjelbe foglalt félhold ¢és csillag szimbdlumot abrazolt, ,,az iszldm
tavozzon — védd meg a briteket” felirattal. A brit bir6sagok blincselekmény elkovetését
allapitottak meg, az iszlam kozosséggel szembeni szandékosan gyalazkodoé felirat és abra
kozszemlére tétele miatt.”” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is megerdsitette, hogy a
plakat az Egyesiilt Kirdlysagban €16 muszlim k6zosség iranti tdmadasnak mindsithetd, igy

ellentétes az Egyezmény 4altal garantdlt tolerancia, tarsadalmi béke ¢és

diszkriminaciémentesség értékeivel.

A Magyar Kormény érvelése szerint a minden dnkényuralmi ideologiat azonos modon
kellene megitélni, és azonos moédon kivonni a 10. cikk altal biztositott védelem alol. A
voros csillag viselése a kommunista rezsim aldozati irdnti megvetést, az Egyezmény

alapveté értékeivel vald szembefordulast fejezi ki. Vajnai ezzel kapcsolatban nem

> Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak Witzsch kontra Németorszag tgyben 2005. december 13-an kelt
hatdrozata

’® Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Norwood kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2004. november 16-an
kelt hatarozata

7 Az Egyesiilt Kirdlysagban 1986-ban elfogadott Public Order Act 5. § értelmében biincselekményt valdsit
meg az, aki egy faji vagy vallasi csoporttal szembeni ellenséges érziiletet kifejezd, fenyegetd, gyalazkodo
vagy sért6 feliratot, jelet vagy egyéb abrat helyez ki, mutat fel olyan személy altal lathaté mddon, akinek
ez zaklatast, riadalmat vagy szorongast okozhat, abban az esetben, ha az elkdvet6 szandéka az, hogy a
felirat, jel vagy abra fenyegetd legyen, illetve tudja, hogy az fenyegetd, sérté lehet.
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nyilatkozott, a Birdsadg viszont nem értett egyet a Kormannyal abban, hogy az iligynek a
hivatkozott jogesetekkel egy megitélés ala kell esnie. A tényallas szerint a kérelmezo egy
bejegyzett baloldali part tisztségvisel6jeként, a part hivatalosan és jogszeriien tartott
tiintetésén viselte a vords csillagot, ezek a koriilmények pedig nem azt jelzik, hogy a
jelkép viselése az Onkényuralmi ideologia propagalasanak céljabol tortént, csupan a
torvényes baloldali munk4dsmozgalmak szimbdlumaként jelent meg, és semmiképpen nem
kapcsolodott 0ssze rasszista propagandaval — a hivatkozott jogesetekkel ellentétben. Ezen
koriilmények figyelembe vételével a kérelmezd jogosan hivatkozott a 10. cikkre, igy a

kérelmet a Birdsag elfogadhatonak nyilvanitotta.

A kérelmezd beadvanyaban hangsulyozta, hogy a magyar birésagok 6t onkényuralmi
jelképek hasznalatanak biincselekménye miatt itélték el, mellyel megsértették
véleménynyilvanitasi szabadéasat, még Ugy is, hogy biintetésének kiszabasat egy év
probaidére felfiiggesztették. A Kormany elbterjesztése szerint a  kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaba tortént beavatkozas a 10. cikk 2. bekezdése alapjan
indokolt volt. A Birdsag véleménye szerint a biintetéjogi szankcié alkalmazasa
beavatkozast jelentett a kérelmezd szamara a 10. cikk 1. bekezdése alapjan biztositott
jogokba, ami sérti az Egyezményt, ha nem felel meg a 10. cikk 2. bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek. A Birdsdg ezért azt vizsgalta, hogy a szankcid
alkalmazasa ,,torvényben meghatarozott” volt-e, megfelelt-e a 10. cikk 2. bekezdése altal
tamasztott ,,torvényes cél” kovetelményeinek, illetve sziikséges volt-e egy demokratikus

tarsadalomban.

A beavatkozas torvényben meghatarozottsagat egyik fél sem vitatta, igy azt a Birdsag is
elismerte. A torvényes cél tekintetében a kérelmezd az orszag rendszervaltas oOta eltelt
csaknem két évtized alatti stabil demokraciava fejlodésével érvelt. Magyarorszag
nemzetkdzi szervezetek tagjavd és tobb parttal mikodé demokratikus allamma valt,
melyben a kérelmezd baloldali partja soha nem fenyegette az ideologiat vagy a térvényes
rendet, ezért a vOrds csillag viselése miatti biintetdjogi feleldsségre vonast nem tartja
indokoltnak. A Kormany a kérdéshez kapcsolddoan eldadta, hogy az intézkedés célja a
zavargasok megeldzése €s a masok jogaink védelme volt, mert a XX. szdzadi diktatarak
altal okozott szenvedések miatt ezek jelképeinek hasznalata sokakban félelmet kelt,

illetve kegyeleti jogokat sért. Ezen jelképek nyilvanos haszndlata a jogallamisag
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tagadasaként foghatd fel. A Birosag a beavatkozast gy értékelte, mint a zavargasok

megeldzését €s masok jogainak védelmét célzo intézkedést.

A kérelmezd érvelésében a fasiszta és kommunista ideologia kozotti kiillonbségekkel
érvelt, tovabba azzal, hogy a voros csillag nem kothetd kizarolag a bolsevik diktaturdhoz,
hiszen az mar a 19- szazad 6Ota a békés munkdsmozgalom jelképe. Szerinte, mivel
Magyarorszagot ¢€s a keleti blokk tobb orszagat éppen a vords csillagot viseld szovjet
hadsereg szabaditotta fel a nemzetiszocialista terror alol, sokakban ez a jelkép éppen az
antifasizmus eszméjével kapcsolodik Ossze. Ennek ellenére elismerte a bolsevik terror
vords csillag viselése alatt elkdvetett biineit, viszont ugy gondolja, még ezek sem tudtak
eredeti békék jelentésétdl megfosztani a szimbolumot. Felhivta a figyelmet tovabba arra
is, hogy a kommunizmus terjesztését — a nemzetiszocialista ideologiatol eltéréen —
semmilyen nemzetk6zi dokumentum nem tiltja, illetve Magyarorszag az egyetlen olyan
unids tagallam, amely biincselekményként kezeli a voros csillag viselését. Véleménye
szerint azzal, hogy vords csillagot viselt, nem veszélyeztette a pluralista demokraciat,
éppen ellenkezdleg, a magyar jog vesz€lyezteti azt azaltal, hogy a voOrds csillag
viselésének tilalma megakadalyozza a baloldali politikusokat abban, hogy szabad
kifejezzék politikai véleményiiket. A Kormany pedig nem bizonyitotta, hogy a jelkép

viselésének tiltasa ,,nyomos tarsadalmi sziikségletre” valaszolna.

A Kormény érvei szerint kommunista diktatira biinei elhomalyositottak a vords csillag
szimbolum eredeti jelentését, ezért ma mar sokkal inkdbb az emberi jogokat tdmegesen
megseértd Onkényuralmi rendszer szimbolumaként él a koztudatban, igy viselése
nyilvanvaléan azonosulast jelent ezen ideoldgidkkal. A ,,nyomos tarsadalmi sziikséglet”
kérdését a torténelmi tapasztalatok alapjan sziikségszerli jogvédelemmel és zavargasok
megeldzésével indokolja, amely — mint azt kordbban az Alkotmanybirdsag is
megallapitotta — biintetdjogi szankcional enyhébb eszkozzel nem biztositott. Végiil
érvelésében azt is felhozza, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznalata a hatalyos magyar
jog szerint nem blintett, hanem vétség, ¢és a kirohatd legenyhébb szankciot vonja maga
utan, vagyis pénzbirsag kiszabéasat. A szoban forgd ligyben pedig a kérelmezdt csupan

prébara bocsatottak, ami nem biintetés, hanem intézkedés.

A Birésag a ,,demokratikus tarsadalomban sziikségesség” kérdésében ebben az esetben
megalapozatlannak itélte a beavatkozast, mert azt nem indokolta ,,nyomds tarsadalmi

sziikséglet”. Mint azt a Birdsag az alapelvek ismertetése korében kifejtette, a tagallamok
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ugyan rendelkeznek bizonyos foki mérlegelési jogkorrel az efféle sziikséglet
fennallasanak megitélése kérdésében, viszont végsd soron a Birdsag jogkore eldonteni,
hogy valamely tagallamok altal alkalmazott korlatozas Osszeegyeztethet6-e a 10. cikk
altal biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaval. Ezen ellendréz funkcid arra szolgal,
hogy a Birosag feliilvizsgalhassa a tagallamok birdsdgainak mérlegelési jogkorében
meghozott hatarozatait. Ez a feliilvizsgalat legfoképpen az aranyossag kovetelményének
érvényesiilése kérdésében Iényeges. Hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik alapkdve, az egyéni Onmegvalositas
legalapvetébb formdja ¢és feltétele, ami csak a legsziikségesebb esetben, csak a
legsziikségesebb mértékben korlatozhato. Ez a szabadsagjog pedig nem csak a kedvezd
fogadtatas vagy semleges megnyilvanuldsokra vonatkozik, hanem a sérté vagy
megiitkozeést keltd véleményekre is. Csak igy valosulhat meg a tolerancia és nyitottsag
kovetelménye, amely nélkiil nincs demokratikus tdrsadalom. A 10. cikk éppen ezért csak
kevés teret enged a politikai szénoklatok és kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos vitak
korlatozasanak. A kérelmezd azon dontését, hogy ruhdzatdn vords csillagot viselt,

politikai nézetei kifejezésének kell tekinteni.

A Birosag értékelésében, mind az alapelvek, mind azok alkalmazisanak ismertetésénél
szamos jogesetre hivatkozott, koztiik a Rekvényi kontra Magyarorszag ﬁgyre78, mely a
renddrség hivatdsos alloméanyl tagjainak egyes politikai jogainak korldtozasaval volt
kapcsolatos. Abban az estben a Birdsag indokoltnak talalta a magyar korlatozasokat, arra
hivatkozassal, hogy a renddérség tagjai rendkiviil fontos szerepet toltenek be a
demokratikus rend fenntartasaban, igy semlegességiik megtartasa nagyon fontos. Ennek a
beavatkozasnak a sziikségességét a tagallam mérlegelési jogkorébe tartozonak
nyilvéanitotta, arra tekintettel, hogy a torténelmi tapasztalatok altal befolyasolt
koriilményeket leginkdbb a nemzeti hatdsagok ismerik. Ugyanakkor, a Birosag az két
esetet kiilonbozonek nyilvanitotta, mivel Vajnai politikus, igy nem tagja semmilyen
rendfenntartd szervnek, ezenkiviil a rendszervaltas ota eltelt majdnem hisz év alatt a
demokracia kelléen megszilardult Magyarorszagon, ¢és nem all fenn szélsOséges diktatura
rehabilitdlasanak veszélye, ilyen fenyegetés meglétét a Kormany sem igazolta. A Birosag
véleménye szerint politikai véleménynyilvanitast illetd korlatozasok csak egyértelmi,
nyomos, kifejezett tarsadalmi sziikséglet fennallasa estében igazolhatok, ezek

tekintetében pedig a birésagoknak kell kell6 figyelemmel eljarniuk, és nem biztos, hogy a

78 25390/94. szamu kérelem
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szimbdlumok kategorikus tiltdsa a j6 megoldas, mivel az kiterjedhet olyan esetekre is,

amelyeknél a tiltas egyébként nem lenne igazolhato6.

A Birosag, bar elismeri a voros csillag kommunista diktatarak altal nyert jelentését, nem
tekinti azt kizdrolagosan onkényuralmi jelképnek, hiszen jelenleg is a munkasmozgalom
¢és tobb torvényesen miikodd politikai part szimbdluma is. A Kormany érdemben nem
bizonyitotta, hogy a vords csillag viselése kizardlag az onkényuralmi eszmékkel vald
azonosulast jelentené, a Vajnai ligy koriilményeinek figyelembe vételével pedig jelen
esetben nem all fenn a masokat sérté vagy a kdznyugalmat veszélyezteté kontextus. Ezen
megallapitdsok fényében a Birdsag ugy véli, a magyar jogszabalyban foglalt tiltas
tulsdgosan széleskorli — tekintettel tobbek kozott a vords csillag tobb jelentésére -, és
kiterjed olyan tevékenységekre is, amelyek egyértelmiien a 10. cikk védelme alé esnek. A
Kormany azon érve ellenében, miszerint a tiltds célja a zavargas megeldzése, a Birdsag
észrevételezi, hogy nem tortént egyetlen olyan esetre hivatkozas sem, amikor a voros
csillag viselése zavargashoz vezetett volna, vagy akarcsak annak veszélyét valtotta volna
ki, igy az intézkedés csupan egy spekulativ veszély megfékezése érdekében tortént, amely
semmiképpen sem tekinthetd ,,nyomos tarsadalmi sziikségletnek”. Ezen kiviil, a magyar
jog szdmos mas olyan szankcionalt tényallast tartalmaz, melynek célja a zavargas
megfékezése, akkor is, ha azt a vords csillag viselése okozta. Tovabba a Birosag
ramutatott arra is, hogy a vorés csillag altal képviselt ideologia terjesztése — legyen
barmilyen visszataszitd is — Onmagaban még nem indokolhatja annak biintetdjogi
szankciondlasat. A jelkép, tobbféle jelentésének ismeretében, nem azonosithatdo az
onkényuralmi ideologiaval illetve annak propagéaldsaval. A magyar jogszabaly viszont
nem kivdnja meg annak a bizonyitasat, hogy a jelképhasznalat Onkényuralmi
propaganddanak mindsiil-e, hanem kategorikusan propagandanak tekinti és biintetni
rendeli — kivéve a részletezett biintethet6séget kizaré okokat -, emiatt a tiltas

elfogadhatatlanul széles kora.

Ezen okok miatt a Birdsag a kérelmezd vords csillag viselése miatti elitélését nem tekinti
nyomos tarsadalmi sziikségletre adott valasznak, és nem gondolja, hogy az alkalmazott
blintetdjog szankcid ardnyos volt az elérni kivant céllal. A beavatkozas ezért a 10. cikk

alapjan nem igazolhatd, vagyis az Egyezmény 17. cikkét megsértették.

A Birésag a jogsértés orvoslasa érdekében az Egyezmény 41. cikkét alkalmazza, mely

kimondja, hogy az Egyezmény megsértése esetén a Birdsag jogosult igazsagos elégtételt
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megitélni a sértett félnek. A kérelmezd 10 000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt jo
hirnevének csorbitdsa miatt. A Kormany allaspontja szerint a jogsértés megallapitasa
onmagaban is megfeleld elégtételt nyujt a kérelmezdnek, mivel a hazai jog szerint
megnyitja az utat a hazai jogerds birosagi itéletek feliilvizsgalata eldtt. A Birdsag
allaspontja szerint a jogsértés megallapitdsa dnmagaban is elégtételt nyujt a kérelmezd
altal elszenvedett nem vagyoni karokért. A kérelmezd tovabbi 2000 eurét és 20% AFA-t
kovetelt a Birosag elott felmertilt jogi koltségeinek megtéritésére. Az igényt a Kormany
vitatta, viszont a Birdsag a sziikségszeriség vizsgalata kovetkeztében a teljes kért
Osszeget a kérelmezd részére megitélte. A késedelmi kamat vonatkozasaban a Birdsag az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatlabat harom szazalékponttal meghalado mértéki

kamatot allapitott meg.
Osszefoglalva tehat, a birdsag egyhangtlag:

- elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet;

- megallapitotta a 10. cikk megsértését;

- megallapitotta, hogy a jogsértés megallapitisa d6nmagaban is megfeleld elégtételt
nyujt a kérelmezo altal elszenvedett nem vagyoni karért, ezért a kérelmez6 10 000
eur6 0sszegli nem vagyoni kartéritési igényét elutasitotta;

- megallapitotta az alperes allam hdrom hénapon beliili, 2000 euré + 20% AFA
Osszegli koltségtéritési kotelezettségét az alperes allam nemzeti valutdjaban a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval, valamint a hdrom hénap lejartat
kovetd késedelmes kifizetés utdni, az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
kamatlabat  harom  szazalékponttal —meghaladdé —mértéki  kamatfizetési
kotelezettségét a fenti 6sszeg utan;

- elutasitotta a kérelmezo6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit.

Az Egyezmény 46. cikke alapjan Magyarorszag kotelezettsége az itélet végrehajtasa,

amelyet az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ellendriz.
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7. Osszegzés

Bar az Emberi Jogok Eurdopai Birdsaganak Vajnai {igyben hozott itélete nem
keletkeztetett jogalkotasi kényszert Magyarorszagra nézve, tekintve, hogy a testiilet az
tigyet egyedi esetként vizsgalta, az Alkotmanybirdésag részérél allaspontjanak
megvaltoztatasa, majd a jogszabaly Gjrafogalmazasa mindenképpen erre az itéletre adott
valaszként értékelendd. Ez logikus 1épésnek tlinik, hiszen hazadnk az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozassal egyfajta kotelezettséget vallalt arra, hogy a nemzetkozi
joggyakorlattal valdo Osszhangot megteremti, €s nem utolsosorban, az eurdpai
iranymutatds figyelmen kiviil hagyasa esetlegesen jabb Eurdpai Birdsag eldtti jogvitakat
eredményezhetne, amik pedig ujabb koltségtéritési, esetleg kartéritési kotelezettséget.
Kijelenthetjiik tehat, hogy az 1j, modositott jogszabaly jobban megfelel az unids

joggyakorlatnak.

Az 1 szabalyozashoz, annak viszonylagos frissessége okan, még nem kapcsolddik
kozzétett birosdgi gyakorlat, igy annak gyakorlati hidnyossdgai még nem keriilhettek
felszinre. A szdvegezésbol annyi vildgosan kitlinik, hogy a jogalkotd tovabbra sem tett
kisérletet arra, hogy az egyes szimbolumok tobb jelentését a tényallasban egymastol
szétvalassza, bar ez nyilvan nagyon nehéz lenne, az ilyen esetek felmeriilése inkabb a
jogalkalmazd6tol var el kell6 vizsgalatot €s koriiltekintést. Mivel a tényallas tovabbra is
konkrétan meghatarozza a tiltott szimbolumok korét, tovabbra is kérdéses, hogy miként
vonhatoak feleldsségre azok, akik az 6nkényuralmi jelképek felsorolasaban nem szerepld,
de nyilvanvaloan ezekhez kapcsolodo, emberi méltosagot sértd jelképeket a koznyugalom
megzavarasara alkalmas mdodon hasznalnak. Ilyen eset felmeriilése esetén a jogalkotonak

valészintileg ismét feliil kellene vizsgalnia a szabalyozast.

Mindenképpen pozitivumként értékelendd, hogy a 2013-as jogszabaly mar lesziikiti a
blintetendd elkovetési magatartasok korét, ezaltal némileg pontosabban meghatarozva a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatait. Ennek ellenére ezen hatirok még mindig nem
egzakt moddon kijeldltek, ami ugyan nagyobb teret enged a birosagok egyéni
jogértelmezésének, de egyben tovabbi jogalkalmazoi nehézségekhez is vezethet, igy a
jogbiztonsadg tovabbra sem teljes kortien biztositott. A kdznyugalom megzavardsara

alkalmas modozat megitélése még mindig szubjektiv.
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Az egyes Onkényuralmi rendszerek egyforma értékelése a jogalkoto részérdl az ez elleni
heves tiltakozasok ellenére is helyes dontés. Egy demokratikus rendszertdl jogosan
elvarhatdé, hogy allampolgarai sérelmeit, faj6 emlékeit, diktatrakkal szembeni
ellenérzéseit ne kiilonboztesse meg a diktatirdk szine alapjan, minden allampolgari
kozosség ¢és minden egyén emberi méltdosagdt azonos védelemben részesitse.
Elképzelhetd, hogy ujabb évek, évtizedek elteltével a mult sebei és emlékei egyre inkabb
elhalvanyulnak majd, és demokraciank lesz olyan erds, hogy a szélsOséges ideologiaknak
sem szab majd gatat, mert azok legfeljebb minimalis, konnyen kezelhetd fenyegetést
fognak jelenteni. Amig viszont ez az allapot nem valosul meg, az 6nkényuralmi jelképek
hasznélatanak korlatozdsa, a koéznyugalmat veszélyeztetd magatartasok biintetdjogi

szankcionalasa indokolt.
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1. melléklet

2011. évi CCIL. torvény

Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami

Kitiintetéseirol

Az Orszaggyllés Magyarorszag cimerének €s zaszlajanak hasznélatat a nemzeti jelképek
alkotmanyjogi jelentdségéhez ¢és a nemzet tudatdban elfoglalt helyéhez méltéoan, a mara
hagyomannya valt jelképhasznélati szokasokat is elismerve, tovdbba a kimagaslo
teljesitmények elismerése érdekében - az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény I)

cikk (4) bekezdése alapjan - a kdvetkezo torvényt alkotja:
I. Fejezet
MAGYARORSZAG CIMERENEK ES ZASZLAJANAK HASZNALATA
1. A cimer

1. § (1) Magyarorszag cimerét (a tovabbiakban: cimer) az Orszaggyiilés, az orszaggytilési
képviseld, a koztarsasagi elndk, az Alkotmanybirosdg, az Alkotmanybirdsag tagja, az
alapvetd jogok biztosa és helyettese, az Allami Szdmvevészék, a Magyar Nemzeti Bank,
a Kormany tagja, a kozponti allamigazgatasi szervek, a Magyar Honvédség, a birosag, az
Orszagos Birosagi Hivatal, az ligyészség ¢és a kozigazgatasi feladatot ellatdo szervek,
tovabba ezek hivatalai, a helyi Onkormanyzat, a nemzetiségi Onkormanyzat, a
koztestiiletek, valamint a felsoroltak képviseletére jogosult személyek a hivatali feladataik
ellatasa soran engedély nélkiil hasznalhatjak, tovabba helyezhetik el az épiileteiken ¢és

helyiségeikben.

(2) A koztarsasagi elndk a két angyallal mint pajzstartoval ellatott, a miniszterelnok a

cserfadggal és olajaggal ovezett cimer hasznalatara is jogosult.

(3) Az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozd koltségvetési szervek cimerhasznalatdnak
eseteit, illetdleg a cimernek e szervek épiiletein, helyiségeiben vald elhelyezését a

tevékenységi koriik szerint feladatkorrel rendelkez6 miniszter rendeletben hatarozza meg.
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2. § (1) A Magyar Kozlony cimfeliratan a cimert fel kell tlintetni.

(2) A cimert a bankjegyen fel kell tlintetni, az allampapiron és a pénzérmén fel lehet

tintetni.

3. § Az 1. §-ban megjeldlt szerv, illetve személy altal hasznalt cimeres korbélyegzon a
cimer koriil a szerv nevét, illetve a cimert hasznaldé személy hivatalanak (tisztségének)

megnevezesét fel kell tiintetni.

4. § (1) A helyi 6nkorményzat és a nemzetiségi dnkormanyzat cimerének Magyarorszag

cimerétdl jol megkiilonboztethetdnek kell lennie.

(2) A helyi onkormanyzati és a nemzetiségi Onkormdnyzati cimerek szakszeri és a
cimertani hagyomanyoknak megfeleld megalkotasanak eldsegitése érdekében a Kormany
Nemzeti Cimer Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsdg) miikddtet. A helyi dnkormanyzat
€s a nemzetiségi onkormanyzat a cimerének megalkotasa vagy modositasa elott kikéri a

Bizottsag véleményét.

(3) Ha a cimer vagy a cimeres korbélyegzd hasznalata kotelezd, a helyi dnkormanyzati

cimer vagy cimeres korbélyegzd egyidejiileg nem hasznalhat6.

5. § (1) Természetes személy a foglalkozasdnak, hivatdsanak gyakorlasa sordn, jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet - az 1. §-ban emlitett szerveken és
személyeken kiviil - a tevékenysége soran, szervezeti jelképként vagy ennek részeként a
cimert nem hasznalhatja. Torvény vagy torvény felhatalmazésa alapjan jogszabaly

személy vagy személyek meghatarozott csoportja tekintetében ettdl eltérden rendelkezhet.

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni - a Magyar Kozlony kivételével - a sajtétermékek

cimfeliratara is.

(3) Az (1) és (2) bekezdést a cimer elkiilonithetd elemeire (Szent Korona, cimerpajzs) is

alkalmazni kell.

(4) A nem allami szervek miniszteri rendeletben meghatarozott esetekben a
feladatkoriikben kiadott okiratokon a cimert és a cimeres korbélyegzét kotelesek

hasznalni.
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2. A zaszl6 és a lobogd

6. § A nemzeti linnepeken Magyarorszag lobogojat (a tovabbiakban: lobogo) tinnepélyes

keretek kozott, katonai tiszteletadassal az Orszadghaz el6tt fel kell vonni.

7. § (1) Azokon a kozépiileteken, vagy azok eldtt, amelyeket

a) az Orszaggyiilés,

b) a koztarsasagi elnok,

¢) az Alkotmanybirdsag, a birésagok, az Orszagos Birosagi Hivatal és az ligyészségek,
d) az Allami Szamvevdszék, a Magyar Nemzeti Bank, az alapvetd jogok biztosa,

e) a kozponti allamigazgatasi szervek,

f) a Magyar Honvédség,

g) az a)-f) pontban nem szereplé allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok képviseld-
testiiletei, valamint az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat altal fenntartott, kdzfeladatokat

ellatd intézmények

a feladatuk ellatasa soran hasznalnak, Magyarorszag zaszlajat (a tovabbiakban: zaszl6)

vagy a lobogot allando jelleggel ki kell tiizni, illetve fel kell vonni.

(2) Ha az (1) bekezdésben felsorolt szerv tobb épiiletben fejti ki tevékenységét, a zaszlo

(lobogo) elhelyezésének kotelezettsége a kdzponti épiiletre irdnyado.

(3) Az Orszaggytilés, az Alkotmanybirdsag ¢és a Kuria épiiletére, illetve épiilete elott,
tovabba a koztarsasagi elndk és a miniszterelndk hivatali épiiletére, illetve épiilete eldtt

elhelyezett zaszlot (lobogot) napnyugtatol napkeltéig meg kell vilagitani.

(4) Szélséséges iddjarasi viszonyok kozott - annak iddtartamara - a szerv vezetdje
elrendelheti a zaszl6 bevonasat, illetéleg a lobogd levonasat. Ez a rendelkezés az
Orszaggytlés, az Alkotmanybirdsag €és a Kuria épiilete, valamint a kdztarsasagi elnok és a
miniszterelnok hivatali épiilete tekintetében, tovabbd nemzeti {linnepek idején nem

alkalmazhato.
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(5) A helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete kormanyrendeletben megéllapitott eldirasok
és feltételek szerint a helyi Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén Orszagzaszlo

felallitasarol donthet.

(6) A kozteriileteket a nemzeti iinnepeken Onkormanyzati rendeletben meghatarozott

modon fel kell lobogozni.

8. § A magyar tengeri ¢és folyami hajok, tovabba egyéb vizi jarmiivek az allami felségjog
jelzésére a lobogot hasznaljak a hajozasrol szoldo nemzetkdzi szerzédések iranyado

rendelkezéseivel 6sszhangban.
3. A cimer ¢€s a z4sz16 engedélyhez kotott hasznalata

9. § (1) Nemzetkozi vasaron (kiilonosen kiallitdson, arubemutaton), nemzetkdzi kulturalis
vagy tarsadalmi jellegli rendezvényen az ilyen esemény rendezésére vagy azon hivatalos
részvételre jogosultak részére a cimer eseti hasznalatdit a kormanyzati tevékenység
Osszehangoléasaért felelds miniszter engedélyezheti, ha a jogosult az esemény
rendezéséhez vagy azon valo részvételhez allami tdAmogatasban részesiilt, és a nemzetkozi
vasar, rendezvény, valamint a rendezé vagy a részvételre jogosult tevékenységének

jelentdsége a cimer hasznalatat indokolja.

(2) A kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért felelds miniszter az (1) bekezdés

szerinti engedély megadasa elott kikéri

a) nemzetkozi vasar (kiilonosen kiallitas, arubemutatd) esetén a kiilpolitikaért felelds

miniszter,

b) nemzetk6zi kulturalis vagy tarsadalmi rendezvény esetén a kiilpolitikaért felelés

miniszter és a rendezvény jellege szerint feladatkorrel rendelkezd miniszter

véleményét.

10. § (1) A cimert vagy a zaszlot tartalmazo védjegy vagy ilyen formatervezési minta
oltalmdnak megadasahoz sziikséges engedély megadasarol - kérelemre, a
védjegybejelentésben megjeldlt arujegyzek szerinti aruk, szolgaltatasok, illetve a minta
szerinti termék tekintetében feladatkorrel rendelkezd miniszter véleményének kikérése

utdn - a korményzati tevékenység Osszehangolasaért felelds miniszter dont. A kérelem
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elbirdlasa soran a kormanyzati tevékenység dsszehangolasaért felelds miniszter mérlegeli,
hogy az aru, szolgaltatds sajatos nemzeti jellege, a kérelmezdé tevékenységének
nemzetgazdasagi jelentdsége €s kiviteli nagysagrendje indokolttad teszi-e a cimernek vagy

a zaszlonak a védjegy vagy formatervezési mintaoltalom részeként valo hasznalatat.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a nemzeti szinek hasznalata engedélyhez nem kotott,

ha az abrazolas nem mindsiil cimer- vagy zaszl6hasznalatnak.

4. A cimer ¢és a zaszl6 engedélyhez nem kotott hasznélata

11. § (1) A nemzethez tartozas kinyilvanitasa céljabol maganszemély a cimert €s a zaszlot

(lobogot) az e torvényben foglalt korlatozasok megtartasaval hasznélhatja.

(2) A cimernek és a zaszlonak (lobogdnak) a nemzeti tinnepek, az ezekhez kapcsolodo és
egyéb tarsadalmi (kiilondsen politikai, gazdasagi, tudomanyos) rendezvény, nemzeti
jellegli méas megemlékezés, valamint katonai tiszteletadas alkalmaval torténd eseti

hasznalata megengedett.

(3) A cimerrel ellatott zaszlo, lobogd hasznélata az (1) és (2) bekezdés szerinti esetekben

megengedett.

5. K6z06s szabalyok

12. § A cimer és a zaszl6 (lobogd) hasznélata soran mindenki koteles megdrizni azok

tekintélyét és meltosagat.

Il. Fejezet

AZ ALLAMI KITUNTETESEK

13. § Magyarorszag Orszaggytlése az allami szuverenitasbol kovetkezéen a kimagaslo
teljesitmények megbecsiilésére ¢és elismerésére az alabbi allami kitiintetéseket ¢és

rendjeleket (a tovabbiakban: allami kitlintetések) alapitja, illetve megujitja:

a) Magyar Szent Istvan Rend;

b) Magyar Corvin-lanc;
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c) Magyar Becsiilet Rend;
d) Magyar Erdemrend és Magyar Erdemkereszt.

14. § A Magyar Szent Istvan Rend (a tovabbiakban: Szent Istvan Rend) - a Maria Terézia
magyar kiradlyn6é altal 1764. majus 5-én alapitott Szent Istvan Rend megtjitasaként -
Magyarorszag érdekében tett legkiemelkeddbb kiilonleges érdemek, kimagaslo

¢letmiivek, nemzetkozi téren szerzett jelentds értékek elismerésére szolgal.

15. § (1) A Magyar Corvin-lanc (a tovabbiakban: Corvin-lanc) a magyar tudomany és
miuvészet, valamint a magyar oktatds és miivelodés fellenditése terén szerzett kimagaslo

érdemek elismerésére szolgal.

(2) A Corvin-lanc kitiintetéssel adomanyozottak alkotjak a Magyar Corvin-lanc Testiiletet

(a tovabbiakban: Corvin-lanc Testiilet).

(3) A Corvin-lanccal kapcsolatos feladatokat a Miniszterelndkség keretében miikodo

Magyar Corvin-lanc Iroda (a tovabbiakban: Corvin-lanc Iroda) latja el.

16. § A Magyar Becsiilet Rend Magyarorszag és a nemzet érdekében teljesitett

kiemelkedd szolgalat vagy tanusitott hdsiesség elismerésére szolgal.

17. § A Magyar Erdemrend és Magyar Erdemkereszt a nemzet szolgalatiban, az orszag
fejlodésének eldsegitésében, a haza érdekeinek elémozditasdban €és az egyetemes emberi

értékek gyarapitasaban végzett kimagaslo, példamutaté tevékenység elismerésére szolgal.

18. § (1) Magyarorszag allami kitiintetéseit a miniszterelnok eldterjesztésére a

koztarsasagi elnok adomanyozza.

(2) A Magyar FErdemkereszt adomanyozisira a miniszter tesz javaslatot a

miniszterelnoknek az eléterjesztésre.

(3) Kilfoldi allampolgar esetében a kiilpolitikaért felelés miniszter tesz javaslatot a

miniszterelnoknek az eléterjesztésre.

(4) Magyar allampolgar szadmara kiilfoldi allami kitlintetés viselését a kiilpolitikaért

felel6s miniszter eldterjesztése alapjan a kdztarsasagi elnok megtilthatja.
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(5) Annak, akit biincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitéltek - fiiggetlentil attol,
hogy az elitéléshez fiiz6d6 jogkdvetkezmények alol mentesiilt-e -, csak kivételes

méltanylast érdemld esetben lehet kitiintetést adoméanyozni.
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2. melléklet

2000. évi L. torvény

Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronarol

A nemzedék, amelynek megadatott, hogy a torténelmet tagold évezredek egyikébdl
atléphessen a masikba, egyarant pillant a multba, hogy szamvetést készitsen a nemzet

elmult ezer esztendejérdl, s a jovobe, hogy felkésziiljon a kovetkezd évezredre.

Ezer évvel ezel6tt elsé kirdlyunk, Szent Istvdn megkorondzasaval a magyar nép a
keresztény hitben egyesiilt Eurépa népeivel. Azota Magyarorszag a keresztény Eurdpa
szerves része. Ez biztositotta a magyarsag fennmaradasat és évszdzadokon at betoltott

meghatarozo szerepét. Magyarorszag ma is Szent Istvan dllamalapité miivén nyugszik.

Istvan kirdly miive nyoman virdgzo allam alakult ki a Karpat-medencében. A magyar
allam az évszdzadok soran, feltartoztatva a Nyugat elleni tamadasokat, hozzajarult a
keresztény vilag fejlodéséhez. Az eltelt ezer év alatt kialakitottuk a magunk
Osszetéveszthetetlenill egyéni kultirdjat, amely egyszersmind elvéalaszthatatlan része az

eurodpai nemzetek sokszinli kozosségeének.

A magyar allam és a magyar nemzet Szent Istvan latnoki személyisége, isteni
gondviselésben bizo kiildetéstudata és vasakarata révén valt alkalmassa arra a torténelmi
szerepre, amelyet ezer éven keresztiil betoltott. A keresztény hit felvétele és a keresztény
allam kiépitése tette lehetdvé, hogy a magyarsag visszaverje a létére tord tdmadasokat,
hogy ne csak gydzelmeiben, de a hodoltsagok, megszallasok, feldaraboldsok és
diktatumok 1idején is megorizze erkodlcsi tartasat, és tuléljen oOrdknek hitt, hoditod

birodalmakat.

A Szent Korona a magyar allam folytonossagat és fiiggetlenségét megtestesitd

ereklyeként é1 a nemzet tudatdban €és a magyar kozjogi hagyoméanyban.

Az éllamalapitas ezeréves évforduldja alkalmabol Magyarorszag méltd helyére emeli a
Szent Koronat, és a nemzet mizeumabol a nemzetet képviseld Orszaggylilés oltalma ala
helyezi.
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Ezért az Orszaggyiilés - tekintettel Szent Istvan allamalapitasara és a Szent Korona

kiemelked¢ torténelmi jelentdségére - a kovetkezo torvényt alkotja:

1. § A Szent Istvan-i 4llamalapitds a magyar torténelem meghatarozo6 sorsforduléja, ezért

emlékét az Orszaggyiilés e torvényben megorokiti.
2. § (1) A Szent Koronahoz tartozo jelvények

a) a kiralyi jogar,

b) a koronazasi palast,

C) az orszagalma,

d) a koronazasi kard.

(2) A Szent Koronat és a hozza tartozo jelvényeket - a korondzasi palést kivételével - az

Orszaggytilés épiiletében Orzik.
(3) A koronazasi paldst 6rzési helye a Magyar Nemzeti Muzeum.

3. § A Szent Koronat és a hozza tartozé jelvényeket - az 6rzés helyéiil szolgald épiiletre
iranyado latogatasi rendnek megfeleléen - barki megtekintheti. A megtekintést a nemzeti

tinnepeken ingyenesen kell biztositani.

4. § (1) A Szent Koronanak és a hozza tartoz6 jelvényeknek a védelmére és megdvasara,
valamint a veliik kapcsolatos intézkedések megtételére az Orszaggyiilés Szent Korona

Testiiletet (a tovabbiakban: Testiilet) hoz létre.
(2) A Testiilet az (1) bekezdésben emlitett feladatai korében

a)dont a Szent Korona és a hozza tartozd jelvények 6rzési helyér6l, ha annak

sziikségessége felmeriil,

b) kezdeményezi a Szent Korona és a hozza tartozé jelvények allaganak megdvasahoz,

helyreéllitasahoz sziikséges intézkedéseket az arra jogosult hatosagnal,
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c) ellenérzi a Szent Korona és a hozza tartozo jelvények megovasara vonatkozo eldirasok

folyamatos megtartasat,

d) hozzajarulast ad a Szent Koronardl és a hozza tartozod jelvényekrdl hiteles masolat

készités¢hez,

e) hozzajarulast ad a Szent Korona és a hozzd tartozd jelvények tudomanyos

vizsgalatahoz.

(3) A Testiilet a (2) bekezdésben emlitett feladatait az érintett tudomanyagakat képviseld

szakértOk bevonasaval latja el.

5. § (1)"° A Testiilet tagja a koztarsasagi elnok, a miniszterelndk, az Orszaggylilés elndke,
az Alkotmanybirosag elnoke, a Kuria elndke, a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndke és
a Magyar Mivészeti Akadémia elndke. A Testiilet elnoke a koztarsasdgi elnok. A
Testiilet elnokének akadalyoztatdsa esetén az elnoki feladatokat a Testiilet korelnoke latja

el.

(2) A Testiilet sziikség szerint, de legalabb évente egyszer iilésezik. A Testiilet iilését az
elnok hivja 6ssze. Az iilés akkor hatdrozatképes, ha a Testiilet legalabb harom tagja jelen

van. A Testiilet a dontéseit egyszerti tobbséggel hozza.

(3) A Testiilet - feladatkorében hozott - dontései a Szent Koronaval és a hozza tartozo

jelvényekkel kapcsolatos vagyonkezel6i feladatokat ellato szervezetre kotelezdek.
(4) A Testiilet tagjai dijazasban nem részesiilnek.
(5) A Testiilet a miikddésének részletes szabalyait maga allapitja meg.

(6)80 A koztarsasagi elnoknek az e torvényben meghatarozott tevékenysége soran hozott

dontéséhez és intézkedéséhez ellenjegyzés nem sziikséges.

6. § Ez a torvény a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

7 Megallapitotta: 2012. évi CCXXI. térvény 3. §. Hatalyos: 2013. I. 1-t6l.

80 Beiktatta: 2011. évi CX. torvény 27. § (3). Hatdlyos: 2012. I. 1-t6l. Lasd: 2011. évi CX. torvény 25. § (1).
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3. melléklet

2013. évi XLVIILI. torvény
az onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetéjogi szankcionalasarol

1. § (1) A Biintet6é Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény a kovetkezé 269/B. §-sal

egészil ki:

»209/B. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, otagu
voroscsillagot vagy ezeket abrdzolo jelképet a kéznyugalom megzavarasara alkalmas -
kiilondsen az onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti

jogat sértd - médon

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal, vagy

C) kdzszemlére tesz,

ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel

biintetendd.”

(2) A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 269/C. §-at megel6zo
alcimében ¢és 269/C. §-dban a ,nemzeti szocialista” szovegrész helyébe a

,hemzetiszocialista” szoveg 1ép.

2. § (1) A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 335. §-a a kovetkezd
szoveggel 1ép hatalyba:

»335. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, O6tagn
voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet a koznyugalom megzavarasara alkalmas -
kiilondsen az onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti

jogat sért6 - médon

a) terjeszt,
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b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal, vagy

C) kdzszemlére tesz,

ha stlyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt elzarassal biintetendd.”

(2) A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 333. §-at megeldzo alcimében
¢s 333. §-aban a ,,nemzeti szocialista” szovegrész a ,,nemzetiszocialista” szoveggel 1ép

hatalyba.

3. § (1) Az Orszaggytilésrol szol6 2012. évi XXXV torvény 73. § (2) bekezdésében a

,~hemzeti szocialista” szovegrész helyébe a ,,nemzetiszocialista” szoveg 1ép.

(2) Az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmitkodésrdl szold 2012. évi
CLXXX. torvény 15. szdmu melléklet B:5 mezdjében a ,,nemzeti szocialista” szovegrész

helyébe a ,,nemzetiszocialista” szoveg 1ép.

(3) A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd
atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol szold 2012. évi CCXXIIL
torvény 316. §-dnak az Orszadggyllésrdl szold 2012. évi XXXVI. torvény 73. § (2)
bekezdését megallapitdé rendelkezése a ,nemzeti szocialista” szovegrész helyett a

,hemzetiszocialista” szoveggel 1€p hatalyba.

(4) A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez kapcsolodo
atmeneti rendelkezésekrdl €és egyes torvények modositasarol szold 2012. évi CCXXIIL.

torvény

a) 1. mellékletének az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egylittmiikodésrol
sz616 2012. évi CLXXX. torvény 1. szamu melléklet B:74 mez6jét és D:74 mezdjét

megallapito rendelkezése,

b) 2. mellékletének az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol
sz0l6 2012. évi CLXXX. torvény 12. szadmu melléklet B:75 mez6jét és D:75 mezdjét

megallapito rendelkezése,

) 3. mellékletének az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blinligyi egytittmiikodésrol
sz0lo 2012. évi CLXXX. torvény 15. szamu melléklet B:5 mez6jét €s D:5 mezdjét
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megallapitd  rendelkezése a  ,nemzeti szocialista” szovegrész  helyett a

,hemzetiszocialista” szoveggel 1ép hatalyba.
4. § Ez a torvény 2013. aprilis 30-an 1ép hatélyba.

5. § E torvény 3. § (1) és (3) bekezdése az Alaptorvény 4. cikk (2) és (5) bekezdése

alapjan sarkalatosnak mindsiil.
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4. melléklet

1993. évi XLV. torvény
a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol

A XX. szazad szélséséges politikai eszméi Eurdpaban és Magyarorszagon a hatalom
erdszakos megszerzése €s kizardlagos birtoklasa utjan olyan diktatarakat hoztak 1étre,
amelyek semmibe vették az emberi jogokat és magyar allampolgarok tomeges
kiirtasdhoz vezettek.

Az Orszaggytilés abbol kiindulva, hogy az emlitett szélsdséges eszméket
magukénak vallo allamok, szervezetek, mozgalmak jelképeinek hasznalata fajo
sebeket szaggat fel és Osszeegyeztethetetlen alkotmanyos értékeinkkel, az aldbbi
torvényt alkotja:

1. § A Biintet Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény a kdvetkezé 269/B. §-

sal egésziil ki:
,» Onkényuralmi jelképek haszndlata”

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot,
otagl voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal;

C) kozszemlére tesz;
ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, €s pénzblintetéssel
biintetendo.

(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a
jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1évé hivatalos jelképeire
nem vonatkoznak.

(4) Az onkényuralmi jelképek hasznélata esetén el kell kobozni azt a dolgot,

amelyre a blincselekményt elkovették.”
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5. melléklet

Relevans hazai jogszabalyok

Az Alkotmany relevans része kimondja:

2. cikk

»(1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam [...]

(3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy

gyakorlasara, illetéleg kizardlagos birtoklasara [...]”

61. cikk

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitésra,

tovabba arra, hogy a kozérdekli adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

A biintetd torvénykonyv szoban forgd idGszakban hatalyos szovegének relevans része

kimondija:

Az intézkedések
Probara bocsatas
72. §

»(1) A birdsdg a vétség, valamint a hdromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd biintett miatt a biintetés kiszabasat probaiddre elhalaszthatja, ha alaposan

feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd.”
73. §

»(2) A probara bocsatast meg kell sziintetni, és biintetést kell kiszabni, ha a probara
bocsatott [...] a probaid6 alatt elkovetett blincselekmény miatt, valamint ha a probaido

eldtt elkovetett blincselekmény miatt [...] elitélik.”

84



Az allam elleni biincselekmények
139. § - Az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa

»(1) Aki olyan cselekményt kovet el, amely kozvetleniil arra iranyul, hogy a Magyar
Koztarsasag  alkotmanyos  rendjét  erOszakkal vagy — ezzel  fenyegetve -

kiilonosen fegyveres erd igénybevételével - megvaltoztassa, biintettet kovet el [...]”
A koznyugalom ellen biincselekmények
269. § - Kozosség elleni izgatas
,»Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai

ellen gytloletre uszit, blintett miatt biintetendd.”
269/B. § - Onkényuralmi jelképek hasznalata

»(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, Otaga
voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal;

c) kozszemlére tesz;

ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, €s pénzbiintetéssel
biintetendd.

(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjeszt6, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a
jelenkor eseményeirdl szolo6 tajékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1év6 hivatalos jelképeire nem

vonatkoznak.”

A biuintetdeljarasrol sz616 térvény kimondja:

406. §

»(1) A terhelt javara feliilvizsgalatnak van helye [...]
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b) ha nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az
eljaras lefolytatasa vagy a birésag jogerds hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzddés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkozi emberi jogi
szerv joghatésdganak a Magyar Koztarsasag alavetette magat és a feliilvizsgalattal a

jogsértés orvosolhato [...]”

Az Alkotmanybirésag 14/2000. (V. 12.) AB sz., a biintetd térvénykényv 269/B. §

alkotmanyossdgat vizsgalo hatarozata az alabbi szovegrészeket tartalmazza:

»|...] ezek az onkényuralmi jelképek nemcsak a kdzvélemény szamara jelentik az ismert
¢és megelt onkényuralmi rendszereket, hanem a Magyar Koztarsasdg torvényhozasa

kezdettdl fogva mindmaig egyiitt kezelte az e rendszerek altal elkdvetett jogtalansagokat

[..]

Az Alkotmanybirdésag hatarozataiban az emlitett jogtalansdgok vonatkozasiban
kifejezetten megerdsitette, hogy nem hozhaté fel alkotméanyossagi kifogds ezen

onkényuralmi rendszerek azonos megitélése és egylittes kezelése ellen |...]

A demokratikus atalakulast megel6zd évtizedekben kizarolag a fasiszta, nyilas jelképek
terjesztését, hasznalatat iildozték a biintetdjog eszkozeivel. Ugyanakkor a kommunista
eszméket  megtestesitdé  jelképek  hasznalatat a  politikai  berendezkedés
jellegébdl adoddoan természetszerileg nem hogy nem biintették, hanem éppen
ellenkezobleg: biintetéjogi uton védték. Ebbdl a szempontbol a torvény hatasa tehat éppen
az, hogy megszlnteti az Onkényuralmi jelképek korabbi kezelésében mutatkozd

indokolatlan kiillonbségtételt [...]

Az Egyezmény (¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga gyakorlata) széles mérlegelési
lehetdséget biztosit az allamoknak annak eldontésénél, hogy mi tekinthetd “demokratikus
tarsadalomban sziikséges” korlatozadsnak (Barfod, 1989; Markt Intern, 1989; Chorherr,
1993; Casado Coca, 1994; Jacubowski, 1994.) [...]

Az Alkotmanybirosdg mar szamos korai hatdrozatdban alkotmédnyossagi vizsgalata

korébe vonta, relevansnak tekintette a torténelmi koriillményeket [...]

Az Alkotmanybirosag eddig hatdrozataiban a torténelmi koriilményeket (leggyakrabban a

rendszervaltas tényét) kovetkezetesen ugy értékelte, hogy az sziikségessé tehet bizonyos
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alapjogbeli korldtozasokat, de példaul onmagiban a rendszervaltds ténye miatt az

alkotmanyossag kovetelményeiben engedményt soha nem tartott lehetségesnek |...]

Az Alkotmanybirdsag hangstlyozza, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a
tovabbiakban: Birdsdg) gyakorlata szintén tekintettel van a véleménynyilvanités
korlatozasa megengedett céljanak és sziikségességének vizsgalatanal az alperes allam

sajatos torténelmi multjara és jelenére |...]

A “Rekvényi  kontra  Magyarorszag”  {igyben, amelynek  targya a
renddrok politikai tevékenységének, a politikai vitdhoz fiiz0d6 szabadsdganak korlatozasa
volt, 1999. majus 20-an hozott itéletében a Birdsag ugy talalta, hogy “az a célkitlizés,
hogy a renddrségnek a tarsadalomban betoltott kritikus szerepe ne kompromittalodjék
tagjai politikai semlegességének gyengiilése miatt, olyan célkitizés, amely
Osszeegyeztethetd a demokratikus elvekkel. Ez a célkitlizés kiilonleges torténeti
jelentéségre tesz szert Magyarorszagon, az orszagnak a korabbi totalitarius
berendezkedése miatt, ahol az allam nagymértékben tdmaszkodott renddrségének az

uralkodo part iranti kdzvetlen elkdtelezettségére |...]

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint biintetdjogi védelem ala vonhat6 a kozdsségek
méltosagat sértd, koznyugalmat veszélyeztetdé magatartds, ha ez nem kifejezetten
meghatérozott, azonosithat6 személy ellen iranyul; a kitlizott cél elérése érdekében elvben

nincs mas ¢s esetleg enyhébb eszkdz, mint a biintetdjogi szankcio.

A demokratikus jogallamisaghoz szorosan kapcsolddik az alkotmanyos rend fenntartasa
¢s mikodtetése [...] Az Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak van
értékrendje. Az alkotmanyos értékekkel Osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitist az

Alkotmany 61. §-a nem védi [...]

Az  Alkotmany a  demokratikus  jogallam  alkotmanya, amiazt  jelenti,
hogy az alkotmanyozo hatalom védendé alkotmanyos értéknek tekinti a demokraciat, a
pluralizmust, az emberi méltosagot, s egyben az Alkotmanyon kiviilre utasit minden
olyan tevékenységet, amely a hatalom erdszakos megszerzésére, gyakorlasara,
kizarolagos birtoklasara iranyul [2. § (3) bekezdés]. A Btk. 269/B. §-a olyan
szimbolumok terjesztését, nagy nyilvanossag eldtti hasznalatat és kdzszemlére tételét
rendeli biintetni, amelyek politikai diktatirdk jelképei voltak; e diktatirdk tomegesen

kovettek el torvénytelenségeket, sértették meg az alapvetd emberi jogokat. Ezek a
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jelképek, mint az allami Onkény jelképei, a XX. szdzadi magyar torténelemben
megvaldsult olyan politikai torekvéseket szimbolizalnak, olyan negativ értékeket
hordoznak, amelyeket a hatdlyos Alkotmany 2. § (3) bekezdése kifejezetten tilt, és

mindenki kotelezettségévé teszi az ilyen torekvésekkel szembeni fellépést |[...]

A multban sérelmet elszenvedett emberekben ¢és ezek kiilonféle kozosségeiben a
jelképeknek a Btk. 269/B. §-dban tiltott hasznalata méltan fenyegetettség-érzetet, konkrét
tapasztalatokon alapulod félelmet ébreszthet, hiszen a jelképek a totalitarius eszmékhez

kapcsolddod embertelenségek megismétlddésének rémét keltik fel.

Az Alkotmanybirdsag szerint, ha a biintet6jog altal igy megfogalmazott védett targy
mellett mas, alkotmanyos értékek védelme mas modon nem érhetd el, a biintetdjogi
korlatozas onmagaban nem ardnytalan; feltéve, hogy sziikséges e jelképek hasznalata
ellen védekezni. Az, hogy ez a védekezés demokratikus tarsadalomban sziikséges-e, fligg
a korlatozas jellegétol, tarsadalmi, torténelmi Osszefliggéseitdl, az érintett személyekre

gyakorolt hatasatol.

A kifejtettek alapjan tehat a jelen esetben a biintet6jog altal megfogalmazott védett targy
mellett a vizsgalt jogszabaly mas alkotmanyos értékek védelmét is szolgalja. Ilyen az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében emlitett jogallam demokratikus volta, tovabba a 2. § (3)
bekezdésében meghatarozott tilalom és az Alkotmany 70/A. §-dban megfogalmazott az a
kovetelmény, amely szerint a jognak mindenkit egyenld méltosagi személyként kell

kezelnie [...]

A szoban 1évd jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilvanos, szabad hasznalata a
jelen torténelmi helyzetben az emberi személy méltdsagat tiszteld, ezért a gyiildlet és
agresszio eszméit elitéld, a demokracia értékei mellett elkotelezett minden személyt
sulyosan sért, ¢és kiilonosen sérti a nacizmus ¢és a kommunizmus {ildozotteiét.
Magyarorszadgon elevenen ¢l a koztudatban és az {ildozéseket tuléldk kozosségeiben a
tiltott jelképekben slirlis6dé mindkét eszme emléke és a jelképek hasznilata mellett
elkovetett minden biin; ezek nem mertltek feledésbe. Kozottlink élnek a stulyos sérelmet
szenvedett személyek és hozzatartozoik. A jelképek hasznalata felidézi a még kozeli
multat az akkori fenyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket, deportalasokat és halalt

hoz6 ideologiakat.
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a demokratikus tdrsadalom védelmét jelenti az, s
ezért nem alkotményellenes, ha az allam a jelen torténelmi helyzetben a demokraciaval
ellentétes, vagyis onkényuralmi hatalmi rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos egyes
konkrét magatartasokat tilt meg: a terjesztést, a nagy nyilvanossag el6tti hasznalatot,

kozszemlére tételt.

Jollehet, hogy a torvény altal védett értékek — mint a kéznyugalom és a demokracia
értekei mellett elkotelezett kozosségek méltosaga — megsértésének biintetdjogi
szankcionalasa kiilon-kiilon esetleg mas alkotmanyossagi elbiralas illetve értékelés ala
eshetne; mivel azonban az onkényuralmi jelképek hasznalata e két értéket egyiittesen,
egyszerre sérti, egymast felerdsito, kumulativ hatasuk jelentkezik, és ehhez kapcsolodik a

kozvetlen torténelmi elézményeknek még ma is érvényesiild hatasa.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Magyarorszag torténelmi tapasztalatai, és az
alkotmanyos értékeket fenyegetd az a veszély, amelyet ma még az elmult diktatarak
ideoldgiain alapuld tevékenységeknek a nyilvanossagban valdo megjelenése jelenthet a
magyar tarsadalomra, meggy6zden, objektive és ésszerlien igazoljak e tevékenységek
tiltasat és a biintetdjogi eszkdzokkel valo fellépést; a véleménynyilvanitasi szabadsagnak
a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megjelend korlatozasa a torténelmi hattér fényében

nyomos tarsadalmi sziikségletre adott valasznak tekintendo.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében kiemelt jelképek, mint
elkovetési targyak hasznalataval, a veliik kapcsolatosan kiemelt harom elkovetési
magatartassal szemben —az alkotmanyos értekekben megfogalmaz6do célok védelme
érdekében — a jelen torténelmi helyzetben a biintetdjogi eszkdzrendszeren és szankciokon
kivil mas jogi eszkoz a hatékony védelemre nem biztositott (ultima ratio).
Osszehasonlithatd torténelmii mas orszag szintén biintetd tdrvényben, a demokratikus
jogallam veszélyeztetésérdl szoldo biuincselekmények kozott tiltja alkotményellenes
szervezetek jelképeinek (zaszlok, jelvények, egyenruhdk, jelszavak, koszontési formak)
hasznalatat [Strafgesetzbuch (StGB) vom 15. Mai 1871 (RGBI. S. 127) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I, 3322) § 86a.] [...]

A torvény nem tiltja meg e jelképek eldallitasat, megszerzését, tartasat, behozatalat,
kivitelét, sot hasznalatat sem, ha ez nem nagy nyilvanossag elétt valosul meg. A térvény
csupan a harom kiemelt elkdvetési magatartast (terjesztés - nagy nyilvanossag elotti

hasznalat — kozszemlére tétel), aktiv cselekviséget itéli olyannak, amely a demokratikus
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jogallam értékeivel szemben 4ll, mert alkalmas arra, hogy a hallgatosagra nem egyszertien
"sértd, meghokkentd vagy aggodalmat kelté", hanem kifejezetten félelmet ébresztd,
fenyegetd hatasa legyen azaltal, hogy a megvetett ideologidkkal valé azonosulést, az
eszmék nyilvanos terjesztésének szandékat tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a
demokratikus tarsadalom egészét, kiilondsen pedig azok jelentds csoportjai, kozdsségei
emberi méltosagat sértse, akik elszenveddi voltak a tiltott jelképekben slirlis6dé mindkét
eszméhez ¢és jelképeikhez tapado, hasznalatuk mellett elkOvetett legsulyosabb

btincselekményeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
megjelend korlatozas a védett célok sulydhoz képest nem mindsithetd ardnytalannak, a
korlatozas terjedelme €s szankcidja az alkalmazhat6 legenyhébb eszkdznek mindsiil, ezért
a Btk. e szabalyaban megfogalmazott alapjog-korldtozds megfelel az ardnyossag

alkotmanyos kovetelményének [...]”
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