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NYILATKOZAT

Alulirott Adancsek Annamaria (neptun kod: _) jelen nyilatkozat alairasaval
kijelentem, hogy A jogos védelem, mint biintethetdséget kizaré ok cimii

szakdolgozat

(a tovabbiakban: dolgozat) 6nall6 munkdm, a dolgozat készitése soran betartottam «
szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. szabdlyait, valamint az egyetem altal eldirt, a
dolgozat készitésére vonatkozo szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok ¢és idézések
tekintetében'.

Kijelentem tovabba, hogy a dolgozat készitése sordn az 6nalld6 munka Kkitétel tekintetében
a konzulenst illetve a feladatot kiado oktatot nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy a
dolgozatot nem_magam készitettem, vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzoi jogsértés
ténye meriil fel, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem megtagadja a dolgozat befogadasat
¢és ellenem fegyelmi eljarast indithat.

A dolgozat befogadasanak megtagadasa ¢s a fegyelmi eljaras inditdsa nem érinti a szerzoi

jogsértés  miatti  egyéb  (polgari  jogi, szabalysértési  jogi,  blintetéjogi)
jogkdvetkezményeket.

Székestehérvar, 2014. majus 19.

Hallgato

11999 évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mii részletét - az dtvevé mii jellege és célja dltal indokolt terjedelemben
és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az ott megjelilt szerzd megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott eldaddsok és mds hasonlo miivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatds céljdra - a cél dltal indokolt terjedelemben - szabadon felhaszndlhatok. Ilyen felhaszndlds

esetén a forrdst - a szerzd nevével egyiitt - fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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Bevezetés

Az 1j Alaptorvény elfogadasaval (2011. aprilis 25.) az allampolgarok alapvetd joga lett az

onvédelemhez valo jog, ami megalapozta az j Biinteté Torvénykonyv megalkotasat.

Ez a rész az Alaptorvényben a ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezetében az V. cikk
alatt talalhato, mely igy szol:

,Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas

elharitdsahoz."

2011 6szén kezdddtek meg a Parlamentben a targyalasok az 0j Btk.-rdl és sziiletett meg a
torvényjavaslat, mely 2012. junius 25.-én keriilt elfogadasra. Ebben a torvényben
meghatarozott jogos védelemrdl szo0lo szabalyozasok nagy valtozasokat hoztak mind az

itélkezési gyakorlatba, mind pedig a tarsadalom hozzaallasaban a biincselekményekhez.

Dolgozatomban szeretném bemutatni az olvasonak, hogy hogyan alakult a biintethetdséget
kizar6 okok szabalyozasa a multban, legféképpen a jogos védelemé. Ezzel egy idOben
mindenképp szeretnék egyfajta kitekintést adni a kornyezd orszagokban illetve az Eurdpai

Unio egy-két orszagaban alkotott szabalyozasokra vonatkozoan.

Ezen kiviil szeretném megismertetni a jogos védelem fogalmait mélységeiben, és azt,
hogy az 10 szabalyozasok hogyan valosulnak meg az élet kiilonb6zd teriiletein, mint

példaul a jelenlegi és régebbi biroi itélkezési gyakorlatban.

Azért 1s valasztottam ezt a témat, mert fontosnak tartom azt, hogy tisztaban legylink az
alapvet6 jogainkkal és ebbe a korbe mar beletartozik az is, hogy megvédhessiik magunkat
jogtalan tamadasok ellen is. Am meglatasom szerint sok a félreértés ennek szabalyaival
kapcsolatban, illetve az emberek gyakran hajlamosak az Onbirdskodéasra jogos védelem
cimén. Ezért is szeretném ezt a témat megfeleléen korbejarni, és egy kis betekintést

nyUjtani az olvasdnak ebbe a komplex jogi és tarsadalmi kérdésbe.



Torténeti attekintés

Biintethetdséget kizard okok altalanos jogtorténeti attekintése

A biintetdjog szabalyozasanak a magyar jogtorténetben négy nagy allomasa van, melyeket
sziikséges megemliteniink: az 1878. évi V. torvénycikk (a magyar bilintet6torvénykonyv a
bintettekrél és vétségekrél) mas néven Csemegi-kodex, az 1961. évi V. torvény (a
Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl), az 1978. évi IV. torvény (a Biintetd
Torvénykonyvrol), és a jelenleg hatadlyos 2012. évi C. torvény (a Biintetd

Torvénykonyvrol):

- A 1878.6vi V. torvénycikk volt az els6 magyar nyelven irddott bilintetd
torvénykonyv, melyet készitdjének
nevérdl Csemegi Karolyrol neveztek TORVENYJAVASLAT,
el Csemegi-kodexnek. A kodexet két

nagy részre osztottdk: biintetdjog — NAGYAR BUNTETOTORVENVEONYYV

altalanos és kiilonds részére, melyek ; ‘
BUNTETTEKROL
egyiitt 486 paragrafust tartalmaztak. ;
., . o A VETSEGEKROL.
A Dbiincselekményeket eldszor itt

hataroltak el egymastol sulyossaguk

illetve befejezettségiik szerint. A

konyv altalanos része 1951-ig, a
kiilonds része pedig 1962-ig maradt

hatalyban. A beszamitast kizar6 vagy

BUDAPESNTEN,

enyhitd okok néven keletkezett VIL
fejezetben esik szd6 azokrdl a
tényekrdl, amelyek fennalldsa miatt 1. dbra: A Csemegi kédex boritsja
nem vonhaté felelosségre az

elkovets. Az 1908. évi XXXVI. térvénycikkben vezették be azt, hogy tizenketto és
hasz éves kor kozottieket ugyanugy biintessék, mint a felnotteket. Ugyanakkor

pedagbgia szankciokat is bevezettek a bilintetési rendszerbe, mint példaul a



dorgalas vagy a javitd nevelés. Tovabbra is érvényben tartottak azt a rendelkezést,

hogy husz éves kor alatt nem lehetett halalbiintetésre itélni fiatalokat.

- Az 1961-es biintetd torvénykonyvben sok valtoztatasra keriilt sor mind az
altalanos mind a kiilonds részben. Az életfogytig tartd szabadsagvesztést
eltoroltek, ugyanakkor 0j rendelkezéseket vezettek be a fiatalkoruak és katonak
vonatkozasaban, uj fobiintetésként tartottak szamon a javitdo-nevelé munkat és a
gondatlansagbol elkdvetett blincselekményeknél csak azokat biintették melyeket
torvény rendelte el. Erdsen érzodott a rendelkezések megfogalmazasaban és
fogalmi elemeiben a szovjet biintetdjog hatasa, és emiatt a jogi szakértok koziil
tobben is nevezték ezt a biintetd torvénykonyvet szocialista kodexnek. A torvény
1962. janius 1.-t61 1978. december 31-ig volt hatalyban. A biintethet6séget kizard
okokrol a IV. Cim rendelkezett.

- Az 1978. évi jogszabaly 1979. julius 1-én 1épett hatdlyba és néhany modositassal
egészen 2012-ig volt hatdlyban. A rendszervaltozas utan visszaallitottak az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés intézményét, mig ezzel egy idében pedig az

Alkotmanybirésag megsemmisitette a halalbiintetésre vonatkozo6 rendelkezéseket.

- A jelenlegi torvény 2013. julius 1-én 1épett hatalyba, melyet 2012. junius 25.-én
fogadott el az Orszaggytilés.

Ezen torvények alapjan végig szeretném tekinteni a biintethetdséget kizarod okokat a jogos

védelem és a végsziikség kivételével, amelyeket kiilon fejezetben fogok targyalni.

A gyermekkor

A jelenleg hatalyos szabalyozasban a legels6 biintethetdséget kizard okok koziil a

gyermekkor:

,16. § Nem biintetheto, aki a biintetendo Cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik
életéevét nem toltotte be, kivéeve az emberolées [160. § (1)-(2) bekezdes], az erds
felinduldasban elkovetett emberolés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas
[365. § (1)-(4) bekezdes] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkovetojét, ha a
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biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltitte, és az elkdvetéskor

rendelkezett a biincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.”

Torténetileg a Csemegi-koddexben a tizenkét év alattiak egyaltalan nem voltak
biintethetdek, a tizenkét és tizenhat év kozottiek pedig csak akkor, ha megfeleld belatasi
képességgel rendelkeztek a cselekedeteikre vonatkozoan. Azok a fiatalkort egyének, akik
belatasi képességgel nem rendelkeztek javitd intézeti nevelésre voltak itélhetéek, ahol
maximalisan 20 éves korukig tarthattak oket, am bortonblintetést nem szabhattak ki rajuk.
Azok szamdara, azonban akik felismerték tetteik kovetkezményét, a kovetkezd

buntetéseket lehetett kiszabni:

- kettotol ot évig terjedd bortdonbiintetést a halallal vagy életfogytig tartd fegyhazzal

biintetendd cselekmények esetén,

- két évig terjed0 bortonbiintetéssel az oOttol tiz évig terjedd fegyhazzal sujtott

cselekményeknél,

- mas biintett esetén maximalisan két évig terjed6 foghazzal,

vétség esetén pedig renddri biintetést helyeztek kilatasba.

Egy fontos kitételt még tett a torvényi szabalyozas az €letkor tekintetében: husz év

alattiakat nem lehetett halalbiintetésre itélni.

Az 1961-es torvényben a Csemegi-kodex szabalyozasahoz képest haladobb, az eurdpai
sztenderdeket jobban kovetd valtoztatds érvényesiilt az 0j torvényen, ugyanis minddssze
egy kitételt adott meg a szabdlyozéds: a tizennégy év alattiakat automatikusan nem

biintethetének kellett tekinteni.

Ebben a témaban az 1978. évi térvény Sem hozott valtozast, hiszen 1ényegében atvették az

1961-es torvény szovegét.

A 2012. évi C. torvényben meghagytdk ugyan a tizennégy éves korhatart, am véleményem
szerint megfelelden jartak el, amikor a fentebb lathatd &t bilincselekmény elkovetése

esetén a biintethetéséget nem zartak ki automatikusan.



A koros elmedallapot

Az 1j Biinteté Torvénykonyviinkben a koros elmeéllapotrél ezt olvashatjuk:

»17. § (1) Nem biintetheto, aki a biintetendo cselekmeényt az elmemiikodés olyan koros
dllapotaban kéveti el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a

felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

(2) A biintetés korldatlanul enyhithets, ha az elmemiikodés koros dllapota az elkévetdt
korlatozza a biincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e

felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

18. § A 17. § nem alkalmazhato arra, aki a biincselekményt dnhibdjabaol eredd ittas vagy

bodult allapotban koveti el.”

Koros elmeallapot fogalma alatt tobbek kozott az elmebetegséget, a gyengeelméjliséget, a
szellemi leépiilést, a tudatzavart illetve a személyiségzavart értjiik. Ahhoz azonban, hogy
a biintethetdséget kizarjak azoknal az egyéneknél, akik a fentebb emlitett betegségekben
szenvednek, nem csak magéanak a betegségnek kell fennallnia, hanem a megvaldsitott
blincselekmény esetében és annak bekovetkezésekor kell a személynek beszamitasi
képességet kizard vagy korlatozo allapotban lenni. Ennek megallapitasahoz a birosag az

esetek tobbségében igazsagiigyi orvos szakértét alkalmazza.

A Csemegi-kodexben a koros elmeallapotot, mint biintethetéséget kizaro tényezot annak
az egyénnek javara lehetett szamitani, aki a cselekmény ontudatlan allapotban, vagy pedig

betegsége miatti tudatzavaros allapotdban kovette el.

Az 1961-es torvényben mar megkiilonboztetik azt, hogy a betegség milyen mértékben
korlatozza a belatasi képességet. Nem volt biintethetd az elkdvetd, ha teljes mértékben
kizarta a kor a belatasi képességét, azonban ha csak korlatozta azt, a biintetést korlatlanul
enyhiteni lehetett. Egy fontos valtozas is bekdvetkezett: az Ontudatlansdg intézményét
atalakitottdk a szabalyozasban, €s azzal toldottak meg, hogy aki 6nhibdjabol kertilt bodult,
illetve ittas allapotba, arra mar nem lehet alkalmazni a koros elmeallapotra vonatkozd

szabalyokat.



Az 1978-as ¢s a jelenlegi Biintetd Torvénykonyviink az 1961-es megfogalmazason nem

valtoztatott.

A kényszer és a fenyegetés

A jelenleg hatalyos szabalyozas igy hataroz a kényszer esetében:

»19. § (1) Nem biintetheto, aki a biintetendo cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés

hatasa alatt koveti el, amely miatt képtelen az akaratanak megfeleld magatartasra.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha a kényszer vagy a fenyegetés a biincselekmény

elkovetojet korlatozza az akaratanak megfelelé magatartasban.”

Ahogyan a torvény szovegébdl is Kideriil, nem biintethetd az, aki kényszer vagy
fenyegetés hatasara hajtotta végre a cselekményt. Kényszer esetén az elkovetot fizikailag
kényszeritik a magatartasra, emiatt hidba végez ugyan egy tevékenységet, azt nem az 6
elhatarozasabol teszi, hanem egy masik erd idézi eld (a kényszer lehet akaratot megtoro,
illetve akaratot hajlito jellegli is). Emiatt mivel nem volt szandéka arra, hogy elkdvesse a
biincselekményt, nem biintetheté az illeté. Fenyegetés esetén azonban a sajat akarata
hatdrozza ugyan meg a cselekményt, azonban ezt egy olyan rdhatds miatt teszi, amely
sulyos hatranyt helyez kilatasba. Ez a hatrany megnyilvanulhat sajat, illetve hozzatartozo
élete, testi épsége elleni fenyegetésként, vagy akar sulyos vagyoni hatrany kilatasba

helyezésével is.

Mar a Csemegi-kodex is meghatarozta bizonyos szinten a fenyegetés tényallasat, hiszen a
szabalyozasban azt olvashatjuk, hogy nem biintethetd az, akit megfenyegettek és amiatt
kovetett el blincselekményt. Azonban a szovegezés egy elég erds kitételt is emlit: csak
akkor artatlan az egyén, ha a fenyegetés veszélyét, amely magara illetve a csalddjara
leselkedett nem lehetett mas modon elharitani. Ezen feliil definidlja a jogszabaly, hogy ki
minésiil csaladtagnak: ,,a fel- és lemend dgbeli rokonok és sogorok, a testvérek,
unokatestvérek és ezeknél még kozelebbi rokonok, az ordkbefogado és tapsziilok, az
orokbe fogadott és tapgyermekek, a hazastarsak és jegyesek, testvérek hdzastarsai s a

hazastarsnak testverei.”



A kényszer és fenyegetés fogalmanak jelenleg is hatalyos szévegezése mar 1961-ben
megjelent, azéta csak minimalisan moédositottak rajta. Ebben a torvényben mar benne
volt, hogy a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elkovetét csak korlatozza

magatartdsanak kivitelezésében a fenyegetés illetve kényszer.

A tévedes

Tévedés esetén a 2012. évi C. torvényben ezt talalhatjuk:

»20. § (1) Nem biintetheto az elkéveto olyan tény miatt, amelyrol az elkévetéskor nem

tudott.

(2) Nem biintethetd, aki a biintetendo cselekményt abban a téves feltevésben koveti el,

hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

(3) Nem zarja ki a biintethetoséget a tévedés, ha azt gondatlansag okozza, és e térvény a

gondatlan elkovetést is biintetni rendeli.”

Késdbbiekben még bdvebben kifejtem a tévedés tényallasat, am mindenképpen szeretném
azt tisztazni, hogy tévedésnek azt nevezzilk, amikor valaki nem valds tényt gondol

valdsnak és ez alapjan cselekszik.

Az 1878. évi torvényl megfogalmazasban a tévedésrdl nem taldlunk informaciot, csak
arr6l, hogy ha valaki nem ismeri a torvényeket vagy azokat tévesen fogja fel, az nem

mentesiti a buntetés alol.

1961-ben hatdrozzdk meg el6sz6r a jogintézményt és ennek a jogszabalynak a

szovegezése a kisebb modositasokkal €1t tovabb az Gjabb torvényekben.



Egyéb biintethetoséget kizaro okok

Tobb olyan esetkor is van, melyeket a jogszabaly ugyan nem feltétlentil a biintethetdséget
kizar6 okok részben sorol fel, am fennallasuk esetén a joghatasuk azonos a fentebb

emlitett akadalyokkal.
Ezek a biintethetdséget kizaro okok a kovetkezdek:

- A maganinditvany, vagy a jogosult feljelentésénck hianya: a Btk.-ban
meghatarozott esetekben az elkdvetd csak akkor vonhatd feleldsségre, ha a sértett
maganinditvanyt nytjt be.> A magéaninditvanynak megtételére a sértett, kiskort
esetében torvényes képviseldje és a gyamhatosag, illetve a sértett haldla esetén a

sértett hozzatartozoi jogosultak.

- Jogszabaly engedélye: Nem biintethetd az a cselekmény, amelyet a jogszabaly

megenged, vagy biintetlennek nyilvanit.®
- Nem biintethetd az elkovetd, ha az elkdvetés folyaman meghal.

- Nem biintethetd az elkdvetd, ha a sértett beleegyezik az elkdvetésbe (példaul

orvosi beavatkozas esetén).

- Megbizhatosagi vizsgalatot folytatd személy: ha az elkdvetd jogszabalyban
meghatarozott feladata soran, az tligyész eldzetes hozzajarulasaval kovet el

szabalysértést blinfelderités céljabol, nem biintethetdnek kell tekinteni.

22012. évi C. torvény 31-32 §
32012. évi C. torvény 24 §
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Jogos védelem torténete a romai és magyar jogban

Mar az 6korban ismert volt a jogos védelem fogalma, hiszen az allamok nem mindig
tudtak biztositani polgaraik személyi és tulajdoni védelmét. A XII tablas torvényekben
meghataroztak, hogy a sértett megdlheti a tolvajt, amennyiben azt ¢jszaka tetten éri,
illetve nappal, ha a tolvaj fegyverrel védi magat. Mivel a romai jog esetjogi felfogassal
mukodott, ezért az 1d6 eldrehaladtaval egyre pontosabb, kifinomultabb szabalyozasok

jottek létre a téma szabalyozasaval kapcsolatban®.

Elészor Gordianus csaszar nyilvanitotta ki egy constitutiojaban, hogy ha valakit
Mmegtamadnak az akar a tdmado élete aran is megvédheti magat. Késobb a szabalyozast
kiegészitik a  szeméremsértés targykorével is. Vagyon ellen elkovetett
blincselekményeknél azonban csak az éjszaka elcsipett tolvaj €s a nappali fegyveres

tamado életét lehetett kioltani.

Az 500-as évek kozepén a justinianusi kodifikacié hatarozta meg taxative a védelemben
részesithetd jogi targyak korét (€élet, testi sértés, ndi szemérem, stb.), €s a jogos védelmet a

jogbol szarmazo jogos cselekményként fogalmazza meg.

A magyar jogi szabalyozasban Szent Istvan térvényei tartalmaztak az elsd jogi alapokat a
keésobbi szabalyozasokhoz, hiszem mar itt az illetéktelen behatolasndl, ha a tulajdonos
megvédte magat vagy a tulajdonat és ekdzben a tettes meghalt, a csaladjanak nem jart

semmiféle kartérités®.

1517-ben a Tripartitum hatarozta meg azt a 3 védendd jogot, mely esetében jogos
védelemrodl lehetett beszélni. Ezek voltak a személy-, javak-, és becsiilet védelme. A
részletes szabalyozas a Directo Methodica-ban keriilt 6sszefoglalasra a késdbbiekben,

melyet Kitonich Janos nevéhez kapcsolhatunk.

1751-ben hatirozta meg eldszor Bodd Matyas az elofeltételeit a jogos védekezésnek: a

jogtalan tamadas, az id6szerliség €s az aranyossag.

4 Orosz P. Gabor: Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizard okai a romai jogban és
napjainkban, Jogelméleti Szemle 2003/2. sz. 1. o.
5 Téth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem kdrében zajlo vitdhoz, Biintetéjogi Szemle 2012/1.
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Az els6 olyan torvényjavaslat ahol megfogalmaztak a jogos védelem lényeges elemeit,
illetve fogalmat 1843-ban latott napvilagot. Felsoroltdk a védelemben részesithetd jogi
targyakat és magat az eljarasi modot is: csak akkor lehetett tettlegességhez folyamodni, ha
a rendfenntartd szervek munkdjat nem volt lehetséges igénybe venni, ha a veszély
elharitasara gyengébb eszk6z nem allt rendelkezésre, illetve a tdmadasnak tettlegesnek

kellett lennie.

Torvényerére azonban csak az 1878. évi V. torvény emelkedett, amelyben a jogos

védelmet igy definialtak:
,»79. § Kizarja tovabba a cselekmény beszamithatosdgat a jogos védelem.

Jogos védelem az: mely akar a megtamadottnak, akar mdsnak, személye vagy vagyona
ellen intézett, - vagy azt fenyegeto jogtalan, és kozvetlen megtamadasnak elharitdsara

sziikséges.

A jogos védelem hatdarainak félelembdl, ijedtségbdl, vagy megzavarodasbol szarmazott

tulhagdsa nem biintettetik.”

Az 1950-ben elfogadott II. torvényben a jogalkot6 kiemeli, hogy minden esetben a
polgarok menekiilési kotelezettsége az elsédleges. Erdemes megjegyezni ezzel a
szabalyozéssal kapcsolatban, hogy bar a jogszabaly megengedte a jogos védelmet, a

politikai berendezkedés és a birdi gyakorlat nem alkalmazta azt.

Az 1961. évi V. torvényben is meghatdroztak a jogos védelmet, &m lényegi valtoztatasra

nem kertilt sor az el6z06 jogszabalyokhoz képest.

Az 1978-as évekre vilagossa valt a jogalkotd szamara, hogy az eddigi jogszabalyi keretek

kozott nem funkcional megfelelden a jogos védelem intézménye.

A 1978. évi IV. torvénynél mar torekedtek arra, hogy a jogalkalmazd szadmara is
hatékonyan hasznalhat6 legyen a szabalyozas. A mddositasokkal egyiitt a torvény szovege

igy allapitotta meg a jogos védelem fogalmat:

»29. § (1) Nem biintetheto, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a masok személyei,
Jjavai vagy kozérdek ellen intézett, illetoleq ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamaddas

elharitasahoz sziikséges.
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(2) Nem biintethetd az sem, aki az elhdritas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol tullépi.

(3) A megtimadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadas eldl.
29/4. §

Nem biintetheto, aki a sajat, illetéleg a mdasok személye vagy javai elleni jogtalan
tamadas megelozéséhez sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha az, az élet kioltasara nem
alkalmas, és annak folytan a jogtalan tamado szenved sérelmet, tovabba ha a védekezo a
serelem elkeriilése érdekében mindent megtett, ami téle az adott helyzetben elvarhato

volt.”

A jelenleg hatalyban 1év0 biintetd torvénykonyvet 2012 juniusdban fogadtak el, és a
legutobbi moddositdas 2014. majus 1-én 1épett életbe, mely utdn igy néz ki a jogos

védelemrdl szO010 rész:

,21. § Nem biintetendd annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy
javai elleni jogtalan tamadas megelozése céljabol telepitett, az élet kioltasara nem
alkalmas védelmi eszkozzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezo
mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az altala

telepitett védelmi eszkéz ne okozzon sérelmet.

22. § (1) Nem biintetendo az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan

tamadas elharitasahoz sziikséges.

(2) A jogtalan tamaddast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltdsdra is
iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) ¢jjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el,
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b) az a lakdasba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy

C) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolds.

(3) Nem biintetheto, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbol vagy mentheto

felindulasbol lépi tul.

(4) A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas elol.”

1978. évi IV. torvény ¢€s a 2012. ¢évi C. torvény 0sszehasonlitasa a jogos

védelemre vonatkozoan

A jogos védelem szabalyozédsira vonatkozoan az 1978. évi Btk. - még a 2009-es
modositasaval is - a fészabalyként értelmezendd alapesetet valtozatlanul hagyta. El9szor
meghatarozta a védend6 jogok és targyak korét (személy, javak, kozérdek), ami ellen egy

jogtalan tamadas esetén az allampolgarok megvédhetik magukat és vagyonukat.

A jelenleg hatalyos Btk. ehhez hasonléan allapitja meg a védendd jogokat, 4m a torvény
id6beni sorrendet allit fel a tamadasok milyensége kozo6tt. El0szor az olyan tamadasokat
szabalyozza, ahol a cselekmény még nem tdrtént meg, nem vitték végbe a tdmadast.

Ezutan szabalyozza csak a jogos védelem altalanos esetét.

A korabbi torvény szovege a személyhez kapcsolja a biintetdjogi feleldsséget, ezzel
szemben az Uj Btk. a cselekedethez kapcsolja azt, hogy biintethet6-e vagy sem. A jogtalan
tdmado tisztdban van az altala elkdvetni kivant bilincselekmény sulyaval, igy ha végbe
viszi a cselekményt az az 6 dontése lesz. Viszont a megtamadott kényszerbdl cselekszik,
sokszor akar onkéntelenill is, igy a hangsuly az 6 vélasz tevékenységére tevddik, nem

pedig a védekez6 személyre.
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Magat a védelmi helyzet megallapitdsandl az 0j torvény a mar régebben kidolgozott
szabalyokhoz nyul vissza: jogos védelem megvaldsitasahoz sziikség van egy tamadasra,
vagy annak veszélyére ¢€s arra, hogy ez a tdmadas jogellenes legyen. Sziikséges
megemliteni, hogy mindez akkor mehet csak végbe, ha a rendvédelmi szervek nem tudnak
intézkedni a problémaval kapcsolatban. Ugyanakkor kritériuma még a sziikségesség, €s

bar a torvény nem emliti, itélkezési gyakorlatban valamilyen szinten az ardnyossag is.

A sziikségesség megnevezése azért is fontos, mert a megtamadott olyan magatartast
tantsithat a tettessel szemben biintetleniil, amely a jogtalan tdmadas elharitasahoz

szlikséges.

Az 1j szabalyozas ugyanakkor megnoveli a védekezd személy jogi mozgasterét is, hiszen
n¢hany esetben engedélyezi az aranyossag vizsgélatdnak figyelmen kiviil hagyasat is. A
régi Btk. illetve a birdi gyakorlat megkovetelte az aranyossag fennallasat, tehat ha csak

konnyli testi sértést okoztak, nem lehetett reagélni a tdimado életének kioltasaval.

Ezzel szemben a jelenleg torvény azt a vélelmet allitja fel, hogy bizonyos tdmadasok
(csoportos tdmadas, éjszaka elkdvetett betorés, stb.) automatikusan élet ellen iranyulnak.
Emiatt a birdosdgoknak nem kotelezé vizsgalni ezen koriilmények fennallasanal az iigy

tovabbi részleteit, hiszen a vélelem alapjan kizarhat6 a blindsség.

Nem valtozott a 2009-es moddositashoz képest az sem, hogy a sértett 1jedtségbdl vagy

menthetd felindulasbol tilreagalhatja a védekezési cselekményt.

A kitérési kotelezettség alol valdo felmentést eldszor a 1978-as torvény legutobbi

modositasa rendelte el, amelyet az (1j Btk.-ba szintén atemeltek.

Mindenképpen ki lehet jelenteni, hogy a jelen rendelkezések a megtamadottak biztonsagat
helyezik el6térbe és bizonyos mértékig a tamado esetleges sériiléseit, vagy halalat
gondatlansagnak mindsitik az 6 részérdl. Ezekkel a valtoztatasokkal véleményem szerint a
jogalkot6 elérte azt a célt, hogy egy olyan szintli biztonsédgot adjon az orszag polgarainak,
aminek tudataban 6k ki mernek allni a sajat jogaik illetve vagyonuk mellett abban az

esetben is, ha nem all rendelkezésre rendfenntarto ero.
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Jogos védelem fogalmi elemei

A jogtalan tamadas

A jogos védelem alapveto feltétele az, hogy a sértett altali védekezésre sajat vagy masok

személye, javai, illetve kozérdek ellen egy kdzvetlen, jogtalan tdmadés miatt keriiljon sor.

Magén a tamadason azt az emberi magatartast értjilk, amellyel biincselekményt
valdsitanak meg. Ez az esetek nagy részében aktiv tdmadast jelent, de fenndll passziv

tamadasnak — mulasztasnak a veszélye is.

Mulasztast elhéritani kétféle modszerrel lehetséges: vagy a mulasztot kell tevésre

sarkallni, vagy a mulasztd helyett kell elharitani a fenyegetést.

Fontos megemliteni azt, hogy a tdmadasnak bizonyos szinten teljesitenie kell a Btk.
Kilonds Részében emlitett valamely bilincselekmény tényallasat, vagy annak
bekovetkezésével kell fenyegetnie. ® Ha a biincselekménynek 1étezik szabélysértési

alakzata, gy maga a szabdlysértés is megalapozhatja a jogos védelmi helyzetet.

Ahhoz hogy a jogos védelem helyzete fennalljon, a tdmadasnak intézettnek vagy

kozvetleniil fenyegetonek kell lennie:

- intézett tamadas: a jogtalan tdmadast a tdmadd ténylegesen elkezdte, a

blincselekmény megvalodsitasa mar folyamatban van.

- kozvetleniil fenyegetd tdmadas: ha a blincselekmény megkezdésétdl azonnal vagy
belathato idon beliil tartani lehet, és a tdmado akadaly mentesen véghezvihetné

azt.

6 Belovics Ervin: A biintetenddséget kizaré okok HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado Kft. Budapest. 2009.
86. oldal
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A jogalkoto realizalta, hogyha csak a mar intézett tamadas ellen engedélyezné a jogos
védelmet, azzal a védekezd felet igen hatranyos pozicidba helyezné. Ezért igynevezett
,megel6zo csapasra” van lehetdség. Ennek az elharitdsnak csak nagyon rovid idével a

tamadas eldtt valosulhat meg, amikor mar kétséget kizard a tdmado szdndéka.

Nem lehet sz6 tehat jogos védelemrdl, ha szobeli fenyegetés helyezi kilatasba a késobbi
bantalmazast. Ameddig nem kezdédik meg a timadas vagy nagyon valoszintsithetd, hogy
az meg fog kezdddni, hidba fenyegetdzik a tdmadd példanak okaért azzal, hogy megveri a

célszemélyt, nem szamit jogtalan timadasnak.

Hasonl6 a helyzet, ha a tdmadés vagy a veszélyhelyzet befejezddott, hiszen utdna mar a
sértett altal elkdvetett cselekmény nem mindsiil mar jogos védelemnek, mert mar egyfajta
idébeli tallépésrdl van sz6. A tdmadas befejezddésérdl akkor beszélhetiink, ha a tAmado

egyértelmil jelét adta annak, hogy a blincselekmény folytatasaval felhagyott.

Ha tobb részbdl allo tAmadast kivitelez a tdimadd, akkor az Gsszes cselekményt dsszevetve

dontik el, hogy a sértett szdmara még mindig fennallt-e a jogos védelem lehetdsége.

A jogos védelem targya

Az el6z0 részben emlitett jogtalan timadéas harom dologra irdnyulhat:
- személy ellen,
- javakellen,

- kozérdek ellen.

Személy elleni tamadas

Személy elleni tamadast a kovetkezd dolgok ellen lehet inditani:
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- ¢let és testi épség: a jogtargyak korében kiemelt jelentOséggel bir az élet €s a testi
épség, hiszen ezek a legfontosabb védendé értékeink’. A testi épséget célzd
tamadasoknal mindig az €letveszély elharitasara kell torekedni, és ennek szabalyai
az iranyadoak. Az ardnyossag kérdése olyan tdmadasoknal melyek komoly testi
sértésre vagy Olésre iranyulnak, fel sem meriilhet. Testi épség védelménél meg kell
emliteniink, hogy a régebbi térvényben és birdi gyakorlatban mindenképpen fenn
kellett allnia a sziikségesség kritériumanak, hiszen meg kellett allapitani, hogy a
jogos védelem feltételei fennallnak-e. Az ardnyossadg fennalldsa testi sértés
esetében fontos volt, hiszen a biroi itélethozatalban szerepet jatszhat az
aranytalanul nagyobb sériilés okozasa. Fdszabaly szerint a testi épség ellen
elkovetett blincselekmények ellen a védekezd elhdrithatta a cselekményt a testi
sértés barmelyik alap vagy mindsitett esetével. A jelen szabalyozasban a
sziikségesség kovetelménye tovabbra is fennall, &m az ardnyossagot a térvény nem
teszi meg mérlegelendd feltételnek. Elet ellen inditott tamadasnak szamit a
torvény szovege szerint, ha a blincselekményt éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve

vagy csoportosan inditottak meg.

- személyhez fiiz6d6 jogok: ezek koziil a jogok koziil a legtermészetesebb, hogy a
személyi szabadsagat az egyén megvédheti. Vannak azonban olyan személyhez
fiz6do jogok, melyeknek a védelmét nehezebb behatarolni: példaul az emberi
becsiilet (Iétezik tettleges €s verbalis becsiiletsértés is) és az emberi méltosag.
Hiszen egy ragalmazo6 kijelentést, amely becsiiletsértéshez vezet, nem lehet a jogos
befejezettnek mindsiil, tehat védelmi helyzet nem all fenn. Emlitést kell azonban
arrdl tenni, ha valaki mintegy részcselekményenként folyamatos szitkozodasokkal
csorbitja a sértett becsiiletét, ugyanis ilyenkor maga a tdmadas nem mindsiil
befejezettnek és a torvény alapjan lehetOsége lenne a sértettnek akar testi
kényszeralkalmazasaval is megakadalyozni a  cselekményt. Tettleges

becsiiletsértésnél természetesen jogos védelemnek helye van.

srer

2010./1.sz
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Vagyon elleni tamadis

A vagyon elleni tdmadas magaban foglalja egyrészt a vagyoni jogokat, illetve a
vagyontargyakat, amikre a jogok vonatkoznak. Jelen esetben tehat minden olyan tdmadéast
Onhatalommal el lehet haritani, mely a tulajdonjogok gyakorlasat akadalyozza.
Hozzékapcsolhatjuk még a birtokvédelmet is, mivel dnhatalommal nem csak a tulajdonos
¢lhet, hanem a birtokos is. Két fontos feltételt allapithatunk meg ebben az esetben: a
tdmadonak a dolgon fenndllo hatalmat kozvetleniil kell fenyegetnie, illetve mindenképpen
mérlegelni kell a sziikségesség mértékét®. Meg kell emliteni, hogy azok a vagyon elleni
blincselekmények, melyeknél jogos védelem fennallhat, altalaban 6sszefonddnak személy
elleni er6szakkal is. Azonban a szakirodalom szerint, ha csak javak védelmérél van szo,
akkor megengedhet6 a testi sértés alap és mindsitett eseteinek hasznalata. Ami
véleményem szerint felvetheti azt a problémat, hogy egy vagyontargy értékét meg lehet
allapitani, pont ugy, mint polgarjogi szempontbdl az élet értékét is, am a kettd
parhuzamba nem allithat6. A mésik probléma, amit felvethet ez a szemlélet, hogy hogyan
hatdrozzuk meg olyan dolgoknak az értékét, melyek a tulajdonosnak érzelmi értéket
képviselnek. Eléfordulhat esetleg, hogy a targy elvesztése olyan pszicholdgiai sériilést
okozna a tulajdonodnak, amirdl az elkdvetd nem tudhat. Hasonl6 a helyzet akkor is, ha a
vagyontargy értékét azért nem lehet meghatdrozni, mert kiilonleges értéket képviselnek

(festmények, szobrok, stb.).

Kozerdek elleni tamadas

A kozérdek jelentésében olyan kozosségi érdeket jelent, mint példaul: kozrend,
kozbiztonsag, koznyugalom, igazsagszolgaltatds és az allamigazgatds. Mindsitheté még

kozérdeknek a polgarok személyi és vagyoni biztonsaga is.

Fontos azonban megjegyezni, hogy kozérdeken alapuld jogos védelemre hivatkozni csak
akkor lehet, ha az egész kozosség érdeke, hogy egy személyt megakadalyozzanak egy

blincselekmény elkovetésében.
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A tamadas érkezhet azonban olyan személytdl is, akinek biintet6jogi feleldssége ki van

zarva, példaul koéros elmeallapoti embertdl vagy éppen gyermektdl is.

Nem lehet azonban a kdzérdek kérdésében a tul széles korben kezelni a védhetd targyak
érdekét, hiszen egy kozember nem feltétlenil tudja felmérni, hogy a kozérdek

szempontjabol mi eldényos illetve mi karos.

A védekez0 cselekmény

A jelenlegi jogi szabalyozés szerint nem biintethetd az, aki:

- sajat magat, illetve masokat, sajat javait, és a kozérdek ellen intézett jogtalan

tdmadast haritja el,
- az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbol vagy menthetd felindulasbol tallépi.

Kijelenthetjiik azt, hogy a védekez6 cselekmény az estek nagy részében egyfajta aktiv
magatartast, tevékenységet jelent, am kivételes helyzetekben megnyilvanulhat passziv
magatartasként is. Fontos megemliteni, hogy ez a cselekmény kimeriti a Biintetd
Torvénykonyv Kiilonds Részében emlitett valamely bilincselekmény tényallasat, &m mivel

ez egy jogtalan timadas elharitdsdhoz sziikségszerti, ezzel kizarja a jogellenességet.
Védekez0 cselekményt csakis a jogtalan tamadast elkovetdvel szemben lehet kifejteni.

Maga a védelmi helyzet addig all fenn, és a védelmi cselekményt is csak addig lehet
megvaldsitani, amig a timado magatartds folyamatban van, illetve realisan lehet tartani a
blincselekmény bekovetkezésétdl. Mindenképpen meg kell emliteni, hogy a tdmadas
eszkozét hiaba veszik el a tdmadotol, attol még a tdmadas nem befejezett. A védelmi
helyzetet csak a jogtalan timadoé abbeli elhatarozasa szlinteti meg, hogy felhagy a tdimado

cselekménnyel.

8 Kiria Bfv. I. 1.354/2011. ,,Az 6nbiraskodas biintettét valdsitja meg, aki az elveszett birtoka visszaszerzése
érdekében alkalmazott 6nhatalmaval tullép a birtok visszaszerzéséhez szitkséges mértéken, ezaltal részérél
az erdszak kifejtése a birtoksérelem miatti megtorlas eszkdzévé valik.”
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Az aranyossag ¢és sziikségesség

Az aranyossag ¢€s sziikségesség kérdését mar érintettiik, &m fontosnak tartom, hogy errél a
két tényezOrdl bovebben is essen sz6. A két fogalmat mindenképpen el kell hatarolnunk
egymastol, mert bar az ardnyossag a sziikségesség meglététol fligg, a kettd koziil a torvény

csak a sziikségesség vizsgalatot rendeli el.

A birdsag elsddlegesen az eset koriilményeibdl a jogos védelem fennallasainak torvényi
kritériumait vizsgalja. Ha ezek fennallnak, abban az esetben vizsgalja, hogy a védelmi
cselekmény ardnyban allt-e a tdmadds mértékével. El6fordulhat, hogy az ligyben az

aranyossag kovetelménye sériil, mely esetben vizsgélni kell ennek az okat.

A 29.§ (1) bekezdése csak a sziikségességre utal, mig az aranyossagra a (2) bekezdésbdl,
¢és a Kuria 3/2013 és 4/2013 jogegységi hatdrozatabol lehet csak kovetkeztetni. Ez az
iranyelv meghatarozza, hogy a védelmi szandék, a jogtalan tdmadas elharitasa a cél és ez

megszabja a jogos védelem hatarat®,

Megkiilonboztethetiink a bird1 gyakorlatban eszkoz, illetve karardnyossagot. Az
eszkOzaranyossag azt jelenti, hogy a tamado és a védekezd rendelkezésre allo eszkozok
hatoerejét vizsgaljak egymdashoz képest. A kararanyossagnal az elharitott kar illetve a

veédekezo altal okozott kar nagysagat vetik dssze.

Jogos védelem tekintetében sokaig ugynevezett fegyveregyenldségi elv alapjan
allapitottak meg a torvényességet. Ez az jelentette, hogy a védekezd csak olyan mértékben
védhette meg magat az eszkoz tekintetében, amilyennel a tdmadd ellene intézte a
cselekményt. Jelen szabalyozéasban lehetdség van arra, hogy akar nem fegyveres tdmadast
fegyveresen verjiink vissza és feleldsségre vonas abban az esetben elképzelhetd, ha
aranytalanul nagy kart okozunk a tdmaddnak. Tehat a hatdlyos jogi rendszerben a kar

illetve eszkdzaranyossag fogalma Osszemoshatd, azonban mindenképpen szamolni kell
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azzal a ténnyel, hogy a gyakorlatban a jogtalan tdimadé barmilyen eszkoz nélkiil is képes
lehet kioltani a megtamadott életét, ezaltal a fegyveres védekezést nem lehet jogtalannak

itélni.

Ha fegyveres tamadas torténik, az abbol a szempontbdl teszi csak relevanssa az
aranyossag kérdését, hogy a megtamadott a hasznalt eszk6zbdl tud kovetkeztetni az
elkovetkezendd tamadas stlyossagara, am véleményem szerint nem elvarhat6 egy védelmi
pozicioba keriilt embertdl, hogy tiszta tudattal tudja értékelni azt, hogy a védekezési

cselekménye jogi szempontok szerint is megallja-e a helyét.

A védekezési mérték tullépése tekintetében a 29.§ (2) bekezdése két format kiilonboztet
meg: az aranyossagi ¢és az idébeli tillépést. A torvényben emlitett menthetd felindulas és
jjedtség tulajdonképpen egy altalanos érzelmi reakciot jelent, és semmiképpen sem jelent
tudatzavart, vagy er6s felindulast, melyet a Btk. 167.§-a fogalmaz meg. Mar a
szOhasznalatbol is sejthetd, hogy a menthetd felindulas mindenképpen egy sokkal
enyhébb reakciot jelent, ezaltal valamennyire meghtzhaté egy etikai ,vonal” az
aranyossag tekintetében. Ezzel kapcsolatban taldlhatunk a Kuria mddositott
allasfoglalasaban utalast arra, hogy ha a védekez6 hidegvérrel cselekedett (nem valtott ki
beldle a tdmadas ijedtséget) és a tdmadas elharitasara direkt a stlyosabb testi kart okozo
modot valasztotta, akkor megtorlasként haszndlta a helyzetet €s igy mar nem

alkalmazhat6 az esetre a jogos védelem tényallasa.

Azonban célszerli azt szem elOtt tartani, hogy a gyakorlatban nem beszélhetiink két

egyforma helyzetrdl, hiszen minden egyes ember masként reagalhat a jogtalan tdmadasra.

Nem elvarhatdo tehat, hogy a reakcioval egy idOben redlisan at tudja gondolni a
megtamadott a tettei kovetkezményét. Ugyanakkor azt a tényt is figyelembe kell venni,
hogy egy ilyen szituadcioban mindkét oldalrol valtozik az, hogy ki mennyire felindult,

hiszen egy tettleges védelmi cselekmény kivalthat akar fokozott agressziot is.

A torvényi bekezdés masik része azonban lehetOséget ad a védekezés sziikséges

mértékének tallépésére és a tamado oldalardl az élet kioltasanak veszélyét vélelmezi.

9 Ujvari Akos: Jogos védelem- aranyossag, Jogelméleti Szemle, 2009/1. sz
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Meglatdsom szerint azonban a jogalkotonak tobb koriilményt is mérlegelnie kellene.
Tobbek kozott, azt is, hogy a lakésba vald behatolas folytan nappal, fegyvertelen timado

vagy esetlegesen két tamado is jelenthet életveszElyt a védekezore.

megtamadott védekezési cselekménye nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, ebbdl

kifolyo6lag pedig nem lehet elitélni az egyént.

Ebben az allasfoglalasban részletesen ki van fejtve tehat, hogy mi mindsiil a térvény

erejénél fogva megdonthetetlen vélelemnek:

- személy elleni tamadasok esetén: Id6pont szempontjabol varosokban 23:00-4:00-
ig, mig faluban 21:00-4:00-ig mindsiil a tdmadas éjszaka elkovetettnek. Fontos
megemliteni, hogy fegyverek tekintetében a robbanoszer, ¢és a fegyver utdnzata is
fegyveres tamadasnak mindsiil, illetve hogy a tdrvényben emlitett csoportos

elkdvetésnek hdrom vagy tobb személy mindsiil.
- dolog elleni tAmadasok
- lakashoz tartozo bekeritett hely: az elkdvetésnek fegyveresen kell megvaldsulnia.

Ha ezek a feltételek allnak fenn tehat, ugy az elhéritasi cselekmény vonatkozasdban a

tullépés fogalmilag kizart.

Szot kell ejteni az id6beli tullépésrdl is. Maga a védelmi helyzet addig tart, amig a
jogtalan tamadas be nem fejez6dott, vagy folytatasatol a tovabbiakban nem Kell tartani.
Ennek természetesen felismerhetdonek kell lennie, mivel a tdmadas befejezése utan mar

nem jogos védelemrdl, hanem megtorlasrol beszélhetiink.
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Egyéb jogos védelmi helyzetek

Megeldzo jogos védelem

Megeldz6 védelemrdl akkor beszéliink, ha egy esetleges, elérelathatd tdmadast harit el a
védekezO, mely tdmadas a személye, vagy javai ellen iranyul. Maga a védekezés
cselekménye a legtobb esetben a védekezd személy kozremiikodése nélkiil valosul meg,

legtobbszor 6vo-véds berendezések telepitésévelC.,

Az 1) Btk. 21. §-ban definidltdk azt, hogy a védelmi berendezések hasznalata mely
feltételek teljestilése esetén megengedett, mint jogos védelem. Jelen szabalyozasban tehat
megengedett az eldzetes fellépés a jogtalan tdmadas ellen, nem csak akkor mikor maga a
tdmadés mar kozvetleniil fenyeget. A telepitett eszkdz azonban emberi élet kioltdsdra nem
lehet alkalmas, csak testi sériilést okozhat. A védekezonek tehat gondosan fel kell mérnie,
hogy esetlegesen mekkora kart szenvedhet a tdmado, hiszen ebben az esetben mar

biintetdjogi feleldsségrol beszélhetiink, ha vétlen harmadik személynek okoznak sérelmet.

Ebben az esetben azonban a jogszabaly nem sz6él sem sziikségességi, sem aranyossagi
kovetelményrdl. Mivel az eszkdz célja az, hogy megeldzze a jogtalan tamadast, ezért a

tamado szempontjabol feltételezhetjiik, hogy megkezdte a tdmadast.

Meg kell emliteni, hogy a térvény bizonyos szinten védi a tamadot is, hiszen mint feljebb
is emlitettilk, a berendezés nem lehet alkalmas élet kioltdsara, mas részr6l pedig a
berendezésre fel kell hivni a figyelmet, példaul tdblaval. Ha ezen feltételek teljesiilnek,
akkor véleményem szerint a timadonak van lehetésége mérlegelni a kockazatokat amivel
cselekménye jar, és ha ezutan tdmadast intéz az adott személy javai ellen viselnie kell az

ezzel jard kovetkezményeket.

Fontos megjegyezni a megel6z0 jogos védelem esetén azt, hogy a védendd dolgok korébe

nem tartozik bele a kozérdek.

10 Costopulos Orestis: Jogos védelem az tin. ,,6rzé- véds” berendezések korében, Ugyészek Lapja, 2009./16.
évf. Klnsz.
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Uldozés

Az iildozés témakdre kapcsolodik a jogos védelemhez, mert 1ényegében a védekezd egy
esetlegesen eltulajdonitott vagyontargy miatt iildozheti az elkovetdt, ami kapcsolodik a

jogos védelem aranyossagi illetve iddbeliségi kovetelményéhez.

Ezen tipust tdmadasok nagy részben vagyon ellen iranyulnak, nem pedig személy ellen.
Emiatt a kériilmény miatt azonban tobb szempontbo6l is meg kell vizsgalnunk a helyzetet,

hiszen mads jogteriiletek is érvényesiilnek ebben a helyzetben.

Jogos védelem esete, mint feljebb kifejtettem az elkdvetési magatartds befejezéséig tart.
Ha a védekezd személy részben vagy egészben tantja volt a biincselekménynek, abban az
esetben tettenérésrdl beszéliink, amely esetben a sértettnek igynevezett elfogési joga van
(., A4 biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, kételes azonban 6t a
nyomozo hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs mddja, a rendorséget
értesiteni.”'"). A bir6i gyakorlat szerint azonban tettenérés esetén a szemtantinak, vagy az
altala erre felszolitott személynek iildozésre €s elfogasra van joga, ha nem téveszti szem
eldl az elkovetdt. Tovabbi torvényi szabalyozast talalhatunk még az 0j Ptk.-ban, mégpedig
az 5:6. §-ben: ,, (2) Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében onhatalommal akkor lehet
fellepni, ha a mas birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jaro idoveszteség a
birtokvédelmet meghiusitana.”. Részleteiben azonban egyik toérvényi szabalyozas sem

hatarozza meg pontosan ezt az esetkort.

Azért tartom fontosnak targyalni ezt az esetet, mivel az eltulajdonitott targy esetében mar
nem all fenn a jogos védelem, am ha a tulajdonos jogainak oldalarél vizsgéaljuk a
helyzetet, lehetségesnek tartom a jogos védelem fennallasat. Mivel maga a jogos védelem
annak megakadalyozasara is iranyul, hogy bizonyos jogok elvonasit megakadalyozza
(tobbek kozott a tulajdonjogét), ezért maga a jogellenes tdmadas fenntarthatja a védelmi

helyzetet.

111998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol, 127. § (3)
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Koélcsonos bantalmazas, illetve provokacio

A jelenlegi Biintet6 torvénykonyvi szabalyozas szerint a védekez6 altal eldidézett tamadas
esetén (provokaléas) csak bizonyos esetekben lehet jogos védelemre hivatkozni. Meg kell
emliteni, hogy a provokacid torténhet célzottan — szandékosan, illetve célzat hianyaval.
Azonban ha a megtamadott azzal a jol atgondolt, tudatos céllal ingerli a tdmadojat, hogy

uténa esetlegesen leszamolhasson vele, mar nem mindsiil jogos védelemnek.

Nem szandékos, bar jogellenes provokacio esetén a védekezének még van lehetdsége
bizonyos keretek kozott €élni az 6nvédelmi jogaval. Els6dlegesen a sértettnek meg kell
probalnia idegen segitséget hivni, majd ha ez sikertelennek bizonyul, van lehetdsége arra,

hogy egyfajta defenziv, ,,.kimél6” védekezést folytasson.

Magat a provokald magatartast tobbféle csoportra oszthatjuk — ezt persze az életben
sokszor szinesebben lathatjuk, &m a legtobb esetben kijelenthetjiik, hogy a tdmadast

kivaltoé egyénnek szandékaban allt az adott magatartast kifejteni.

Harom nagyobb kategoriat kiilonboztetiink meg: az elére meghatarozott céli provokacio,
a célzat nélkiili (nem szandékos), illetve beszélhetiink még indirekt (agynevezett felbujto)
provokaciorol. Mindegyik helyzetben elmondhatd azonban, a magatartas f6 vonasa a sajat

védelmiink latszataval okozott kar valaki méasnak.12

Mindenképp vitatni kell azt a problematikat, hogy lényegében itt mi is tekinthetd jogtalan
tamadasnak. Hiszen ha jozanul végiggondoljuk a helyzetet, tekinthet6 lenne a provokator
tevékenysége is jogtalan tdmadésnak. A bir6éi gyakorlatban azonban magat a tettest

felingerld cselekedetet nem tekintik jogtalan tamadédsnak, azonban az ellenreakcidt igen.

Kolesonds tamadasnak tekinthetdek tobbek kozott azok az esetek, amelyek soran az egyik
fél példaul verekedésre hivja ki a masikat, aki ezt elfogadja. Természetesen ebben az
esetben mindegyik tdmado jogtalan tdmadast visz végbe, amelynek kdvetkezménye, hogy

a jogos védelmi helyzet egyik félnek sem allapithato meg.

Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy maga a kihivds nem csak nyiltan fordulhat eld,

hanem lehetséges akar burkolt modon is.

12 Székely Janos: Jogos védelem IM. Tanulméanykotet Bp. 1983. 89. oldal
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Legtobbszor azonban mindkét fél tudatosan valasztja a kihivas elfogadéasaval jard
esteleges sulyos testi kovetkezményeket is. Miutdn magat a kihivast elfogadta a masik fél,

mar nem beszélhetiink varatlan tamadasrol.

Mivel mindkettejiik cselekménye jogtalan, ezért a teljes biintetdjogi felelosséggel
tartoznak tetteikért. Azonban fontos megjegyezniink azonban, hogy jogos védelem
fennallhat a dulakodok esetében is, harmadik személlyel szemben, aki beleavatkozik a
harcba. Hasonl6 megfontolasbol a beavatkozo személynek is fennallhat jogos védelmi
helyzete, hiszen lehet rola szo, hogy 6 szét szerette volna valasztani a dulakodé feleket,

akik ellene fordultak.

Mindkét feljebb emlitett szituacioban véleményem szerint elmondhat6, hogy a toérvényi
szabalyozas megfeleld alapot biztosit a jogos védelem elhatirolasaban, &m nem értek
egyet a jogszabalyok alkalmazasaban. Itt legf6képpen a provokécio esetére gondolok,
melynél 1ényegében a provokalo fél okozza a timadas megvalosulasat. Mivel a provokalt
személy részérdl bizonyos szinten akar becsiiletbeli sérelmet is okozhat a cselekmény,
nem mindig elvarhatd az egyéntdl, hogy kitérjen az agresszor eldl. Ez a sérelem akar
betudhatd lenne a sajat joga védelmének is, aminek kovetkeztében mar fennallhatna a

jogos védelmi helyzet a provokalt oldalan.

Jogos védelem a szabalysértési jogban

Szabalysértési torvényiink a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l a Btk.-ban szabalyozott

biintethetdséget kizard okokra hivatkozik:

2. § (7) Szabalysértés miatt nem vonhato felelosségre, akivel szemben biintethetoséget

kizaro ok all fenn.”

Ebbdl a torvényi rendelkezésbdl kideriil, hogy szabalysértések elkovetése esetén tobbek

k6zott nem biintethetd az egyén, ha jogos védelem miatt cselekedett.
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A vélt jogos védelem

V¢élt jogos védelem esetén a védekezd ugy gondolja, hogy ellen jogtalan tdmadast
intéztek. Egy ilyen vélelmezett tdmadas nem keletkeztethet jogos védelmi helyzetet, és
ezért a Kuria altal hozott iranyelv alapjan a tévedésre vonatkozo szabalyokat kell

alkalmazni.

A védekez6 személy azt gondolja, hogy a jogos védelem feltételei fennallnak (jogtalan
tamadés) és emiatt védelmi cselekményt valdsit meg. Ehhez sziikséges az, hogy a
tdmadast mely egyaltalan nem vagy csak latszolag valdsult meg, valdsnak itélje. Fontos
azonban kiemelni azt, hogy alapos indokanak kell lennie arra vonatkozo6an, hogy miért
gondolta azt, hogy ez a tdmadds meg fog torténni. Ennek hidnyaban ugyanis nem

hivatkozhat vélt jogos védelemre.

Ha a birésag megallapitotta a vélt jogos védelmet, és a tévedés szabdlyai alapjan az

elkovetd tettének tarsadalomra veszélyességét kizartak, nem biintetheto az illetd.

Az ¢életben azonban ezeket az tigyeket bonyolult bizonyitési eljarasok és hosszas birdsagi
mérlegelés utan is nehéz eldonteni. Erre talalhatunk példat a ,,Bir6i gyakorlat a jogos

védelem korében” cimii fejezet alatt.

A régi Biintetd Torvénykonyvnél még mérlegelni kellett azt is, hogy ha a védekezd az
elharitas mértékét Iépte til azért, mert rosszul itélte meg a helyzetet, azonban az 0j Btk.
esetén ez sok 0j kérdést vethet ez fel. Hiszen vannak olyan helyzetek, amikor azt
feltételezheti a védekezd, hogy az életére tortek, és nem mérlegel abban, hogy milyen
elharitdsi moddot hasznal, holott el6fordulhat, hogy tévedésben van, ¢és ezzel

bilincselekményt valdsit meg.

A vélt jogos védelem elhatarolasa tehat nehéz helyzet, amivel véleményem szerint a

jogalkalmazdknak bonyolult lesz dontéseket hozni a jelen szabdlyozas miatt.
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Végsziikség

A végsziikség, mint biintethetdséget kizard ok, rendszertanilag és tényallasilag is a jogos

védelemmel egy kategoriaba sorolhatd jogintézmény.
Az 11j Biintet6 Torvénykonyv jelenleg hatalyos szovege igy rendelkezik:

,23. § (1) Nem biintetendo annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy
Jjavait kozvetlen és maskent el nem harithato veszélybol menti, vagy a kozérdek védelme
érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint

amelynek elharitasara torekedett.

(2) Nem biintethets, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitisara
torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol nem ismeri fel a sérelem

nagysdagat.

(3) Nem allapithato meg végsziikség annak javara, akinek a veszély eldidézése felrohato,

vagy akinek a veszély vallalasa foglalkozdsandl fogva kételessége.”

Lathatjuk tehat a torvény szovegébdl, hogy a végsziikség legfontosabb elemei a
veszélyhelyzet, a védelemben részesiild targyak illetve a jogos védelemmel szemben itt a

szovegezésben is megjelenik egy szigoru aranyossagi tényezé is®®.

A végsziikségnek két tipusat kiillonboztethetjiilk meg:

- az elsd a veszélykozosség, melyben két jog keriil veszélybe és az egyiket csak a
masik feldldozasa utjan lehet megmenteni. Itt fontos megjegyezni azt a feltételt,

hogy kozbeavatkozas nélkiil mindkét jog elpusztulna.

- amasodik a veszélyatharitas. Ebben az esetben egy olyan jogtargy karara torténik a

masik mentése, amelyre alapesetben a veszélyhelyzet nem terjed ki.

13 Nagy Ferenc: A végsziikségrol eurdpai kitekintéssel: Gydrgyi Kalmén iinnepi kotet, KIK- Kerszov. Bp.
2004.
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A veszélyhelyzet

Magat a végsziikségi helyzetet tobb dolog is eléidézheti:

természeti ero,

kozlekedési vagy lizemi baleset,

egy allat tdmadésa,

¢s emberi cselekmény.

Emberi cselekmény esetén természetesen megkiilonboztetiink mulasztassal vagy tevéssel

eldallo veszélyhelyzetet illetve jogszerli és jogellenes magatartasbol fakadot.

Két fontos ismertetd jele a veszélyhelyzetnek a torvény szerint, hogy kozvetleniil
fenyegetonek kell lennie és masként el nem harithatonak. Kozvetleniil fenyegetové akkor
valik valami, amikor mar meghatarozhat6 az érintett targyak €s személyek kore melyet az
esemény azonnal, vagy beldthaté idon beliil veszélyeztet. Masként nem elhdrithaté a
torténés, ha a védekezonek ki kell meriteni egy a Biintetd Torvénykonyv Kiilonos
részében foglalt tényallast annak érdekében, hogy megakadalyozza, mert mas cselekedet

mellett bekovetkezne a kar.

Nem é4llapithatd meg végsziikség annak a javara, akinek gondatlansagabol vagy
szandékossagabol fakad maga a veszélyhelyzet. Tovabba olyan egyén szamara sem
allapithatd meg a végsziikség, akinek foglalkozasabol adodoan kotelessége a

veszélyhelyzetek viselése (tobbek kozott tlizoltok, renddrok, mentdsok).

A veédett ertékek kore

A védett értékek kore a végsziikség esetében megegyezik a jogos védelemnél taglaltakkal.
Ezek az értékek tehat:
- sajat illetve mas személyek testi épsége,

- javai,
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- és a kozérdek.

Aranyossag

Aranyossag tekintetében két fontos dolog van, amit a térvényi szabalyozas emlit:

- a védekez6 nem okozhat nagyobb sérelmet, mint amelynek elhéritasara torekszik.
Ha azonos vagy nagyobb sérelmet okoz a személy, az mar tallépésként

értékelends, de

- mentesiil az a személy, akinél a tallépést menthetd ijedtség vagy felindulés okozta,

¢s emiatt nem tudta felmérni az éltala okozott sérelem nagysagat.

Jogos védelem Eurdopaban

Az eurdpai orszagokban nagyon valtozo a jogos védelem szabalyozasa, itt azonban csak
azokat az orszagokat szeretném targyalni, akiknek valamely szempontbdl kiilonleges
rendelkezéseik vannak ebben a témdban. A Németorszagban illetve Olaszorszagban

hasznélatos Btk. rendelkezései 1ényegében megegyeznek az 1978. évi torvényiinkkel '

Franciaorszdag

A francia biintet6 térvénykonyv a Code Penal a kovetkez6képpen hatarozza meg a jogos

védelem fogalmat:

., 3.8. (1) Biintetsjogilag nem felelds, aki sajdt vagy mads személye ellen irdanyulo jogtalan
tamadast megeldzdoen olyan cselekményt hajt végre, amelyet a jogos védelem tesz
sziikségessé sajat vagy mas vedelmében, kivéve, ha a védekezo altal alkalmazott eszkozok

és a tamado cselekménye kozott aranytalansag all fenn.

14 dr. Ujvari Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati kérdései néhany eurépai Biintetd Torvénykonyv
szabalyozasanak tiikkrében
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(2) Biintetéjogilag nem felelds, aki szdndékos emberdlés kivételével formdlisan
biincselekménynek mindsiilé cselekményt hajt végre, azért, hogy ezzel egy vagyon elleni
biincselekmény véghezvitelét megszakitsa, ha ez a cselekmény a cél eléréséhez feltétleniil
Sziikséges és az alkalmazott eszkozok aranyban dllnak a jogellenes tamadds

jelentgségével.

6.§ A torveny vélelmezi, hogy
jogos védelemben cselekszik az

is, aki a cselekmeényt

1. éjjel, lakott  helyiségbe
betoréssel,  erdszakkal — vagy
megtévesztéssel torténo

behatolas elharitasa érdekében,

2. rablas vagy kifosztas

elkovetojével szembeni

védekezés soran fejti ki.”

Az els6 szembetin dolog a
francia  szabdlyozasban  az
aranyossag kovetelménye. A
torvény  szovegébdl  kitlinik,
hogy a védekezo
cselekményének illetve
eszkozhasznélatdnak  ardnyban
kel lennie a tdmadojaéval. Ez a
fogalmazéds, ha azzal -egyiitt
vizsgéljuk, hogy a toérvényben

nincs enyhitd koriilményként

megemlitve a  felfokozott

érzelmi  helyzet, illetve a

2. abra Juszticia rOmai istenn®

menthetd felinduléds, igencsak
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szigoru feltételeket teremt a védekezdvel szemben.

Fontosnak tartom megjegyezni hogy a vagyon elleni bilincselekményeknél a torvény
kizarja a szandékos emberdlést a jogos védelem tényallasabol. Ezzel egy olyan korlatot
allit a vagyon elleni tdmadasok kivédésénél, ami véleményem szerint a magyar

szabalyozasbol hianyzik.

Tovabba a francia szabalyozas megallapitja azt a vélelmet, hogy jogos védelemben
cselekszik az a személy is, aki éjszaka lakasaba torténd behatolés, vagy rablas ellen fejt ki

védekezési cselekményt.

Finnorszag

Finnorszdgban az 1894-ben megalkotott Criminal Code of Finland a kdvetkezOket

tartalmazza a jogos védelemmel kapcsolatban:

,»0.8. Ha valaki olyan cselekményt kovet el, amellyel sajat vagy mas személyét, vagyonat
vedi egy folyamatban lévé vagy kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadassal szemben, ha ez
az egyéb esetekben biintetendo cselekmény sziikséges volt a tamadds visszaveréséhez,

akkor jogos védelem miatt nem biintetheto.

7.8. A jogos védelemben cselekszik az is, aki a mas lakdsaba, hazaba, birtokara, hajojaba
jogellenesen behatoloval szemben fejt ki elharito magatartast, valamint az is, aki a
biincselekményen tetten ért, a dolog visszaszerzésével szemben ellendllast kifejté

személlyel szemben valosit meg egyébkeént biintetendo magatartdast.

9.9. A 6., vagy a 7.§-ban meghatarozott esetekben, ha a cselekmény nem volt sziikséges a
tamaddas visszaveréséhez (jogtdargyak védelméhez) a biintetés enyhithetd, vagy teljesen
mellézhetd. Biintetés nem szabhato ki a jogos védelem tullépése esetén, ha a tullépést a

megtamadott ontudat-vesztése okozta.”

Amit megfigyelhetiink itt, hogy a védendé targyak korébe nem vették bele a kozérdeket,

tehat csak a személy testi €pségét illetve vagyonat érd tamadasokkal szemben védekezhet.

33



A magyar szabalyozasban nem nagyon van ra lehetdség, hogy az -eltulajdonitott
vagyontargyat visszaszerezhessiik jogos védelem cimén, am erre a finn Btk. jogot ad

allampolgarainak, ami egyediilall6 Europaban.

Fontos még kiemelni azt, hogy az aranyossagot, mint korlatozé feltételt a finn jogi
szabalyozds nagyon lazan értelmezi, ezzel hatalmas szabadsidgot adva a védekezd
személynek. Mivel a biintetés enyhithetd vagy teljes mértékben kizarhato, ezért
feltételezhetd az, hogy ezzel inkabb elrettenteni szeretnék a tarsadalmat a

blincselekmények elkdvetésétol.

Az Ontudat-vesztés fogalmaval Iényegében nem tesznek kiilonbséget a személy
tudatvaltozasanak allapotaban, ami még inkabb batorithatja a védekezdét az esetleges

tulkapasokra.

Esztorszag

Az utolsd biintetd torvénykonyv, melyrdl szeretnék szot ejteni a jogos védelem

vonatkozasaban, ezeket a paragrafusokat tartalmazza:

»28.8. (1) A cselekmény nem jogellenes, ha sajat vagy mas térvényes jogait tamado
cselekmeényt harit el, ha a jogos védelem hatarait at nem lépve sérti meg ezaltal a tamado

torvényes jogait.

(2) A jogos védelem tullépésének tekintendo, ha az elhdrito magatartast kifejté személy
(elére) megfontolt egyenes szandékkal oly mdodon hajtia végre a védelmi cselekményt,
amely nyilvanvaloan nincs osszhangban a tamadasbol fakado veszéllyel. Tullépésnek
tekintends az is, ha a védelmi helyzetben lévé (elére) megfontolt egyenes szandékkal

nyilvanvaloan sulyosabb sérelmet okoz a tamadonatk.

(3) A tamadas elkeriilésének, vagy masoktol valo segitség kérésnek a lehetésége nem zarja

ki a jogos védekezés jogat.”

Mint lathatjuk, hasonldan a francia szabalyozashoz, itt is szigoribban jelenik meg az

aranyossag kritériuma. Megkoveteli az €szt Btk., hogy a tamadassal azonos mértékii
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legyen a védekezd cselekménye, és hogy ne okozzon szandékosan nagyobb kart a

tdmadojaban a sziikségesnél.

Erdemes megjegyezni az utolsd6 mondatot is, ami a kitérési kotelezettség és a segitség
kérés aldl mentesiti a védekezd személyt, igy ha lehetésége is van a védekezdnek kitérni a
tamadas el6l, vagy esetlegesen segitséget kérni a kornyéken tartozkodod emberektdl, akkor

is valaszthatja azt, hogy inkabb ¢l a jogos védelem intézményével.

Az eurOpai szabalyozdsok, mint lathatjuk, nagyon hasonléak, azonban szeretném
kiemelni, hogy sok helyen nagyon komolyan értékelik az aranyossag kritériumat, amely
véleményem szerint kétéll fegyver lehet: vissza lehet vele szoritani bizonyos tilkapéasokat
a védekezd részérdl, am a tdmadonak nagyobb szabadsdgot adhat. A jogalkotdknak
mindenképpen mérlegelni kell ezeket az eshetdségeket és ezutdn megalkotni egy olyan

szabalyozast, mely a sajat tarsadalmukhoz illeszkedik.

Biroi gyakorlat a jogos védelem korében

Az 1j Biintetd Torvénykonyv meghozatala 6ta volt ugyan néhany jogeset melyben
hataroztak a birosagok, &m nagy tobbségében ezek a perek még mindig folynak. Ezért
olyan jogeseteket szeretnék bemutatni, amelyek a kozelmultban torténtek és

megallapithato volt benniik a jogos védelem tényallasa.

Elészor egy 2005-os iigyben®® talalkoztam azzal az esettel, hogy a régi Btk. alapjan
felmentettek egy olyan vadlottat, aki a vagyonat védelmezte. 2005. aprilis 8.-an éjfél utan
megjelent a sértett a vadlott hazanal, ahol a hdz melletti melléképiiletet atkutatva talalt egy
létrat, aminek segitségével be tudott méaszni a hazban taldlhaté kamrdba. Mivel a
kamréaban értékes dolgot nem talalt a sértett, ezért elindult a haz tobbi része felé, azonban
a kamrabol kilépve megszolalt a hazban felszerelt két riasztd. A vadlott felébredt mar a
riasztd megszolalasa eldtt is a motoszkaldsra, am ekkor a konyhdba sietett és magahoz

vett egy kardot, amit a radiator alatt tartott, mert mar tobb helyre betortek a kdrnyéken.

15 Debreceni [téltabla Bf.11.602/2006/5.
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Ekozben a sértett megfordult és elkezdett 1abbal kifelé kimaszni az ablakon, mikdzben az
ablak felett futd fiitési csébe kapaszkodott. A kamraba érve a vadlott a sotétségben csak
egy nagydarab alakot latott az ablakban, és a kardot maga el6tt tartva elindult a sértett
felé, két — harom 1épés utan azonban belelitkozott a sértettbe, akit ekozben megszart. A
sértett kizuhant az ablakon, ezutan a vadlott az ablakhoz rohant és kérdore vonta a
sértettet, majd a feleségének szolt, hogy értesitse a rendéroket és a mentdket. A sértett
nyaktajékon sériilt meg és ¢letmentd mutétet kellett rajta végrehajtani, am a korhazi

kezelés alatt orvosi ellatds ellenére majus 16.-an meghalt.

A vadlott elismerte, hogy elkdvette a blincselekményt, azonban tagadta a blinosségét, arra
hivatkozva, hogy a tettét menthetd felindulasbol kovette el. A vallomdsat a helyszinre
érkezd renddrok is aldtdmasztottdk, illetve a nyomozohatdsag bizonyitasi kisérletben is

megallapitotta a vadlott szavahihetdségét.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg mindezen ténye szambavétele utan 0gy dontdtt az
5.B.140/2006/10. szamu itéletében, hogy a vadlottat felmenti a jogos védelem fennallasa
miatt. Ez ellen az itélet ellen az iligyész fellebbezést nyujtott be a vadlott terhére. A

Debreceni [té16tabla, mint masodfokd birosag, helyben hagyta az elséfoka dontést.

Mint lathatjuk, ebben az iligyben bar ok okozati Osszefiiggés allt fenn a vadlott

cselekménye €s a sértett haldla kozott, a birdsag elismerte a jogos védelmi helyzetet.
A kovetkez0 jogesetben - ami igen nagy port kavart a hazai sajtdoban - ez nem igy tortént.

Szantai Attila, budapesti panzidtulajdonost 2000 végén egy, a hirhedt magyar
blinbandaval, a Fekete sereggel tortént inzultus utdn sorozatosan fenyegettéek,
megrongaltdk a parkoldjdban talalhaté gépjarmiiveket, illetve O6t, csaladjat ¢és
szallovendégeit zaklattdk. Hidba értesitette ez ligyben a renddrséget, 6k bizonyiték hijan
nem tudtak mit tenni a blinbandaval. 2001 elején azonban ¢éjjel az otthona elé érkeztek
bandatagok, akik el6tte mar kiraboltak a lakasat, 6t is fenyegették. A vadlott otthon tartott
onvédelmi fegyverével a bandatagok koziil kettdt megsebesitett, melyek koziil egyikiik a

helyszinen meghalt, a masik személy pedig életveszélyes sériilésekkel korhazba kertilt.
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3. 4bra A Szantai per Gjratargyaldsal®

Ezek utdn Széntait tobb emberen elkdvetett emberdlés kisérlete miatt a birdsag jogerdsen
13 év bortonre itélte, ezzel egy idOben pedig kizartdk a jogos védelmet és a férfi
cselekményét megtorlasnak mindsitették. Hét év utan sikeriilt a perujitast kezdeményezni,
melynek eredményeképpen a férfit a Févarosi [télétabla felmentette és elismerte a jogos

védelmet.

Onbiraskodasra taldlhatunk azonban példat a Kuria 16/2012. szami biintetd elvi
hatarozataban. A terhelt és a sértett hazassagon kiviili életk6zosségben éltek egy ideig,
melyet késObb megszakitottak. A kozos gyermekiiket az anyja (a sértett) gondozta.
Eletkozosségiik fennallasa alatt szert tettek egy gépkocsira, melynek iratai a sértett nevére
voltak iratva, bar a terhelt kiilonvalasukkor magaval vitte az autot, annak ellenére, hogy a
sértett fizette a kozterheket, illetve igényt tartott a hasznalatara. 2008. janudrjaban a terhelt
a sértett hazdhoz hajtott, hogy a gyermeket elvigye a lathatési ideje erejéig. Miutan a
gyermeket a hatso iilésre iiltette, a terhelt beszallt a gépkocsiba, am mieldtt elindithatta
volna az autét, a sértett beililt mellé és kivette a kulcsot az inditdszerkezetbol és kdzolte
vele, hogy O is igényt tart a kocsira. Ekkor a terhelt megragadta a kezét, és harom

alkalommal a sértett homlokara, illetve orrara iitott. A gyermeket ekdzben felszolitotta,

16 Foto: MTI / Czeglédi Zsolt
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hogy szalljon ki az autobol, és maradjon mellette. A sértett kicjtette a kezébdl a kulcsot,

ezutan pedig a terhelt kirugta 6t az autobol és elhajtott.

Az elséfoku itéletben szerepld testi épség ellen elkdvetett blincselekményt késobb a
masodfokll birdsag testi sértés blintettére helyesbitette, illetve a négy év felfiiggesztett
probaidot 6t évre modositotta a terhelt terhére. A terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a masodfoku itélet ellen, arra hivatkozva, hogy a terhelt csak a birtokat védte a
sértettel szemben. A Kuria elutasitotta a kérelmet, arra hivatkozva, hogy a birtokvédelem
nem illette meg a terheltet, emiatt pedig nem allhatott fenn jogos védelmi helyzet.
Véleményem szerint, ha a birtokvédelem meg is illette volna a terheltet, akkor is tallépte
volna a sziikséges védekezés mértékét, amikor a sértett elejtette a kulcsot, és ezzel
mindenképpen Onbiraskodas biintettét valdsitotta meg. Hiszen csak addig allhat fenn

védelmi helyzet, amig a birtoklast fenyegetik.

A kovetkez6 jogeset 2013. februarjaban tortént egy Hajdu-Bihar megyei telepiilésen, ahol
mar az uj Biintetd Torvénykonyvet vették alapul itélethozatalnal. A 75 éves vadlott és fia
(a sértett) egy hazban éltek. A sértett folyamatosan italozott €s ez nem volt masképp az
adott napon sem, tobbszor kért pénzt sziileitl arra, hogy elmehessen italozni. Estére
erdsen ittas allapotba keriilt, amikor is elkezdett vitatkozni a vadlottal, aki tévét szeretett
volna nézni, azonban ez zavarta a sértettet. Nem sokkal ezutan a vadlott kikapcsolta a
televiziot, am a sértett ezutan sem csillapodott le. A sértett sz4jba vagta, majd hasba rugta
a vadlottat, aki megprobalt védekezni. A sértett ekkor a fiirdészobabol eldhozott egy fa
nyelet és ezzel probalta megiitni a vadlottat. Az apjanak sikeriilt kicsavarni a targyat a fia
kezEbdl, ¢és iitlegelni kezdte a sértettet, aki id6 kozben az agyra esett. Miutan a vadlott
megnyugodott, feliilt a biciklijére, hogy orvosért menjen a faluba. A kiérkezd iigyeletes

orvos azonban nem tudta mar megmenteni a sértett ¢letét.

Az eset a Debreceni Torvényszék elé keriilt, ahol megallapitottdk, hogy a vadlott jogosan
védekezett, mivel a sértett a testi épségét, majd mikor eldkeriilt a fa nyé¢l, mar a vadlott
életét is veszélyeztette. Az elhdritas mértékét azonban tullépte, am mivel ezt menthetd
felindulasbol tette, ezért a torvényszék felmentette 6t jogos védelemre hivatkozva. Ezt az

ligyész tudomasul vette, igy az itélet jogerdssé valt.

A Szeékesfehérvari Torvényszék 2012.-ben a 351/2011/54. szamu rendeletében

talalkozhatunk egy olyan esettel, melyben szintén fennallt a jogos védelmi helyzet. A II.
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rendli vadlott és testvére, a sértett egy fedél alatt laktak sziileikt6l 6rokolt lakasukban. A
sértett meginvitalta az 1. rendi vadlottat, hogy lakjon vele és a testvérével, annak
reményében, hogy az I. rendli vadlott élettarsi kapcsolatba keriilhetne vele. Nem sokkal
azutan, hogy az I. rendli vadlott elfogadta az ajanlatot, 0sszevesztek a sértettel, mert fény
deriilt a II. rend(i vadlottal apolt belsdséges viszonyra. Ezutan tovabbra is egyiitt éltek,
ugyanabban a szobdban. Egy este a sértett ittasan tért haza, és ratdmadt a testvérére. Az I.
rendii vadlott megprobalta szétvalasztani Oket, azonban ez nem vezetett eredményre. A
sértett és a testvére a foldre estek, ahol a testvére megprobalta lecsititani a sértettet, €s
miutan ugy vélte, hogy ez sikeriilt, mindketten felkeltek a foldr6l, am ezutan a sértett ujra
megtamadta a II. rendli vadlottat. Mindketten az agyra estek, ahol a sértett a testvérét
fojtogatta. Ezt latva az L. rendli vadlott att6l vald félelmében, hogy a sértett meg6li a
testvérét, eld vett egy konyhakést, és 5 alkalommal megszurta a sértettet. Miutan
kiszabadult a sértett fogasabol, a II. rendii vadlott kiment az udvarra és a fojtogatés
kovetkeztében hanyt. Ezutan visszament a szobaba, €s a sokkos allapotban 1évé nét is
kikisérte az udvarra, am mindekozben a sértettet nem lattak el, és nem is hivtak hozza
mentot. Kozel két oran keresztiill nem mentek be a sértetthez, azonban mire benéztek,
hogy segitsenek neki, mar nem ¢élt. A torténtek leplezése végett a holttestet a hazhoz
tartozo pincébe vitték, a sértett ruhait pedig elégették az udvaron masnap. A masik két
testvériik bejelentése végett a renddrség helyszini szemlét tartott a lakéasban, ahol

ratalaltak a sértett holttestére.

A Székesfehérvari Torvényszék ugy itélte meg, hogy a jogos védelem helyzete fennallt a
cselekmény elkovetésekor, am megallapitotta azt is, hogy mind a két vadlott biinds a
segitségnyujtas elmulasztasanak biintettében. Ugy vélem azonban, hogy az I. rendii
vadlottnak a veszélyhelyzet elmulasa utan mindenképpen segitséget kellett volna hivnia,
amikor arra megfelel6 allapotba kertil, hiszen ezzel megmenthetd lett volna a sértett élete.
A bir6sag az 1. rendli vadlottat két év és harom honap bortonbiintetésre, mig a II. rendi

vadlottat egy év felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.

Provokaciora, illetve vélt jogos védelemre is talalunk sajnos példat a Gyori Torvényszék
2013. évi aprilis 17.-én meghozott hatarozatban. A biintetett elééletli vadlott presszot
izemeltetett, ahol az események napjan is tartdzkodott. Enyhén ittas allapotban egy
baratjanak az elsd sértettet szidalmazta, majd miutan vitdba keveredtek, elkiildte a baratjat

a presszobodl. Ezutan elmondték az elso sértettnek, hogy mit mondott a vadlott, aki ezutan
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telefonon szamon kérte a presszo tulajdonosat. A telefonbeszélgetés alatt kiabalni kezdtek
¢s szidalmaztak egymast. Ezutan az elsé sértett felhivta a mésodik sértettet, hogy menjen
vele a presszoba, mert beszélni akar a vadlottal. Amikor odaértek, felhivtak a vadlottat,
aki elOvette a puskdjat és azzal egyiitt ment ki megvitatni a problémat. Hangos
szovaltasba keriiltek, amiért a vadlott fel¢jiik forditotta a puskat. Emiatt a sértettek
megtorpantak, megfenyegették a vadlottat, hogy még egyszer elszdmolnak vele, majd
beiiltek az autdéba. A vadlott ezutan a gépkocsihoz szaladt és ugy belertigott a 16kharitoba,
hogy abban kar keletkezett. Az elsd sértett kiszallt a kocsibol és feldiihodve a karon
elindult a vadlott felé, aki felszolitotta, hogy alljon meg. Mikor a sértett nem tett eleget a
felszolitasnak, a vadlott figyelmeztetés nélkiil mellkason 16tte. A masik sértett latva mi
tortént, beszallt a kocsiba és megprobalt atiilni a vezetdiilésre. A vadlott ekkor odaért a
kocsihoz és hatba Iotte a masodik sértettet. Ezutan a vadlott odaadta a fegyvert egy
helyszinen 1év6 személynek, majd hivta a renddrséget illetve a mentdket. A kiérkezd

mentdk nem tudtdk megmenteni egyik sértettet sem, mindketten meghaltak a helyszinen.

A birdsagi targyaldson a vadlott jogos védelemre hivatkozott, amelyet a birdsdg nem talalt
helyénvalonak, hiszen a vadlott provokalta ki a tamadast. Késobbi meghallgatasok
alkalmaval a vadlott probalta meggyézni a birdsagot, hogy a sértettek erdszakos
személyek voltak és hogy a cselekmény megtorténte elétt megfenyegették 6t azzal, hogy
lelovik. A birdsagnak meggydzddése volt, hogy a tanli probalja enyhiteni a sajat helyzetét,
hiszen ezzel az érvvel csak a késdbbi meghallgatasokon allt el6. Miutan minden
bizonyitékot figyelembe vett a birdsag, tobb emberen elkdvetett emberdlés bilintettében
¢letfogytig tarto fegyhdzbiintetésre (harminc év bocsdjthatd szabadldbra) és tiz év

koziigyektdl valo eltiltasra itélte a vadlottat.

A Kiuria 2393/2011. szamu biintetd elvi hatdrozataban talalhatunk példat a verekedésre
sz6106 kihivasrol, mely esetén a jogos védelem egyik fél részére sem éllapithatdo meg. 2007.
juliusdban a terhelt a varosi kavézoban italozott a barataival, mikdzben a sértett mar
erdsen ittas allapotban, inzultdlta a tobbi vendéget. A terhelt odament hozzajuk és
szétvalasztotta Oket, majd pedig visszasétalt a sajat asztalahoz. Ezutan a sértett odament a
terhelthez, és kihivta az udvarra, hogy ott rendezzék a nézeteltéréseiket. O elfogadta ezt a
kihivast, &m mieldtt kimentek az ajton a sértett zsebbe tett kezét eldrantotta, ezt kvetden

gyors mozdulattal visszafordult és a terhelt felé iitott. Erre a terhelt elévette a zsebében

40



tartott tapétavagd kést, €s dulakodni kezdtek. A dulakodas kozben a terhelt tobb helyen is

megsebesitette a sértett nyaktajékon, mellyel tobb 8 héten til gydgyuld sériilést okozott.

A masodfoku birésag megallapitotta azt, hogy a terhelt cselekménye életveszélyt okozod
testi sértésnek mindsiilt. Ez ellen a hatarozat ellen feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a
védo jogos védelemre hivatkozva a terhelt részérél. Mivel azonban a kialakult helyzetet a
Kuria ugy itélte meg, hogy a terhelt tisztdban volt vele, hogy a sértett 6t verekedni hivja ki
az udvarra, ezért megallapitotta, hogy mindkét fél a jogtalansag talajan cselekedett, és
emiatt nem 4allhat fenn jogos védelmi helyzet. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati
inditvanyt elutasitottdk és a masodfokt birdsag itéletével egyetértettek. Véleményem
szerint sem az 0j, sem pedig a régi szabalyozas szerint nem mindsiil jogos védelemnek a
terhelt viselkedése, még akkor sem, ha azt a tényt figyelembe vessziik, hogy a sértett
tamadasa kezdetén nem tudhatta, hogy nem huz-e el6 egy fegyvert a zsebébdl, mivel

mindketten elfogadtak a verekedésre valo kihivast.

Nem régen nagy port kavart a médiaban, amikor egy 76 éves férfi Hernadszentandrason
meg0lt egy holgyet, aki behatolt az otthondba. Az 0r a kandall6 mellett iilt, a sértett
odarohant hozza és tobbszor megfenyegette késsel, hogy megdli, ha nem adja oda az
értékeit. Ekkor a vadlott felemelte a piszkavasat és kiiitotte a sértett egyik kezébdl a kést,
majd amikor a né a masik kezében 1évd késsel ratamadt a vadlottra az kiverte a masik
kezébdl is a kést és litlegelni kezdte a sértettet. Ezutan a vadlott atszolt a szomszéd
asszonynak, hogy értesitse a rendéroket és a mentéket. A kiérkezé mentOk korhazba
szallitottdk a sértettet, aki azonban ¢életét vesztette. Az ligyben nem volt még targyalas,

azonban az 1d0s ur szabadlabon védekezhet.

Mint lathatjuk, sok jogos védelmi esetre van példa és véleményem szerint az ilyen
jogesetek szama akar meg is szaporodhat a jovOben az eddigiekhez képest. Az azonban
mindenképp kitlinik, hogy nehéz megallapitani a pontos tényallasokat és még nehezebb

bizonyos estekben megallapitani, hogy az egyén jogos védelembdl cselekedett-e.
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Az aj Btk. tarsadalmi fogadtatasa a jogos védelem korében és a

betekintés az allampolgari felkésziiltségbe

Az 0j Biintetd Torvénykonyv fogatatds rendkiviil vegyes volt. A legtobb médium a jogos
védelem esetén eszkozolt valtoztatdsokat példa nélkiilinek emlitette, illetve sok helyen
arr6l olvashattunk, hogy aradnytalanul meg fog ugrani az olyan esetek szama, ahol
onbiraskodésba fog torkollni a jogos védelmi helyzet. Ezek a vélemények tobbségében
szenzacidhajhaszasra épililtek és nem voltak jol alatamasztott indokaik a torvénnyel

szemben.

Jogi szempontbol sok szakértd nem értett eggyel a torvény pontatlan fogalmazaséaval,
illetve azzal, hogy a torvényben felsorolt esetekben a jogtalan tamadast élet ellen

iranyulénak kell tekinteni.’

A lakossag szempontjabol azonban a valtozasokat meglehetdsen jol fogadtak. Készitettem
egy felmérést, melyben 25 ember véleményét kértem ki az 0j torvényi szabalyozasrol.
Tobb mint 90%-uk szerint iddszerli volt a torvény megvaltoztatdsa, és nagy részben
egyetértenek az 0 rendelkezésekkel. Tobben is megemlitették azonban, hogy a jelenlegi
helyzetben Ok lehetdséget latnak arra, hogy az 0j jogszaballyal esetlegesen némelyek

visszaélhessenek.

Megprobaltam tdjékozodni arra vonatkozdan is, hogy mennyire kényszeritheti ra az
allampolgarokat a lakokornyezetiik arra, hogy sziikség esetén megvédjék magukat.
Vilaszad6im tobb mint fele Ggy érezte, hogy lakokornyezetében a kozbiztonsdg nem
megfeleld. Székesfehérvar esetén tajékozodtam tobb internetes forrasndl is és a
legpontosabb adatokat a renddrség honlapjan taldltam, ahol mindenki szamara
hozzatérhetd blinozési térképet lehet megtekinteni. Az el6z6 évben a Magyarorszag tobbi
részéhez képest a székesfehérvari helyzet a személyek ellen elkdvetett blincselekmények
illetve a betorések tekintetében meglehetdsen alacsony szamot mutatott, am az orszag

tobbi részén korantsem ilyen fényes a helyzet.

17 T6th Mihdly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitdhoz
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Két biindzési térkép Székesfehérvarrdl, melyek bemutatjak, hogy az elmult évben hol
torténtek blincselekmények:
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5. dbra: Személy ellen elkovetett biincselekmények az elmult éven

Azonban mas oldalrdl is korbe szerettem volna jarni a kérdést és ezért feltettem azt a
kérdést is, hogy ha megtamadnak az illeté személyeket a lakokornyezetében, akkor 6 mit

tenne.
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Legtobbszor azt a valaszt kaptam, hogy megprobalndnak elmenekiilni és nem
kockaztatnak a sajat testi épségiiket. Ez a gondolatmenet vezetett a kovetkezo
kérdésemhez, melyben arrol érdeklédtem, hogy tartanak-e maguknal vagy esetleg

otthonukban barmiféle 6nvédelmi eszkozt.

Szamomra rendkiviil meglepé volt, hogy a tilnyomé tobbsége (tobb mint 70%-a) a
felmérésben résztvevoknek egyaltalan nem tart maganal olyan eszkozoket melyek
segitenének jogtalan tdmadasok ellen. Akik tartanak oOnvédelmi fegyvert, legtobben
paprikasprayt alkalmaznak, mig egy-két valaszadd megemlitette az engedély nélkiil
tarthatd pengehosszusagu késeket, illetve két esetben az ,,egyéb” valaszt kaptam. Azért
volt ez szamomra oly meglepd, mert ha a torvényi szabalyozas engedélyt ad ra,
véleményem szerint a legtobb embernek hasznéara lehetne bizonyos szituacidkban ezen
»fegyverek” valamelyike. Sajat részemrdl megkdzelitve a kérdést feleldtlenségnek

tartanam, ha nem késziilnék fel ezekre a szituaciokra.

Fontos megemliteni a valaszadok demografiai adatait is. A megkérdezettek tilnyomo
tobbségben (18 személy) holgyek voltak. Eletkorban 4 ember kivételével mindenki a 16-
25 éves korcsoportba esett. Iskolai végzettség szempontjabol eléggé kiegyenlitett volt a
helyzet: a 15-26 éves korosztalyban hat ember illetve az ezen korosztalybol kiesdk

mindegyike fels6foku képesitéssel, mig a tébbiek kozépfoku végzettséggel rendelkeztek.
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Befejezés

A jogos védelem, mint lathatjuk a dolgozat egészében, meglehetdsen szerteagazo jogi
fogalom, mely érint tobb egyéb biintethetdséget kizar6 okot is épp ugy, mint mas
jogteriileteket. Az évek soran olyan valtozasok mentek végbe a torvényi
szabalyozdsokban, melyek hiien tiikrozték a tarsadalom problémait és az emberek
vilagképét. Jelen szabdlyozasban gy vélem, hogy a f6 szempont a megalkotasnal a
kovetkezetesség volt, mely az allampolgaroknak nagyobb szabadsagot nyujt a védekezés

tekintetében.

Az 10j Biintetd Torvénykonyvben biintethetdséget kizaré okainal sok olyan valtoztatast
eszkozoltek, melyek a polgarok nagyobb biztonsagat hivatottak szolgalni, ezzel ndvelve a
kozbiztonsagot. Tobbek kozott a jogos védelem valtozasait, illetve a kiskoruakra
vonatkozé szabalyozasokat értem ez alatt. Am azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
amikor ezen szabalyozasokat vizsgaljuk, hogy a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk valéban

pozitiv iranyban valtoztatott-e a kialakult kozbiztonsagi és kriminalpolitikai helyzetben.

A jogos védelem szabdlyozdsa véleményem szerint a multban sokszor kiizdott
rendszertani és funkcionalitdsbeli problémaval. Jelen helyzetben azonban gy latom, hogy
bar néhany fontos dilemmat megoldott az 10j szabalyozds, még mindig vannak
alkalmazasbeli nehézségek, hiszen sokszor nagyon nehéz a valds élet szituicioira
ravetiteni egy jogszabalyt. Ezzel egy vonalon kell emlitenem azt a tényt, hogy a térvény
felvet moralis problémakat is (példaul az esetleges visszaélések tekintetében), melyeket
igen nehéz kiegyensulyozni és véleményem szerint ezeket a nehézségeket el6szor

tarsadalmi szinten kell kezelni és csak ezutan jogi szinten.

Ugy gondolom, hogy nagy elérelépés lehetne az, ha az allampolgarok kaphatnanak
oktatast a jogos védelem szabdlyairdl illetve arrol, hogy milyen onvédelmi fegyvereket
hasznalhatnak sajat maguk és a vagyonuk védelme érdekében. Tapasztalataim szerint
ugyanis hidba van egy atgondolt jogszabalyi hattér, ha az egyének nem ismerik a
lehetdségeiket €és azt, hogy mit tehetnek egy jogtalan tdmadassal szemben. Ugyanakkor

sziikséges lenne az is, hogy az onvédelmi eszk6zok konnyebben elérhetdek legyenek
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(természetesen a léfegyver és még néhany eszkoz kivételével) illetve valoszintileg arra is
lenne igény, hogy egy oktatas keretében elsajatithassak a polgarok azokat az ismereteket,

amelyek sziikségesek ezen eszk6zok szakszerli €s hatékony hasznalatahoz.

Mindenképpen ugy érzem, hogy a jogos védelem torvényi kereteinek véaltoztatasai
sziikségesek voltak a tarsadalmi viszonyainkhoz mérten és ezeket az allampolgarok is
helyeselve fogadtdk. Amit véleményem szerint lehetne jobba tenni a jelenlegi
szabalyozasban, az az ardnyossag kovetelményének belefoglalasa bizonyos meghatarozott

esetekben a szovegezésbe.

A jovore vonatkozolag azt gondolom, hogy az esetleges torvényi valtoztatdsokndl nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a tarsadalom fejlédését és elvarasait. Tovabba fent kell
tartani egyfajta belsd 0sszhangot a jogszabalyban illetve a realitas talajan kell maradni,
mikor megallapitjuk, mi szamit jogos védelemnek ¢és mi szamit tallépésnek.
Kijelenthetjiik azonban azt, hogy a multbeli szabalyozasokhoz képest mindenképpen a

védekezd személy szamara legkedvezdbb feltételek jelen korunkban allnak fenn.
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