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ABSTRACT

A projektek kiemelten fontosak egy orszag, egy nemzetgazdasag fejlodése szempontjabol. A sikeres projektek
révén novekszik a beruhazasok értéke, ezaltal nd a GDP, aminek jotékony hatasat minden szektor érzi. A
projektek menedzselését nevezhetjiilk tudoméanynak avagy miivészetnek, mivel a folyamatban sokszor olyan
tényezokkel is meg kell birkdzni, melyek varatlanok, nem ismertek, sot tapasztalati tuddsra se szamithatunk.
A projektmenedzsment egyik legnagyobb kihivésa a projektek kockazatmenedzsmentje. A kockazat nem mas,
mint egy jovObeli esemény bekdvetkezésének valoszinlisége. Mivel jovobeli eseményrdl van szo, nagyon
nehéz ezek teljes pontossaggal valo beazonositasa, azonban mégis szamolni kell azokkal, hiszen a kockazatok
vesz€llyé valasa jelent csak igazi buktatdt a projektek tervezése, kivitelezése és miikddtetése soran. A
kockézatok nagyon sokrétiick lehetnek. Beszélhetiink muszaki, technikai, vagy akar természeti kockazatokrol
is, azonban tény, hogy ezek hatdsa nem azonos, sOt a projektgazda vallalkozasok sem azonosan értékelik
azokat. A tanulmany célja, hogy megvizsgilja a projektek legfontosabb kockazatainak megitélését egy
kvantitativ kutatas eredményei alapjan ravilagitva a legfontosabb, avagy a legerésebben mindsitett kockazati
csoportokra, hozzéjarulva a jovobeli kockéazatkezelés sikerességéhez.

KULCSSZAVAK: projekt, projektmenedzsment, kockazatmenedzsment, kockazatkezelés
BEVEZETES

A projektek, mint beruhazasi akciok kiemelt fontossagliak egy orszag, de egy régid gazdasagaban is. A
beruhazasok, ahogy a klasszikus makrodkonomiai jovedelemegyenlet® is mutatja, jelentés mértékben
képesek befolyasolni a GDP értékét akar negativ, akar pozitiv ardnyba is. A gazdasagi ndvekedés kiemelt
aktorai a vallalkozasok, akik finanszirozési és beruhdzési tevékenységiik révén jelentés mértékben képesek
befolyésolni azt (Simionescu et al., 2017). A finanszirozasi lehetdségek azonban a vallalkozasok miikodését
is befolyasoljak; a kapcsolat tehat kétiranyu (Lazanyi, 2014a; 2014b) Ezért kiemelt fontossagu, hogy a
vallalkozasok finanszirozasi ¢és beruhdzasi dontéseit egyiitt, konzisztensen kezeljiik. Ahogy a korabban mar
emlitett jovedelem egyenlete is mutatja, a gazdasdg novekedéséhez a fogyasztason, a kormanyzati vasarlason
¢s a kiilkapcsolatokbol szarmaz6 jovedelmeken til sziikség van a beruhazasokra is. A valsag eldtt hitelbdl
fogyasztottunk, hitelbdl ruhaztunk be a vilag szinte minden térségében, hiszen a forrasok korlatlanul és olcson
alltak rendelkezésre. A 2008-ban berobban6 gazdasagi valsag eldtt az orszagok ezen Osszefliggésre alapozva
probaltak a gazdasagi novekedés szamértékét feltornazni, amit az olcso, és tomegesen rendelkezésre 4allo
hitelek révén valositottak meg (Csiszarik-Kocsir et.al, 2016). A hitelbdl elérehozott fogyasztas €s beruhdzas
révén a valsag eldtti években 22% feletti beruhazasi rata volt megfigyelhetd az Eurdpai Uni6 orszagaiban, ami
a valsag hatdsara erdsen 21%, majd 20% ald zsugorodott. A visszaesés a gazdasag minden szektordban
megfigyelhetd volt, ahogy azt a lenti dbra is mutatja.
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1. abra: A beruhazasok alakulasa az Europai Unio orszagaiban a valsag elott és utan (Eurostat alapjan sajat
szerkesztes, 2017)

A beruhdazasi rata noveléséhez projektekre van sziikség, melyek a beruhazasi akciok konkrét megvaldsuldsi
formai. A projekteket mindig konkrét kezdési és befejezési datumokkal latjuk el, és mindig valamilyen
konkrét, altalaban egyedi cél elérése érekében hajtjuk azokat végre. Ezért is kiillonbozik a projekt a normal
vallalati tevékenységtol, mert ez esetben mindig valami 1j, addig még nem ismert tevékenységsorozatnak
néziink elébe. Ez a folyamat azonban tele van kockéazatokkal, és bizonytalansagokkal (Chapman, 1998). E két
fogalmat gyakran szinonimaként kezeljiik, holott mas jelentéstartalommal birnak, ahogy azt matematikai
alapokon Knight (1921) is leszogezte. Ugy fogalmazott, hogy kockazatrol akkor beszéliink, amikor
valamilyen esemény bekdvetkezési valoszinliségét ismerjlik, €s ha ezt a valdszinliséget nem ismerjiik, akkor
van sz6 bizonytalansagrdol. Azonban meg kell jegyezni, hogy ezen kiilonbségtétel alkalmazasa napjainkban
szinte teljességgel lehetetlen, hiszen a valoszintiségek nehezen becsiilhetok, ami miatt szinonimaként kezeljiik
ezen fogalmakat. A kockazatok lényege leginkdbb igy ragadhaté meg, hogy ezen tényezdk azok, melyek
veszélyeztetik a cél elérését, vagy elterelik a ténylegesen elért eredményt a varttdl. Renn (1992) szerint a
kockazat eldfeltétele a bizonytalansag, mert a jové mindig kiszdmithatatlan. Hillson (2002) szerint is a
kockazat egy bizonytalan eseményre vonatkozo feltételezés, mely akéar negativ, akar pozitiv kihatassal is
birhat. Bernstein (1998) is a bizonytalansag 1étével magyarazza a kockazatokat, ami az informéciok hidnyara,
pontatlansagéra vezethetd vissza.

A projektek kockazataival szdmos cikk, tanulmany és konyv foglalkozik. A projekt kockdzata nem mas, mint
valamely veszély bekovetkezésének valdszinilisége, mely pozitiv, de inkabb negativ hatast fog gyakorolni a
projekt c€ljaira, avagy a szervezet egészére. A PMI (2013) véleménye alapjan a szervezetek €s a stakeholderek
mindig érzékelik és értékelik a projekt soran felmeriilé kockéazatokat. A kockazattal szembeni attitlidot az
hatdrozza meg, hogy milyen a szervezet kockézati étvagya, tolerancidja és a kockazati kiiszobérték nagysaga,
amit még elviselhetdnek tart a szervezet. A kockdzati hajlamot és a kockazati észlelést is szamos tanulmany
probalta mar elemezni és vizsgalni. Kiemelhetd a Zhao és Seibert (2006) altal bemutatott 6t nagy személyiség
modellje’® (extroverzio, bartsagossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas, tapasztalatokra valé nyitottsag),
mely alapjan a projektek kockdzataihoz valo viszonyt kivantdk elemezni Wang és szerzdtarsai (2016). A
kockazattal szembeni attitlidot bizonyos tényezdk pozitiv és negativ iranyba is képesek befolyasolni, ahogy
azt Ulbert és Csanaky (2004) is megemliti a pozitiv illuziokkal kapcsolatban, melyek rendszerint az egyén
képességeinek és készségeinek megitélésére vonatkoznak. Mindezek a projektmenedzserek szempontjabol
lényegesek.

Egyes felmérések szerint a projektek 70%-a elbukik, mert nem megfelelden tervezték azokat. A leggyakoribb
hiba a koltségvetés alulbecslése €s a kockdzatok nem megfeleld kezelése. Az elbukott projektek nem lesznek
képesek hozzajarulni a beruhdzési rata emeléséhez, ¢s a gazdasagi novekedés elémozditasdhoz. Az elbukott
projektek ezért mindig veszteségként, karként fognak jelentkezni a szervezetnél, melyre feleslegesen
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pazaroltak el az er6forrasokat. Ezek a hatasok a nemzetgazdasag szintjén is veszteségként jelentkeznek az
elvesztett novekedés formajaban.

A kockazatok egy része a projektek komplexitdsabol fakad. A projektek komplexitasa kapcsan Geraldi
szerzOtarsaival (2001) 6t dimenzidt nevez meg, melyek az alabbiak: szerkezeti komplexités, bizonytalansag,
dinamika, iitem — sebesség, €és a szocio-politikai dimenzi6. Ezek mindegyike kockazat generdlo tényezo,
melyeket egy kockézat feltdrd analizis sordn elemezni sziikséges.

A kockazatok kezelésére a projekt kockazatmenedzsmentje (PRM?7) hivatott, melyet egyre inkdbb a projekt
sikerének valdszintiségét noveld tényezoként tart nyilvan a szakma (Olechowski et.al, 2016), azonban ezen
technikak és eszkozok alkalmazasa még mindig inkabb eseti jellegli a projektmenedzserek kdrében (Raz et.al,
2002). A kockazatok kezelésére szamos technika létezik. Egy résziik biztositassal kivédhetd, mas résziik
megfeleld kalkulacidval, példaul NPV szamitassal (Paquin et.al, 2016) vagy szerzddésekkel (Adler et.al,
2016) minimalizalhaté vagy megoszthato (Lewicki et.al, 1998), azonban mégis vannak olyan tényezok,
melyek kezelhetetlenek maradnak. Fekete (2009) a kockazatkezelés két szintjét emliti:

— a kockazatkontrollingot, mint ok jellegli intézkedést (bekovetkezési valosziniiség csokkentése, hatas
csokkentése), valamint
— a kockazatfinanszirozast, mint okozat jellegii intézkedést (biztositasok, szerzédések).

A fentiek fliggvényében kell egy vallalatnak meghoznia a kockéazat kezelésére vonatkozé intézkedési tervét.
A kockazatok nagyon sokfélék lehetnek, csoportositasuknak szamos forméja 1étezik. Renn (1998) szerint
léteznek a tarsadalmi kornyezet altal teremtett technologiai kockazatok, nagy volumend, egyén altal
befolyasolhatatlan kockdzatok, monetaris kockéazatok, valamint az egyén sajat akaratabol vallalt kockazatok.
Coenen (2004) a kockazatok 6t csoportjat nevezi meg, a piaci- (versenyhelyzet), lizemi- (miikdde€s), pénziigyi-
(téketigyletek, arfolyamok, kamatlabak), kornyezeti- (térvényi, vallalkozasi), valamint egyéb kockazatokat
(szervezeti felépités, természeti kdrnyezet).

MODSZERTANI HATTER

A tanulmany alapjat az a 2016-ban végzett primer kutatas képezi, melyet egy eldtesztelt, sztenderdizalt
kérddiv segitségével keriilt elvégzésre’® Magyarorszagon. A kutatas jelenleg is zajlik, a tanulmanyban
bemutatott eredmények ez altal csak részeredmények, a kérddivet kitoltd 592 vallalkozas véleményét mutatja.
A kérd6iv harom részre tagolva mérte fel a vallalkozdsok véleményét, azok finanszirozasaval, beruhdzasi
aktivitasaval, valamint a projektjeik menedzselésével kapcsolatban. Jelen irds a finanszirozéasi rész
eredményeinek elemzésével foglalkozik. A kérdoiv véglegesitését megeldzte egy mélyinterjus kutatas, majd
a kvalitativ felmérés eredményei alapjan keriilt sor a kérddiv Osszedllitdsara. A kérdodiv csak zart kérdéseket
tartalmazott a minta €s a valaszok jobb értékelhetdsége érdekében. A kérdoiv jelen formajat mar megeldzte a
vizsgalat egy korabbi forduldja is 2013 és 2015 kozott, ahol szintén a fenti témakordkben, bar kevesebb
kérdéssel tortént meg a téma felmérése. A mintdban zommel KKV-k szerepelnek, a stlyuk és a gazdasagi
dominancidjuk miatt. A kérddivet a vallalkozasok teljesen anonim modon toltotték ki, a beazonositasukra
semmilyen formaban nem keriilt sor. A minta szegmentéalasa miatt a tarsasagi format, a tevékenységi kort, a
belfoldi tulajdon aranyat, valamint a f6bb mérleg- és eredményadatokat (értékesités nettd arbevétele, adozott
eredmeény, mérlegféosszeg) igényelte csak a kutatas. A kapott eredmények nem mindsiilnek reprezentativnak,
de lehetdséget adnak egy késobbi, reprezentativ kutatas kivitelezésére és megalapozasara. A fent bemutatott
mintat SPSS 19.0 valamint MS Excel 2010 programok segitségével értékeltem.

27 PRM = Project Risk Management
28 Ezton szeretném megkoszonni az Obudai Egyetem azon hallgatéinak segitségét, akik kozremiikodtek a kérddivek terjesztésében
és kitoltetésében.
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A minta Osszetételét a vallalkozas alkalmazotti 1étszama és a tevékenységi kore (szektor) alapjan az alabbi
tablazat mutatja.

1. tablazat: A minta Osszetétele alkalmazotti létszam és a tevékenység alapjan (sajat kutatas, 2016, N = 592)

Alkalmazotti 1étszam Szektor
db % db %
50 6 alatt 478 80,7 primer 59 10,0
50-250 £6 kozott 60 10,1 szekunder 139 23,5
250 fo felett 54 9,1 tercier 394 66,6

EREDMENYEK
1. A projektkockazatok altalanos megitélése

A kutatés jelen tanulmdnyban bemutatott részében arra kértiik a véalaszadokat, hogy egy 1-t6l 4-ig terjedd
Likert skalan értékeljék a felsorolt projektkockazatokat aszerint, hogy mennyire jelentosek azok. Az 1-es érték
az egyaltalan nem jelentds kockéazatokat jelentette, mig a 4-es érték az igen jelentds kockdzatok értéke volt (a
0-val jelolt valaszadok nem tudtdk megitélni a kockdzat mértékét). A felsorolasban a kockazatok széles
skalajat soroltuk fel, melyben makro- és mikroszinten jelentkezd elemek egyarant vannak.
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2. abra: A projektkockazatok értékelése az egyes fokozatokra adott valaszok %-a alapjan, valamint az értékek atlaga
és szordsnégyzete (sajat kutatas, 2016, N = 592)

A valaszado vallalkozasok a legerdteljesebb kockéazatnak az engedélyeztetéseket tekintették 3,1571-os
atlagértékkel. Mindez azt jelenti, hogy a projekttel kapcsolatos adminisztrativ 1épések csuszasa, melyre a
vallalkozasnak nincs, vagy csak nagyon csekély hatdsa van, a legnagyobb akadalyt jelenti a projekt
sikeressége elott. A masodik legjelentdsebb kockazat a koltségtullépés (3,0980) a kapott eredmények alapjan.
A koltségek alultervezése, avagy azok hirtelen megemelkedése a projekt kivitelezése, miikddése alatt szintén
igen fontos koltségtényezd. A harmadik legmagasabb értékkel bird kockdzat az idébeli csiiszasban jelentkezik
(3,0963). A harom legjelentdsebb kockazat koziil két tétel a projektmenedzsment alapismereteibdl jol ismert
projektharomszog része. Ha a haromszog két tétele a legjelentdsebb kockazati tényezdk egyike, akkor ez
magyarazatot is ad a korabban mar emlitett 70%-os sikertelenségre. E kockazatok a kezelhetd kockazatok
korébe tartoznak, ha a projekteket kivitelezd vallalkozasok latjak azt, tudatdban vannak a kockéazatok
jelentéségével, akkor arra valaszlépést is tudnak foganatositani.
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A sorban a kovetkezd legmagasabb értékkel jellemzett kockazatok mindegyike pénziigyi jellegl, a pénziigyi
helyzet miatti kockéazat (3,0895), a forint arfolyamvaltozasa (3,0845), valamint a hitelkamatok valtozésa
(3,0828) mind az erds ¢és jelentds kockazatok korét képezik. Az eltérés a fenti tényezok atlaganal alig néhany
ezred nagysagu, igy ezek a valaszadok gondolkodésdban nagyjabol azonos szinten helyezkednek el. A
valaszadok értékelése alapjan is lathato, hogy kozel 80%-os értékben a 3-as €s a 4-es értékkel jellemezték
azokat Osszességében. A legkevésbé jelentds kockéazatok kozé a valaszadok a természeti kockdzatokat
(2,1824) soroltak. Ennek oka az, hogy Magyarorszag a Karpat-medence miatt védelmezett helyen van,
viszonylag ritkdk az olyan természeti katasztrofdk, amik egy projekt (legyen szd ¢épitési, K+F,
infrastrukturalis, telekommunikacios, stb. projektrdl), melyek alapjaiban tennék tonkre a futd fejlesztést
minden mas feltétel valtozatlansdga esetén. Szintén kevésbé erds kockazatnak tartjak a mérfoldkovek
helytelen meghatarozasabol fakado kockazatokat (2,5608), valamint a menedzsment kockézatokat (2,6216).
Ezekre a kockézatokra gy tekintettek a valaszadok, mint amelyeket megfeleld vezetés, tervezés mellett
minimalizélni lehet.

A tovabbiakban kivancsiak voltunk arra is, hogy mennyiben befolydsoljak a fenti szegmentacios jellemzok a

kockazatok értékelést. Az Osszefliggést a Pearson-féle Chi-négyzet érték alapjan mértiik kereszttabla elemzés
segitségével. Ahol a Chi-négyzet érték 0,05 alatti, ott mutathato ki statisztikailag igazolt Osszefiiggés. Az
értékeket az alabbi abra mutatja.
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3. dbra: A projektkockadzatok értékelésének osszefiiggése a vallalkozas meretével és tevékenységével (sajat kutatdas,
2016, N = 592)

Ahogy az abra is mutatja, a vallalkozas tevékenységi kore egyaltalan nem befolyasolja a kockadzatok
megitélését és értékelését, hiszen a Chi-négyzet érték minden esetben 0,05 feletti. Ellenben az alkalmazotti
1étszam bizonyos esetekben Osszefiiggésbe hozhatd a kockdzatok értékelésével. Az informdacidaramlas, a
menedzsment kockazat és néhany pénziigyi és makrogazdasagi kockazat értékét egyértelmiien befolyasolni
tudja a méret.

Az informacidaramlas kockazatanak megitélésénél a korrigalt standardizalt reziduumok?® értéke alapjan a
legkisebb cégek jelolték az elvart értékhez kevesebb alkalommal a 4-es értéket, és forditva ugyanez mondhato
el a legnagyobb cégeknél is. A pénziigyi tervezési kockazat esetén hasonlo 6sszefliggés nem lathato, mivel az

2 Adjusted residual
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AdjR értékek egyik esetben sem érik el az abszolut értékben vett 2-es értéket. A szakember hiany miatti
kockazat megitélésénél az 1-es érték jelolése esetén mutathato ki eredmény az AdjR értékek alapjan. Jelen
esetben a legkisebb cégek ismét az elvart érték alatt teljesitettek, mig a legnagyobb cégek az elvart érték folott
hoztak eredményt. A pénziigyi helyzet miatti kockézat esetén a ismét az eldbb leirt 6sszefliggés lathatd az 1-
es érték jelolése kapcesan, €s itt megjelenik a kdzepes vallalkozasok kategoridja is, akik a 2-es értéket jelolték
az elvart érték feletti aranyban. A természeti kockazatok esetén a 4-es értéket jelolték elvart érték felett a
legnagyobbak, a politikai kockazat esetén pedig a korabban leirt 6sszefliggések érvényesiilnek.

Ez alapjan kijelenthet6, hogy a legkisebb cégek, melyek alkalmazotti 1étszama nem éri el az 50 fot, sokkal
erdteljesebben értékelték a megjelolt kockazatokat, mint azt varhattuk volna. A legkisebb vallalkozasok az
elvartnal kevesebbszer értékelték azokat 1-es értékkel, ami azt jelenti, hogy erdsebbnek érzik azokat. Ennek
oka, hogy a kisebb vallalkozasok jobban ki vannak téve a kockazatoknak, kevesebb eszkozzel birnak a
kezelésiik ¢és a hatasa csokkentése kapcsan. Mindemellett pénziigyileg is kiszolgaltatottabbak, nehezebben
kapnak hitelt, nem rendelkeznek akkora tartalékokkal, ami a projektek kockazatkezelésének mozgasterét
csokkenti.

2. A projektkockazatok megitélése az alkalmazotti 1étszam fiiggvényében
A tovabbiakban a kockazatok atlagértékeit tovabb elemeztiikk a fent bemutatott két szegmentécios ismérv

alapjan azért, hogy lathatova valjanak az egyes szegmentumoknal legerésebben jelentkezd kockézatok,
melyeket a lenti abrak szemléltetnek.
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4. abra: A projektkockazatok értékelése az atlagértékek alapjan a vallalkozas alkalmazotti létszama szerint (sajat
kutatas, 2016, N = 592)

Ahogy a abra is mutatja, a vallalkozasok a méretiik alapjan mas és mas kockazatokat tartanak a leginkabb
sulyosnak. Ahogy legkisebb és a kozepes vallalkozasok is az engedélyeztetést tartjdk a legerdsebb
kockazatnak, bar esetiikben a méasodik helyre a forint arfolyamvaltozéasa keriilt (ez a mintaatlag alapjan az
otodik). Ennek oka, hogy ezek a véllalkozasok zommel hitelbdl tudnak projekteket inditani, vagy kordbban
hitelbdl inditottak projektet. Magyarorszagon a valsagot kovetden oridsi problémat jelentettek a devizahitelek
a haztartasi és a vallalati szegmens esetén egyarant, amit a vallalkozasok gyakorlatilag kivétel nélkiil magukon
éreztek. Ezért soroljak eldkeld helyre ezen kockazati tényezot. A legkisebb vallalkozasok a koltségtullépést
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soroltak a harmadik helyre, ezt kovetden pedig a pénziigyi helyzet miatti kockazatokat nevezték meg, és 6todik
helyre tették a haromszog masik fontos elemét, az idébeli cstiszast, amit a mintaatlag alapjan a harmadik volt.

A kozepes vallalkozéasok ezt kovetden a hitelkamatok valtozasat soroltak a harmadik helyre, mely szorosan
Osszefiigg az el6z6, masodik helyre keriilt tényezdvel. A kozepes vallalkozdsok mar jobban hitelképesek a
bankok szemében, szivesebben adnak nekik hitelt, ami miatt fennall a kamatvaltozas kockazata, mint
eredményt befolyasold tényezd. A negyedik és az 6tddik helyen szerepld kockazat megegyezik az elézdekben
bemutatottakkal.

A legnagyobb vallalkozasok a projektharomszog és a pénziigy szemszogébdl értékelik a kockézatokat.
Szamukra nem az adminisztracio és a pénziigyi helyzet jelenti a legnagyobb problémat, inkabb az iddbeli
csuszas, majd a hitelkamatok valtozasa €s a koltségtullépés. Ez azért meglepd, mert ezek a vallalkozéasok azok,
melyek méretiikbdl, tudasukbol fakaddan a legtobb eszkozzel birnak a haromszog egyes elemeinek
iranyitasdban. A pénziigyi helyzet esetilkben mar csak a negyedik, de megjelenik az informacidaramlas
kockazata, mely az el6z6 két kategérianal nem jelent meg. A nagyobb vallalkozasok jobban érzékelik az
informadci6 értékét, termelési tényezoként tekintenek ra, €s a nagyobb projektaktivitdsuk miatt nagyobb értéket

is tulajdonitanak neki, szemben a kisebb tarsaikkal.
1. A projektkockazatok megitélése a szektor alapjan
A fenti elemzést elvégeztiik a tevékenységi kor alapjan is, melyet a lenti abra mutat.
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5. abra: A projektkockazatok értékelése az atlagértékek alapjan a vallalkozds tevékenységi kére szerint (sajat kutatas,
2016, N = 592)

A mintat a tevékenység alapjan szegmentalva mas listat kapunk, mint a mintaatlag esetén. A primer szektorba
tartoz6 vallalkozasok, akik termelnek és javakat allitanak eld leginkabb a projektek szakember hianyat nevezik
meg, mint legjelentdsebb kockazat. Ez teljességgel érthetd is, hiszen nemcsak Magyarorszagon, de europai,
sOt globalis viszonylatban is megfigyelhetd a szakember allomany csokkenése, a fehérgalléros (diplomas)
allomany novekedése a kékgallérosok rovasara. A primer szektor vallalkozasai is méasodik helyre soroljdk az
engedélyeztetések miatti nehézségeket, majd a hitelkamatok miatti kockdzatokat soroljak a harmadik helyre.
A negyedik helyen a kivitelez6 miatti kockazat sorolhatd, mely Osszefiiggésbe hozhato a képzett szakember
allomany hianyaval, és 6todik helyre soroljak az idébeli csuszas miatti kockazatokat. A szekunder szektorba
tartozo vallalkozasok a pénziigyi helyzetet, a kivitelez0 miatti kockéazatot, st az engedélyeztetések miatti
csuszasokat soroljak az elsd harom helyre. A kivitelezés miatti kockazatok itt érthetdek, hiszen e két szektor
kozvetve, vagy kozvetleniil, de termeld, atalakitdé tevékenységet végez, amihez épiiletekre, gépekre,
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eszkozokre van sziikség. Ezek a konkrét targyi beruhdzasok, melyek sikere nagy mértékben fligg a kivitelezd
tapasztalatan, kapacitasan, hozzéértésén. A negyedik ¢és 0todik helyen az iddbeli csuszas és a forint
arfolyamvaltozasa miatti kockazatok allnak, melyek a mintaatlagban is az elsé 6t jelentds tényezd kozott
szerepeltek. A tercier szektor vallalkozésai, akik szolgaltatasi tevékenységet végeznek, a mintaatlag szerinti
elsé két tényezdt hoztdk, azaz az elsd helyekre soroltdk az engedélyeztetés és a koltségtallépés miatti
kockazatokat. Ezt kovetden a jelentdsebb pénziigyi kockazatokat nevesitik, azaz az arfolyamvaltozas valamint
a kamatvaltozas miatti kockazatokat, és végiil 6todik helyre soroljak az idébeli csuszas miatti problémakat.

OSSZEGZES

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a projektek kockazatkezelése napjainkra, foként a 2008-as valsag hatasara
a projektmenedzsment kiemelt teriilte lett, bar a szakemberek véleménye alapjan még mindig nem tartott ott
a terlilet prioritas szempontjabdl, ahol lennie kellene. A kockazatok sokfélék lehetnek, de a valsag hatasara a
legjelentdsebbnek a pénziigyi kockazatokat tekintjiilk. A valsadg miatti pénziigyi piaci atrendezddésnek
kdszonhetden megtanultuk, hogy nincs ingyen pénz és nincs korlatlan likviditas sem. Megtanultuk, hogy olcso
hitel sem létezik.

A kutatas eredményei alapjan elmondhatd, hogy a vallalkozok a legerdsebb kockéazatoknak az olyan
adminisztrativ tevékenységeket tekintik, melyek az tigyintézési hataridd csuszdsa miatt képesek olyan karokat
¢s veszteségeket okozni, melyek egy projektet jelentdsen negativ irdnyba képesek vinni. Nagyjabol azonosan
erds értéket tulajdonitanak a pénziigyi kockazatoknak, melyek magas értékkel, 3-s atlag felett keriiltek
értékelésre. A pénziigyi kockazatok egy része makro természetii, azaz arra hatassal nem bir kozvetleniil a
vallalkozas. Kozvetve ezek a kockazatok kiilonféle pénziigyi eszkdzokkel csokkenthetdk, biztositasokkal
kivédhetok, am ezek mégis erds befolyassal vannak a projektre, altaldban negativ irdnyba. A vallalkozasok
kockazatérzékelése a valsadg hatasara jelentdsen megvaltozott. Redlisabban tekintiink a pénziigyi természetii
veszélyforrasokra, mint 2008 eldtt. A kockdzatok iranti fogékonysag minden vallalkozasnal megvan, de
leginkabb a vallalkozas méretével hozhatd Osszefliggésbe az, ahogy lathatd volt az a Chi-négyzet értékek
alapjan is. A pénziigyi természetli kockazatok irant foként a kisebb vallalkozasok a fogékonyak, ami
teljességgel érthetd is, hiszen ezek a vallalkozdsok nem rendelkeznek olyan Kkiterjedt tékepiaci
kapcsolatrendszerrel, ami bdséges forrast biztositana a szamukra. A kockéazatok kapcsan lathaté volt, hogy a
projekthdromszog két £6 elemével kapcsolatban (1d6 és koltség) éreznek bizonytalansagot a véllalkozasok.

A jov6 feladata adott. Meg kell mutatni a véllalkozasoknak, foként a kisebbeknek a kockazatkezelés
modszertanat, melyre tokéletesen alkalmasak azok a nonprofit szervezetek, melyek a vallalkozasok
fejlesztését hivatottak szolgdlni. A témaban mérvadd szakirodalmak szdmos eszkozt és modszert kinalnak a
kockazatok kezelésére és mérésére, melyek alkalmazasa elengedhetetlen a jovoben a projektek sikeressége, a
beruhdzasi rata novelése miatt, hogy a kovetkezd valsag kevésbé iisse meg a vallalkozasokat hazai és
nemzetkdzi viszonylatban egyarant.
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