SZOCIALIS OSSZETEVOK FEJLESZTESE KOMPLEX
TEHETSEGGONDOZO PROGRAMBA AGYAZVA

OZVEGY JUDIT, SZTE GYAKORLO GIMNAZIUM ES ALTALANOS ISKOLA,
ozvegy.judit@gmail.com

ABSZTRAKT

A tehetséggondozo6 programok egyik fontos feladata a tehetségek azonositasa, a tehetséggyanus gyermekek fejlesztése,
gondozasa. Masik fontos feladata a tehetségteriiletek kapcsolédsa, az erds oldalak célzott fejlesztése mellett a gyenge
oldalak kiegyenlitése. A tehetséges tanulok gyenge oldala gyakran a szociélis oldal. Ezért van nagy jelentdsége a
komplex tehetséggondozo programoknak.
Az empirikus vizsgalatok eredményei és a mindennapi pedagogiai gyakorlat egyarant azt mutatja, hogy az
iskolanak egyre nagyobb szerepe és feleldssége van a kiillonbozd viselkedésformak fejlddésének segitésében.
Az egyiittmiikodés és a problémamegoldas két olyan dsszetett viselkedésforma, amelyek fejlesztése kiemelt
nevelési cél az iskolaban. Kutatdsom sordn ezek tantdrgyi tartalomba agyazott fejlesztési lehetdségeit
vizsgéltam.

KULCSSZAVAK: tehetséggondozads, szocialisprobléma- megoldas, egyiittmiikodés, projektpedagdgia,
elménypedagogia.

A tanulmény/ eldadas elkészitését a Magyar Tudoméanyos Akadémia Tantiargy- pedagdgiai Kutatatasi
Programja tdmogatta.

BEVEZETO

Az iskola egyik kiemelt feladata a tehetségek azonositdsa, gondozéasa. Az erds oldalak célzott fejlesztése
altalaban meg is valosul, de a gyenge oldalak nem mindig kapnak elég figyelmet. A tehetséges tanulok gyakran
kiizdenek beilleszkedési- hangulati zavarral, egyiittmiikodési problémakkal. Szdmukra a gyenge oldalak
kiegyenlitése, a szocialis kompetenciak fejlesztése nagyon fontos.

A szocialis kompetencia tarsas viselkedésiink pszichikus meghatarozoja, kiilonbozd viselkedésformakat
lehetové tevé motivumok, képességek, készségek, szokasok, mintdk és ismeretek rendszere (Nagy, 2010).
Osszetevsi kozé tartozik — tobbek kozott — az egyiittmiikodés, a segités, a versengés, a vezetés, a
problémamegoldas, a konfliktuskezelés, a kommunikacio és a kotddés (pl. Kasik, 2007). A szocidlis
kompetencia dsszetevoinek fejlddését szamos tényezd befolyésolja (Zsolnai, Lesznyak és Kasik, 2007), ezek
koziil kiemelkedik a csalad, aminek hatasa nem minden esetben megfeleld, hatékony, ezért a kiilonb6zo
szocialiskompetencia-dsszetevok fejlesztése (mar Ovodéaskortdl) nagy odafigyelést igényel és alapvetd
feladata az intézményes nevelésnek-oktatasnak.

A mindennapi életlinkben egyre nagyobb szerepet kap az egyiittmiikodés, ami befolyasolja példaul
kotddéseinket, kapcsolatkezeléseinket, csoportban valé miikodésiinket (Nagy, 2000). Az iskolai életben is
meghataroz6 az egyiittmiikodési képesség miikodése, hiszen egyre népszeriibbek az egyiittmiikodést igényld
munkaformak, szamos esetben a tanuloknak kozosen kell elvégezniiik egy-egy feladatot. Az egyiittmiikodési
képesség a kozos érdeket szolgdlod viselkedést teszi lehetévé, ami Ondlldan vagy vezetéssel, iranyitassal
valosul meg (Nagy, 2000). Az egyiittmikodést nagymértékben befolyasolja szocialisprobléma-megoldasunk
¢s maga a problémamegoldas is erdteljesen formalja egyiittmiikodésiinket (Kasik, 2015a). Szocidlis
problémanak tekintheté minden olyan — a jelenben zajlo, a multban tortént, a jovoben lehetségesen vagy
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biztosan bekovetkezd — tarsas helyzet és viszony, amelynek megoldasdhoz vagy nem 4ll az egyén szamdara
megfeleld6 mennyiségii (jol szervezett) informécid, vagy az egyének konfrontdlodnak 6nmagukkal és/vagy
egymassal és/vagy a helyzettel, igy akadalyba {itkdzik a hatékony végkimenetel megvalositasa (Chang,
D’Zurilla és Sanna, 2004). A személykozi problémak megoldasa egy kognitiv-emocionalis-viselkedéses
folyamat, mely sordn azonositjuk a problémat, megoldasi lehetdségeket keresiink, dontiink, hogy melyik
megoldast tartjuk a legcélravezetdbbnek, majd ezt koveti a megoldas kivitelezése. Mindebben fontos szerepet
jatszik a problémahoz és a megoldashoz vald érzelmi viszonyuldsunk, kordbbi tapasztalataink, illetve a
kornyezetiinkben ¢€16kt0l szarmazd mintak. Utobbiak sokszor automatikus megoldasokhoz vezetnek, vagyis
szocialisprobléma-megoldasunk nem mindig tudatos (Kasik, 2015b).

Az 1j tanitasi modszerek, technikak (pl. projektmddszer, kooperativ tanuldsi formak) bevezetésével, egyre
szélesebb korti alkalmazasaval a problémamegoldas és az egyiittmiikodés is elengedhetetlenné valt az iskolai
¢let szervezésében, az iskolai feladatok végzésében. Az egyiittmikodést igényld technikak lehetové teszik a
problémamegoldas és az egyiittmiikodés tantargyba agyazott fejlesztését is, amire az egyik legalkalmasabb
tantargy a kdrnyezetismeret.

Also tagozaton e tantargy célja, hogy felkeltse a tanulokban az érdeklddést a kdrnyezet irant, ismerjék meg
szlikebb-tagabb kornyezetiiket. Tananyagat tobb miiveltségi teriilet hatdrozza meg, legnagyobb részteriilete a
természetismeret témakor, amit az ,,Ember a természetben” miiveltségteriilet tartalmaz (NAT, 2012). Fontos,
hogy tapasztalatok, megfigyelések utjan ismerjék meg kornyezetiiket, illetve életkoruknak megfeleld szinten
ismerkedjenek a kornyezetiikk megismerését segitd kutatasi modszerekkel. Az 6rak helyszine nem kizarolag
az osztalyterem lehet, szamos mas helyszin kedvezdbb a tapasztalatok gylijtésére, megfigyelések végzésére.
Ilyen helyszin lehet a vadaspark, a mddszerek koziil az élménypedagogia és a zoopedagdgia. A természetben
tartott foglalkozasok esetében olyan specidlis szemléltetd eszkozok allnak rendelkezésre, amelyekkel komplex
Osszefliggéseket tudunk érthetévé tenni. Mivel a természet lakoi €élnek, sokkal nagyobb az informacids erejiik,
mint a mizeumi vagy tantermi targyaké (Witte és Seger, 1971). A tantermi kornyezettdl eltéréen, a
természetben tartott foglalkozasokat szabadabban, kotetlenebbiil lehet gy szervezni, hogy az egyre
népszerlibb egyiittmiikodést igényld tanulasi technikakat, modszereket tudjdk alkalmazni a didkok (Zéagon,
2005). Ezek a technikak a tanuloktol nagyfokt egyiittmiikodést, toleranciat, empatiat igényelnek.

1. AKUTATAS CELJA ES HIPOTEZISEI

A kutatas cé€lja az egyiittmiikodés és a problémamegoldas jellemzdinek feltarasa volt 2. osztalyos tanuldk
korében, majd erre alapozva egy rovid, a kornyezetismeret tantargyba agyazott fejlesztést végeztiink. Az
egylittmiikodés esetében a kzos munkavégzés szabdlyaira, szabalytartasra, feladattartasra, hozzajarulasra €s
kizéarasra fokuszaltunk, az egyiittm{ikodés ezen dimenzidit mértiikk. A problémamegoldas mérése esetében a
személykozi probléma definialasat kértiik a gyerekektdl, illetve a problémamegoldason beliil a probléma
forrasara, megnyilvanuldsara és az alkalmazott megoldasi médokra koncentraltunk. Azt feltételeztiik, hogy a
fejlesztés végén a gyerekek magasabb értéket érnek el az egylittmiikodés és a problémamegoldas mért
teriiletein, mint az eldméréskor, illetve az egylittmiikodés esetében azonosithato jelentdsebb valtozas, mert az
altalunk kidolgozott fejlesztOprogram elsOsorban olyan technikédkat, gyakorlatokat tartalmaz, amelyek e
viselkedésforma Osszetevdinek fejlodését segitik jobban.

1.1 A vizsgalat résztvevoi
A vizsgalat mintdjat két altalanos iskola 2. osztalyos (7-8 éves) tanuldi alkottak. Az iskolak koziil az egyik
egy nagyvarosi iskola (6koiskola), a masik egy vidéki kisvaros 0koiskoldja. A vizsgalat 116 tanuld korében
zajlott, a kisérleti csoport 28 f6bdl allt (egy osztaly), a kontrollcsoport 90 f6bdl (négy osztily). A minta
jellemzoit (1étszam, nemek ardnya, kisérleti és kontrollcsoport 1€tszama) az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A minta jellemzoi
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Csoport Létszam Fiu Lany
Kisérleti 28 17 11
Kontroll 90 34 56
Osszesen 116 51 67

A hattéradatokat a nem, életkor, szililok iskolai végzettsége alapjan rogzitettiik. A sziilok (egyiitt anyak és
apak) iskolai végzettsége (kategoridk: nyolc altalanos, szakmunkés-bizonyitvany, érettségi, fdiskola,
egyetem) a vérosi iskolanal magasabb volt ([1=27,34 p=0,05), tobb a féiskolat, egyetemet végzett sziil, mint
a vidéki iskolaban tanul6 gyerekek esetében (varosi: 74%, vidéki: 52%).

1.2 Adatfelvétel és méroeszkozok

Az adatfelvétel — mind az el6-, mind az utomérésnél — kikérdezéssel tortént, a gyerekek nem 6ndlloan toltdttek
ki a kérddiveket. Az el6- és az utomérésben a tanulok egylittmiikodését (Kasik, 2013), a probléma definialasat
(Kasik, 2012), valamint néhany problémahelyzet megoldasat (Kasik és Gal, 2014) vizsgaltuk. Az
egylittmiikodés néhany jellemzdjének felmérésére az Egyiittmiikodés kérddivet (Kasik, 2012) alkalmaztuk. A
kérdoéiv 25 kijelentést tartalmaz, melyeket 6tfokl skalan kell értékelni (1=egyaltalan nem jellemz6 rdm —
S5=teljesen jellemzé ram). A kérdéiv az egylittmikodés Ot dimenzidjat méri: (1) viszonyulds az
egylittmiikodéshez, (2) az egyiittmiikodés funkcidja, (3) hozzéjarulas és részesedés, (4) kizarés és elhagyas,
(5) szabaly- és feladattartés.

A problémamegoldas mérésekor egyrészt a probléma definidlasat, masrészt iskolai helyzetekhez kapcsolddo
problémak megoldasi sajatossagait vizsgaltuk. A Mi a probléma? (Kasik, 2010) els6 részében definidlni kell
a tarsas probléma fogalmat, masodik részében példakat kell adni sziilével (apaval és anyaval kiilon),
osztalytarsakkal/kortarsakkal €s pedagdgussal kapcsolatos problémara. E méréeszkdznek csak az els felét
hasznaltuk, példakat nem kellett a gyerekeknek felsorolniuk.

A problémamegoldas mérésére a Kasik és Gal altal 2014-ben kifejlesztett eszkozt (Helyzet és
személyspecifikus problémamegoldoé gondolkodas) alkalmaztuk, melynek alapja az SPSI-R (Social problem
Solving Inventory—Revised, D’Zurilla, Nezu ¢s Maydeu-Olivares, 2002, magyar valtozata: Kasik, Nagy ¢és
Fizy, 2009) rovid valtozata. A mérdeszkdz nyolc jelenetet tartalmaz egy-egy kortarsi helyzethez
kapcsolddoan: (1) kizarja a jatékbol egy tarsa, (2) piszkalja egy tarsa, (3) elveszi egy tarsa a jatékat, (4) nem
hagyja egy tarsa jatszani, (5) megiiti egy tarsa, (6) kiabal vele egy tarsa, (7) csufolja egy tarsa, (8) arulkodik
rola egy tarsa a pedagogusnak. Mindegyik helyzetet egy rovid mondat ir le, a kérdések kapcsolodnak az SPSI-
R szerkezetéhez: egy kérdés a problémaorientaciora (problémanak latja-e, meg akarna oldani vagy sem), egy
az énhatékonysagra, a sajat eredményességének, hat¢konysaganak megitélésére (szerinte meg tudna-e oldani)
¢s egy a megoldasi moédra (miként oldana meg) vonatkozik. Mindegyik kérdésnél tobb lehetséges valasz
szerepel, ezekkel kell azonositani a gyermek valaszat.

1.3 A fejlesztés folyamata

A kidolgozott fejlesztési terv a tantargyi kovetelményekkel 6sszhangban, az eddigi kutatasok tapasztalatait
felhasznalva késziilt. A fejlesztés sordn minden témaban a csoportok dsszetétele valtozott, ezzel is segitve,
hogy a tanulok minél tobb szituacidban ismerjék meg egymast. A szeptembertdl januarig tartd fejlesztés
foglalkozasai atlagosan 90 percesek voltak, minden alkalommal (hetente legalabb egyszer) valamilyen
produktum volt a k6z6s munka eredménye (pl. tablo, ppt, keresztrejtvény, vers, szindarab-vazlat).

A fejlesztés 6t témat olelt fel.

Az els6 foglalkozason ,,Hazi kedvencek” témat dolgoztuk fel. A csoportok adatokat, informaciokat gytijtottek
a valasztott hazi kedvencrdl. A csoportalakitas a valasztott legnépszeriibb hazi kedvencek alapjan tortént. A
4-5 f6s munka sordn a csoportos munkavégzés, a hatékony egyiittmiikodés, az egyenld aranyt munka
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felosztasa és a kolcsonos feleldsségvallalas fejlesztése volt a cél. Produktumként minden csoport tablot
készitett. A foglalkozas végén a csoport tagjai beszamoltak az 01 ismeretekrdl és a munkardl. Zarasként
értékelték a csoport és a csoporttagok munka;jat.

A masodik foglalkozason ,,Koriilottiink €16 allatok™ témat dolgoztuk fel. A rahangolddasi rész vadasparki séta
volt, ahol a tanulok a koriilottiink €16 hazi allatainkat ismerhették meg. A rokonszenv alapjan alakult csoportok
kivalasztottak a nekik szimpatikus allatot és az allatgondozoval riportot készitettek. A kapott informacidk
alapjan rendszerezték ismereteiket, majd produktumként verseket és fogalmazasokat irtak kdzosen. A kozos
munka soran az egyiitt gondolkodas €s az alkalmazkodas, az érvelés és a meggydzés volt a fejlesztés célja.
A harmadik foglalkozason témainkat ,,A vadon €16 allatokra” szélesitettiik. A csoportok a vélasztott allatrol
megkaptdk a fontos informécidkat, majd kooperativ tanulasi technikakkal dolgoztdk fel. Cél a kozds
munkavégzés szabalyainak, a feladattartas €s a szabalytartas, illetve a probléma megoldasakor alkalmazott
megoldasi modok fejlesztése volt.

A negyedik foglalkozason ,,Nem szeretem” allatokkal ismerkedtiink meg. A foglalkozason az allatkerti séta
alkalmaval allateleségeket készitettiink (kiilonb6zé zoldségeket diszitettiink, magvakbdol madareleséget
gyartunk) és ezeket az ,,Allatok karacsonya” alkalmabél elhelyeztiik az allatkerti feny6 alatt. Kozben
beszélgettiink, van-e olyan dallat, amit nem kedvelnek, és miért. Majd a terrdriumhéazban siklokkal,
csotanyokkal, békakkal, pokokkal talalkoztunk. Vidam, jatékos feladatokat oldottunk meg. Lezarasként
elmondtak érzéseiket, gondolataikat. A szorongasokat a nem kedvelt allatokkal, kapcsolatos szerepjatékokkal
oldottuk. Az egylittmiikddés, az egymas elfogadésa, az egymas segitése, tdimogatasa volt a fejlesztés célja.
Az utolso foglalkozason ,,Kornyezetlinkre hatd problémdk™ keriiltek eld. A kooperativ tanulasi technikék
alkalmazasaval rovid szovegek feldolgozasa volt a feladat a levego, viz és talaj témakorben. Figyelemfelkeltd
plakatok, szindarab-vazlat készitése volt a cél. Az épitd egymasrautaltsag, egyéni és kdozos egymasrautaltsag,
pozitiv egylittmiikddés, kolesonds tamogatas volt a fejlesztési cél.

A foglalkozasok fontos szintere a vadaspark volt. A sétak alkalmaval a tanuldk az allatsimogatd és a
parasztudvar lakoit figyelték meg. Ezenkiviil lehetdségiik nyilt néhadny vadon ¢€l6, tdliink tavolabbi
foldrészeken €16 allattal is talalkozni. A fejlesztés soran a Cornell-féle (2008) elv mentén haladtunk. Kéztiik
a lelkesedés felébresztése fontos lépés volt, melyet egy altalanos vadasparki séta tett hatékonnya. Itt
valasztottuk ki a témat, a téméhoz szorosan kapcsolodo allatokat, novényeket. Az informaciok, adatok,
érdekességek gyljtése (lexikonok, internet, a vadasparki szakemberekkel készitett riportok) is lényeges
mozzanat volt. A korosztaly érdeklddését felhasznalva megfigyelési technikakkal ismerkedtek meg a tanulok,
melyet a kdzvetlen tapasztalds, 6sszpontositott figyelem segitett. A fejlesztésnek fontos eleme volt a gyiijtott
informéciok feldolgozasa, a kapcsolodo kornyezeti problémak megvitatdsa is. A kooperativ technikak
alkalmazasa, az ismeretek rendszerezésénél, bovitésénél, megfigyelési technikdk jatékos fejlesztésénél és a
szerzett informacidk megosztasanal segitette a programot.
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2. EREDMENYEK

Az empirikus vizsgalat eredményei koziil eloszor az egyiittmiikodés két mérésének adatait mutatjuk be a
kisérleti és a kontrollcsoport mentén. Ezt koveti a problémadefinialas €s a problémamegoldds mérési
eredményeinek ismertetése, majd a fejlesztés hatasanak dsszefoglaldsa.

2. tablazat. Az egyiittmiikodes jellemzoi és alakuldsa a kisérleti és a kontrollcsoportban

Kisérleti | Kisérleti ., .. | Kontroll | Kontroll Kisérleti | Kisérleti
L, ., | Kisérleti L, . . | Kontroll
Faktor 1. mérés | 2. mérés I 1. mérés | 2. mérés j) /kontroll | /kontroll
atlag atlag t () atlag atlag t (o) 1. 2.

(szérds) | (szords) P (szords) | (szords) P t(v) t ()
L.
Egyiittmi-
kodéshez 3,40 3,53 2,04 3,32 3,37 2,34 s s
valo (0,56) (0,50) (0,09) (0,56) (0,50) (0,11) - "
viszony és
funkcid
1L
Hozz4ja-
rulas, 2,33 2,54 5,55 2,40 2,39 2,12 3,56
részesedés | (0,63) | (0,66) | (0,03) | (0,61) | (0,63) | (0,14) oS- (0,05)
, feladat-
tartas
I11.
Kizaras, 3,45 3,89 4,71 3,33 3,40 5,34 4,84
szabaly- 0,86) | (0,74) | (0,01) | (0.80) | (0,67) | (0,04) ns (0,03)
tartas

Megjegyzés: n.s.=nem szignifikans

Az egylittmiikodés mérésére hasznalt kérd6iv mindkét csoportban (kontroll, kisérleti) €s mindkét mérés soran
megbizhatonak bizonyult (Cronbach-0J értékek 0,79 ¢és 0,84 kozottiek). Ugyanakkor a kérddiv
faktorstruktardja a teljes mintan nem egyezett az eredeti faktorstruktiraval, hiszen csak harom faktor kiiloniilt
el, ezek azonban jol értelmezhetdk: (I.) az egylittmiitkodéshez vald viszony (10 item), (II.) hozzajarulés,
részesedes, feladattartas (8 item), illetve (II1.) kizaras, szabalytartas (7 item). A Kaiser—Meyer—Olkin-mutaté
(KMO) megfelel6 (0,70).

Az elsO és a méasodik mérés faktoronkénti eredményei alapjan a kisérleti csoport az els6 €s a masodik mérés
soran hasonl6 atlagot ért el az 1. faktor esetében, am a masodik méréskor magasabbat a II. és a III. faktornal,
ami alapjan a hozzajarulas, részesedés, feladattartds, valamint a szabalytartas, kizaras jellemzObb volt rajuk a
fejlesztést kovetd idoben, mint azt megelézden. A kontrollcsoport esetében csak a kizaras, szabalytartas atlaga
volt magasabb a masodik méréskor, fél év mualva. Az elsé méréskor a kisérleti és a kontrollcsoport kozott nem
volt azonosithaté szignifikans kiilonbség egyik teriileten (faktor alapjan) sem, a masodik mérés sordn igen, a
kisérleti csoportra a hozzajarulas, részesedés, feladattartas, valamint a szabalytartas, kizaras jellemzdbb volt.
Kasik és Gal (2014) vizsgalata alapjan ebben az életkorban a problémadefiniciok legtdbbje nem definicid,
hanem negativ tarsas szituaciot megado példa, illetve kevésbé tartalmaznak a megoldasra vonatkozé negativ
allitdsokat, mint pozitivakat. Rendelkezésiinkre allt az altaluk hasznalt kategoriarendszer, igy ezekkel a
kategoridkkal végeztiik az elemzést, ami lehetdséget adott az eredmények Osszevetésére korabbi mérések
adataival (Kasik, 2015b).

A korabbi vizsgalat adataival megegyezd eredményt kaptunk (1. abra), a definicidk jelentds része példa,
valamint pozitiv kiegészitések nagyobb aranyban fordulnak eld, mint negativak, ami mutatja — tobbek kozott
— az erre a korra jellemzd pozitiv énhatékonysdgot (a probléma megoldasaval kapcsolatosat — mindezt
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alatamasztjak a megoldassal kapcsolatos adatok).

T4 . .
B Példa (negativ)

a0+ M Definicio (negativ)
Definicio (negativ) + meg

50 lehet'meg tudom oldani

40— Definicio (negativ) + nem
lehetmem tudom megoldani

304 Definicio (negativ) +

204 elkeriiles

10

0+ 1 T T i

Kisérleti 1.  Kisérlet: 2. Kontroll 1. Kontroll 2.

1. dbra
A problémadefiniciok megoszlasa (%)

A kereszttabla-elemzés alapjan sem a kisérleti, sem a kontrollcsoport esetében nincs eltérés a kategoéridk
el6fordulasi aranyaiban. Mindez alapjan a vizsgalati idészakban a problémadefiniciok jelentésen nem
valtoztak. Ugyanakkor mindenképpen jelzésértékii, hogy a kisérleti csoport tagjai a masodik méréskor tobb
olyan negativ példat adtak, amiben egyértelmiien latszottak a kozos tevékenységek soran megjelend
problémak, vagyis a csoportos feladatok kdzben megélt problémakat adtdk meg definicionak.

A problémamegoldés jellemzdit személy- és helyzetspecifikus problémék jellemzésével tartuk fel, az
eredményeket a 3. tablazat tartalmazza. A nyolc szituacié mindegyike el6fordul az iskolai mindennapokban,
valoszinli, hogy egy-egy egyiittmiikodeést kivano helyzet sordn is.

3. tablazat. A probléemamegoldas jellemzoi a kisérleti és a kontrollcsoportban (1. és 2. mérés)

Tdrsas helyzet Kiserleti 1. és 2. mérés Kontroll 1. és 2. mérés
Mert teriilet x | p 7 | p
Kizarjak a munkabol
Orientacid 8,01 0,01 9,21 | 0,01
Enhatékonysag 19,11 0,00 n.s.
Megoldasi mod 14,89 0,00 n.s.
Piszkaljak
Orientacid 5,09 0,05 8,01 0,01
Enhatékonység 6,02 0,03 19,11 0,00
Megoldasi méd n.s. n.s.
Elveszik a jatékat
Orientacio6 n.s. n.s.
Enhatékonysag n.s. n.s.
Megoldasi méd 5,99 0,04 n.s.
Munka kdzben zavarjak
Orientacid n.s. n.s.
Enhatékonysag n.s. n.s.
Megoldasi méd n.s. n.s.
Megiitik
Orientacio 6,22 | 0,02 n.s.
Enhatékonysag n.s. n.s.
Megoldési mod 11,34 | 0,00 ns.
Kiabalnak vele
Orientacid n.s. n.s.
Enhatékonysag 14,22 0,00 ns.
Megoldasi mod 6,02 0,04 9,11 0,03
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Csufoljak

Orientacio n.s. n.s.
Enhatékonysag n.s. n.s.
Megoldasi mod n.s. n.s.
Arulkodnak réla a pedagogusnak
Orientacio n.s. n.s.
Enhatékonysag n.s. n.s.
Megoldasi mod n.s. n.s.

A kisérleti csoportban tobb eltérés azonosithato az 1. és a 2. mérés eredményei kozott, mint a
kontrollcsoportban. Egyezik a két csoport eredménye abban, hogy a munka kdzbeni zavaras, a csufolas és az
arulkodas esetében nincs jelentds valtozas a mért idészak alatt. A munkabol valo kizarés esetében a kisérleti
csoport tagjai a masodik mérés soran gyakrabban valasztottdk azt a valaszt, hogy meg akarjak oldani a
problémat, meg is tudjak oldani és proszocialis médon, mint az elsé mérés esetében. A kontrollcsoport
esetében csak az orientdcid valtozott szignifikdnsan (szintén tobb a pozitiv valasz a masodik mérésnél, mint
az elsonél).

A piszkélas esetében a megoldasi mod kivételével mind a kontroll-, mind a kisérleti csoport eredménye
jelentdsen valtozott (tobb a pozitiv orientacidt kifejez6 és az énhatékonysagot mutatd valaszok aranya a 2.
mérés soran) — vagyis mindkét csoportnal azonos mddon valtozott ennél a szitudcional a gyerekek vélekedése.
A jatékelvételben csak a kisérleti csoport eredménye valtozott, kisebb aranyu a negativ érzelmek kifejezése,
a masik bantalmazasa, mint megoldasi mod a méasodik mérés soran, mint az elsénél — ez kapcsolodhat a kzos
eszkdzhasznalathoz, a kozosen végzett tevékenységekhez is.

Igen figyelemreméltod eredmény, hogy a fizikai bantalmazést tartalmazd helyzet esetében a kisérleti csoportba
tartozok a masodik méréskor nagyobb aranyban valaszoltak gy, hogy nem akarjak ezt a problémat
megoldani, illetve elkeriiléssel oldandk meg. Ez a korabbi vizsgalattal ellentétes (Kasik, 2015b). E helyzetnél
a kontrollcsoport tagjainak valasza egyik teriileten sem véltozott jelentdsen. Ugyanakkor a kiabalast
tartalmazé helyzetnél a masodik mérésre nagyobb a pozitiv énhatékonysagot kifejezd valasz és a proszocialis
megoldasi modok ardnya, mint az els6 méréskor, utobbi jellemz6 a kontrollcsoportra is.

OSSZEFOGLALAS

Noha a fejlesztés rovid ideig tartott, az eredmények alatdmasztjak, megerdsitik a hipotéziseinket, és kiemelik
a fejlesztések fontossagat, hiszen tobb teriileten is valtozast mutatd eredményeket kaptunk. Bar a spontan
valtozast sosem lehet kizarni, azonban az eredményekbdl latszik, hogy a végzett tevékenységek hatdsara a
feladattartas, a szabalyok alkalmazasa teriiletén értek el magasabb értéket a kisérleti csoportba tartozok — a
fejlesztés soran mindvégig fontos modszertani, szervezési rész volt a tevékenységek esetében, hogy ismerjék,
tudjak, alkalmazzak a kozdsen végzett feladatokkal jard szabalyokat, egyiittmiikodési alapelveket. A fejlesztés
végén a feladatok felosztasdban, végzésében hatékonyabbnak, egylittmiikodébbnek bizonyultak a gyerekek,
amit a vadasparkban dolgoz6 szakemberek is megerdsitettek.

A problémadefinidlasndl a problémadefiniciok jelentésen nem valtoztak a fejlesztési iddszak alatt.
Ugyanakkor a kisérleti csoport tagjai a masodik méréskor tobb olyan negativ példat adtak, amiben
egyértelmiien latszottak a kozos tevékenységek soran megjelend problémak, ugyanis a csoportos feladatok
kozben megélt problémakat adtdk meg definicionak. A problémadefiniciok alapjan a problémamegoldas
fejlesztésének egyik nagyon fontos eszkoze lehet a gyakori csoportos munkavégzes, ahol egyszerre van mod
a problémak felszinre jutasara és azok nyilt kezelésére.

A személy- ¢és helyzetspecifikus problémak megoldasaval kapcsolatos eredmények értelmezésekor
mindenképpen fontos figyelembe venni a fejlesztés kis id6tartamat és a spontan valtozas lehetdségét még a
szignifikans kiilonbségek esetében is. Osszességében az eredmények nagyrészt megegyeznek a korabbi hazai
kutatasi adatokkal, vagyis a gyerekekre ebben az életkorban a pozitiv orientacio jellemzd, az énhatékonysag
mar valtozobb (ebben mar nagycsoportos kortol igen nagy egyéni kiilonbségek azonosithatok), illetve a
legvaltozatosabb a megoldasi modok valasztasa, ami ebben az idészakban nagyobb ardnyban mutat
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proszocialis jellemzoket, mint a serdiilokortol (Kasik, 2015b). A tapasztalatok és az eredmények
megerdsitették, hogy a tervezett, jol szervezett folyamatos tevékenységgel a kisiskolasok korében is
hatékonyan lehet és érdemes fejleszteni a szocialis Osszetevoket.
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