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ABSZTRAKT

2020. aprilisaban alakult meg az ELTE Pedagdgiai €s Pszichologiai Karan (PPK) az Ember-
Kornyezet Tranzakcid Intézet (EKTI) Dull Andrea egyetemi tanar vezetésével. Az EKTI mind
szakmai szemléletében, mind miikddésében innovativ: (1) szakmai kompetenciankat a
kornyezetpszicholdgia (terminoldgidnk szerint ember-kdrnyezet tranzakcio) jelenti, vagyis az
emberi miikddéseket azok épitett/természeti/virtualis kdrnyezeti kontextusaban vizsgaljuk. (2)
Miikodésiink is innovativ, mivel az egyetemi oktatas €s a tudomanyos kutatas / modszertani
munka mellett a gyakorlati projekteket kiemelten fontosnak tartjuk, sot, tulajdonképpen a
transzdiszciplinaris team-munkéban zajlé projektek jelentik a kotéanyagot kutatasaink és
oktatasi tevékenységiink szerves egységéhez. Mindehhez az elméleti alapot az alébb
bevezetésre kerililé kdrnyezetpszicholdgiai értelemben vett fenntarthatdsagi szemlélet jelenti.

KULCSSZAVAK:  kornyezetpszichologia, —ember-kornyezet  tranzakcio, team-munka,
kornyezetpszichologiai jelentés, kérnyezetpszichologiai fenntarthatosag

1. A KORNYEZETPSZICHOLOGIA ES AZ EMBER-KORNYEZET
TRANZAKCIO

Az elmult évtizedek tarsadalmi—gazdasagi 4talakuldsai, posztindusztridlis/posztmodern
valtozasai, a kulturalis fordulat (cultural turn) nyoman a tdrsadalomtudomanyi gondolkodas is
alapvetéen megvaltozott: a tarsadalomtuddsok is (4jra) felfedezték a tdrgyakat és a teret — ez a
tarsadalomtudomanyok anyagi fordulata (material turn), mas néven a modern vagy ,uj”
anyagikultira—kutatds (new material culture studies, kulturalis fordulat) kezdete (lasd pl. Berta,
2008). Az 1idézdjel annak sz6l, hogy a folyamat nem teljesen 1Uj, inkdbb a
»tarsadalomtudomanyok rematerializalasarol” (Woodward, 2007, 28. old.) van sz6. ,,Az anyagi
fordulat bekovetkezése arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy a benniinket koriilvevo
dolgok nem marginalis jelentdségliek — éppen ellenkezdleg: a szubjektumok és a dolgok allando
interakcidinak, kolcsonhatdsanak és egymadsra utaltsagdnak koészonhetéen a targyak tanul-
manyozasa nélkiilozhetetlen velejarja a legtdobb tarsadalomtudomdényi kutatdsnak. E
felismerés figyelmen kiviil hagyasa konnyen a targyak és a veliik kialakitott interakciok kulttra-

' A projektek a Témateriileti Kivalosagi Program 2020 —Intézményi Kivalosagi Alprogram —
TKP2020-IKA-05 keretében zajlanak.
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, tarsadalom- ¢s identitasformald ‘képességének’ elhallgatasahoz vagy e képesség
jelentéségének alabecsiiléséhez vezethet, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a
szubjektumok természetének, (kiil)vilaghoz vald viszonyanak megismerése is csupan
korlatozott, részleges lehet” (Berta, 2008, 33. old.). A térbeli fordulat egyuttal kulturalis
fordulat is volt, amely a kornyezet tarsadalmasitasaval (Szijartd, 2007) jart egyiitt: ,,A hatvanas
évek kozepétdl a tarsadalomban, s annak szellemi iranyultsagéban [...] jelentds atalakulasok
mentek végbe. A tarsadalom ’térbelisége’ megvaltozott. A korabbi statikus helyhez kotottség
megsziint, az életvilag keretei ’globalizalodtak’. Mindez hatott nemcsak a tarsadalom gazdasagi
¢s politikai folyamataira, hanem a térrél vald gondolkodasra, a tér kutatasara is. A folyamatok,
a tarsadalmi hattér megértése olyan 01 problémakra hivta fel a kutatok figyelmét, mint példaul
a varosi terek olvasatai, a tér alkotasanak, 1étrehozasanak a fontossaga (...) vagy €ppen a terek
birtokbavételének formai, gyakorlata (...)” (Izsdk, Dull, 2014, 72. old.). A masik oldalon, a
targy- és tértudomanyok (pl. geografia, épitészet) oldalan ezzel parhuzamosan szintén kialakult
az igény a kornyezettel kapcsolatos emberi / pszicholdgiai folyamatok mélyebb megértésére.
Granaszt6i Pal Ybl-dijas épitész és ir6 példaul a kovetkezd szavakkal kezdte 1974-ben, Magyar
Pszichologiai Szemlébe irott, A vdrosi kérnyezet lélektani hatisai cimii tanulmanyat:
,.Epitésznek, még ha urbanista is, lélektani hatasokrol szélni magyarazatot kivané feladat. Az
idevagd pszichologiai, szocioldgiai ismeretekkel nem rendelkezhet olyan mértékben, mint a
pszichologusok, szociologusok. [Felszinre keriilnek] mindinkabb megnyilvanuld tapasztalatok,
felismerések, feltevések, [...] melyek szerint az ujabb és novekvo miivi kdrnyezetnek kordbban
nem ismert vagy nem eléggé felismert Iélektani hatdsai is vannak [...]. Az épitész, az urbanista
[...] maga I¢lektani s mas hataros tudomanyokba tartozo kutatdsokat nem végezhet; feladata
elsdsorban felhasznalni e tudomanyok ismereteit, és ahol sziikséges, arra késztetni mas
tudomanyokat, hogy szdmos, még kelloképpen ki nem vizsgalt kérdésben tovabbi
vizsgalddasokat végezzenek. Ez a szerepe nemcsak onnan adodik, hogy egyediil ilyen
szempontoknak a kell6 ismeretében oldhatja meg teljes értékiien feladatait, hanem onnan is,
hogy a mar felépiilt épiileteket, varosokat, varosrészeket sziikségképpen figyelemmel kiséri:
miféle élet folyik benniik, hogyan hasznaljdk dket, hogyan valnak be, [...] milyen 1élektani
hat4sok tapasztalhatok hasznalatuk soran. Ez anndl inkdbb fontos, mert visszahat a tovabbi
tervezésekre, ily modon kolcsonhatds keletkezhet épités és haszndlat, jelen esetben a
varosépités modja és annak I¢lektani hatdsai kozott” (Granasztoi, 1974, 36. old., beszuras DA).
Granasztoi igy zarja gondolatmenetét: ,.elérkeztiink odaig, s talan még nem késon, hogy a
megoldasok lélektani vonatkozasainak hatdsaival is foglalkozzunk, a jovOben ilyenekre
nagyobb figyelemmel legyiink. Az [...] urbanisztika 6nmagaban nem lehet képes kelloképpen
megoldani ezeket a problémakat. Részben, mert kompetencidja véges, és sziiksége van a
tarstudomanyok, igy e téren kiilondsképpen a pszichologia segitségére, ismereteire,
modszereire” (Granasztoi, 1974, 47. old.). 1970-re az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult
a kornyezetpszicholdgia (Proshansky, Ittelson, Rivlin, 1970; Dull, 2009).

A tarsadalomtudomanyok rematerializalédasa és az emlitett Osszetett tdrsadalmi jelenségek
(nagyrészt, de nem kizardlagosan) pszicholdgiai természetének felismerése kapcsan szdmos
nem pszichologus szakember (épitész, tajtervezd, iparmiivész, szocioldgus, geografus,
antropoldgus stb.) is bekapcsolodott a kdrnyezetpszichologiai kutato- €és gyakorlati munkdba
egyarant, magukkal hozva sajat tudomanyteriiletiik szemléletét, fogalmait és moédszereit.
Kialakuldsanak idészakaban a kornyezetpszicholdgidt nem lehetett kuhn-i értelemben (vo.
Kuhn, 1962/1984) sajat jogan paradigmaként meghatarozni, mivel elméleteinek tobbségét és
kutatasi stratégiait, modszereit szamos mas viselkedés- €és kornyezettudoméanytoél kdlcsondzte
(Stokols, 1977). A kornyezetpszichologia nagy 1éptekkel haladt a kezdeti unidiszciplinaritdson
¢s a multidiszciplinaritdson (ekkor hatokore egy tudomanyteriileten beliil maradt: pszichologiai
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kérdéseket vizsgalt 1¢élektani mdodszerekkel és a kérdésekre pszichologiai valaszokat adott) at
az interdiszciplinaritas, majd manapsag a transzdiszciplinaritas felé (1asd Dull, 2017). Ez annak
volt kdszonhetd, hogy képviseldi — sokféle szakmai hovatartozasuknak kdszonhetéen — hamar
eljutottak a mas tudomanyokkal (geografia, épitészet, urbanisztika, szociologia, antropoldgia
stb.) valo egyiittmikodéshez. A gyarapodd ismereteknek ¢és a szakmai sokféleségnek
koszonhetden a kornyezetpszichologiara kezdettdl jellemzé alapvetd elméleti és modszertani
hitvallast valéban kezdték komolyan venni: fokozatosan kiteljesedett a személy—kornyezet
tranzakcionalizmus. gy még mindig alapkérdés volt a teriilet identitasa kapcsan, hogy a
kornyezetpszicholdgia besorolhato-e egyértelmiien a tudomanyrendszertan ,,pszicholdgia”

e ey

pszichologia cimke sokkal inkabb problémadefinicidés értelemben hasznalhat6, mint egy
tudomanyteriilet megjeloléseként. Ugyanakkor egyre inkabb vilagossa €s egyértelmiivé valt,
hogy a személy—kornyezet kdlcsonhatast komolyan kell venni: az emberi megnyilvanulasok
nem érthetdk meg a (t6bbnyire nem tudatosuld) kornyezeti kontextusuk nélkiil és forditva, a
kornyezet nem értelmezhetd a haszndloja nélkiil. Ez a lényege a kornyezetpszicholdgia
tranzakcionalis szemléletének (Altman, Rogoff, 1987). ,,Nyilvanvald, hogy barmely jelenség
sokféle kontextusban elemezhetd. A [...] kulcsfontossagu kihivads azonban az, hogy a szamtalan
potencialisan relevans helyzeti faktor koziil azonositsuk azokat, amelyek a leginkabb kritikusak
a céljelenség formdjanak és megjelenésének megértésében. Ezeknek a valos befolyassal biro
helyzeti tényezOknek a halmazat nevezem a céljelenség hatékony kontextusanak™ (Stokols,
1987, 46. old — kiemelés az eredetiben). Hangstlyozni kivanom, hogy minden ember-kdrnyezet
problémaban akkor megfeleld a hatékony kontextus meghatarozasa, ha abban szakért6i teamek
vesznek részt, amelyeket mindig az aktudlis vizsgalati/beavatkozasi teriilethez kell igazitani,
ugy, hogy a helyzettdl fliggden kiszélesedhet a team koré €piil6 szakértd és felhasznald kor.
Magyarorszagon ezt a munkat szervezi €s fogja 6ssze az ELTE Pedagogiai Pszichologiai Karan
2020. aprilisaban alakult Ember-K6rnyezet Tranzakcid Intézet (EKTI).

2. EMBER-KORNYEZET TRANZAKCIO INTEZET (EKTI)

Az ember—kdrnyezet tranzakcid tudomanyos kutatasa dinamikusan foler6sodott a nemzetkozi
¢s a hazai tudomanyos életben, az alap- és az alkalmazott kutatisban egyarant, és ez
sziikségessé teszi, hogy a tobb képzési szinten és posztgradualis formdban is folyd képzés
0nallo intézet keretében torténjék e szakmai teriileten, és hogy a meglévo és 1j kutatdsoknak is
bazisaul szolgaljon az 0j intézet. Az Ember—Kornyezet Tranzakci6 Intézet feladata az ember €s
a viselkedésének minden pillanatban kontextusat jelentd — épitett, természeti vagy virtudlis —
kornyezet egymast kolcsondosen meghatarozo kapcsolatanak transzdiszciplinaris hangsulyu,
nemzetkozileg is mérvadd szintli kutatdsa, valamint pszicholdgiai és ember—kornyezet
tudomanyi hatterli oktatdsa mindharom szinten. Az intézet célja tovabba, hogy a pszichologia
kapcsolodo tudomanyteriileteivel valod szoros egylittmiikodésen tul az ember és kornyezete
tranzakcidjanak témajat érinté egyéb tudomany- €s szakmai teriiletekkel kapcsolatot épitsen ki
¢s tartson fenn, illetve a tevékenysége nyoman felhalmozdodd tudést szakértdi tevékenység
keretében a mindennapos kornyezethasznalati gyakorlatban is alkalmazza és alkalmazhatova
tegye.” (https://ppk.elte.hu/ember-kornyezet-tranzakcio-intezet-jott-letre-a-ppk-n,  letoltés:
2020.12. 17.)

Az EKTI miikodésére jellemzd, hogy harom, egymassal szerves kapcsolatban 4ll6 ,,pilléren”
all: oktatas — kutatas — projektek. Az ember-kornyezet tranzakcid €s a kornyezetpszichologia
oktatasat egyarant elinditjuk az egyetemi mesterképzés €s a posztgradualis képzések szintjén —
ennek részletes bemutatisa meghaladja a jelen tanulméany kereteit. Hangsulyozni kivanom
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ugyanakkor, hogy az EKTI egész mukodésére jellemzd, hogy a projektek (terepmunkak)
mentén szervezOdik egymashoz a tudomanyos kutatas (kvalitativ és kvantitativ modszerekkel,
transzdiszciplinaris mddszertannal) €és az oktatas (ugyanis minden projektiinkbe bekapcsolunk
alap-, mesterszakos és/vagy doktori képzésben résztvevo egyetemi hallgatokat, sokszor nem is
PPK-s, mi tobb, nem is ELTE-s hallgatdkat — mas felsdoktatasi intézményekbdl is csatlakoznak
hozzank egyetemistak kurzusokra vagy dnkéntesen, szakmai tanulas céljabol k6zds munkara).

3. KORNYEZETPSZICHOLOGIAI FENNTARTHATOSAG

Az EKTI-ben az oktatas — kutatds — projektek haromtényezds egységét harom nagy témara
alapozzuk: kornyezetpszichologia — fenntarthatosdg — ember-kdrnyezet kolcsonhatas
medidcid/tandcsadas. Utobbi tekintetében egy olyan modszer- és stratégiagylijteményen
dolgozunk, amely lehet6vé teszi az ember-kornyezet kapcsolati szakértdi beavatkozast az
¢lhetébb, jobb mindségli kornyezetek kialakitasaba.

A kornyezetpszichologiat Steg, van den Berg és de Groot (2013, 2. old.) ugy hatarozzak meg,
mint olyan szakteriiletet, amely egyrészt ,vizsgdlja a kornyezet hatdsat az emberi
tapasztalatokra, élményekre, viselkedésre és jollétre, masrészt ugyanigy vizsgalja az emberek
hatasat a kornyezetre, a kornyezeti viselkedést befolyasold faktorokat, és annak a lehetdségeit,
modjait, hogy hogyan lehet eldsegiteni a pro-environmentalis viselkedést”. Ennek szellemében
elkiilonitenek két irdnyt a kornyezetpszicholdgian belil: az ,.épitészeti” (irdnyultsagn)
pszicholoégiat (,, architectural” psychology — igy idéz6jelben, i. m. 3. old.) és zdld pszichologiat
(green psychology, i. m. 4. old.), és a kornyezetpszichologia fejlédési irdnyaként az utdbbit
jelolik meg.

A fenntarthatdsag a természeti és a varosi terekben a kdrnyezetpszicholdgidban is nagyon sokat
kutatott téma (pl. Garcia Mira, Dumitru, 2014), elsésorban a kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatban, azaz a fogalom eredeti értelmében. A jelen tanulmanyban bevezetem a
kornyezetpszichologiai  fenntarthatosag fogalmat, amely az embert koriilvevd (épitett,
természeti, esetleg virtudlis) kornyezet észlelt, megélt, de gyakran nem tudatosul6 jelentésével
fligg Ossze €s ilyen modon a (kérnyezet)pszichologiai jelentés egyik formaja.

3.1. PSZICHOLOGIAI JELENTES: A KORNYEZET JELENTESE

Minden kornyezet pszichologiai jelentése Osszefligg annak potencidlis hasznalataval és érzelmi
mindségével, méghozza ugy, ahogyan a megfigyeld vagy hasznalé megérti, dekddolja ezeket a
jelentéseket (Lang, 1987) — jellemzden nem tudatosan. A kornyezetek pszichologiai jelentését
a fizikai tulajdonsdgokon kiviil az is befolyasolja, hogy milyen mértékben elégitik ki a
sziikségleteket — ebben a vizsgalatok gyakran haromféle dimenzidt (pl. Zeisel, 1981)
azonositanak: (1) kapcsolati dimenzid, pl. szereti vagy utdlja a személy a kornyezetet (ez
szokott tudatosulni — maga az érzés, a ,,miért” gyakran nem), (2) személyi-fejlédési dimenzio:
pl. serkenti-e a kornyezet a személyt (pl. kreativitdsra — ez sem feltétleniil tudatos) és (3)
rendszer-fenntartasi dimenzid: pl. a személy gondozza-e a kornyezetet vagy éppen tonkreteszi
(ennek jelentds rész szintén nem tudatosuld miikddés).

A kornyezeti jelentés vagy a kornyezeti tulajdonsagok mérésében elsdsorban szemantikus
differencial skaldkat (pl. Czigler, P1éh, 1973; Dull, Urban, 1997) alkalmaznak. A moédszer
lényege, hogy nagyszamu, tobblépcsds eljards soran gondosan kialakitott, ellentétes
melléknevekbdl allo hétfoku skalakon kell bejeldlni, hogy az adott hely, épiilet stb. mennyire
kellemes vagy kellemetlen, hasznos vagy haszontalan stb. (Dull, Urban, 1997). Ezt a mddszert
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a kornyezetpszichologidban a kornyezet-viselkedés interakcidé mindségének leirdsara, a
kornyezet érzelmi-konnotativ jelentésének vizsgalatara hasznaljadk. Osgood, Suci ¢és
Tannenbaum (1957) az érzelmi konnotativ jelentés harom dimenziojat irtak le: az értékelést (pl.
jO-rossz), az erot (pl. er6s-gyenge) és az aktivitast (pl. aktiv-passziv). Nagyon izgalmas, hogy
amig az osgoodi harom jelentésdimenzi6 (értékelés, erd, aktivitas) univerzalisnak tekinthet6 az
egyszerlibb jelentések (példaul szavak, képek) esetében, az Osszetett kornyezetekre nem
érvényesek. A mi vizsgalatainkban (Dull és Urban, 1997; Dull, 2017) — a nemzetkozi
tendencidkkal egybevagoéan — jellemzéen harom jelentésfaktort tudunk azonositani: 1.
izgalmassag-hangulat (pl. érdekes-érdektelen, izgalmas-unalmas, otthonos-idegen, személyes-
személytelen). 2. A masodik, zartsag taktor (pl. tagas - szlik; levegos - levegdtlen; kicsi - nagy;
zart - nyitott; sotét — vilagos) egyszerre utal a kornyezet méretére €s az ezzel kapcsolatos
érzésekre. 3. A karbantartottsag faktor (pl. lepusztult - karbantartott; kopott - 0j; elhanyagolt -
gondozott; koszos - tiszta; rendes - rendetlen; régi - 11j; izléses — izléstelen) — e a jelentéskor a
kornyezet gondozott, illetve elhanyagolt allapotat irja le. Ez utobbi faktor nagyon jelentds a
kornyezetpszichologiai vizsgalatokban — tobb kutatasunk szerint is meghataroz6 az emberek
fejében a kornyezet jelentésének meghatarozasaban, hogy észlelésiik-¢lményiik szerint
mennyire tartjdk karbantartottnak az adott teret/épiiletet. Fontos megjegyezni, hogy ez a
kornyezetpszichologiai karbantartottsag nem (feltétleniil) vag egybe az épitészeti, miiemléki
stb., ugymond ,tényleges” karbantartottsdggal (vagyis az épiilet feltjitott, esztétikailag
tetszetds allapotaval). A kdrnyezetpszicholdgiai karbantartottsdg arra utal, hogy az emberek
mennyire észlelik/élik meg (gyakran nem tudatosan), hogy az adott teriileten, épiiletben jelen
van-¢ az emberi kontroll (pl. a személyre szabas, vagyis a perszonalizacio, pl. Greenbaum,
Greenbaum, 1981) ¢és ezt a (részben pszichologiai természetii) kontrollt milyen mindségiinek
észlelik. Megnyilvanulhat ez példaul a kornyezet sétalhatésag-élményében, a térfalak ¢és a
térhald mentélis attekinthetdségében, a lathatosadgban és igy tovabb. Meggy6zddésem, hogy a
kornyezetpszicholdgiai  karbantartottsag-élmény  kozponti  jelentdségli  abban, amit
kornyezetpszicholdgiai fenntarthatosagnak nevezek. A kérnyezetpszicholdgiai fenntarthatosag
azt a személy-kornyezet kdlcsonkapcsolatot irja le, amelyben az egyének/csoportok az adott
teret/épiiletet/tdjat kornyezetpszichologiai szempontbol karbantartottnak (pl. megfeleléen
kontrollaltnak, személyre szabottnak stb.) észlelik és ¢élik meg, és ezen keresztil a
térrel/épiilettel/tajjal pozitiv érzelmi viszonyulast fejlesztenek ki, ami abba az irdnyba hat, hogy
a személyek/csoport (vagyis a hasznalok) tevékenysége a tér/épiilet/td) tényleges
¢lettartamanak novelése és hasznalati értékének javuldsa irdnyaba hat, ami visszahat a
hasznalok aktudlis jollétére €s hosszabb tavi életmindségére. A kornyezetpszichologiai
fenntarthatosag valodi ember-kornyezet tranzakcionalis fogalom.

4. PELDA A KORNYEZETPSZICHOLOGIAI FENNTARTHATOSAG
ELEMZESERE - GYALOGOLHATOSAG ES MENTALIS FALAK
PROJEKT

4.1 A FELADAT

Az egyik budapesti onkormanyzat felkérésére 2019 6szén vegyes (ELTE pszichologia BA
szakos hallgatok és a Corvinus regionalis és kornyezeti gazdasagtan BSc hallgatok) 2-2 f6s
csoportokban vizsgaltdk elére megadott, részben kornyezetpszichologiai szempontok (pl.
épiiletek észlelt allapota, teriilethasznalat mindsége, gyakorisaga stb.) és modszerek (pl. 15
perces szakaszokban térhasznalati naplo) szerint — egyebek mellett — a keriilet altal
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meghatarozott 10 alkdzpont kornyezetpszicholdgiai  karbantartottsdgat. Ezeket a
megfigyeléseket egy interdiszciplindris team-ben (kornyezetpszichologus, vizualis
kommunikécidkutatod, szocioldgus stb.) 2020 aprilis-jiniusaban szakértoi elemzésnek vetettiik
ala, és ez alapjan kidolgoztuk azt a szempontrendszert, melynek mentén a keriilet fontosabb,
alkozpontnak tekintett alkdzpontjai elemezhetévé valtak a kornyezetpszichologiai
fenntarthatosag mentén, amelyet két szempont segitségével operacionalizaltunk (Somogyi,
Berze, Bukovenszki, Fogarasi, Lippai, Dull, 2020):

- mentalis falak / térszerkezet (ez a terek mentalis térképezhetdségét jelenti
- gyalogolhatosag / térhald (ez a helyek kozotti mozgasra, mobilitasra, az utvonalra, a
valahonnan valahové valé sétara vonatkozik).

A szakértdi elemzés tranzakcionalis szakértéi teamben zajlott, épitve a fentebb emlitett
hallgatéi projektmunkara — és ugyanakkor a kornyezetpszichologiai PhD-képzés egyik
kurzusédnak egyik feladata volt. Az elemzésben (bejarasok, térszintaktikai elemzés,
gyalogolhatosadgi  elemzések  stb.) részt vett  kornyezetpszichologus,  vizudlis
kommunikéciokutato, épitész és miiemlékvédelmi szakmérnok).

4.2 VIZSGALATI SZEMPONTOK

A projektben elsd 1épésként — szakértdi tudas alapon — kialakitottuk azokat a tranzakcionalis
szempontokat, amelyek alapjan a szakért6i team operacionalizalta az ember-kdrnyezet viszonyt
a vizsgalt kornyezetekre (Somogyi, Berze, Bukovenszki, Fogarasi, Lippai, Dull, 2020), mind
mikroszinten (pl. kornyezeti ingerek), mind mezoszinten (pl. konkrét kornyezethasznélat),
mind makroszinten (tér mentélis felfoghatdsaga):

- fizikai adottsdgok: meghatarozo térszerkezet, irdnyok, feliiletek, terepviszonyok,
épiiletek, nagy tereptargyak;

- hasznalati szempont: az emberek viselkedése, térhasznalat;

- funkcionalis felhivo jelleg: milyen elemek €s hozza tapad6 hasznalati lehetdségek segitik
a hasznalatot, ezeknek milyen az olvashatdsaga (pszicholdgiai érthetdsége);

- nem tudatosuld kornyezetpszicholdgiai szempontok: multiszenzorialis hatasok, pl.
hangok, szagok, tapintas stb.;

- optikai szempont: a lathatésag kiilonb6z6 dimenzidi €és a fizikai hatarokkal vald
viszonya;

- kornyezeti mindség: épitett, mas tervezett és természeti elemek karbantartottsaga, vélt
értéke;

- identitas: a f6 funkcio, jelentdség ¢és jelentés szempontjabol adodo altalanos jelleg;

- tarsas interakciok: a tobbi ember jelenléte, vonzasa, a kapcsolodéasok intenzitasa;

- Osszképi mutato: a részekbdl 6sszedllo egész;

- a hely ,,aurdja”: a hasznélaton tili vonzo jelleg, ami miatt a jelenlét/ottlét 6Gnmagéban,
minden mas funkciotol eltekintve is kivéanatos.

Szemléltetésként alabb egy részletet kozlok az egyik egy alkozpont leirdsabol — a fentiek koziil
néhany szempont alapjan: ,,A sétalas (gyaloglas) adott fontos ponttol inditva a hegy iranyaba
vonzo, a varos ¢és a kdzlekedési csomopont irdnyaba azonban problémas, az optimalis gyalogos
utvonal nehezen megtalalhat6, az épiiletek mindsége vegyes. Optikai szempontbol a csomopont
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atlathatosagat egyes elemek, igy egy hirdetéoszlop zavarja. Az iskola és az 6voda jelenléte nem
artikulalt, bejaratai rejtve vannak, masodlagos fontossagunak mutatjak magukat. Az 6sszképi
mutatot tekintve egyetlen épiilet és annak identitasa egyértelmiien dominal. Az épiilettel
szemben 1évo teriilet kisebb térrészének elhanyagolt novényvildga és a zarva 1évo lizlet
felerdsiti azt az érzést, hogy nem a koztertilet a fontos, hanem csak az épiilet.” (Somogyi, Berze,
Bukovenszki, Fogarasi, Lippai, Dull, 2020, o. n.)

A projektben az Osszes alkdzpontra elvégezve az Ossze fenti megjeldlt szempont szerinti
elemzést gazdag kép rajzolddik ki mind az egyes alkdzpontok, mind ezek mintazata (vagyis a
keriilet) kornyezetpszichologiai jelentése ¢és kornyezetpszicholodgiai karbantartottsaga
tekintetében. Ezek a szakértdi sszegzések jelentdsen segithetik, hogy a teriilet hasznaldinak és
fejlesztéinek (kornyezetpszicholdgiai) tudatossaga novekedjen és igy a térrdl, a térhasznalatrol
vald tudas kornyezetpszichologiai értelemben arnyaltabb, gazdagabb legyen, ami pedig
kozvetleniil beforgathatd6 mind a mindennapi térhasznélatba, mind a varosfejlesztésbe. A
kornyezetpszichologiai fenntarthatésag novekedésével pedig javul az emberek biztonsagérzete,
¢letmindsége, pszichologiai jolléte.
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