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ABSZTRAKT

A tananyag atadasara iranyuld ismeretkozponti szemlélet fellazuldsaval (a roméniai magyar
anyanyelvii oktatasban a kilencvenes évekbeli tanterv- és tankonyvfejlesztéssel kezdédden,
illetve az osztalytermi gyakorlatban a kisérletezd tanaroknak koszonhetden joval korabban) az
oktatds mindennapi gyakorlatdt is befolyasoltak az 0j pedagogiai, szaktudomanyos és
tantargypedagogiai nézetek. A didaktikai/modszertani kultira fellendiilése, az elméletellenes,
biztos és bevalt ,,receptek” iranti igény viszont annak a mddszercentrikus gondolkodasnak és
gyakorlatnak is kedvez, amely a tanitdsi/tanulasi modszerek fetisizalasaval idénként
megfeledkezik arrdl az alapvetd szabalyrol, miszerint nem a modszertani €s a technikai bravar
az elsddleges, hanem a tanulé gyermek és a megértendd tartalom.

Elmélet és modszer, tartalom és modszer koherencidjanak fontossagat hangsulyozza az eléadas,
amely példaival a romaniai magyar anyanyelvi oktatds kontextusaba agyazottan tanorai
megfigyelésekre tdmaszkodik.

KULCSSZAVAK: pedagogiai és szaktudomanyos paradigmak, elmélet, tartalom és modszer

BEVEZETO

A gyakorlatorientalt megkozelités €s a projektoktats szemlélete — e konferencia téméjaként —
kivalo tirtigy arra, hogy tagabb perspektivabol kozelitsiik meg az elmélet, tartalom, stratégia és
modszer mibenlétének és Osszefiiggésrendszerének az oktatds mindennapi gyakorlataban
gyakran 6sszemosodo értelmezéseit.

E tanulmany fokusza tehat altalanosabb megkdzelitésben a modszerhez vald viszonyulés és a
modszerek  szerepértelmezésének  valtozdsa a  pedagogiai  és  szaktudoményos
paradigmavaltasok kontextusaban.

A pedagogiai nézetrendszer(ek)be agyazottsdg, a tanitandd/tanulandé — nevezziik inkabb a
gyermek szemszogébol megértendd — tartalmaknak a szaktudomanyos paradigmak feldli
(Gjra)értelmezése ¢és aktualizdlasa, a tanuld gyermek képességeinek ¢és tudasanak
kibontakozasat, vilagértését szem elott tartd, gyakorlatorientdlt €s életszerti szitudciokba
helyezése egyidejiileg sok Osszefiiggés atgondolasat feltételezi; annak érdekében, hogy a
tudatos dontések eredményeként valasztott stratégidk és modszerek — a latvanyos, de gyakran
liresjarata alkalmazassal szemben — a tanulast, a megértést, a fejlodést szolgaljak.

Az elméletellenes ¢és sarkitottan modszerorientalt pedagogiai gondolkodéas ellenében az
elmélet—tartalom—moddszer koherencidjanak fontossadgat szeretném kiemelni néhdny tanorai
megfigyelésre' timaszkodo6 problémahelyzet felvillantdsaval és értelmezésével.

! A hivatkozas szakellendrzések alkalmabol torténd Oralatogatisokra vonatkozik. (A romaniai kozoktatasban a
pedagdgusi palyamodell szerint a véglegesitd és a I1-es tanari fokozati vizsga megszerzését koveten az I-es tanari
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1.1. Elméletraol és modszerrol a paradigmavaltasok tiikkrében

Noha a gyakorl6 pedagogusok tobbnyire 6dzkodnak az elméleti megkozelitésektdl, s inkabb az
oktatasi folyamatban kozvetleniil alkalmazhatd eljarasok, modszerek és eszkozok irant
érdeklddnek, be kell latnunk, hogy a nézetrendszerek ismerete €s az elméletben valo jartassag,
otthonossag az oktatasi gyakorlatban sem nélkiilozhetd.

Ennek alatdmasztasa tobb nézdépontbodl is lehetséges. A felvetett probléma szemszogébdl a
paradigmék természetébdl adodd belsé koherenciaigényt és a pedagdgusok explicit vagy
implicit elméletrendszerének a modszertani kultira szempontjabol meghatarozé jellegét
emelném ki.

A kiilonb6z0 nézetrendszerek koherensként tételezOdnek: az elmélet letisztuldsaval és az
alapelvek pontositasaval a nézethez igazodé modszerek is megteremtddnek. Az ismeretatadas,
a képességfejlesztés, a kompetencia alapt megkozelités vagy a konstruktivista
gondolkoddsmod  érvényesitése kizarhat, illetve kedvezhet bizonyos stratégidknak,
modszereknek. Mivelhogy a kiilonb6zd paradigmakat a vilaglatas, a megismerési felfogasok
hatarozzak meg, a pedagogusnak érdemes arra is figyelnie, hogy a pedagdgiai nézetrendszerek
Osszhangba keriilnek a kiillonb6z6é miiveltségi teriileteket vagy tantargyakat és az oktatas
tartalmat meghataroz6 szaktudomanyos szemléletekkel: gondoljunk példaul arra, miképpen
kerlil Osszefiiggésbe az ismeretadds és a genetikus irodalomfelfogas vagy a deskriptiv
grammatika, illetve milyen gondolkodasmodbeli 6sszhang mutatkozik a konstruktivizmus és a
hermeneutikai irodalomfelfogas vagy a kognitiv nyelvészet kozott. Az elmélet tehat — és ettdl
a felfogastol az ismeretdtadd pedagdgia gyakorlata 6ta nem tudunk szabadulni —, nem azt
jelenti, hogy megtanuljuk, elsajatitjuk, és ezt kdvetden alkalmazzuk, hanem a megértés és
alkalmazas pontosan az elméletben otthonossagga valas folyamatdban, gyakorlatdban torténik.
Magaval hozza a szemlélethez igazodo stratégidk, tanuldsi, tanuldsszervezési, értékelési
modszerek és eljardsok kimunkalasat, hasznalatat, azaz a pedagdgiai gyakorlat minden
szegmensét meghatarozza, atértékel(het)i, urjair(hat)ja.

A gyakorlat szempontjabdl — annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 paradigmak a kutatds €s
elméletalkotas szempontjabol altaldban koherensebb és zartabb rendszereket alkotnak, —
megvaldsulhat a paradigmak tudatos atjarasa is. Ezek az eklektikus megkozelitések viszont csak
abban az esetben termékenyek, ha a nézetrendszer kontextusaban a pedagdgus az oktatasi
folyamatra és annak igényeire folyamatosan reflektal, s ennek alapjan tudatosan dont.

Az ,elméletek” implicite akkor is érvényesiilnek, ha a pedagdégus nem tudatositja a
gondolkodéasat meghatarozd nézetrendszereket. Mindennapi gyakorlatdban akaratlanul és
rejtetten is érvényesiil valamilyen gondolkodasmdd. Az oktatési folyamat megtervezése, a
tanulasszervezés, az alkalmazott stratégidk és modszerek, a tanulési €s értékelési eljarasok, sot
a tanoran feltett kérdések és feladathelyzetek is arulkodnak arr6l, hogy a pedagdgus milyen
elméleti poziciot képvisel. A gyakorlat kovetkezetlensége tobbnyire arra vezethetd vissza, hogy
a pedagogus altal deklarative felvallalt szemlélet nem mindig koherens azokkal a stratégiakkal,
modszerekkel, eljarasokkal, amelyeket a mindennapokban hasznal. (Ez a jelenség az igencsak
elterjedt és divatos modszereket érinti leginkabb: pl. interaktiv-reflektiv, kritikai gondolkodasi,
kooperativ, projektmoddszer stb., mégpedig gy, hogy alkalmazasuk esetenként felszines
modszertani bravirként nyilvanul meg, amelynek valdjaban semmi koze ahhoz a
nézetrendszerhez, amelyben megteremtddtek.)

fokozat egy két évet felolelé kutatds eredményeként elkésziilt modszertani-tudomanyos szakdolgozat
megvédésével és szakellendrzéssel jar.)



1.1.1. Adalék a romaniai oktatasfejlesztés torténetébol

E tanulmény keretében nincs lehetdség alaposabb elemzésre, viszont a fentiekben kifejtettek
arnyaltabb lattatasahoz fontos megjegyezniink, hogy a romaniai kdzoktatas 1989-ig szigoruan
zart és az eldiro, adagolo tantervek, az egyentankdnyvek, valamint a folyamatos szakellenérzés
révén szabalyozott és ellendrzott rendszerben miikodott. A kordbbi ideologiai szempontbol is
gondosan szelektalt tananyag részben megvaltozott, az ismeretatadas a rendszervaltas utan is
dominans paradigmaként ¢élt tovabb. Ebben a pedagdgiai szempontbol szigorGian zart
szemléletben csak az osztalytermi munka és a tankdnyvek szintjén lehetett 0jitani, elsddlegesen
a tantargyat meghatarozé korszeriibb szaktudomanyos szemléletek érvényesitésével, amelyek
bomlasztottdk az ismeretatadds zart logikajat is (pl. az 1981-1985 kozotti iddszakban
megjelend tankdnyvekben, a kilencvenes évek elejétdl kezdddo tankonyvkisérletekben magyar
nyelv és irodalombol, amelyek a kommunikécios-funkciondlis nyelvhasznalat, illetve az
irodalmi hermeneutika szemléletét érvényesitették).

Az oktataspolitikat az inkoherencia €s a halogatas jellemezte, az oktatasi torvény csak 1995-
ben jelent meg, az oktatéasi reformot ,,hivatalosan” 1998-t6l ,,rendelték el”. A tantervfejlesztés
1997-t61 a kovetelménykdzpontl tantervek bevezetésével kezdddott, 1998-ban jelentek meg
felmend rendszerben az alternativ tankonyvek is.”

E megkésettség ellenére az informacidzarlat megsziintével a pedagdégusok (a
tovabbképzéseknek is kdszonhetden), 1 szemléletekkel, modszerekkel ismerkedhettek meg. A
rendszer viszont — innercidjanak is koszonhetéen — a kordbban jol bejaratott rutinok szerint az
ismeretatadas logikdjaban ¢lt. A pedagdgusok az 0j nézetrendszerekkel, amelyeknek megértése
torténetiségilikben ragadhatd meg leginkabb, egyidejlileg és tomény informacioként talalkoztak.
fgy a mindennapi gyakorlatot is érinté véltozas elsédlegesen az 1j modszerek alkalmazasaban
nyilvanult meg; gyakran anélkiil, hogy szemléleti beagyazottsaguk letisztult volna.

1.1.2. ,Exkurzus” — szemlélet és modszer a mindennapi gyakorlatban

Két helyzetet irnék le: az egyik egy értelmezésmentes, sematikus, a masik egy szemléletileg
megalapozott, tudatos alkalmazast példaz.

Elemi osztalyban a nap végén a gyermekek korbeiilnek az aznapi tevékenység (ki)értékelése
céljabol. Ki-ki elmondhatja, melyik feladat tetszett, melyik nem, azt kovetden pedig a tanitd az
onértékelés és onreflexido mozgdsitasa céljabol a kor kozepére helyezi az ontapados szmadjlikat,
a gyermekeknek ezekbdl kell valasztaniuk aszerint, hogy az egész napi tevékenység hangulatat
sajat nézOpontjukbol hogyan értékelnék. A valaszték nem til gazdag: mosolygo, legorbiilt vagy
vizszintes vonalra szigoritott szaji emotikont lehet folragasztani a tablara. A helyzet alapjan
mar e mozzanatban sem egyértelmii, hogy most a napi tevékenységre kell reflektalni, a megélt
hangulatra, avagy érzéskorként a megélt érzésekre, érzelmekre? A gyermekek a tiblara
ragasztjak a kivalasztott szm4jlit: mindenki mosolygdsnak itéli a mai napot, a tevékenységeket,
sajat hangulatat (széval nem vildgos, hogy mit is). Egyetlen kisfia kivétel a nydj nagy

2 E témaban részletesebb elemzések: Foris-Ferenczi Rita — Péntek Janos (2011): A romaniai magyar kozoktatas,
kiilonds tekintettel az oktatasi nyelv(ek)re. In. Bartha Csilla — Nador Orsolya — Péntek Janos (szerk.): Nyelv és
oktatas kisebbségben. Tinta Konyvkiado, Budapest, 73—133.; Foris-Ferenczi Rita: Kisebbségi oktatas Romaniaban
fels6 kozépfokon (2007), In. Mandel Kinga — Papp Z. Attila (szerk.) Cammogas. Mindségkoncepciok a romaniai
magyar kozépfoku oktatasban. Soros Oktatasi Kozpont, Csikszereda, 45-83.
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orommamoraban és elégedettségében: egyetlen legorbiild szdj a vigyorgd szmajlik kozott.
Visszaiilnek a korbe. A tanitonak rogton szemet szir az egyetlen kivétel, s még mielott
megkérdezné, hogy a tobbiek miért ennyire elégedettek, rogton lecsap, és rakérdez a legdrbiild
sz4] gazdajara. A kisfiunak ki kell {ilnie a kor kozepére (ez mar ,,forrd sz€k” — eredeti
funkcidjatol teljesen eltérd helyzetre adaptalva). A kisfitl kényelmetleniil izeg-mozog a széken,
probal valaszolni a feszengetd kérdésekre, aztan hirtelen felall, kivesz a dobozbol egy vigyorgo
szmajlit, lerantja a tablarol a sajat sirdsra gorbiildjét, s felragasztja a boldogan elégedett
mosolyut. ,,J6 na! —mondja kdzben. — Nem is volt olyan unalmas ez a nap!”” Mindenki elégedett,
a kisfiu is megnyugodva iil vissza a tobbiek kozé. Kovetkezik a tanitoi értékelés: kiemeli, hogy
kik teljesitettek nagyon jol, kik kdzepesen, szova teszi azt is, hogy a szoban forgo kisfii most
nem kap mindsitést, mert maskor nagyon iigyes ugyan, de most ugy latszik, valami miatt rossz
napja volt. (A kisfit pedig a szilinetben kérdésemre elarulja, hogy egész nap fijt, csikart a hasa.
Természetes tehat, hogy ezt az allapotot jobban érzékelteti a legorbiilt szdj, de minek ezt
mindenkivel megosztani a ,,forrd székben” feszengve). A tanitd utdlagos magyardzata erre a
helyzetre a kdvetkezd: fontosnak tartja az dnértékelést, az érzelmi-hangulati reflexiot is.

A fentiekben leirt iskolai életképben nem csak az a probléma, hogy félreértédik valamely
modszer célja, 1ényege, hanem foként az, hogy az ismeretatadashoz szorosan kapcsolddod
kategorizalads, mindsités szemléletébe dgyazodva ,,meghamisitédik”. Nem beszélve arrdl,
milyen rejtett tantervi ,,lizenet” vonhato le a tapasztalat alapjan a tanulok szamara a massag
elfogaddséara, a nyajhoz tartozas és a masoknak megfelelés képmutatd viselkedésformainak
elényeire nézve.?

A masik iskolai életképet ugyancsak egy napot zard tevékenység keretében kell elképzelni. A
gyermekek korben lilnek a szonyegen. Miutan a tanito értékeli az aznapi tevékenységet, minden
gyermek kap egy folidzott lapot, s hozza egy aprocska, fabol késziilt katicabogarat. Pontosan
kozli, hogy a tablazatban olvashatdo szavakkal egyénileg kifejezhetéek azok az érzések,
érzelmek, amelyek a ,,Mit éreztem ma?” kérdésre adhatéak ugy, hogy a katicabogarat ki-ki a
megfeleld négyzetre helyezi.* A tablazat rovataiban a kdvetkez6 szavak szerepelnek a kérdésre
adando lehetséges valaszként: harag, félelem, jokedv, aggodalom, szeretet, felhaborodas,
tiirelem, kivancsisag, segitokészség, szorongas, faradtsag, viddmsag, nyugodtsag, rosszkedv,
elégedettség, diih, rémiilet, elkeseredés, csalodottsag, biiszkeség, boldogsag, irigység, batorsag,
tiirelmetlenség.

A gyermekek a maguk lapjat bongészik. Mindenki tudja, hogy nem kell nyilvanosan
megszolalnia, csak ha szeretne. A tanitd viszont elmondja, hogy a sajat lapjan melyik érzést,
érzelmet, allapotot jelolte be. Ervel is amellett, hogy miért. Az érzéseinkrél, érzelmeinkrél sz616
beszéd mintaja ez; felbatorodva néhany gyermek felhangositja, mit €s miért érzett: batorsagot,
biiszkeséget, faradtsdgot. Ha értelmezziik e helyzetet, érdemes odafigyelniink arra, hogy
sokféle tapasztalatot kinal: felvallalhatjuk az érzéseinket, érzelmeinket; ki is mondhatjuk
azokat, ha szeretndk; az érzések, érzelmek megosztdsdhoz darnyalt szokincstar all a
rendelkezésiinkre; a kozosség egyiitt ,,gyakorolhatja” az érzések és érzelmek kifejezését,
megosztasat, az Onmagunkra reflektalast. Szocialis képességek, érzelmi intelligencia, az
érzelmek — a negativ toltetliek is — elfogadasanak, kifejezésmodjanak, elbeszélhetdségének
megtapasztaldsa egy olyan kulturalis kozegben, ahol mindannyian azt tapasztaljuk, hogy
mindezekrdl nem szokas besz€lni, s ha mégis igen, kiszolgaltatottd, védtelenekké valhatunk.

3 A szovegrészlet olvashatd a Tanitok Lapjdban (5. 2.17.) Foris-Ferenczi Rita: A reflektiv tanari gondolkodasrol
és a félreértések termékeny voltarol cimen (6-8.).

4 A megélt tapasztalatokra iranyuld reflektalds, valamint a kifejezésiikre valaszthatd szokészlet elemeinek
jelentésarnyalatai nem idegenek a gyermekek szamara. Korabbi események, iskolai eldéadasok, tandrai
mindennapok, sziinetbeli dsszezdrrenések alkalmaval tobb beszélgetési helyzet adodott az érzelmek, allapotok
kimondasara, arra is, hogy kideriiljon, hogy a negativ érzelmek megélése is természetes, artikulalasa nehezebb
viszont: ehhez viszont gazdag verbalis és non verbalis eszkoztar all a rendelkezésiinkre.
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Ezt a sziikebb ¢s tagabb szocialis kdzegben is megtapasztalhato ,,0rokséget” is feszegeti,
bomlasztja ez a latszolag egyszerli onreflexios gyakorlat. Amely folyamat lesz, hisz elhangzik
az is, hogy a katicabogarat és a lapot is meg kell 6rizni, mert a tovabbiakban sokszor sziikség
lesz még ra.>

Két iskolai ¢életkép, amely a szemlélet és modszer koherencidjanak fontossadgara, valamint a
reflektiv tanari gondolkodas igen egyszerti, de 1ényeges vetiileteire hivja fel a figyelmet: Mit
miért csindlok? Mi az értelme a tanuldi tapasztalatszerzés feldl az adott feladathelyzetnek,
modszernek, eszkoznek? Az, amit csinalok, koherens-e azzal, amit az adott kérdésrol
gondolok? Milyen nézetrendszerben helyénvaldak a dontéseim?

1.2. Tartalmak, modszer, tanuldsszervezés

Nahalka (2001, 161.) kutatasai a tantargyszervezéssel kapcsolatos allasfoglalasokra
vonatkozoan azt lattatjdk, hogy a pedagogusok a klasszikus tantargybeosztds szerint
természetesnek vélik a tantdrgyak tudomdanyokhoz, illetve a miivészeti agakhoz és egyes
gyakorlati tevékenységformakhoz kapcsolodasat, az integracidt pedig elsddlegesen a
tantargyak kozotti kapcsolatokként értelmezik.

A tudomanycentrikus gondolkoddsmod témank feldli megkozelitésben két kérdés felvetését
igényli. Egyfelol a kompetencia alapi oktatds koncepcidja, amely a jelenlegi roméaniai
tantervekben érvényesiil, azt emeli, ki, hogy a tartalmak és ismeretek alarendeldédnek a
készségrendszerek, képességek fejlodésének. Ebben az értelmezésben feliilirand6 az
ismeretatadd gondolkodasmod, amelynek értelmében az oktatas a tudomanyos diszciplindk
tanuldi szintre kicsinyitett, kivonatolt ismeretanyagat és a tudoméanyos kutatds imitaciojat
koveti. Ahhoz viszont, hogy e paradigma értelmében az iskolai kénon biztonsagosan
érvényesitse a tartalmak funkcionalitasat, sziikség van arra az atfogd szemléletre, amely az adott
kompetencidk kialakuldsdhoz nélkiilozhetetlen tudéasbazist akar a szaktudomanyok uj
felismerései alapjan felkinélja.

Egyetlen példa a probléma megvilagitasahoz: A magyar nyelvtan oktatdsdban — az ismeretatado
paradigméval kardltve — a deskriptiv leird grammatika uralkodott. Ervényesiilt ugyan a
képességfejlesztés szandéka is: ama értelmezésében, miszerint az elmélet megtanulasat
kovetden, be kell gyakorolni az ismereteket. A gyakorlat viszont arra iranyult, hogy e
nyelvszemlélet paradigmajahoz illeszkedd nyelvleird6 moddszertani apparatus alapjan —
ugyancsak gyermekre szabott leegyszerusitésben — a tanuld a nyelvészeti vizsgalddas
gondolkodasmodjat és moédszereit imitalja. Igy sziilettek meg azok a tanitisi modszerek,
didaktikai jatékok, amelyek probaltak elfogadtatni a gyermekkel, hogy a velem, ndla, hozzatok
kifejezéseket nyelvtandran nem ugy kell érteni, mint ahogy a mindennapokban hasznaljuk,
hanem rendesebben: én+vel; d+nél, ti+hoz. A kisméretii tuddésok begyakoroltdk az alaktani
kérdését, kategorizaltak a képzdket, ragokat, jeleket. Az iskola befejezése utan nem hasznaltak
sose, legfeljebb csak azok, akik magyartanari vagy nyelvészeti palyat valasztottak. Keveseknek
jutott eszébe a megtanulandd és begyakorlandé mirevaldsaga. A kérdezés és gondolkodas
amugy sem erdés oldala a tantargyi ismereteket ataddo és ezek begyakorlasat célzo
képességfejlesztd logikanak.

A kompetencia alapt tanervek deklaraltadk ugyan a funkcionalis anyanyelvoktatést, a készség-
¢s képességrendszerek fejlodéséhez sziikséges tartalmi elemek fontossagat, eldtérbe keriilt a
szovegértés, szovegalkotas, kommunikdcio; a funkcionalis nyelvhasznalat fejlesztésének

5 Forras: Bardos Réka, Janos Zsigmond Unitarius Kollégium, Kolozsvar, 1. osztaly
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eszkoztaraként viszont tovabbra is a leiré nyelvtani ismeretek domindltak. Csak anyanyelvi
példara hivatkoztam, érdemes viszont a kiilonb6z0 tantargyi tartalmakat alaposan elemezni
ebbdl a nézépontbol is.

Az 1998-as reformprogram egyik, rovid idon beliil érvénytelenitett valtozata javasolta a
mereven elhatarolt diszciplindk kozotti kapcsolatok megerdsitését (pl. a torténelem és foldrajz
egy tantargyba vonasat). A jelenlegi keretterv (Oraracs) a helyi tervezésre szant valaszthato
tantargyaknak nem csak az 6raszamat, hanem a tipusat is meghatarozza: kotelez6 mddon
szerepelnie kell a helyi tantervben multikulturalis és transzdiszciplindris ,,tantargynak™ is. (Az
integracid kibonatkozasat viszont az is korlatozza, hogy a felsdoktatdsban 2008-ban megsziint
a kétszakos rendszer).

1.1.2. ,,Exkurzus” — tartalom, modszer és tanulaszervezés a mindennapi
gyakorlatban

Didkkvartett szervezése olyan bravirral, amitdl a legremekebb moddszertani kézikdnyv is
elsargulna az irigységt6l. A csoportok boritékban kapjak meg a szines papirra nyomtatott
feladatokat és a megoldasukhoz sziikséges hattéranyagot, valamint kiilonb6z6 szinii 6ntapados
korongokat, amelyeket a gyermekek azonnal fel is ragasztanak a homlokukra. A munkalapon a
feladatok eldtt ugyancsak szines kordcskék, igy mindenki tudja, hogy ha kék bélyeget visel a
homlokan, a kék feladat megoldéasaért felel. A gordiilékenységen és a dinamikan latszik, hogy
nem eldszor csindljak: minden csoporttag tudja, hogy 6 felel ugyan a feladat megoldasaért,
csoportbeli megbeszéléseert, a diakvartett logikaja szerint viszont kiszamithatatlan a beszamolo
rendje: a tanartol fiigg, hogy példaul a piros korongos tanul6 a kék, sarga avagy piros pottyos
feladat megoldasat ismerteti majd. Mivelhogy a tanulok hajlamosak arra, hogy hozzakezdjenek
a megoldashoz még mieldtt pontosan értenék a kérdés vagy feladat kovetelményeit, nem marad
ki az a mozzanat sem, hogy a tanar elmondja, majd minden feladat esetében egy-egy tanuldval
el is ismételteti, hogy mi a teendd. A forgatokdnyv szines forgatagdban a tanuldk szinte
elblivolten kezdenek hozzd a munkdhoz, megy minden, mint a karikacsapas. A
csoportbeszamolok sem unalmasak, figyelni kell egymasra, mert az értékelés ugy zajlik, hogy
a feladatmegolddsokat maguk a tanulok értékelik, kiegészitik, korrigaljdk tars- ¢&s
csoportértékelési kartydk alapjan. De mi ennek a tanuldsszervezési tokéletességnek a tétje? A
feladatok szosorok elrendezését kérik szofaji kategéridk mentén, s mivelhogy a tanar is tudja,
hogy a leiré grammatika logikdja szerinti osztalyozas nem tiiri a szovegbdl valo kiindulast, mert
a nyelvérzék alapjan a mondatbeli viszonyok és a jelentés az elsddleges, ez pedig nagy
a gyerekek a papircsikokra irt szavakat rendezgetik oszlopokba, aztan a boritékbdl kikeresik azt
a meghatarozast és azokat a kérdéseket, amelyek a kiilonboz6 kategoridknak megfelelnek. Jo
hangulati, mozgalmas, didaktikailag mutatos ora. A tanar is a jol végzett munka 6romével
megy ki tizpercnyi sziinetre, de sietve ugyanakkor, mert még egyszer ellendriznie kell, hogy a
kovetkezd orara rendben vannak-e boritékok, a szinek, a feladatok. Nincs ideje elgondolkodni
azon, hogy a nyelvérzék és a kommunikacié szempontjabol mi értelme lehetne annak, hogy a
tanulok jol bevésték az egyes szofajok meghatarozasat. A gyerekek sem tesznek fel kérdéseket,
mert 6todikesként elég edzettek mar: tudjak, hogy a tananyag megkérddjelezhetetlen, s azt is,
hogy a nyelvtandraknak semmi koze nincs ahhoz a nyelvhez, amivel iskolan kiviil elég jol el
lehet egyébként boldogulni.
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OSSZEFOGLALAS

E tanulmanyban csak néhany részproblémat vetettem fel elmélet és modszer, tartalom, modszer
¢s munkaforma koherencidja kapcsan. A kiélesitett kérdéseket szemléletes példakkal
probaltam oldani annak a kontextusnak a felvillantdsaval, amely a roméaniai oktatasfejlesztés
torténetére és helyzetére jellemz6. Mikdzben hiszek a nézetrendszerek egymashoz viszonyitott
megértésének fontossagaban, kérdésként felvetddik, hogy mennyire lathaté &t azon
pedagdgusok szamara, akik volt tanuldként és tanarként az ismeretatadds zart rendszerében
szocializalédtak, és rovid 1d6 leforgasa egyidejiileg tobb gondolkoddsmodot ismertek meg.
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