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A kis- és kozépvallalatok a tarsadalmi beagyazgtisdépszer kutatasi téma. Ezek a
véllalatok noha meghatarozé szeiph munkaaddi oldalnak fkodési sajatossaguk okan
sokszor olyan kiszolgaltatott szeréiph gazdasagnak, akik nehezen alkalmazkodnak a
kornyezeti kihivasokhoz. Ezen elv mentén jelenikadid célja az, hogy mint lehetséges
stratégiai alternativat, feltarja a KKV-k érintettrientacidjanak lehetségeit. Az érintetti
elmélet attekintése utan, a cikk a véllalati oréibk, kilonds tekintettel a stakeholder
orientacio iranyzatainak bemutatasara térekszikjdids- és kozépvallalati vez&tkorében
végzett kvalitativ kutatas segitségével vizsgaljiert bemutatott elméletek gyakorlati
adaptalhat6sagat.

Kulcsszavak: stakeholdert elmélet, érintetti oriefdakis- és kozépvallalatok

1. Bevezetés

A kis- és kozépvallalkozasok itkddési sajatossagait szamtalan megkdzebitésb
kutattak mar mind magyar mind nemzetkdzi akadérki@miokben. A KKV-k
menedzsmentjének stakeholder (érintetti) szenilélazsgalata szintén nem
példanélkili, noha tébb szempontbdl nehézkes. Ahlugganakkor, hogy
megértsiilk az ebben a megkdzelitésben tefletségeket etként tekintsiik at a
stakeholder elmélet alapjait, a stakholder orirétémgalmat illetve a kapcsol6dd
kutatasok eredményeit, elméleti keretrendszerét.

A véllalati mikddés érintettek iranyabdl tori@mmegkozelitése a hagyoméanyos
kdzgazdaséagtani vallalatfelfogastdl edem a szervezeteket a kdrnyezettel szoros
interakciéban |é¥ entitasként hatarozza meg. (Malovics, 2009) Aalall ezen
felfogas szerint egy organikus egység, az ériptetélet alapvetése pedig az, hogy
mikézben a vallalat/szervezetikbdése szamtalan egy8hés csoporttdl fliggh
maga is hat ezekre a szefidge a céljai megvaldsitasa soran. Ennek medfeteh
véllalat tehat minden érintett csoportjanak f&deEggel tartozik, - tagabb
értelmezés szerint - beleértve a civil szervezeétekanindenkori kormanyzatot,
vagy barmely mas makro- és mikrokornyezeti széteph felelésségvéllalas
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ugyanakkor nem ©&ncéll, az érintetti kapcsolatokatosl menedzselése a
versenyképesség és a fenntarthaté ndvekedés seskedigtele. (Molnar, 2015)

Jelen publikacio célja megvizsgalni, hogy a nagwldti kérnyezetben mar részben
validalt stakeholder orientacids modellek hogyanplementalhatok kis- és
kozépvallalati kbérnyezetben.

2. Elméleti hattér

2.1 A stakholder elmélet attekintése

A stakeholder kifejezés definicidjanak adekvat betdis nem egysaefeladat. Ez
részben a leggyakrabban citalt, de nendk&lat megjelent Freemanhez (1984)
kétheth meghatérozas, a szérgzerinti szandékosan altaldnosité megkozelitésére,
részben a kébbiekben a ,stake” fogalmanak meghatarozasat sdakirodalom
tllburjanzésara vezetléetissza.

Freeman maga is t6bb definicidt fogalmazott meévek soran, az éisés egyben
legelterjedtebb szerint ,érintett/érdekgazda mindbm@an szervezet vagy csoport,
amely képes hatni egy vallalatra/szervezetre céljaielérésében illetve/vagy a
véllalat/szervezet céljai elérése soran hat raedman, 1984 p. 55)

A téma késbbi elméleti szakést ezt a kiindul6 meghatarozast a széleskor
altalanos megkozelités megalapozasaként apostatoféiz a koncepcié ugyanis
arra utal, hogy teoretikusan barki lehet egy vatlakervezet érintettje, és a fennallé
kapcsolat egy- vagy két irdnyu lehet a felek koz&ttstakeholder elmélet atyjaként
emlegetett Freeman maga is felismerte az ebbegkdnelitésben rejlbuktatokat,

a fogalom sitkebb meghatéarozéskor, a kordbban a témabdhkésls publikalt,
Stanford Research Institute kiadvanyaban megjel®6B3-as definiciohoz nyult
vissza, amely alapjan stakeholderek azok a csdpamtoelyek tamogatasa nélkiil
a vallalat/szervezet nem létezhet, nem képes feratna (Freeman et al., 2010;
31.0) vagy egy masik munkajaban azok a csoportuiehak létfontossaguak a
véllalat tulélése és sikere szempontjabdl. (Freeadd)

Az érintetti kor s#kitését célzd tdrekvések részben az empirikus &sdnal
tapasztalt korlatokbdl, részben abbdl a praktikegfontolasbdl fakadtak, hogy a
menedzserek a gyakorlatban nem képesek a vallatatem érdekcsoportjaval -
mindegyikik jolétével - ,tasdni”. (Malovics, 2009). A siikebb értelmezés egyik
végpontjan Clarkson (1995) a kockazatvallalas mehttarozta meg az érintettek
korét. Szerinte az érintettek két csoportjat kiitietjik el. Az ,akaratlagos”
stakeholderekskét, pénzlgyi vagy emberidorrast fektetnek be és igy vallalnak
onként kockazatot a vallalattal |étrejott interditan, mig az ,akaratlan” érintettek
a vallalati aktivitas eredményeként lesznek onkéleyiiil kockazatnak kitéve.

A fentebb ismertetett tAg ésiikebb értelmezése csupan az érintetti definiciok
skalajanak két végpontjat jelentik. Mitchell és rgdtarsai (1997) huszonét, a
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témaban relevans publikaciot tekintettek at és afagijan alkottak meg stakeholder
elemzési keretrendszeriket, amelynek a bemutatas@ébbiekben keril sor.
Szerintlk a sikités iranyainal altalanos torekvés, hogy csakvegls, a vallalat
alapvet gazdasagi érdekeihez illeszketsoportok keriiljenek be az elemzésekbe,
esetleg a menedzsment munka fékuszaba. llyékitesi lehebség lehet azon
csoportok kiemelése, amelyek a tuléléshez nélkéliElenek Freeman, (2004);
Freeman et al (2010) Nasi, (1995); Bowie (1988 azoké, amelyek valamilyen
interakcioban (szetzlés, kdvetelés) alinak a véllalattal. Hill-Jone392); Cornell-
Shapiro (1987); Lepineux (2004)

Szamos szefz maga Freeman (1984) is kiemeli, hogy az egyepartuk csak
moralisan megalapozott kdveteléseik révén valhastakeholderekké. Elkiloniti
tovabb a szakirodalom a befolyasoldkat (influencéssa kérelmdiket (claimants)
az alapjan, hogy milyen érdekek mentén kapcsolédaakvallalathoz és
rendelkeznek-e kel hatalommal és befolydssal érdekeik érvényesiteéséhe
(Mitchell et al., 1997) Ugyanakkor felmeriil a késgdiogy a tagabb értelmezésben
(hatassal van a vdllalatra, vagy hat ra a szeryezentettként definialhatd
versenytarsak, esetleg torvénytelen csoportosula@k terroristdk) hogyan
jelennek meg a modellben. A valasz a legitimacidledlik. ,Legitimnek tekinthed

az érintett, ha a véllalatnak erkdlcsi kotelezegfgséan vele szemben, vagy ha &ell
befolyassal, divel bir, hogy hasson a vallaltra vagy annak egydhtedtjeire”
(Phillips, 2003: 26.0)

Az attekintett szakirodalom alapjan az alabbi,akeolder definicibkat 6sszesit
abra allithaté ossze. (1. dbra) A mar korabbaneidéZreeman-féle altalanos
érvényi meghatarozast, a teoretikusok &ds tobb szempont alapjani&itették.
A lépcdzetes elrendezés jeldli, hogy az egyes szintek sagmpontrendszere
szerint meghatarozott érintetti kor az alsobb skirdzereginek egy sikebb
csoportjaként értelmezigetnoha egyedi esetekben ez alol lehet kivétel .
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Stakeholderek azok az egyének, csoportok vagy szervezetek...

1. bra: a stakeholder definiciok attekiabraja

Forras: Sajat szerkesztés (Mitchell et al., 19@¥9naldson-Preston, 1995); (Phillips, 2003);
(Lépineux, 2004); (Kochan-Rubinstein, 2000); (Fas&D08) alapjan

2.2 Stakholder tipologiak

Az, hogy az egyes széikz milyen csoportokat vonnak be az érintettek korébe
nyilvanvaléan az A&ltaluk publikalt definicidkra lghz tag illetve s#kebb
értelmezését fiigg.

A stakeholdereket evidens moédon meghatarozhatjuikcfaik, tevékenységi
koruk, a vallalathoz (fz6d6 kapcsolatuk jellege alapjan. Az eredeti Stanford
feliegyzésben a részvényesek, alkalmazottak, Uegjyfeleszallitok, hitelék és a
tarsadalom Kkeriilt felsorolasra. (Lépineux, 2004)sdé Freeman a piaci
szerepbket Ugynevezett érintett térképen abrazolta. Azaldosithatdésag
kdvetelménye miatt a Freeman-féle érintetti térképm tartalmaz iparagi
specifikumokat és nem jeldli az egyes érintettipstok eltéé jellemzit sem.
(Lukécs, 2015) Eppen ez a fajta altalanositasra wiakkvés biztositott tamadasi
fellletet a kutatoknak, és ez hatarozta meg aektatter elmélet korili vitak egyik
fé irdnyvonalat. Késbb maga a szefzfogalmazta meg, hogy az elmélet egyik
gyengesége az, hogy az eredeti térképen jeldltocsmpesen heterogén piaci
aktorokat fognak dssze, menedzsmentjiik vonatkoaasabhezen fogalmazhatok
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meg altalanos iranyelvek, ezért a vallalatvékeszamara fontos minden egyes
érintett mélyrehaté ismerete. (Freeman et al, 2010)

Az els) abrazolasban a szériizenkét érintettet tintetett fel, a kbdi modellek
altaldban hét stakeholdert jeldinek, ezek: a tolagdk/befektéik, alkalmazottak,
beszallitok, versenytarsak, tigyfelek/fogyasztdysadalmi kdrnyezet/kdzdsségek
valamint a kormanyzat. (Fassin, 2008) Az abrazotirha szakirodalom kerékhez
hasonlitjia, amelyben a vallalat a kerékagy, éspm&étbeli kiilbk végpontjain
helyezkednek el az egyes stakeholderek. (Froon®#8)1Az abran hasznalt nyilak
tukrozik a kétiranyl kapcsolatot a felek kozétt, i absszecseng a korabban
bemutatott Freeman-féle stakeholder meghataroz&sitaitakkal, de figyelmen
kivil hagyja azt, hogy a rendszerben egyéb kapidoia Iétrejohetnek.

Freeman tovabbi kategorizalasa az egyes érintaficdolatokban tetten érliet
hatdsok, befolydsok dimenzidja mentén  torténik. kEzeszerint
megkuldnboztethetiink gazdasagi, technoldgiai, datsa, politikai és menedzseri
befolyasolast és befolydsoltsagot. (Freeman, 1984)modell egy kéébbi
valtozataban Freeman 0t hklstakeholdert definialt: befektd, Ugyfelek,
beszallitok, alkalmazottak és kozosségek (a vetdesak kimaradtak a
felsorolasbdl) és megjeldlt hat kéilgrintettet: korméanyzat, kdrnyezetééd civil
szervezetek, kritikusok, média és egyéb csoporssil amely utobbi szeréjkt
nem koétotte dssze kdzvetlenil a vallalattal. (Fasad08) A kils, bels érintetti
tipol6gia a fentieken tul jelenti az is, hogy ayeg aktorok a vallalat keretein beldl
(menedzsment, alkalmazottak, tulajdonosok) vagynakivil tevékenykednek,
ebben az esetben a csoportositds alapjat a reméstke all6 koordinaciés
mechanizmusok adjak, amelyek jelesdn eltérhetnek a kifi$s belé érintettek
esetében. (Radéacsi, 1997)

Freeman (1984) fogalmazta megdééddnt azt is, hogy a véllalatnak kdzvetlen és
kdzvetett stakeholderei lehetnek, ez a tipologisitie el$dleges és masodlagos
érintettek formajaban terjedt el a szakirodalomifiey, 1999) A terminoldgiatol
figgetlenil kijelenthetjiik, hogy vannak olyan éetitek, akik kozvetlen kockazatot
vallalnak egy szervezetthddése sordn, mig mas csoportok pusztan hatnak a
vallalatra valamilyen forméban, esetleg a vallaetfolyasolja nikddésiket,
létiiket. Mig az el&dleges érintettek jellenden formalis szekéses viszonyban
allnak a szervezettel, és habar éltérdekek mentén szendiatik a kapcsolatuk a
véllalattal, annak sériilése vagy mdigge megnehezitené, akar el is lehetetlenitené
a cég nikddését, addig a masodlagos érintettekkel nem [Olétie tranzakciok és
jellemzsen nem l|étfontossaguak a vallalat fennmaradasa psrejabdl,
ugyanakkor képesek példaul a kdzvéleményt befolgag€larkson, 1995)

A stakeholder elmélet kutatas kétdsapasa - a stratégiai menedzsment koncepcio
illetve a normativ érintetti szemlélet - egyaraatdtt a csoportositas dimenzidinak
alakuldsara. Goodpastor (1991) az eredeti Freedlandtakeholde definicié
elemzése soran megallapitotta, hogy az abban megaompontok alapjan az
érintetteket stratégiai és moralis stakeholder agogba rendezhetjik. A stratégiai
érintettek (akik képesek befolyasolni a szervezetetzeré szerint azok, akiknek
menedzselni kell az érdekeit, mig a moralis ériekefakik ,elszenvedik” a vallalat

216



Vaéllalkozasfejlesztés a XXI. szdzadban 2019/1 tkote
A negyedik ipari forradalom pénziigyi és kornyekéiivasai

hatasait) esetében az érdekek kdzotti egyensulyemagtése lehet a vallalad f
feladta. (Frooman, 1999)

Ezen a elméleti nyomvonalon tovabb haladva Lépin€2@04) az eredeti
stakeholder koncepcio6 kritikajaként jelzi, hogy @éisségek, a tarsadalom vagy
éppen a tarsadalmi csoportok nem megieletmaban integralédnak az érintett-
elemzés elméleti keretrendszerébe. A drelztobbszint kategorizalasi sémat
ajanl, melyben etsszinten elklloniti az Uzleti és a tarsadalmi étieket, majd a
két csoporton beliul alkategoridkat hoz létre. Gib&0D00) harmas tipolégiat kinal
az érintettek csoportositasara, bevezeti az intdgm@zabalyozd szervezetek,
torvényi keretek), gazdasagi (piaci szeb&plés etikai (kbrnyezet és tarsadalmi
csoportok) kategoéridkat.

Clarkson elédleges és masodlagos tipoldgiajat tovabb fejlesiileceler és
Sillanpaa (1998) efglleges és masodlagos tarsadalmi valaminbdédges és
masodlagos nem-tarsadalmi érintetteket definialkéics, 2015), mig Phillips a
legitim (normativ), derivativ és nem-stakeholdemstok kialakitasat javasolja. A
szerd szerint a normativ stakeholderekkel szemben aalaftlak moralis
kotelezettségei vannak, a vallalati dontések sezam edtt kell tartani, hogy
jolétiik nem sériilhet. A derivativ érintettek azodsaportok, amelyek kdvetelései,
érdekei azért fontosak a vallalat szaméara, mertkatz&épesek a normativ
értintetteken keresztil, indirekt médon érvényesitd nem-stakeholder kategoria
|étrehozasat azért érezte sziikségesnek asszeezt igy tudta tisztazni az illegitim
kovetelésekkel megjelén(pl terrorista csoportok) érintettek helyzetéti(ijis,
2003)

Az egyes érintettség, kovetelés legitimacidjanakdé&se atvezet a tdbbdimenzids
modellek, a stakeholderek azonositasat és érté&kelmlgaldé moddszertanok
irAnyaba, amelyek figyelembe veszik azt, hogy antéit csoportok fentebb
bemutatott kategorizdlasa statikus allapotot tiikriizha az érintetti kapcsolatok
idében és szituaciofigm dinamikusan véaltoznak (Rowley, 1997), igy az kodb
generikus megkozelités helyett az egyes érintetipfedi elbiralasat célzo, a
kapcsolat jellegére fokuszald, specifikus megkdesték hatékonyabbak és
célravezeibbek. (Freeman et al., 2010)

A stakeholder megkdzelités alkalmazasa kis-és kédiéyati kornyezetben tébb
kérdést felvet. Vizsgalhaté-e a szakirodalomban hatfgozott érintetti kor
figyelembe véve a szegmens specifikumait? Aéddéges és masodlagos érintettek
kijelolése nfikddhet a KKV-k esetében is, az attekintett kutatédapjan (Yau et
al, 2006; Duesing, 2009) pedig megéllapithatd, hagynunkatérsak, vék,
versenytarsak valamint a részvényesek helyett akteffk vizsgalata ketlen
atfogonak tinik. Feltind ugyanakkor, hogy a beszallitok, partnerek kiszakuh
vizsgélatokbdl, noha a KKV-k forrasoktol vald fifgggge, valamint a méretekb
fakado kiszolgaltatottsaguk indokoltta tenné ezémdevonasat a modellekbe.
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2.3 Stakeholder orientacié fogalma és dsszetev

A stakeholder orientacié iranyld vizsgalatok a shakéer kutatdsok kései
vonulatdban jelentek meg. Felteb@t, a minddssze két évtizedes kutatasi maltra,
és a témaban szilletett publikaciok alacsony szafiirasing, 2009) vezettiet
vissza, hogy nem sziletett meg a fogalom egyéiitelefinicidja sem.

Yau és szektarsai a stakeholder orientaciot (SO) mint tobbdinngs
keretrendszert) értelmezik, amely négy orientadgszetetibsl épil fel, Ggy mint:
vevd orientacid, versenytars orientacio, részvényeg@ntdcio és alkalmazotti
orientacié. Ennek megfelidn a szerk kutatasuk soran ezen téngkzmentén
allitottak fel a 18 itemdl &ll6, a négy orientacid alapjan négy csoportlralsato
valtoz6 rendszert. A vizsgalat az ezekre a terkitetejellem® vallalati
elkoteleddésre terjedt ki, tovabba feltarta a mintaban ftéredllalatok tzleti
teljesitményét is. A kutatok a modell teszteléskregyértelni kapcsolatot talaltak
a stakeholder orientaci6 és a pénzigyi teljesitim@nywevoelégedettségl és
alkalmazotti elkotelaméstdl eredeztethét izleti teljesitmény vonatkozasaban.
(Yau et al, 2006)

A fent bemutatott modell KKV-s implementalhatésagasgalva Duesing (2009)
a keretrendszert két tovabbi elemmel egészitetie hkigy a szervezeteket
teljesitményét kornyezetilk kontextusaban vizsg&bnasKutatasa soran, két
moderdld ténydit emelt be, ezek a kdrnyezet valtozékonysaga (digmajmlletve
abbéli képessége, hogy biztositsa/tamogassa davdltavekedését (environmental
munificence). Két utobbi tény&zértelmezheét a klasszikus SWOT elemzés
lehetiség és veszély dimenzidjaként is. A kutatas feleenédménnyel zarult, mert
a kis- és kozépvallalatokbdl all6 mintan az eredsidell megbizhatésagat nem
sikeriilt igazolni, és a beépitett () valtozék hatas csak részben sikerlt
alatamasztania a szérek. (Duesing, 2009)

Maignan és szeétarsai (2011) a stakeholder orientaciét a marketinigntalt
koncepcid, a veifOkuszi gondolkodads mintegy kiterjesztett verziéjak
értelmezik. Felfogasuk szerint a marketing origntAllalatok felismerik és
elismerik az egyéb érintettek jeléségét, de nem konkretizaljak azokat. A
stakeholder orientacié definici6ja esetiikben noimatzemlélei, nem
tevékenységalapu, sokkal inkabb mint a szervezdjato filozofiat értelmezik.
Ezek alapjan a stakeholder orientacid olyan szérJedtira és erre épéil
viselkedésnormak Osszessége, amelyben a rééktfelyamatosan figyelik és
pozitivan viszonyulnak a kilénbéZ2rintetti igyekhez. (Maignan et al, 2011; 314.
0.) Ez a megkozelités leléet teszi, hogy a szervezeti kultira szakirodalmabdl
ismert rétegek, Ujraértelmezett formaban megjeteiea stakeholder orientacio
vonatkozasaban is. Igy értelmeziletaz egymassal kélcsonds 6sszefonddo
komponensek: a  stakeholderekhez  kapcsolédé  kozodéke&r a
magatartasi/viselkedési normak, valamint azbliek megjelenési formai
(artifacts), a kbzos nyelv, torténetek és egyébifaszt elemek. A kutatok a modell
tesztelésén tul, ebben a projektben is a stakehaddentacido és az uzleti
teljesitmény 6sszefliggéseit vizsgéltak, utébbik eazben igazolva.
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STAKEHOLDER ORIENTACIO
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1. abra: a stakeholder orientaci6 6sszefiiggései
Forras: Maignam et al. (2012), Journal of Stratégicketingl19:4 p. 317
Feltiing kildnbség, hogy mig azéets modellben a SO egyik dimenzidjaként jeldlik
meg az alkalmazotti orinetaciot, tehat az alkalrtakdbevonasat, elkdtelédését
mint fontos Osszetév értékelik az adott vallalati orientacié kialaldéban, a
Maignem-féle koncepciéban a munkatarsi elkotgdés, mint output jelenik meg.

3. A feltaro kutatas bemutatasa

A kis- és kdzépvallalati sajatossagokat figyelemdee, az irodalom attekintésével
Osszhangban tobb &éltevést fogalmazhatunk meg a kutatds céljainak
megfeleben:

- A kis- és kozépvallalatok kdrében a stakeholdeentacido (st a
marketingorientacioé is) periféridlis, tudatos adégsa nem érhétetten. (Kontor-
Nyul, 2016) Feltételezhéugyanakkor, hogy mivel a fogyasztokkal vald kot
informalis kapcsolat igen elterjedt, a fogyasztifsz megjelenik a gyakorlatban.

- A kis- és kozépvallalatok nem érzékelik az étbetchez z6d6 viszony
és az lzleti teljesitményiik kdzotti kapcsolatot.

- A vewkhoz fiz6dé kapcsolaton tal, egyéb érintetti kapcsolat kevéssé
jelenik meg, a sikert és az Uzleti teljesitménytvezebk/tulajdonosok mas
indikatorok mentén értelmezik.

A fentiek alapjan jelen kutatas célja a bemutai@tt SO modell tesztelése,
alkalmazhatésagukkal kapcsolatos tapasztalatdigépe a kis- és kdzépvallalati
sajatossagok figyelembe vételével. A kutatds mdatlmzaként kvalitativ, feltard
kutatasra esett a valasztas. A vizsgalatba bewdltalkozasok esetében egyetlen
szempont a 1Gffolétti és 250 & alatti alkalmazotti Iétszam volt. Az interjaalarkyo
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a vallalat tigyvezét voltak. Habar a kutatas éldelében az interjdalanyok nem
ismerték a kiindulé elméletet, a kutatds masodilérfek kérdései étt a
moderatorok ismertették a stakeholder elmélet Igétye

Az interjuk elvart szaméat illéen Riley (1996) nyolcds ajanlast fogalmaz meg,
egyéb szakirodalmak az elméleti @&diési ponthoz kotik a megfeteiintaméretet.
Esetlinkben az adatfelvétel a tobb fazisban zagtiszor tiz, kédbb tovabbi hét,
majd az interjuvazlat atalakitasat ket 6t szakééi mélyinterju lebonyolitdséara
kerilt sor. Feltételezh&t hogy a vallalkozasok tevékenységi kore is nagyban
befolyasolja azt, hogy milyen a kapcsolatrendszéditakterisztikaja illetve az
egyes érintettekheziZ6d6 viszonya. E tekintetben a minta megléisen
heterogén, szolgaltatdk, gyarté cégek ésdgazdasagi terlleten tevékenyked
véllalkozas is bekerdlilt a vizsgalt vallalatok kéeéb

Agazat Vallalkozasok szama
Ipar (épi®, textil, mianyag) 3
Kereskedelem 8
Information technologies

Mezégazdasag 1
Szolgaltatasafpénziigyi, marketing,
széllitmanyozas, rendezvényszervezés, biztonsag,

széllas, étterem) 7
Alkalmazottak szama

1-10 2
11-50 13
51-250 5
n.a 2
Forgalomnovekedés (éiz6 évhez képest)

CsoOkkenés 2
1-10% 10
10 % folott 7
n.a. 3

1. tablazat: Az interjiban résztvevallalatok jellemai

Forréas: sajat kutatas (2019)

Ha a vallaltok Gzleti teljesitményét vizsgaljuk,aabbi megallapitasokat tehetjik.
Bar a cégek jelefis részénél ndvekedett a két vézetdmolt be extrém, 100%-0s
ndvekedésgil. A kiemelked eredmény feltételezhin a cégek életkorabdl fakad,
de a szolgéltatasok jellege is indokolhatja azyétidetti nbvekedési Utemet,
hiszen mindkét cég internet alapu tanacsadasbalgadatasokban érintett.
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Az interjlalanyok zémében elégedettek voltak viatiahsuk teljesitményével,
minden esetben a versenykdrnyezet és a piaci sagok figyelembevételével
értékelték az eredményeket.

4. Eredmények

Az eredmények bemutatdsa soran a Yau és &taesai (2006) altal felallitott
modell mentén haladva az egyes orientdciok megistn vizsgéljuk az
interjualanyok altal megfogalmazott valaszokban.

A vevéorientdcid dimenziéi a kovetkék: a vewi igényekhez igazodd
versenystratégia kialakitasa, a visszajelzéselGelégedettség nyomon kdvetése,
a kiemelt fokusz az értékesitést kdvsrolgaltatdsokra iranyul. (Yau et al, 2006)

A vevbkhoz fizédé kapcsolatok fontossagaval természetesen tisztédamak a
megkérdezettek, azonban egyes esetekben ik hogy a vedigényekhez
igazodo stratégia csak a frazisok szintjén érvéilydsvewok elégedettségét illetve
igényeit felméé rendszer egyetlen kkv esetéberiikidik, egy cég figyeli a
visszajelzéseket a Facebook-on, a rés#tvedme ugyanakkor azt gondolja, hogy
a kozeli, kiemelt partnerekkel fenntartott formdb&lkozok a legjobb eszkdzei a
piac feltérképezésének.

A véllalatvezetk szinte mindegyike hangsllyozza a &ewentaciot, tobbségik
szegmentalja védkorét és kulon kezeli kiemelten fontos Ugyfeleiirzsvew
program két vallalkozas esetébefikidik. Egyetlen interjlalany megfogalmazasa
szerint nem kiléndsebben alkalmazkodnak &ig@nyekhez, ennek megfelein
véleménye szerint véva piaci érdekeik szerint azonnal partnert valteakaha ugy
adddna.

Az interjuk alapjan megallapithatd, hogy a &ewxentacié azon kritériumanak,
miszerint a vallalkozasok sokat invesztalnak asiggnyek felmérésébe illetve a
vewk utan kovetésébe (Homburg and Pflesser, 2000) feleinek meg a
kutatasban résztvév KKV-k, ugyanakkor a vallalatvez&t intuitivan nagy
jelenséget tulajdonitanak a ukapcsolatok apolasanak, mikdzben aktivitasuk
jobbéra nélkiilézi a tudatossagot.

A kilsg vallalati fokusz mésik teriilete a modellben a gaysarsakkal kapcsolatos
interakcidkat vizsgalja. A versenytars orientacgdylege, hogy a vallalkozas a
marketing stratégiaja origojaként a versenykornyazéutatja (Kotler-Keller,
2012) és a megszerzett informaciokhoz igazodvacpmrlja magat a piacon. A
versenykdrnyezet elemzés nagyon esetlegesen jelesix az interjualanyok
valaszaiban, a vék esetleges elpartolasat is csak reaktivan keaetikgkérdezett
menedzserek, noha a ¥vpdtlasa kivétel nélkil mindegyikik szerint nehégest
jelent.

A részvényesi orientacié elemzése KKV-k esetén csafgyon korlatozottan
értelmezhet. A vallalkozasokat z6mében a tulajdonosuk vezktiha mégsem,
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akkor sem érzékelik az interjualanyok a profitehsnk generdlta nyomast. A
tulajdonosi és cégvezetfeladat szétvalasztasa Udvéziehet a cég rikodése
szempontjabol, és a mintdban szefepéllalkozdsok esetében a kapcsolat a
tulajdonos személye és a varzkdzott informalis, olykor barati, bajtarsias jékkel
irhat6 le. Erdekes adalék, hogy az interji sordrargzottak szerint, hogy a
vallalatvezed tulajdonosok kozll, kivétel nélkil mindegyik uggrglolja, hogy
sajat személye teszi a legtdbbet a véllalat sikerEé az eredmény &k jelezheti

a problémat, hogy a ndvekedés soran a tulajdormevezemélye komoly sk
keresztmetszetet jelenthet az operativikddésben és a stratégiai dontések
tekintetében egyarant.

Az alkalmazottak esetében, a beszélgetések alagjgrtelntien kirajzolodik két
munkavallal6i szegmens, amely a legkevéshé seakiradalomban talalhato front
személyzet és hattér/tamogatd személyzet (Yay20@6) dimenzidiban valik szét.

A vallalatvezetk zOme megkildnbozteti a hosszu tdvon egyiktids, lojalis
alkalmazottak korét, illetve az egyéb alkalmazaitakebbbiekkel a vezék
informalis, némely esetben mar-mar csaladias kagtscdpolnak, ami
nyilvanvaldéan a KKV-k nikddési sajatossagaibdl fakadhat. Adott korilmények
kodzott tehat a klasszikus alkalmazott orientacjélamz modszerek (formalizalt,
rendszeres kommunikacioé, teljesitmény mérés — ptgyrjilalany emlitett ilyet-)
megjelenése elhanyagolhatd. A munkagiany, illetve a KKV-k szamara elériéet
(megszerezhé) munkaed képzettsége, kompetenciai (Kontor-Nyul, 2016)komol
problémat jelentenek a ve#ktmegitélése szerint. Fentieket ellensulyozhatna az
alkalmazotti orientacié, a tudatos emberibferrasgazdalkodas illetve az a
vezetk/tulajdonosok sajat szerepiiket kevéshé felérééherzaallasa.

A Duesing (2009) éaltal javasolt koérnyezeti moderathmenzid teljesen
elhanyagolhat6 elemként jelenik meg az interjiad&nyéalaszaiban. Volt
ugyanakkor harom vezgtaki érzékeli a véllalata kdrnyezetbe agyazodgésés

kiemelten kezeli kozvetlen illetve tagabb szocidés kulturdlis kdrnyezet
jobbitasaért felvallalt szerepet. Szintén fontosgjegyezni, hogy a beszallitoi
kapcsolatok a vartnal kisebb hangsulyt kaptak #erjimlanyok valaszaiban. A
beszallitoktol vald fugéség szinte egyaltalan nem jellefna mintdban szerepl

véllalkozasok kdrében, bar egy esetben elhangzgtelaéz jo beszallitét talalni”
megjegyzés.

5. Konkluzié

A kutatds célja a stakeholder orientacios modedlidalmazhatésaganak feltaréd
vizsgélata volt. Az elemzés alapjan egyérte@mkideril, hogy a szakirodalomban
javasolt két modell kdzil csak az egyik alkalmadh#is- és kdzépvallalati
kérnyezetben. Ennek alapéetoka az, hogy a stakeholder fogalma jobbara
ismeretlen a vezék kdrében, értelmezését tekintve zomében dkiélsntettekre:
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vevbkre, partnerekre asszocialtak az alanyok. Ennehkleoellentmond a kutatas
eredménye, amely arra utal, hogyiikidésik soran sokkal inkabb a ISels
ersforrdsaikra, intuitiv dontéseikre tdmaszkodnak aew#k, mintsem energiat
forditananak a kutsinforméciok beggijtésére, elemzésére és felhasznalasara.

A feltar6 kutatds eredményei alapjan a korabbanutesiott modell az aldbbiak
szerint mddosithato:

=
Kormanyzat, i

i szabalyozo i

L. _szetvek | « Vevdk/iigyfelek
P - =

| - I 5

i Civil kérnyezet | Menedzs-

i i ment

r_ ________.______.' Partnerek/beszalli-
i | tok

i Versenytarsak |

3. 4bra: jellemd stakeholder kapcsolatok KKV kdrnyezetben

Forras: Sajat szerkesztés feltaré kutatas alag#io)

A résztvevk vélaszaibol kiderult, hogy a marketing orientadiét alapvé
dimenzidja(ve$ orientacid, versenytars orientacid) fontos ugyds, tudatos,
mérhe, menedzselt formaja csak esetlegesen jelenik ¥ igkakorlatban. A
kutatds alapjan a KKV vezit sokkal inkabb sajat, esetleg alkalmazottaik
képességében, illetve a vallalat termékének vagylgaltatdsanak unikalis
tulajdonsagaban latjdk a novekedési potencidlt semm kil$ kdrnyezet
hozzajarulasaban, illetve az ahhoz val6 adaptab@ia£z a fajta, akar belterjesnek
mondhaté szemlélet nyilvanvaléan hatraltatia a hédést és hatranyosan
befolyasolhatja az Gizleti teljesitményt.

A tdébb mint hasz interjlalany tébbsége gy gonddigamy vallalata jol vagy iparagi
atlagnak megfelékn teljesit, ugyanakkor a kutatas jellege nem tebeitveé, hogy
az orientacid és teljesitmény 6sszefliggéseit mgdjmn megvizsgaljuk. Szintén
nem alkalmas a feltaré kutatds (minta méret, o6tadetkérdésitpusok okan) az
Ujonnan felallitott modell validalasara.

Ezzel el is érkeztink jelen kutatas egyik fontositlciojahoz, és egyben
kijeldlhetjik a vizsgélat tovabbi irAnyat is, hiszez eredeti Yau és szétarsai altal
felallitott modell KKV specifikumokat figyelembe vé finomitasaval és nagy
mintan valo tesztelésével a gyakorlatban is hasttraié javaslatokat, irdnyelveket
fogalmazhatunk meg a piaci szek#dpszamara.

Felhasznalt irodalom
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