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NYILATKOZAT

Alulirott ...... Gyorok Balizs.................... (neptun kod: .. | NEEEEEM ...) jelen nyilatkozat
alairasaval kijelentem, hogy a Ciszterci szerzetesrend miltja és jelene Magyarorszagon
cimt

szakdolgozat

(a tovabbiakban: dolgozat) 6ndllo6 munkam, a dolgozat készitése soran betartottam a szerzoi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. szabalyait, valamint az egyetem altal eldirt, a dolgozat készi-
tésére vonatkozo szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében'.

Kijelentem tovabba, hogy a dolgozat készitése soran az 6nalldé munka kitétel tekintetében a
konzulenst illetve a feladatot kiadd oktatot nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy a dol-
gozatot nem magam készitettem, vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzoi jogsértés ténye
meriil fel, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem megtagadja a dolgozat befogadasat és ellenem
fegyelmi eljarast indithat.

A dolgozat befogaddsanak megtagadasa és a fegyelmi eljaras inditdsa nem érinti a szerzoi
jogsértés miatti egyéb (polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Székesfehérvar, 2013. november 07.

Hallgato

'1999. évi LXXVL tv. 34. § (1) A mii részletét - az dtvevé mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézhet.

36. § (1) Nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonld miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékozta-
tas céljara - a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast - a
szerz6 nevével egyiitt - fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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1. Bevezetés

Témavalasztdsomat a szerzetesrendek iranti érdeklédésem indokolta. A ne-
velés és a missziok, a birtokigazgatés, az apostolkodas legjelentésebb eszkozei. Ezt
az értékrendet és gyakorlati modszert egy katolikus szerzetesrend, a Ciszterciek

alkalmazzak vilagszerte.

Dolgozatomban vizsgalni fogom, hogy a ciszterci szerzetesrend hogyan tu-
dott ennyi id6 utan is fent maradni, megtartva régi erkdlcseit, életszemléletét, ha-
gyomanyait. Birtokszerzeseik milyen mddon és hogyan mentek végbe, majd ezeket,
hogyan tudtdk megtartani.

Az id6k soran nem tarthattak fenn az ingyenes oktatéast, amivel a kezdetek-
kor elindultak. A feloszlatas el6tti iddszakban az iskolakat vagy egy személy, vagy
egy polgéri kdzosség tartotta fenn. A visszaallitas uténi ciszterci iskola ezzel szem-
ben az arisztokracia elszegényedése és a kormanyok semleges, s6t sokszor ellensé-
ges magatartasa miatt altalaban mindenféle anyagi tAmogatés nélkil maradt, ezért a
tanuloktol beszedett tandijakbol kellett eléteremtenie a milkodéshez sziikséges
anyagi fedezetet. A ciszterciek tobbe nem olyan tarsadalomban éltek, amely biztosi-
totta szamukra a fennmaradast. Ezért szorultak rd, hogy a Szentsz¢éktdl elfogadjak a
felmentést a Rendalkotmany idevonatkozo szabalyai aldl, és tanuldiktdl téritést kér-
jenek. Az allami iskolak szama soha nem tapasztalt mértékben ndvekedett. Az egy-
hazon belul pedig méas szerzetesrendek és az egyhdzmegyés papsag is bekapcsolo-

dott az oktatd-nevel6 tevékenységbe.

Dolgozatomban ezen kivil, szeretném bemutatni a szerzetesrend torténetét,
gazdalkodésat, birtokigazgatasat. Kilon kitérek a magyarorszagi szekciora, a visz-
szatéresikre és a birtokigazgatasukra.
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2. A ciszterci szerzetesrend intézmeényrendszere és fejlodése

Elsédleges jellemzdje a rendnek, hogy monasztikus. Ez a fogalom arra az
idére utal, amikor még nem volt semmilyen mas szerzetesi k6z6sség, csak olyan,
amely a vilagtdl elvonulva monostorban élte k6zdsségi életét. Ez élesen elhatarolta
6t a XIII. szazadtol kezdve megjelend 11j kozosségektdl, amelyek mind valamilyen
lelkipasztori célra (finis specialis: igehirdetés, tanitas, betegapolas, fogolykivaltas
sth.) alakultak, és csak a cél érdekében vallaltak szabalyozott kzos életet. Az Egy-
haz els6 szazadaiban a keresztények tudataban uralkodo eszme volt Jézus dics6sé-
ges masodik eljovetelére és az itéletre valo késziilés (parzia). Ezért arra iranyult
minden figyelmiik és torekvésiik, hogy eltavolodjanak ettdl a pusztulasra itélt vilag-
t6l, és az Ur Jézus tanitasat kovetve mélton alljanak majd Isten elé. Ez erdsitette
6ket a vértanusagig hiiséges hitvallasra. Az tild6zések elmultaval azok, akik tovabb-
ra is a partzia gondolataban éltek, ezt a vilagtol valé eltdvolodast a remeteélet nél-
kiilozéseiben probaltak megvaldsitani, majd utdbb a kézos élet aldozataban. Ugy
tlint, hogy ez a remete- és szerzetesélet az igazi keresztény élet, az igazi Krisztus-
kovetés. Kétségtelen, hogy mind a remeteélet, mind a vilagtol elvonuld kozos élet
(coenobitdk) nemcsak aldozat, lemondés, hanem nagyon sok 6romnek is forrésa,
termeészetes 6romnek (béke, biztonsag, szabadsag, joknak a tarsasdga stb.) és az
Istennel val6 egyesiilés misztikus 6romének, igy sokan ennek a vonzasa miatt val-
lalkoztak erre az életformara. Ez talan nem nevezhetd onzésnek, hanem felfedezése
annak, amit még az apostolok élhettek &t az Ur Jézus foldi életében: ,,Uram, jo ne-
kiink itt lenniink!”, azaz elOrelépés az éskeresztények hite és élménye altal ihletett

aton.

2.1 A rend lelkisége

Ennek a coenobita vagy monasztikus életformanak nyugaton végleges for-
maba Ontdje Szent Benedek Reguldja lett, amelyet szintén a paruzia jegyében fo-
galmaztak meg. A monachus, a monostorban ¢10 szerzetes célja, hogy ennek a ko-
z0sségnek ,,miihelyében”, az ,,istenszolgalat iskolajaban” kitartva tokéletessé val-

jon, ,,szarnyalo szivvel és a szeretet elmondhatatlan édességével siessen elére Isten
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parancsainak utjan... béketlirésével vegyen részt Krisztus szenvedéseiben, hogy

"2 Ennek eszkoze az ima és a munka,

azutan orszaganak is méltd részesese lehessen
a csend, a virrasztas, a bojt és a lelki olvasmany. Az imanak semmit nem szabad
elébe helyezni. A monostor tehat az eszményi ,,kdzeg”, amelyben az evangéliumi
tant, életvitelt kdnnyen meg lehet valdsitani ,,az Ur Szent Lelke altal”, ha a szerze-
tes engedelmes, alazatos és fuggetlen minden birtoklasi vagytol. A Regula lelkisége

az Isten akarata szerint valo 6nmegszentelés.

A monasztikus lelkiség azonban egyoldali lenne, ha az emberszeretet nem
kapna benne elég teret. Eppen a kozosség nyijt erre is alkalmat, mert a szerzetes
gyengéden alkalmazkodik tarsai érdekeihez, kiszolgalja dket dregségiikben, beteg-
séglikben, a nehéz munkaban, mert bennik Krisztust latja és szereti. A monostor
kifelé is gyakorolja a szeretetet a szegényekrdl és vendégekr6l, zarandokokrdl valo
gondoskodassal. Késobb tudatosul a szerzetesi intézményben az a szempont, hogy
imédséagséagaval és aldozataval helyettesiti azokat az embertdmegeket, akik Istennek
nem adjak meg az imadas, a hala, az engesztelés adojat. Az éjszakaban felkel6 szer-
zetes az alvok helyett is dicséiti Istent, és leesdi rajuk Isten aldasat. Aldozataival
nemcsak sajat tokéletesitésén farad, hanem Krisztus helyettesito elégtételébe kap-
csolddva eleget tesz a biinokért, és ezzel elharitja a vilagtdl Isten igazsagos biinteté-
sét. A monasztikus rendek ezzel pétolhatatlan szolgélatot tesznek az emberiségnek,
és ez akkor is kozhasznl tevékenység, ha semmiféle kifelé iranyuld téarsadalmi
szolgélatot nem végeznek, jollehet a hitetlen vilag ezt semmibe veszi. Ez a meg-
gy6z6dés mar altalanos a kozépkorban: kiilondsen a misztikus szentek nyoman éb-
redtek ra arra, hogy a Krisztussal valo misztikus egység magaval hozza az O idvo-

7it® miivében vald részvételt is.

2.2 Ciszterciek a kdzépkori Magyarorszagon

Az Arpad-hazi kiralyok Szent Istvantol kezdve felismerték, hogy a monosto-
rok és a szerzetesek jelenléte megerdsiti az orszag népét a kereszténységben. A XI.
szdzadban az uralkoddk egy vagy tobb bencés apatsag alapitasaval erdsitették és

tették emlékezetessé neviiket. A szézad végén mar az orszag minden részében allt

2 Szent Benedek Reguléja. Bp., 1995.
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egy vagy tobb monostor. I. (Szent) L&szlé uralkodasa (1077-1095) utadn azonban ez
a folyamat megszakadt. Magyar kirdly nem alapitott tobbé bencés apatsagot. Tobb
mint nyolc évtizeden keresztil, 111. Béla uralkodasaig egyedul I1l. Géza volt monos-
tort alapito kiraly.

O alapitotta 1142-ben a heiligenkreuzi cisztercieknek Cikadort,®> majd 1150
és 1160 kozott dgostonrendi kanonokoknak az Esztergom melletti Abony faluban
létesitett ispotalyos hazat Szent Istvan kiraly tiszteletére.* A premontreiek varadels-
hegyi Szent Istvan vértanirol nevezett monostoranak alapitasar6l nem maradt fenn
kdzépkori forrés. Kétségtelen, hogy kiralyi alapitas volt, de II. Istvan kora (1116-
1131), amit torténetirdink csaknem Kivétel nélkil elfogadtak, tal korainak latszik,
bar az csupan egy francia premontrei ird 1734-ben megjelent miivére tamaszkodik.
Sokkal valdszinlibb, hogy a premontreick III. Béla uralkodasa alatt (1173-1196)
jelentek meg Magyarorszagon.®

A ciszterciek magyarorszagi letelepedése 1242-ben Cikador alapitasaval
kezd6dott, de csak III. Béla uralmanak meger6sodésétdl, 1179-t61, Egres alapitasa-
val folytatodott toretlendl a tatarjarasig (1241-42). Az 1142-t61 1242-ig terjed6 id6-
szakot a ciszterciek magyarorszagi torténetében méltan nevezhetjik az alapitasok
korénak.

A magyarorszagi ciszterci alapitasok koranak harom fontos, szembet(ing sa-
jatossagat, lehet megallapitani. E16szor is azt, hogy Magyarorszag jelentés késésben
volt a nyugati orszdgokhoz képest, mert 1179-ben, amikor Il1. Béla megalapitotta az
egresi apatsagot, Eurdpa-szerte — Franciaorszagban, a Német Birodalomban, Angli-
aban, Skociaban, Irorszagban, Skandinaviaban, Hispaniaban, Portugalidban, ltalia-
ban és Lengyelorszagban — egyuttvéve mar 452 ciszterci monostor allt, de csupéan

egyetlen egy volt Magyarorszagon.

Masodszor azt, hogy az eurdpai orszdgokban a monostorok szamahoz képest
igen csekély a kiralyi alapitasok szama, Magyarorszagon viszont a tizennyolc ko-
zepkori alapitas kozil tiz a magyar kiraly vagy a Kiralyi csalad tagjanak érdeme.
Egészen példatlan III. Béla nagylelklisége, aki néhany év alatt, 1179-t61 1184-ig
negy egeszen Uj apatsagot — Egrest, Zircet, Pilist és Szentgotthardot alapitott a cisz-

® Hervay Ferenc L.: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. Roma, 1984. 83.

* Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 11. Bp., 1987. 280.

> Hervay Ferenc Levente: A premontreiek és majki prépostsaguk. In: Majk és Grosbois (Kamalduli
szerzetesek, Rakdczi és az Esterhazyak). Oroszlany. 1999. 20-21.
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tercieknek —, és 1191-ben a kiralyi kegyuraség ala tartoz6 paszt6i apatsagot is nekik
adta. Csak . David skot kiraly mérheté hozza, aki hosszu uralkodasa alatt (1124-
1153) harom ciszterci monostor jovdjét alapozta meg. Mas uralkodok a rend virag-
koréban legfeljebb egy apatsag alapitasat vallaltak. 111. Béla utddai egy-egy ciszter-
ci monostor alapitasaval jarultak hozza a rend erdsitéséhez. Imre kiraly Kercet ala-
pitotta Erdélyben, az OIt partjan, 1l. Andras a szlavéni Toplicat, IV. Béla
Pétervaradot. A szepesi apatsag felallitdsa (1223) Il. Andrés két fianak, Bélanak és

Kalmannak nevéhez fuzédik.

Harmadszor, a magyar kirdlyok és kirdlyfiak, csekély kivétellel, nem a
szomszédos orszagokbol és nem Németorszagbol, hanem a rend sziil6fold;jérol,
Franciaorszaghbdl kértek, hivtak szerzeteseket. Zircre és Toplicara a legnagyobb és
leghiresebb apatsaghol, Szent Bernat monostorabol, Clairvaux-bdl jottek a ciszter-

Troisfontaines-bl, és a pilisi apatsag is Clairvaux kdzvetett leszarmazottja volt.°

Ot monostort fourak alapitottak, de ezek koziil csak Borsmonostor és Abra-
ham épult kozvetlenil a cisztercieknek, Szentkeresztet, Pornot és Ercsit mas szerze-

tesektdl vették at.

A fouri és nemzetségi monostorokat ugyanis a csaladok és nemzetségek sa-
jat tulajdonuknak tekintették, és ezért gyakran er6szakosan beavatkoztak a szerzete-
sek életébe. Ezt a cisztercick életrendje nem thrte. Egyhazfoi alapitas volt
Bélharomkat és Gotd (Honesta Vallis, ma Kutjevo Szlavoniaban), az egyiket Kilit
egri plispok, a masikat Ugrin kalocsai érsek alapitotta. Péter zagrabi foesperes ne-

véhez flizddik a kis zagrabi apatsag felallitasa.

Az alapitdsok évszamat pontosan megdrizték a ciszterciek kozépkori apat-
sdgkataldgusai, mas rendeknél ugyanakkor tobbnyire csak megkozelitdleg lehet

meghatéarozni az id6t.

® Hervay F. L.: i m. 1984. 21.
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1. kép: Pasztdi rendhdz. Forréas: http://www.szeporszag.hu

A kodzépkori ciszterciek masodik korszakat a tatarjarastol 1357-ig szamithat-
juk. A tatarjaras soran legkevesebb 0t apatsag szenvedett karokat, de a rend erds
szervezetének koszonhetben ezt mindegyik kiheverte, ugyanakkor sz&mos bencés
apatsadg nem tudott tobbé életre kelni. A tatarjards utan kapta meg a rend Bancsa
Istvan esztergomi érsektdl az elnéptelenedett ercsi bencés apatsagot. 1256-ban Péter
zagrabi foesperes épittetett egy kis monostort Zagrab mellett a Szadva egy szigetén,

amely késébb a varosba koltozott at.

Végll 1270-ben a pilisi apatsag kuldott szerzeteseket a Mojs nador ltal
Domboévar helyén alapitott Abraham nevii apatsagba. Ezzel végleg lezarultak az
alapitasok. Ugyanez tortént ebben az id6ben a bencések és a premontreiek kdrében
Is.

Az orszag népe éveken, sOt évtizedeken at rettegett a tatarok esetleges visz-
szatérése miatt. A generélis képtalan ezért megengedte a magyarorszagi es lengyel-
orszagi apatoknak, hogy amig ez a veszedelem valoban fennall, biinteleniil elma-
radhatnak a gytilésrdl. Kiilonos a kaptalannak az a rendelete, amely 1275-ben tiltja,
hogy Magyarorszagra biintetésbdl szerzeteseket vagy konverzusokat, azaz munkas-
testvéreket kildjenek, hacsak nem olyan apatsagba, ahol fegyelemben él6, teljes
konvent van. Ez arra mutat, hogy a szerzetesek létszama tobb apatsagban mar ti-
zenketté ald siillyedt. A generalis kaptalan hidba adott tobbszor megbizéast a

9
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heiligenkreuzi, a borsmonostori, a cikadori, majd a reini apatnak a magyarorszagi

/////

1357-ben Waldstein Seifrid reini apat vizitaciés jelentése szomoru képet
mutat a magyarorszagi ciszterci apatsagokrol.” Tizendt apatsagrél szamolt be.
Csaknem mindegyiket személyesen felkereste, de csak a pétervaradi, a kerci és a
szepesi apatsagokban talalt teljes konventet, azaz 12 szerzetest. Abraham, Porno és
Zagrab apatsagairol azt irja, hogy azokat alig lehet monostoroknak nevezni, Ercsi-
ben pedig se apatot, se szerzetest nem talalt. Az apatsagoknak eldirta évi jovedel-
muk alapjan, hogy hany szerzetest kell felvennitk és eltartaniuk. Elrendelte, hogy
magyarokat éppen Ugy fogadjanak be, mint mas nemzetbelieket, koborlo és szoke-

vény baratokat azonban egyaltalan ne.

A harmadik korszaknak tekinthetjik a reini apat vizitaciojatol a Matyas ki-
raly reformkisérletéig eltelt idot (1357-1478). Nem valdszinii, hogy ezekben az év-
tizedekben javult az apatsagok személyi &llomanya és fegyelme. Az 1378-t61 1417-
ig tartd kettés papavalasztas a cisztercieket is megosztotta. V1. Orban (1378-1389)
és IX. Bonifac (1389-1404) a Rémahoz hii apatsagoknak minden kapcsolatot meg-
tiltott Citeaux iranyaban, amely Franciaorszaggal egyitt az avignoni papakat ismer-
te el urnak. Vikérius generalist biztak meg a rend kdzos lgyeinek intézésével.
Tobbnyire azok szervezték meg azt a tizennégy generélis kaptalant, amelyet Fran-
ciaorszagon Kivil tartottak az egyhazszakadéas éveiben.

1409-ben végre ismét Citeaux-ban volt az egész rend képtalanja.® Franciaor-
szaghol mar régen nem jottek az atyaapatok a magyarorszagi monostorokat vizital-
ni. 1390-ben 1X. Bonifac papa Zsigmond kiraly kérésére Laszl6 szepesi apatot bizta
meg a magyarorszagi monostorok ellenérzésével.” 1411-ben a citeaux-i képtalan
arrél értesult, hogy Magyarorszagon az apatsagokban meglazult a fegyelem, és né-
hany monostort erészakkal a renden kivili személyek foglaltak el. Ezért megbizta a
reini apatot a magyarorszagi monostorok reforméalasaval. A konstanzi egyetemes
zsinaton (1414-1418) a tizendt magyarorszagi apatot Keresztély pilisi apat képvisel-
te.’% 1422-ben a kaptalan 8t nevezte ki rendi reformatornak az esztergomi egyhaz-

tartomanyban. 1448-ban, majd 1461-ben a morimondi apét lett illetékes a magyar-

" Békefi Remig: A pésztoi apatsag térténete. 1. Bp., 1898. 254-257.

8 LLékai Lajos: A ciszterciek. Eszmény és valésag. Bp., 1991. 99-100.
° Hervay F. L.: i. m. 1984. 175.

% Hervay F. L.: i. m. 1984. 36.
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orszagi apatsagok vizitalasaban és reformalasaban. Tiz év mulva a generélis képta-
lan felszblitotta a pilisi apatot, hogy a magyarorszagi monostorokat szabaditsa ki a
vilagiak kezébdl. A kiralyok ugyanis szamos apatsagot vildgi kommendatorok kezé-
re adték.

Az apatsagok torténetének utolso szakasza Matyas kirdly reformkisérletével
kezdodott, és a XVI. szazad kozepén a teljes elnéptelenedéssel ért véget. Matyas
felismerte, hogy orszagéban a ciszterci monostorok élete milyen siralmasan leha-
nyatlott, és ezért a citeaux-i generalis kaptalanhoz fordult. Az megbizta La Charité,
Heilsbronn és Ebrach apétjait, hogy toborozzanak szerzeteseket, akik alkalmasak
arra, hogy a magyar apatsagokat eletre keltsék. Nagy lelkesedéssel 19 apat 6sszesen
119 szerzetest ajanlott fel. Harom apéatsag arra is kész volt, hogy egy-egy apéat veze-
tésével teljes konventet, tehat 12-12 szerzetest kildjon. 1480-ban Wirzburgban 40
apat gytlt 0ssze, és megallapodtak hét magyarorszagi monostor benépesitésében. A
fels6-németorszéagiak négy, az als6-németorszagiak harom konvent kiallitasat val-
lalték.** Ugyanabban az évben Borsmonostorra, Szentgotthérdra, Pilisre és Pasztéra
megérkeztek a német szerzetesek és az altaluk valasztott apatok.'? Csak ezekrél az
apatsagokrol maradtak adatok. Ez a segitség egy-két évtizedre feltartdztatta a pusz-
tulast. Hazai utanp6tlas azonban ezutdn sem volt, a német szerzetesek pedig meg-
haltak.

A szerzetesek megélhetését a sajat miivelési foldek, a jobbagyi szolgaltata-
sok, sz616k, malmok és halastavak biztositottak. Zirc és Pilis tekintélyes jovedelmet
élvezett a I11. Béla altal adomanyozott vamokbdl. Az apatsdgok anyagi helyzete, évi

jovedelme Ggy, mint méas orszagokban is, igen nagy kulénbségeket mutatott.

Errél az 1332-36-ban készult papai tizedjegyzék és Seifrid reini apat 1357-
ben kelt jelentése nydjt adatokat. Pétervarad a bencés Pannonhalméval és
Pécsvaraddal egyiitt az orszag legnagyobb jovedelmii apatsagai kozé tartozott. Evi
jovedelme 325 markat tett ki, Pilisé ugyanakkor 175 marka volt, Zircé és Kercé
140-140 marka, Ercsié csak 15.° A ciszterciek kozépkori gazdalkodasanak igen
keves emléke maradt. Oklevelek emlitik Borsmonostor, Toplica, Heiligenkreuz

! Lehmann, Rudolf: Urkundenbuch des Klosters Dobrilugk. Leipzig, 1941. 298-299.
2 Hervay F. L.: i. m. 1984. 71., 129., 152.. 162-163.
3 Hervay F. L.: i. m. 1984. 26.
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(Ménchhof) és Pétervarad (Kelenfold) grangiait,™ majorjait, épitészeti emlékiik

azonban nem maradt.

Gyorok Balazs

A ciszterciek 1237-ben Osszeallitott szabalygyiijteményébdl kitiinik, hogy

feln6tt emberek ritkan léptek be a rendbe. Magasabb Iétszamra lehet kdvetkeztetni a

XIII. szazadban Pilis, Egres és Zirc konventjét illetéen, mert 0j alapitasokra tudtak

szerzeteseket kiildeni.

1. tablazat: Ciszterci apatsagok alapitasa a kdzépkori Magyarorszagon
Alapitds  [Helynév Varmegye Atyaapatsag |Agazat
éve
1142 Cikédor Tolna Heiligenkreuz |Morimond
1179 Egres Csanéd Pontigny Pontigny
1182 Zirc Veszprém Clairvaux Clairvaux
1184 Pilis Pilis Acey Clairvaux
1184 Szentgotthard |Vas Troisfontaines [Clairvaux
1191 Paszto Heves Pilis Clairvaux
1197 Borsmonostor |Sopron Heiligenkreuz |Morimond
1202 Kerc Fogarasfold  |Egres Pontigny
1208 Toplica Gora, Zagréb |Clairvaux Clairvaux
1214 Keresztar Fejér Egres Pontigny
1223 Szepes Szepes Wahock (PL) {Morimond
1232 Goto Pozsega Zirc Clairvaux
1232 Bélharomkat  |Borsod Pilis Clairvaux
1234 Pétervarad Szerém Troisfontaines |Clairvaux
1234 Porno Vas Szentgotthéard |Clairvaux
1253 Ercsi Fejer Toplica Clairvaux
1256/74  |Zé&gréb Zagréb Viktring (A) [Morimond
1270 Abraham Tolna Pilis Clairvaux

Forras: Lékai Lajos. A Ciszterciek 1991

“Hervay F. L.: i. m. 1984. 64., 65., 106., 140., 182., 184.
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2.3 Egy miikodd kozépkori ciszterci modell: a toplicai uradalom

Ferenc Lészlo: Eszrevételek a toplicai ciszterci apatsag birtokstruktdrajaval
kapcsolatban cimii elemzése végigvezet benniinket egy mitkodé kdzépkori ciszterci
gazdaség hétkdznapjain:

A toplicai ciszterci apatsag birtoka, amelyet I1. Andréas kiraly 1211-
ben alapitott, az egyik legnagyobbnak és legjelentdsebbnek szamitott a ko-
zépkori Magyarorszagon, mivel egesz Gora megyét a kolostornak adoméanyozta
az uralkodo, tobb folyo feletti rendelkezést is a ciszterek szamara. A ciszterci kolos-
toroknal a gazdalkodasra, 6nellatasra vald kifejezett torekvés a vizi er6forrdsokkal
valé gazdalkodast - a folydomedrek elterelését, halastavak, malmok kialakitasat - is
megkonnyitette.

A kolostor alapitélevele a haldszd helyek felsorolasaval kezdédik, csak ez-
utdn kovetkeznek az apatsdg egyéb birtokai és falvai. A hal, mint taplalékfontos
szerepet jatszott a szerzetesi étrendben, és a halastavak, haldszhelyek birtoklasa a
szerzetesi kozdsségek szdmara fontos volt.

Két meghatérozo tavolsagi kereskedelmi Gtvonal volt a kdzelben: az egyik
Eszék irdnyabdl érkezett, és a Szavan atkelve Bihacs, vagyis a déli irany felé haladt,
majd a dalmét tengerpartra, Zardhoz. A masik északra fordulva a Szava mentén
haladt, majd Zagrabon keresztiil Zengg felé.

A gazdalkodas ciszterci rendi sajatossag. A kolostor néhany kilométeres
korzetében létrehozott grangiakat az eldirasoknak megfelelden laikus testvérek mii-

kodtették, funkcidjuk a miivelés ala még nem vont teriileteken az erddirtas volt.

3. Arend gazdalkodasa, birtokigazgatasa

A 1l. Andras Kiraly altal 1211-ben alapitott topuszkoi (toplicai) ciszterci
apatsag birtoka az egyik legnagyobbnak és legjelentdsebbnek szamitott a kdzépkori
Magyarorszagon. Az apatsag torténetével csupan érintdlegesen vagy feliiletesen

foglalkoztak eddig," mindazonaltal meg6rz3détt kartulariuméanak™ alaposabb vizs-

1> |_akatos Dénes: A topuskdi ciszterci apatsag torténete. Bp., 1911.

6 A kozépkori Magyarorszag ciszterci kolostorai koziil szerencsés médon Borsmonostor és
Veszprémvolgy esetében maradt fenn az egykori levéltari anyagok szinte egésze. A tobbi esetben a
kornyezé hiteleshelyek anyaga elengedhetetlen segitséget nyujt az apatsagok torténetének targyala-
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galata, valamint egy kiterjedtebb forrasgytijtés révén lehetGségiink van birtoktorté-
netének néhany a szemlélet 0j megvilagitasba helyezni.

A torténeti-foldrajzi kornyezetet szemiigyre véve feltlinik, hogy a szomszéd-
sagban két masik egyhazi intézmény, a zagréabi puspokség és kaptalan, valamint a
gorai templomosok is birtoktesttel rendelkeztek. Ezek foldrajzi elhelyezkedése tuk-
rozi a kiralyi adomanyozas sorrendjét. Elsoként — északra — a XI. szdzad végén a
plispokség jott létre,*” majd — délre haladva — a XII. szazad folyamén a templomo-
sok telepedtek meg, végil a XIII. szazad elején érkeztek a ciszterciek.

Az alapit6levél szerint a topuszkoi kolostornak Gora megyét adoméanyozta
az uralkodd, de annak kozpontja, Gora kivételével, mert az mar a templomosok
birtok&ban volt. Ezek szerint a templomosok Gora megyén belul birt tertilete kevés-
bé volt komoly, és a ciszterciek jelentds és valoszintileg remek adottsagu birtokhoz
juthattak. Gora megye emlitése de nem igazéan van segitségiinkre, ha a birtok pontos
Kiterjedesét meg szeretnénk allapitani. Mint foldrajzi név a mai napig létezik, a
Glina és Kulpa folyok kozti hatalmas terlletet jel6li, de az egykori megye hatarai,
mivel annak terlilete késébb Zagrab megyébe olvadt, a XIV. szizad elsd felénél
késobbi forrasokban mar nem emlitik.'® Emellett a comitatus fogalménak értelme-
zése is problémat jelent.'® Erdekes, hogy egy-két XIII. szézad eleji oklevél még
terra de Gorra, illetve terra castri Gorraként is emliti az apatsagnak adott teriletet,
ami az alapitdlevel utaldsa nélkul igen zavaro lenne, hiszen Gora vara es kdzvetlen
kornyéke — vagyis a tulajdonképpeni ,,varfold” — a templomosoké maradt. A zagra-
bi kaptalan XIV. szézad elején késziilt statGtuma szerint Gora esperességi kdzpont
is volt, ugyanakkor az ala tartozd plébaniak listaja csak részben egyezik az alapito-

levélben jeldlt telepiilésekkel.?

Mindezek kovetkeztében az apatsag birtokanak
pontosabb rekonstrualdsara leginkabb az alapit6levélben felsorolt egyes teleptlések
lokalizalasan keresztiil van lehet6ség, ugyanakkor az eredetileg kapott birtoktest

pontos hatarai sajnos igy sem allapithatdak meg mindenitt.

saban. Toplica esetében ugyanakkor a zagrabi kaptalan oklevelei mellett az apatsag kartulariuma is
minddsszesen 74 oklevelet, illetve oklevélrészletet érzott meg.

'7 Birtokainak nagyobb része nem erre a teriiletre, hanem Koéros megyébe esett.

18 Korai Magyar Térténeti Lexikon. Szerk. Kristé Gyula. Bp., 1998. 237.

19 Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék. II. Bp., 1880. 363-370. A varmegyék kialakulaséval
kapcsolatos tovabbi irodalomra: Kristd Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp.,
1988.

20 Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhézi foldleirdsa a XIV. szézad elején a péapai tizedjegyzékek
alapjén feltiintetve. I1. Bp., 1892. 744-747.
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A kozeli vizi utvonalakkal valo kapcsolat mindhdrom birtoktest szempont-
jabol fontos lehetett, hiszen a Glina, a Kulpa, illetve a Szdva mentén mindegyik
rendelkezett folyd menti terlletekkel. Az apatsag birtokainak nagysaga kovetkezté-
ben ez gyakorlatilag hossz(i folyoszakaszok feletti ellenérzést jelentett. Altalanos
tekintetben a viz mint természeti eréforras tobbcélu hasznositasa (példaul malmok,
halastavak, ont6zés) jellemzo a szerzetesrendeknél. Mivel a ciszterci kolostoroknal
a gazdalkodasra, Onellatasra vald kifejezett torekvés altalaban valtozatos adottsa-
gokkal rendelkezd, jellemzben nagy és sszefliggd birtokok 1étesitéséhez vezetett.:
Az adottsag egyuttal a vizi er6forrasokkal valo gazdalkodast — a folyomedrek elte-
relését, halastavak, malmok kialakitasat — is megkonnyithette.

A kereskedelemnek a kolostorok gazdasagi életében betoltott szerepét nem-
csak az Utvonalakkal valé kapcsolat, példaul a s6 kereskedelemre vonatkozd privi-
légiumok, a kulénféle add- és vammentességek, vamjovedelmek, hanem elsdsorban
a rend varosi hazai is tandsitjak. Magyarorszagon ebben a tekintetben a pilisi kolos-

tor rendelkezett a legkiterjedtebb ,,hal6zattal”.

Az apatsag birtokai kozott varosokban, illetve uralkodoi kozpontokban 1évo,
illetve azok melletti sz616k és hazak szerepelnek, példdul Budan, Deévényben,
D6moson, Pesten, Pozsonyban és Visegradon. Mas magyarorszégi kolostoroknal is
tovabbi példakat talalni varosi birtokokra, melyek mind jelzik a kolostorok és a ko-
zeli kereskedelmi Utvonalak kozétti szoros kapcsolatot. Zircnek Papan volt haza,?
Savniknak valosziniileg Loécsén, Kercnek Nagyszebenben, Pétervaradnak és

Cikadornak Buda és Pest kozelében voltak birtokai.?®

2L A rend magyarorszégi kolostorai kozott a maganféldesari alapitastiak esetében altaldban szeré-
nyebb birtokméretek, és kedvez6tlenebb, elszortan fekvé birtokok figyelhet6k meg, mig a kiralyi
alapitasok Osszefliggd és nagyobb teriiletekkel rendelkeztek.

22 Reizner Jakab: A grof Esterhazy csalad papai levéltara. Térténelmi Tér (1893) 601-616.

% Hervay F. L.: i. m. 1984. 140.
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2.kép: Zirci apatsag. Forras: www.szeporszag.hu

A kolostorbirtokok részletesebb torténeti topogréfiai tanulmanyozésa tovab-
bi adatokkal szolgalhat a kolostorok és a kdzeli kdzponti helyek kapcsolatat, a ke-
reskedelemmel is Gsszefliggésbe hozhaté ,,ipari” jellegii tevékenységeket és a ki-
Ionféle jovedelemforrasokat illetden. A varosok mellett mas centralis funkcidval
biré helyek mezbévarosok, heti, vagyis orszagos vasartartasi joggal rendelkezé tele-
pllések — is fontos szerepet jatszottak a birtokok gazdalkodasaban. A magyarorsza-
gi ciszterci kolostorok birtokain talalhatd malmok feltérképezese, illetve az ezekre
vonatkozo torténeti adatok Osszegytijtése soran tobb esetben meg lehetett figyelni,
hogy a malombirtok a kozelben 16v6 kdzponti helyen volt.** Ezek a telepiilések oly-
kor mér a kolostor alapitdsanak idejében meghatarozo szerepet toltottek be a telepl-
Iéshalézaton belil: hetivaséros helyek, vagy mas kozponti helyek, példaul ispanségi
kozpontok voltak.”> Amikor a XIV. szdzadtol kezdve elindult a mezévarosi fejls-
dés, és a piacoknak fontosabb szerep jutott,?® e telepiilések is gyakran oppidumként
bukkannak fel.?” Annak ellenére, hogy e fogalom csak lazan definialhaté jogi érte-

2% Ferenczi LészI6: A ciszterci kolostorok malmainak topogréfiaja. Diplomamunka. ELTE Kozép- és
Kora-Ujkori Régészet Tsz. Bp., 2004. A vizsgalatba bevont kolostorok: Abraham, Bélapatfalva,
Borsmonostor, Cikador, Paszto, Pilis, Porndapati. Szentgotthard. Zirc.

% Borsmonostornak példaul Locsmandon volt malma. Kristé Gyula: A locsmandi vérispansag fel-
bomlasa. Soproni Szemle (1969) 131-144.) Szentgotthardnak két malma volt Vasvaron, illetve ké-
sObb Gyoérvaron is egy, amely utdbbi kiralynéi birtokkdzpont volt. Zircnek Papan volt malma, ahol
kiralyi udvarnikalis telepiilés (Udvarsoka) és vasarhely is volt.

% Altalaban lasd Malyusz Elemér: A mez6varosi fejlédés. In: Tanulményok a parasztsag torténeté-
hez Magyarorszédgon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp., 1953. 140-142.

T Az el8bb emlitett példak koziil Kedhely, Locsménd, Papa, és GySrvar szerepel oppidumként ké-
sObb. Emellett a kolostoros hely maga is ugyancsak mezdvarossa valt példaul Paszto, Cikador,
Szentgotthard vagy Topuszko esetében.
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lemmel birt, ezek az adatok meger6sitik, hogy e telepiilések tovabbra is kdzponti
szereppel birtak: a birtokok kereskedelmi kdzpontjai voltak, és népességszamuk

minden bizonnyal az tlagos falvakénal magasabb volt.?®

k ot | . o -
A beprlical apienep hirswkad fo kirerreerr o 14 caeadioan
DMlabmok, groaplel. i rbyal oy mesiv ek
v S A

Bigribidy.
Tamgy B

it e e winh

T a miibmink
“feruint” 1191

3. kép. A toplicai apatsag birtokai és kdrnyezete a XV. szazadban (malmok,

grangidk, vasaros helyek és mezévarosok) Forras: www.wikipedia.hu

Megbizhatobb ajanlasokat Bachus (1211), Pounje (1278), Sernou (1278),
Svinica (1301), Komogovina (1312), illetve Mlinoga, Vizoka és Sztrezsics
(Stradnik) (1364) esetében talalni. Ezek kozil Bachus (Blatusa) malma lehetett a
legkorébbi, mar az alapitdlevél is feljegyez. Viszont Mlinoga, Vizoka és Sztrezsics
ugyancsak szerepelnek az alapitélevélben, malmaikat csak 1364-ben emlitik — né-
melyik talan méar a XIlIl. szazadban is létezett. Komogovina, Sernou, Svinica €s
Pounje birtokot viszont az apatsag csak késébb, vasarlas, illetve adomanyozas utjan
szerezte?® — tulajdonképpen az ezzel kapcsolatos oklevelek és az ebben foglalt ha-
tarjarasok azok, ahol a malmokat emlitik.

Néhany esetben a malmok szamara kedvezd természetes koriilmények —
példaul héforrasok —, de sokkal ink&bb e telepllések viszonylag magasabb népes-

ségszama magyarazhatja e k6zépkori ipar és a vasaros helyek, illetve mezévarosok

%8 Kubinyi Andrés: Varosok, mezévarosok és kozponti helyek az Alfoldén és az Alfold szélén. In:
Varosfejlédés és varoshaldzat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Szeged, 2000. 7-168.
2% Komogovina és Svinica adoményként keriilt az apatsaghoz, Pounje és Sernou vasarolt birtokok.

17



Szakdolgozat, 2013 Gyorok Balazs

gyakori kapcsolatat. Telepiléseken igazan szikség lehetett kapacitasukra, illetve
létesitésiik az urasag érdekében is allt, hiszen az ebbdl szarmazo foldesuri jovedel-
mek jelentdsebbek lehettek. Mivel sokszor adomanyok révén kerlltek a kolostorok
kezére, a jelenség kevéssé értelmezhetd a ciszterci kolostorokra, illetve gazdalkodé-
sukra jellemz6 sajatos rendi vonasként. A malmok és kdzponti helyek viszonya a
birtoktest egészével valoszinlileg egy altalanosabb telepiilésszerkezeti jelenség ré-

szeként értelmezhets.*

A gazdalkodéas, mint rendi sajatossag altaldban véve a ciszterci birtokok so-
kat elemzett gondja. Az ezzel kapcsolatos korabbi allaspontot a magyar kutatasban
legrészletesebben Kalasz Eleknek a szentgotthardi apatsagrél készilt monografiaja
illusztralja.®* Kalasz a generalis képtalan rendelkezéseit és a levéltari forrasokat
egyarant hasznélta, de mivel az utobbiak csak elszorva utalnak a gazdalkodasi gya-
korlatra, az ezekb6él megrajzolhatd birtoktorténetet a irdnyadd forrdsok adataival
egészitette ki. Inkabb a rend idealképét tiikr6z6 szabalyozasoknak hangsulyt adva a
kolostorbirtokok fejlédésének kezdeteit korvonalazta, hogy az val6jaban a grangiak
létrehozasanak id6szaka volt. A kizarolag a kolostor néhany kilométeres kdrzetében

létrehozott grangiakat az eldirasoknak megfeleléen laikus testvérek miikodtették.

Kalasz azt is hangsulyozta, hogy a grangidk funkcioja a természetes kornyezetbol
addddan — szerinte korabban miivelés ald még nem vont teriiletekrdl volt sz6 — az

erddirtas volt.*

Ez a gazdalkodasrol és birtokszerkezetrdl alkotott interpretaciés modell —
lasd a német szakirodalom talalé elnevezését: ,,Rodungsorden” —, melynek tarsa-
dalmi hatterét végs6 soron a laikus testvérek biztositotték, szorosan kapcsolodott a
generdlis kaptalan eldirasaihoz, valamint a kolostoralapitas mibenlétéhez fiiz6d6
azon elképzelésekhez, melyeket az eredetlegendédkban (Exordium) taldlunk. Ezt a

megkozelitést a késobbi kutatasok jelentés mértékben Ujraértelmezték, példaul ravi-

%0 Bar az egyhazi és vilagi birtokokat egyarant targyald regionalis vizsgalatok még hianyoznak (atfo-
g0 gylijtésre példa lehet Holub Jozsef: Zala megye kdzépkori vizrajza. Zalaegerszeg, 1963.), ez a
kapcsolat a kolostori birtokok strukturalis sajatossagain tGlmutato altalanosabb jelenségnek tlinik.
Példaul Zagrab megye északi felére, a Kulpa és a Szava kozott fekvo teriiletre vonatkozd addlajst-
rom szerint, melyben az is kideril, hogy mely telepiiléseken dolgoztak molnarok, vilagos, hogy
malmok csupan a magasabb telekszammal rendelkez6 telepiiléseken, illetve az Gsszeirdsban szerepld
mezovarosokban alltak).

%! Kalasz Elek: A szentgotthardi apéatsag birtokviszonyai és a ciszterci gazdalkodas a kdzépkorban.
Bp., 1932.

%2 Kalasz E.: i.m.. 22-23.

¥ Uo. 28.
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lagitottak arra, hogy a kolostorok korantsem annyira a lakott helyektdl tavoli, még
nem miivelés ala vont teriileteken 1étesiiltek, hanem a falutelepiilések szerepe sok-
szor mar a kezdetektdl jelentds egyes birtokok gazdalkodasaban, illetve arra is,
hogy a laikustestvér intézmény nem mindeniitt jatszott jelentds szerepet, s idovel
valségba is keriilt. Mindezek ellenére a grangialis gazdalkodassal kapcsolatban to-
vabbra is ugyanazon kérdések mentén célszerii vizsgalodni: mi volt a grangiak
funkcidja, hogyan mikodtették Gket, milyen sajatos szerepet jatszottak a kolostor
gazdalkodasaban, foldrajzi helyzetik, elterjedésik tukrozi-e szerepiiket, s hogyan
befolyasolhatta ezt a birtok egészének struktdraja.

A nyugat-eurdpai kolostorok birtokaival foglalkoz6 tanulmanyok mar tobb esetben
igazoltdk, hogy a grangidlis gazdalkodasrol alkotott idealkép olykor megfelelhet a
val6sagos helyzetnek.**

Emellett azonban arra is utalt, hogy a grangidkat olykor azzal a céllal is megszer-
vezhették, hogy a birtokkdzponttol tavolabb talalhaté birtokok iranyitasat szolgal-
jak, melyek a kolostorral nem voltak kdzvetlen foldrajzi 6sszekottetésben. Winfried
Schich ugyancsak a grangiak e két alaptipusat kulonbdztette meg: a kolostor koz-
vetlen kozelében talalhatdkat, illetve a joval tavolabb 1évoket.

A kozép-kelet-eurdpai kolostorok esetében sem szabad egyszeriien elvi ter-
vet keresni a birtokszerkezet €s grangialis rendszer kérdését illetéen, hanem hason-
I6képpen figyelembe lehet és szlikséges venni a helyi gazdasagi, tarsadalmi, telepu-
1éstorténeti és telepiilésszerkezeti koriilményeket, hiszen azok eltéréen befolyasol-
hattdk a birtokfejlédést. Gyakran hangoztatjak példaul, hogy a mar lakott, illetve
miivelt vidékek szerepe, a falvak és kovetkezésképpen a tizedjovedelem fontosabb
volt, és egyfajta kettds, kevert jellegli birtokszervezésben a mérleg nyelve egyre
inkabb a falvak felé billent lengyel és cseh foldon,*® valamint a magyar példak te-
kintetében is,® ami egyben a sajat gazdaséagi tevékenyég csekélyebb, ugyanakkor a

* pgldaul Maulbronn esetében a szerzetesek valéban egy nagyjabol lakatlan teriileten telepedtek
meg, és grangidikat is itt hozték létre. A kolostor kozelében 1€vé telepiiléseket messzebb koltoztetve
a kozponti birtokokon csak grangiakat miikodtettek. Az erdéteriilet nagysaga jelent6sen csokkent.
Telepitd tevékenységet is folytattak: 1150 és 1300 kozott a kdrnyék telepliléseinek szama 50%-kal
nétt. Lasd Rickert, Peter: Die Bedeutung Maulbronns fiir die Siedlungsgenese zwischen Stromberg
und Schwarzwald im Mittelalter. In: Zur 850 Jahrigen Geschichte des Zisterzienserklosters. Hrsg.
Andermann, Kurt et al. Maulbronn. Stuttgart, 1997. 15-29.

% Plasy papai megerdsité oklevele 1250-ben 47 falut, 10 templomot és 11 grangiét emlit.

® A magyarorszégi kolostorok alapitéleveleit ismerteti Hervay F. L.: i. m. 1984.
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kOzvetett jovedelmek, a tized jelentGsebb szerepét is jelenti a kolostorok gazdalko-
désaban. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a grangiélis szervezet nyugati, illetve
keleti példai kozott az egyes kolostorbirtokok tekintetében szamszer(i és méretbeli
eltérések is megfigyelheték.®” Mindazonaltal a kelet-kozép-eurépai kolostorokkal
kapcsolatban a birtokszerkezet és a grangiak kerdését meég nem vizsgaltak meg ala-
posabban. Ilyen témaju tanulmany egyedil a csehorszagi Plasy kolostoranak birto-
kairol ismert. Cathetina Charvatova szerint itt a grangidkat mar Iétezd telepiilése-
ken, illetve mar miivelés ald vont teriileten hoztak 1étre a szerzetesek annak ellené-
re, hogy a kolostornak elég szabad fold allt rendelkezésére a mezégazdasagi miive-
Iés hatarainak kiterjesztésére. A lakatlan terileteket ugyanakkor olyan jobbagyokkal
népesitették be, akiket a grangidk létrehozasanak kdvetkeztében arrébb koltoztettek.
Ennek eredményeként Plasy grangidinak térbeli elrendez6dése inkabb elszort, a
nyugati példaknal szabalytalanabb jellegii.

Topuszkd grangidinak elhelyezkedése nagyjabdl hasonlé a Plasy esetében
tapasztalhatohoz: itt is hianyzik a grangiak Gsszefliggd gylriije a kolostor koriil,
Boyna az egyetlen, amely az apatsag kozelében talalhatd, a tobbi ugyanakkor egy
20-30 km sugaru koron belul elszérva helyezkedik el, ami nagyjabol a kdzponti
birtoktest jellemz6 hatara. A grangiak elrendez6désének egyik lehetséges — a torté-
neti adatokbdl kirajzolédd - telepulésfoldrajzi-gazdasagtorténeti magyardzata a
kozeli piacos helyekkel vald funkcionalis kapcsolat. Krala kozvetlenil a dalmat
tengerpartra vezetd kereskedelmi itvonal egyik alloméasanak szamitd Bihacs mellett
talalhatd, amit mar 1271-ben civitasként emlitenek. Bruchina mellett 1302-ben van
adat hetivasarra (farum). A gradusai grangia Komogovina kozelében fekudt, amit
1486-ban emlitenck mez3varosként.*® 1515-ben mar maga Gradusa is mez&varos-
ként fordul eld. Grangya helye kozelebbrdl nem ismert, de valdsziniileg Kladusa
mellett lehetett, 1481-ben itt is vasarhelyet emlitenek, ahol az apatsag vamot is sze-

dett. A Stankovac melletti Brkisevina vasarhelyét ugyanekkor emlitik.

Feltéve, hogy a piaci, mezdvarosi funkcidkra utalé adatok felbukkanasa eldtt
is szamolhatunk e teleptlések centralis szerepével, mar kordbban is adodna a
grangiak, illetve vasaros helyek kozti topografiai kapcsolat, ami arulkodo6 lenne a

%7 Ribbe, Wolfgang: Die Wirtschaftstatigkeit der Zisterzienser. In: Die Zisterzienser Ordensleben
zwischen Ideal und Wirklichkeit. Hrsg. EIm, Kaspar. Koln, 1980. 203-215.
% Engel P.:i. m.
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grangiak kialakitasanak kortlményeire és szerepére nézve. Ennek igazolasa azon-
ban gyakorlati nehézsegekbe utkozik. A XIII. sz&zad eleje, vagyis a ciszterciek ér-
kezése elotti idoszakra vonatkozd okleveles forrdsok gyérek, ezaltal a korabbi tele-
ptilésképrdol semmit sem tudunk, és a kolostor mitkddésének elsé évtizedeire, de a
XII1. szazad egészére sem sokkal jobb a helyzet. A volt kiralyi birtok XIII. szazadi
telepulésképének hierarchidja igy csak nagyon &ltalanosan kozelitheté meg, ami
azonban kevés ahhoz, hogy tovabbi segitséget nyujtson a grangiak telepuilésszerke-
zetéhez.Emellett az oklevelekbdl a kolostorbirtok természeti, gazdasagi adottsagai-
rél lakott és lakatlan teriiletekrdl, az erd0krdl, a kiilonféle hatarhasznalati lehetdsé-
gekrol, az 0j falvak telepitésérdl vagy mas kornyezetformald tevékenységrol — csak

elvétve vagy egyaltalan nem értesullink.

A jelentds kiterjedésti birtok elvileg sokféle lehetdséget kindlhatott a szerze-
tesi majorsagok helyének kivalasztdsahoz. Hogy a valasztas praktikusan miért esett
masik telepulésre, azt sok gazdalkodasi szempont befolyasolhatta —, mivel a
grangiak funkcioja a helyi adottsagoknak megfelelden valtozatos lehetett. A folyo-
volgyek vagy vizeny6sebb teriiletek példaul alkalmasabbak voltak a gabonater-
mesztésre, mig a mellékes jelentéségii, sovany talajokat inkabb allattenyésztésre,
legeltetésre hasznalhattak.®® A modszeresen végzett vizsgalati lehetségek e funkci-
Ok alaposabb megértéséhez vezethetnek.

3.1 A Ciszterci rend Magyarorszagon

A Ciszterci Rend torok idoket kovetd, XVII-XVIII. szazadi visszatérése
Magyarorszagra a terjedelmes szakirodalomban az adatok szintjén szinte teljes mér-
tékben feldolgozott. Olvashatéa zirci, pilisi, pasztdi és szentgotthardi apatsag visz-
szaallitasarol, Borsmonostor atadasarél,*® valamint a sikertelen pornéi, cikédori,
szepesi/Savniki, &brahami, illetve korabbi szentgotthardi probalkozasokrdl. Az érté-
keléssel, okok feltarasaval azonban mindezidaig csak Rajeczky Benjamin probalko-
zott a pasztoi apatsag torténetével kapcsolatban.

%9 Platt, C.: i.m. 1969. 71.
%0 Kovécs Ignacz: A borsmonostori apatsag torténete. Sopron, 1910. 181-190., 198-199.
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4. kép: A zirci apatsag alaprajza. Forras: www.wikipedia.hu

Az értelmezés keretét add modell alapvonalait szintén elére szeretném fel-

vézolni. Egy modellt vazolok fel egy szerzetesrend sikeres visszatérésének feltétele-

ire vonatkozdan altalaban. (1. abra)
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1. dbra. Egy szerzetesrend magyarorszagi visszatelepiilésének altalanos feltételei.
Sajat szerkesztés.

Egy szerzetesrend Ujboli megtelepedesének sikerét harom altalanos feltétel
hatarozza meg, amelyek teljesiilését egyenként tobb tényez6 befolyasolja. Szlikség
van valamilyen kiils6 hatdsra, ami minden esetben egy fels6bb szerv intézkedését
jelenti, legyen az a kiraly, egyhaz, a Szentszék vagy katonai erd. Masodszor a meg-
telepiilé rendnek ra termetnek kell lennie a feladatra, azaz egyrészt egy Kitiizott célt
annak elérésére alkalmas stratégiaval kell megval6sitania,** masrészt megfelels
anyagi és szemelyi feltételekkel kell rendelkeznie annak a rendtartomanynak,

amelybol a megtelepedési kisérlet kiindul

A megtelepedést befolyasold tényezok: a helyi egyhazi vezetés és a helyi
elit véleménye, sét gazdasagi érdeke (példaul a rend egykori javainak birtoklasa
miatt); a lakossag felekezeti és anyanyelvi megoszlasa; a helyben miikddoé, esetleg
rivalis rendek tevékenysége (birtoklas vagy pozicioféltés miatt). Rendtdl, helyt6l,
id6tél és szituaciotol fliggben az egyes feltételek mas-mas, altalaban egyszerre tobb
tényez6 pozitiv szerepe altal valosulnak meg. A harom csoport ezen fellil egymasra
kdlcsondsen befolyéssal van, mert bizonyos feltételek hianya magéaval vonhatja azt,
hogy a tobbi sem teljesl.

" Az elérhetd cél alkalmas stratégiaval valo megvalGsitasa més rendek esetében pl. gyakran azt
jelenti, hogy lehetéleg ne régi javaik visszaigénylésével, hanem 11j helyen valdé megtelepedéssel
probalkozzanak.

23



Szakdolgozat, 2013 Gyorok Balazs

Mit érthetlink a XVI1-XVIII. szdzadi ciszterci apatsagok esetében sikeres visszaté-
rés alatt? Hiszen ezek a szazadok éppen annak a megkapaszkodasnak a korszakéat
jelentik, amely csak 1814-gyel, a zirci, pasztoi és pilisi apatsdg egyesitésével és a
tanitorendi jelleg megszilardulasaval ért igazan révbe.*> A XVI1-XVIII. szézadban a
rend hosszu és kiizdelmes harcot folytatott birtokaiért, tobb-kevesebb sikerrel. 12
f6s konventet perjellel az élén csak Zircen tudott alapitani, ahol emellett a birtokal-
lomany is kiépiilt. Szentgotthardon és Paszton szintén mitkodott szerzetesi kdzos-
ség, de kisebb létszamu, rdadasul az utébbi helyen a régi birtokok kézul gyakorlati-
lag semmit sem sikeriilt visszaszerezni. Pilisen pedig épp ellenkezdleg, az apatsag-
nak a korban feltételezett régi szinhelye maradt a palosok kezén, és csak néhany
egykori foldteruletet kapott vissza a Ciszterci Rend Pilistdl tavol. Az apati cimet
réadasul mind a négy esetben egy-egy kiilféldi monostor apétja viselte.** Zircen és
Szentgotthardon magat a cimet egyesitették is az illetd kiilfoldi apati cimmel, Pasz-
to és Pilis esetében pedig egyszeriien ugyanaz a személy viselte Oket. Végiil szerze-
tesek éltek, akar tobben is bizonyos birtokkdzpontokban (példaul Csakanyban,
Szanton, Eloszallason) a gazdasagi iigyek és lelkipasztori teenddk végzése miatt.
Ezeken a helyeken, akarcsak a régi apatsagok szinhelyén szintén épiltek templo-
mok, rendhézak és gazdasagi épiiletek.**

Mit tekintstink tehat a rend sikeres visszatérésének? Ha a fenti négy apéatsag
Ujraélesztését mind bele akarjuk foglalni ebbe a csoportba, akkor egyediil az egyko-
ri apati cimnek a rend szdmara val6 adomanyozasat tekinthetjik feltételnek.

Ehhez hozzavehetjiik még a legalabb néhany f0s szerzetesi kdzosség meg-
1étét is, ebben az esetben azonban Pilis Gjraalapitasa mar nem mindsiil sikeres visz-
szatérésnek, hacsak nem azzal a megszoritassal, hogy az apatsadg kozpontjat Cséa-
kényba helyezték &t (a pasztoi apatsaggal ugyanis jogilag ekkor még nem egyesitet-

ték, még ha szoros egyiittmiikodés alakult is ki a k6z0s apat miatt, tehat ilyen mo-

“2 Az egyesitésre vonatkozdan lasd: Békefi R.: i. m. 1896. 43.; Békefi Remig: Hogyan lettek a cisz-
terciek tanitérenddé Magyarorszagon? Bp., 1902. 51.; Hervay F. Levente: i. m. 1991. 486-487.;
Békefi R.: i.m.. 1892. 242.; Békefi R.: i.m.. 1902. 509.; Rajeczky B.: i. m. 54.; Horvath K.: i. m.
1930. 191.; Alpér L.: i. m. 66-71.; Lékai L.: i. m. 1982. 14-15.; Hervay F.: i. m. 1982. 18.; Grliger,
H:i.m. 1977. 73.

8 (Osszefoglaléan lasd még Hervay F.: i. m. 1991. 481-482. Hervay F. Levente-Legeza L&szl6-
Szacsvay Péter: Ciszterciek. Bp., 1997. 32.

“ Lasd Hervay F.-Legeza L.-Szacsvay P.: i. m. 35-40. Hervay itt minden Zirchez tartoz6 plébaniét
és birtokot ciszterci ,tlizhelyekként” tiintet fel, amelyek lelkipasztori gondozasat a XX. szazad koze-
péig a rend latta el, de nem emliti a tébbi apatsag vonzaskorzetének hasonlo falvait. Tovabbi irodal-
mat l4sd aldbb a 61., 76., 77., 81. jegyzetben.
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don nem oldhaté fel a probléma). Meglep6 moédon azonban mindkét emlitett felté-
telnek eleget tesz Borsmonostor, amelyet nem szokas felsorolni a kora ujkori ma-
gyar ciszterci apatsagok kozott, ellentétben a négy kordbban emlitettel ez sosem
szakadt el az 6t feléleszt6 kiilfoldi monostortdl, Lilienfeldtél, igy nem is kapcsoldd-
hatott a XIX. szdzadban egyesult négyes apatsdghoz. Raadasul a cimet 1817-t61 a
magyar kiraly ismét adomanyozni kezdte, miutan megtiltotta a lilienfeldi apatnak a
viselését. A XVII-XVIII. szdzadban azonban éppen olyan statuszban volt, mint a
tarsai: az apatsagot visszaadtak a Ciszterci Rendnek, egyesitették egy kilfoldi apat-
saggal, amelynek az apétja egyben ennek az élén is &llt.** S6t, Borsmonostoron
templom és rendhdaz éplilt eleinte hdrom szerzetes allandé otthonaként, szamuk csak
1865-re olvadt le egyre. A borsmonostori apatsagot ezek alapjan a sikeres visszaté-
rési kisérletek kozoétt fogom targyalni,*® mig Pilist is szamitasba veszem a sajatos
feltételek megallapitasakor, noha itt nem alakult ki k6z0sség.

3.2 Szemelvények a zirci apatsag gazdalkodasanak ujkori feje-
zetébdl az elgszéllasi uradalom bemutatasaval

A zirci apatsag gazdalkodasi tevékenységébe az egykori joszagkormanyzd,
Hagyo6-Kovacs Gyula tevékenysége révén nyerhetlink betekintést, aki a 19. szazad
utolsé évtizedében sziiletett, és 1924-t61 1945-ig tartd idészakban — amig az allam
engedte és az apatsagi teriileteket el nem vette — volt a zirci apatsag elészallasi bir-
toktestének gazdaja. A birtok miivelési dgainak megoszlasa akkoriban a kdvetkezé-
képpen alakultak:

Szant6: 71%

Rét, legeld: 21%
Mivelés alol kivett: 2%
Erd6: 5%

Kert, sz616: 1 %

Forréas: Doka Klara: Egyhazi birtokok Magyarorszagon a 18-19.szazadban

*® Erre az apét Esterhazy Pal adomanylevelében nem talalhatott felhatalmazast, hiszen 6 nem kegy-
ura volt az apatsagnak, hanem tulajdonosa a birtoknak. Ezt adoményozta kiralyi megerdsitéssel az
apatnak, aki azonban a cimet is viselni kezdte.

%6 K és6bb persze a tbbi apatsag tovabbi sorsaban nem osztozott, vagyis hosszu tavon nem tekinthe-
t6 sikeresnek, ugyanis ekkorra mar csak (a modern kovetelményeknek megfelelden) a tanitast vallalo
apatsagok miikodtek tovabb.
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Hagy6-Kovacs, miutan megkapta az ,,0kleveles gazda™ diploméat, némi jogi
képzést, valamint Habsburg Frigyes foherceg egy gazdasagaban, amely birtok ab-
ban az id6ben a legkorszeriibbek kozé tartozott, letolttte szakmai gyakorlatat, az
apat El6széllason masod-joszagkormanyzonak nevezi ki, 1924-t61 1945-ig pedig
els6 joszagkormanyzé volt Zircen.

A szerzetesrendek foldbirtokai, mint elidegenithetetlen kulturalis célvagyon,
a rend és iskolai fenntartasat szolgalta. Az els6 vilaghabort utan a Ciszterci Rend
foldvagyona 26 689 hektarra csokkent. Ebbe beleértendd a zirci és a szentgotthardi
erdo—birtokok és néhany kisebb mezdgazdasagi teriilet, ezeknek is a sulypontjat a
17,5 ha kiterjedésti eldszallasi uradalom képezte. Eldszallas mar a rend torok idok
utani visszatelepiilése ota a ciszterciek birtokaban volt, elsddleges hasznositasa le-
geltetés és allattenyésztés, ugyanakkor a szerzetesek fokozatosan korszerisitették és
fejlesztették birtokaikat.

Az elOszallasi uradalom teriletileg Fejér megye délkeleti sarkaban fekudt,
hatéarai a déli részen Dunafoldvar, keleti irAnyban Baracs, észak felé Dunapentele és
Nagyperkata, nyugaton pedig Alap és Sarszentmiklds kozségek, illetve az ezekhez
tartozd kozép- és nagybirtokokkal érintkezett. Az uradalom kozepén fekvd Ujma-
jorbdl alakult ki Mezéfalva, amit a rend Zirc kornyéki németajku lakossagabol,
mint jobbagykozséget telepitett.

Az apatsag a birtok szélein az 1860-as években négy zsellértelepet létesitett,
hazhellyel és bels6séggel ellatva a munkaerd sziikséges mértékének biztositasa cél-
jabol. Mez6falvahoz mar innent6l népes majorok, kulterlleti lakott terlletek tartoz-
nak, beleértve Eldszallast,  Nagykaracsonyszéllast, Kiskaracsonyszallast,
Nagyvenyimet, Mélykutat.

Ezekkel egylitt Mez6falva kozség teriiletén 1926-ban kozel 6tezer 6 élt. Az
uradalom koézpontja El6szallas-pusztan épilt Ki, ahova az apatsdg kastélyt és kdz-
ponti irodat, templomot, iskolat és szolgalati lakasokat épitett.

A birtok jellegzetes dunanttli dombvidék, talaja mez6ségi barna homoktalaj,
amely termékeny és konnyen miivelhetd, éghajlata a Duna-Tisza kozi szarazsagra
jellemz6 széls6séges klima. A foldek atlagos aranykorona-értéke, kataszteri tiszta
jovedelme 20,5 hektar, tehat kozepes mindségli foldnek voltak tekinthetok. A birtok
terletén négy vasutallomas, illetve teherrakodo, tovabba az uradalom szélein,

Dunapentelén és Dunaf6ldvaron hajoallomasok is miikodtek. Az emlitett infrastruk-
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tlra és Budapest kozelsége a termékek szamara kedvezé értékesitési lehetGségeket
nyujtottak.

Az uradalom a norfolki négyes vetésforgdt hasznalta, ami azt jelentette,
hogy a kalaszos gabona, a takarmanynévények és cukorrépa, kukorica vetésteriilete
volt kiemelkedéen jelentés. A gabonaféléknél eldnyt jelentett az uszalyokon vald
olcs6 szallitasi lehetoség.

Az allattenyésztés novekvé szerepe pedig egyiitt jart a takarmanyndvények
vetésterlletének a novelésével. A kozeli ercsi cukorgyar folyamatos felvevoként
biztositotta a cukorrépa-termelés novelését, az igas allatokat l6fogatok és a szilaj
marha-okorfogatok szolgaltak. A fentieken tul miikodott 6t gézeke-garnitira és
tizennyolc traktor is, ezekkel minden mez6gazdasagi munkat idében el lehetett vé-
gezni.

Az allattenyésztés a magas tékeigény miatt csak fokozatosan tudott kifej-
16dni. Az igasloéallomanyt sajat szikségletre tenyésztette az uradalom.
Ménesmajorban egy jo hirnévvel rendelkezd ménes volt, ahol a hadsereg részére
neveltek hataslovakat. A tejelé szarvasmarha-allomany a hazai fajtara épiilt, ehhez
folyamatosan importéltak Svajcbol és Ausztridbol bikékat. A birtoktesten mangalica
sertést tenyésztették, hizlalva adtak el, a juhtenyésztés kapcsan a meriné fajtat te-
nyésztették, sokszor dijaztak a kiallitdsokon az uradalom allatalloméanyéat. Az urada-
lom bevételeinek csak egyharmadat adta a névénytermesztés, két-harmada az allat-
tenyésztésbol szarmazott.

Az ercsi cukorgyar az uradalommal kotott répaszallitasi szerzodés ellenében
1925-ben megépitett 10 km vasutat, amit az uradalom tovabb fejlesztett és végiil
mar 65 km hosszan 200 teherkocsi és 2 motorvonattal ment a szallitas, ami a maso-
dik legjelentésebb volt ekkor az orszagban a mezéhegyesi allami birtok utan. 1928-
ban megkezdte az uradalom a lecsapolasi, melioraciés munkékat. Ennek soran elké-
szilt kozel 50 km vizlevezetd csatorna, 26 000 kobméter fold kiemelésével, ezaltal
a nadas, kakas teruletek kitlind szantofoldekké és rétekké valtak. A vizrendezési
munkak soran épult gatak és zsilipek pedig a haltenyésztés bevezetését tették lehe-
tove.

Hagy6-Kovacs nagyon kedvelte a technikai ujitasokat, ndtt a termelékeny-
ség, csokkent az éldmunka szerepe. Az uradalomban bevezették a harom sor kuko-
ricat egyszerre kapalo Cservinka-kapat. Ezt az Olaszorszagban latott benzinmotor-
ral hajtott kapal6-gépet a Csonka Gépgyar némi modositasokkal legyartotta, és Fir-
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ge néven konyhakerti és sz6l6kapa lett bel6le. Fokozatosan léptek be a termelésbe
az ipari Uzemek, a selyemmajori ma-lom, majd a kisvenyimi keményit6- és olaj-
gyar. Az elobbinél a koltséges gézgéprend—szert fatiizeléses szivogaz-rendszerre
alakitottak, amihez az eddig értéktelen akéctuskét hasznaltak fel. Az utdbbindl a
villanymeghajtadst gépekhez az &ramot varpalotai szénre épult szivogazmotorral
allitottak eld. A napraforgomag héjat a kazan fiitésére hasznaltdk, ami a magokat
porkélte, illetve az lizemet fiitotte.

A ciszterci rend anyagi helyzete olyan j6 volt, hogy 1932-ben Gjabb 1200 ha
megvasarlasara nyilt méd, amikor is a rend tulajdondba kertlt Simontornyan a
Wimpffen-birtok. 1940-t61 a rend jelentds tokét helyezett ipari vallalkozasokba, igy
a Salgétarjani K6szén—banya Rt.-be, ahol a részvények tébbségét a rend birtokolta,
a Magyar Bauxitbanya Rt.-be, Egyesiilt Hungaria G6zmalom Rt.-be, Kender- és
Lenipari Rt.-be stb.

Az uradalomban szigoru rend és fegyelem uralkodott a gazdasagi intéz6kt61
egészen az allando cselédekig. A cselédbérek 1938-ig csak természetbeni szolgéalta-
tasokbol alltak, am innent6] mar fizetés is dukalt, az orszagban igen magasnak sza-
mitd juttatdsokkal. Az egész részes cseléd bére példaul évi 50 pengé készpénz, 6 q
blza, 8 q rozs, 4 q arpa, 2 kataszteri hold illetményfold, 2 tehén és 2 anyasertés tar-
tasa ennek szaporulataval, 16 kg so, lakas, tlizifa, gyogyszer és orvosi ellatas.

A nyugdijasok korabbi 250 kg blza évi kegydijat a cselédeknél 35 év szol-
gélat utan 500 kg-ra emelték.

A kdzos konyhés cselédlakasok felujitasaval azok szoba-konyhas lakésokka,
az alsobb vezetdknél kétszobas lakasokka valtak. Bevezették a csaladi potlékot, ami
a harmadik gyereknél kezd6dott, és minden gyerek utan 100 kg buza és 100 kg rozs
volt, ezen fellil jart 100 kg blza sziilési segély. A gazdatisztek fizetése és nyugdija
hasonléan magas volt, 35 ev szolgalat utan mar akkora volt, mint a miniszteri tana-
csosi bérezés.

A kival6 gazdalkodasnak kivald mutatészamai voltak. Az uradalom tiszta
nyeresége mar az 1927/28-as gazdasagi évben elérte az 1,2 millio pengdt, az utolso
teljes gazdasagi év nyeresége 5,1 millidé pengd volt, ebbdl birtokfejlesztésre 10-15%
ment el, a tobbi a rend fenntartasat és a folyamatos épitkezéseket szolgalta. Ebbol a
hatalmas gazdalkodasi jovedelembdl valosult meg a budai gimnazium és a temp-
lom, a pécsi, a bajai, a székesfehérvari gimnaziumok ebbél a forrasbol Gjultak meg,

ebbdl finansziroztak a rend egyéb beruhdzésait. Hagyd-Kovacs eredményeit (aki
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kdzben a fels6haz tagja is lett, és aktiv kdzeleti szerepet is vitt) gazdasagi forumok
rendre elismerték, maga Horthy kormanyzd pedig harom tenyészlovat vasarolt az
uradalombol. Teleki Pal 1940-ben miniszteri stallumot ajanlott fel, am ezt Hagyod-
Kovécs visszautasitotta.

3.3 A ciszterciek gazdasagi modellje

»A czisztercziek gazdasagi rendszere arra torekszik, hogy az egyesek erejét
Osszesitse az egésznek felvirdgzasaért, s ennek sikereiben részesitse amazokat is.
Ehhez az egyed részérol teljes lemondas, — az egész részér6l pedig jo akarat és
szeretet volt sziikséges. Hiszen csak ezen utObbinak lattara szllethettek meg azon
keveés-beszédii, hangya szorgalmu, torhetetlen akarata férfiak, kik lelkesedtek a
munkaeért, melynek gylimoélcseiben a rend nagysagét lattak. 1ly egyének rendezik az
6s-erdoket, vezetik le a vizeket, szaritjak ki a mocsarakat, torik fol a munkés-kézre
vard anya-foldet, csinaljak a réteket és legeloket, Ultetik a gyenge csemetéket, Gya-
kori kulfoldi érintkezésok folytan megismerik és viszik Eurdpa egyik orszagabol a
masikba a nemes faju gyumdlcsoket, kerti veteményeket és hiivelyes novényeket,
tenyésztik a hasznos hazi-allatokat, (izik a sziikséges ipar-agakat, s igy teremtik meg
azon foldi paradicsomokat, melyeknek egy-egy példanyat mindegyik cziszterczi
kolostorban meglatja a szakavatott szem, miként a hazai és kulfoldi hire s miivel6-
déstorténet-iroknak teljes elismeréssel ad6zé nyilatkozatai fényesen igazoljak” - igy
0sszegzi a rend gazdasagi tevekenyegét Dr. Békefi Remig.

LA czisztercziek élete, — mint napi rendjiknél lattuk, — csendes vissza-
vonulas, az élvezetrél lemondas, 6nmegtagadas, ima, elmélkedés s folytonos elfog-
laltsdg kozott telt el. S bar napjok jelentékeny részét az Isten dicséitése s lelki és
erkolcsi életok mitivelése foglalta le, — mivel egy pereznek sem volt szabad karba
vesznie, béven jutott idejok a munkara is”- irja kényvébenBékefiRemig, majd igy
folytatja: ,,magan egyének és testiletek életében alapvetd kérdés a jovodelem; tehat
a czisztercziek sem hagyhattadk figyelmen kivil. Tudtak, hogy élet-elveik folytan,
onerejiikbol kell az anyagi élet foltételeit eléteremteniiik. Ezért veszik alapul a fold-
birtokot. De mivel ez a tulajdonost kifelé sokszoros szélakkal koti le, szakitanak
azon rend-szerrel, melyet a clugnyieknél lattak.
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Nekik nem kell az olyan birtok, mely a jobbagyok munkéja folytdn pusztan

csak jovodelmez. Munka-teret is keresnek 6k.
Sajat kezokkel mivelik foldjeiket, tenyésztik barmaikat és készitik meg sziikséges
czikkeiket. Nem urak 6k tehat. — hanem munkésok; nem a készet élvezik, — ha-
nem a szikségeset sajat verejtékiikkel teremtik el6. De igy azt is elérik, hogy senki-
re nem szorulnak, minden iranyban fliggetlenek s élet-nemokel eredetiségében gya-
korolhatjak. Hazanknak, mely azel6tt tisztan foldmiivelésbél élt, ily elemekre nagy
sziiksége volt. S hogy 6k itt is lerottdk tartozasukat a fold irant, melyben veliink
egyltt hazajokat szerették, életok, emlékeik, a rendi koz-szellem s intézményeik
hangos bizonyitékok.” Mindez tehat azt jelenti, hogy a ciszterci rend tagjai elfog-
laltsdgot kerestek és talaltak a foldbirtokban, annak jovedelme pedig a rend altala-
nos céljait szolgélta.

A ciszterci kolostor élete a foldbirtokra alapozddott, amelynek kivalasztasa-
nal szintiszta gazdasagi szempontok érvényesiltek. ,,Volgyekben telepednek meg;
hiszen — Szent Bernard szerint — a tevékenység a volgyekben van; ott tenyészik a
ndvényzet duzzad a kalasz és terem szazszorosan a mag. A volgyet és alazatossagot
egyltt dicsérik az emberek. Ott termeljetek a folyd arja mellett, hiszen ott van az
isteni kegyelem telje! Itt vessiik meg labunkat, hogy 6ssze ne asszunk s ne inogjunk
nadként minden kis szellére. Mivel elvunk volt, hogy a kolostor maga teremtse ¢l
Osszes szlikségletét, szorgalmasan {izik a kézi-ipart is, s6t mar a viz eleven erejét is
felhasznaljak, — gyéarakat allitanak. A cziszterczi szerzetes e szerint nemcsak asz-
kéta, hanem foldmiives és iparos is volt”- irja Remig pater a helyvalasztéasrél és a
tevékenységrol.

Am mivel a szerzetes nem kizarélag kézmiivességgel, hanem elsGsorban
vallasos kotelmeivel foglalatoskodott, elengedhetetlen volt a sok munkaskéz. Ez
eredményezte a ,, megtért testvérek” intézményenek megjelenéset. ,,A kozép-kor, —

miként korunk is — egymastdl nagyon eliité miiveltségli embereket zart kdrébe.

A megtért testvérek vagy a kolostorban, vagy a pusztakon, a késébbi ura-
dalmakban laknak, és csak nagyon kevesen a kolostorban, hiszen f6 tevékenységiik
a f61dhoz koti Oket.

A kolostoron kivil é16 megtért testvérek lakasa a grangia, vagyis major,

puszta. Ez a fold-mtivelés, allattenyésztés és az ipar kozéppontja, itt kapnak helyet a
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gazdasagi épiiletek, mithelyek, fészerek, istallok, pajtak, és egyéb termel6 kapacité-
sok.

»,Csak annyit beszélnek, a mennyi épen szilkséges. A vargak, takacsok és
bOrosok egymassal, a mithelyen kivil, allva, és csak az elkertlhetetlen dolgokrdl
sz6lhatnak. A kovacsok kezdetben, ha egymassa beszélni akartak, jelezték; s ezutan
félre mentek s igy, a tobbiektdl tavol végeztek egymassal. Csak a kovacsoknak sza-
bad a miihelyek megszabott helyén beszéIniok. A pék-mesterrel a siiték a malom
el6tt és a stit6-haz ajtajanal beszélgethetnek, de midén a kenyér siil, csak amannak
van joga a szblasra. A festék mesterokkel sajat lakasukban érintkeznek.

Az egyes mesterségek vezetdi, — pl. a k6 miivesek és vargadk mesterei
(magistri caementariorum et sutorum) — a napi munka befejezése utan, vagy un-
nep-napon, nem érintkeznek. A ki a takécs mesterséget tanulja, s aki tanitja, beszél-
gethetnek egymassal. Ha kiils6 munkajok kozben idegennel talalkoznak, sz nélkil
haladnak el mellette; de a ki koszonti 6ket, viszont k6szontik. Ha valamely utas az
utat kérdi t610k, rovid néhany szoval ttba igazitjak; de ha tovabb is akar veldk be-
szélgetni, felvilagositjak, hogy nekik masrdl mar nem szabad tarsalogni. Ha az ille-
t6 még tovabb is faggatja 6ket, mitsem valaszolnak neki. A ki a hallgatéasrol sz616
torvényt megszegi, az egyik tal ételt még az nap elfogjak téle.”

A majorok élén egy-egy udvarmester allt, a magister grangiae, akinek az
volt a dolga, hogy iranyitsa a gazdasagi Ugyeket, szervezze a megtért testvérek
munkajat, egy segéddel rendszerint, aki vendégfogaddnak, vagyis hospitalarius
grangia-nak neveztek.

Az udvarmester alarendeltségében talaljuk a majorsdg béreseit és juhaszait.
A regula szerint ,,a béresek szept. 13-at6l Marton-napig (november 11.), reggeli
imajok végezteével, felhizzak fejokre a csuklyat és tesznek-vesznek egyet-mast ad-
dig is, mig a munka ideje elérkezik. Marton-naptdl gyertya-szentel6ig, a mig tulaj-
donképi dolgukhoz nem foghatnak, csépelik a gabonat.

A mint a dolog ideje elérkezik, két-két okrot befognak, mikdzben beszélhet-
nek. Egyuttesen megindulnak a szantasra, uUtkdzben teljes csendben haladnak. A
mint beéllnak a széntasba, rdkezdik a beszélgetést, egész a forduldig. Itt ismét hall-
gatnak. Ha kozelokben eke j6 szembe, elnémulnak, nehogy megzavarjak az 6kro-
ket.

A mint kifognak, okreikkel szép csendben az istallo térnek, s itt az udvar-
mesterrel, a Kijelelt helyen beszélgetnek; tarsalgasuk csevegéssé soha sem fajulhat.
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Aratasra ¢és kaszalas parosaval, s beszélgetve mennek; de mihelyt szembe jé velok
valaki, elcsendestilnek. A hol éppen dolgoznak, ott kéltik el ételoket. A mint a le-
geltetés ideje megkezdddik, éjjel egy vagy ketté koziili 6rzi az okroket. A ki éjjel
legeltet, masnap nem fog be. A juhaszok, ha nincs bojti nap, tarisznyajukba reggel
kor kenyeret kapnak s megindulnak a nyajjal a mezére. Menet-jovet\ nem beszélnek
senkivel, ha csak valaki az id6, vagy valamely elvesztett targy utan nem kérdez6s-
kodik t616k, — vagy megforditva, 6k nem vesztenek el valamit. A hol legeltetnek,
ott eszik meg kenyerok, vagy a kezokbe keriil6 erdei gyiimolcsot, — de mindig
csak az elillirt idében. Etelt, barki kiildje is, nyaj-6rzés kozben nem szabad
elfogadniok. A mint a nyaj mar legelget, egymassal, kettenkint csendesen, hogy
mas meg ne hallja, beszélgethetnek. Ha méar kihajtottak, a juhdsz-gazdaval barhol
vélthatnak szot, a hol sziikségesnek talaljak.”

A nyajat minden é€jjel visszahajtottak a majorsag falain belilre, kivéve, ha a
szarazsag olyan jelentds, hogy tobb teriileten kell a legeltetést megoldaniuk. A ma-
jor kozelében rendszerint malom is talalhat6, ami sok esetben kall6-malom volt,
ezekben is megtért testvérek végzik a szolgalatot, de sohasem lehet idegen a mol-
nar, és a malmot akar bérbe adni, akércsak ideiglenesen is elidegeniteni tilos volt. A
XIIl. szézadban a megtért testvérek szdma annyira lecsokkent, hogy megbizhatd,
vilagi emberek szolgalatat is elfogadta a rend. Innen kanyarodunk &t a magyar vi-

szonyokra.

4. Arend visszatérése Magyarorszagra és birtokai miikodé-
se

A kovetkez6kbe bemutatom a Ciszterci Rend Magyarorszagra valé visszaté-

rési kisérleteit, illetve az egyes apatsagok felélesztése érdekében tett eréfeszitéseit.

Eloszor a sikertelenek keriilnek bemutatasra (Szentgotthard, Pornd,
Szepes/Savnik, Abraham és Cikador), majd a sikeres megtelepedéseket vazolom fel

(Zirc, Borsmonostor, Paszto, Pilis és Szentgotthard).

A monasztikus szerzetesseg intézményeit a Kiterjedt birtokaik jovedelme
tartja fenn. Ennek megfelelden a Ciszterci Rend visszatérésének egyetlen mddja

lehetett, hogy egykori monostorainak a mohacsi csatat kovetden lassan vilagi fol-
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desuri vagy torok kézre kerilt birtokait visszaszerzi. A feladat a legtdbb esetben
nehéznek bizonyult. A ciszterci monostorokat ugyanis kegyuraik a szerzetesek ta-
vozasa utan sajat birtokaikként kezdték hasznalni, nagyon gyakran még apatot sem
neveztek ki, néhol a katolikus vallasgyakorlatot is befejezték. A kiralyi kegyurasag
alatt all6 monostorok esetében altalaban a XVII. szazad elejétdl fogva az uralkodd
cimzetes apatokat is kinevezett az apatsagok élére, akik tobbnyire megprébaltak
azok régi birtokait a tényleges hasznaloiktol visszaszerezni, gyakran kevés siker-

rel. 4’

A ciszterci birtokok végll egyéb egyhazi intézmények, tébbnyire plspoksé-
gek és jezsuita kollégiumok eltartaséra is szolgaltak.*® A rend tébb kisérletet tett
régi apatsagai helyreéllitasara. Ezeket szinte minden esetben egy-egy kiilfoldi apat-
s&g kezdeményezte, aminek a magyarazata a rend sajatos szervezetében és terjesz-
kedési modjaban rejlik: az egyes monostorok szerzeteseket kildtek az alapitandd
apatsagokba, és altaluk benépesitett leany apatsagok atyaapatsagai lettek, jogokkal
rendelkeztek felettik.*® A ciszterciek ezért ugyanezen a médon &llitottak helyre az
egykori magyar apatsagokat. Ehhez el6szor a birtokok megszerzesére volt szilkség,
ahogy egyszeri alapitaskor is az elsé 1épés egy adomanylevél kiallitasa a rend sza-
mara. A feltételek koziil eloszor tehat a renden beliili feltételek tényezdit kell atte-
kintenlink: mit tettek a kilfoldi apatsagok és szerzeteseik a magyar ciszterci élet
helyreéallitasa érdekében?

Legel6szor, még a XVI. szazadban, egy elszigetelt probalkozassal talalko-
zunk. Szentgotthardon az 1526-ot kovet6 évtizedekben megsziint a szerzetesi élet.
A monostor kegyura, Szécsi Margit 1553-ban Beda Janost, Miksa tronérokds orvo-
st nevezte ki apatta, azért, hogy annak megfelelé jovedelmet biztositson. A reini
apat, aki Szentgotthard atyaapatja volt, és aki irant I. Ferdinand is hiiségre intette
Bedat, megkisérelte feltdmasztani az apatsagot. Beda 1557-ben tortént lemondésat

kovetden pedig a reini konvent Achaz Miklést (Nicolaus Alumpnus), egy magyar

T A cimzetes apatok tevékenységérdl az egyes esetekben: Horvath K.: i. m. 1930. 78-84.; Békefi R.:
i. m. 1898. 92-142. 154-173.; Rajeczky B.: i. m. 6-14.; Békefi R.: i. m. 1892. 7-51., 51-104. von
részei; Zlinszkyné M.: i. m. 1981. 382-386.; Barta G.: i. m. 105-106.; Piszter L.: i. m. 14.; Koll, M: i.
m. 290-304.; Horvath E.: i. m. 29-51.; Békefi R.: i. m. 1894. 62-63.; Dedky H: i. m. 18-21.; Kovacs
B.: i. m. 23-24. A cimzetes apati cimek adomanyozasarol lasd Molnar Antal: A batai apatsag és
népei a térok korban. Bp., 2006. 25-37.

48 Hervay F. L.: i. m. 1991. 480-483.; Horvath E.: i. m. 57-61.; Deaky H: i. m. 21-23.; Kovacs B.: i.
m. 23. 56-66., 146.

“% Lékai L.: i.m.. 1991.38-40.
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szarmazasu tagjat valasztotta meg a helyére, és néhany szerzetessel Gtnak inditotta
Szentgotthard felé. A siker elmaradasa nem rajtuk malt.

A XVII. szazadban aztan megkezd6dott a rend modszeres és atfogd visszaté-
rési kisérleteinek sora. A kezdeményezés a legtobb esetben az egyetemes képtalan-
tol, illetve a citeaux-i apattol indult. 1609-ben Nicolas Boucherat citeaux-i apat
megbizta Matthias Giilger reini apatot, hogy szerezze vissza Szentgotthardot. 1628-
ban Pierre Nivelle citeaux-i apat Christopher Schéffer heiligenkreuzi apatot a rend

ausztriai €és magyarorszagi altalanos helynokévé nevezte ki.

1715-ben Gerhard Weixelberger heiligenkreuzi apét jelentette be a ciszterci
jogok sérelmét a pozsonyi orszaggytilésen. Az apat a Savniki apatsag visszaszerzé-
sét is megkisérelte 1717-ben. Szentgotthardért a XVII-XVIII. szdzadban ismételten
felemelték a szavukat a reini apatok is. 1675-ben és 1699-1721 koz6tt egyarant be-
advanyokat intéztek az udvarhoz.

A renden beliili feltétel utan a ,,felsébb hatosag, kiilsé hatas” tényezoit ve-
szem sorra. Az uralkodok kevéssé voltak fogékonyak a fenti kérvényekre és tiltako-
zésokra. Sajat kezdeményezés a résziikr6l mindossze egy tortént: III. Ferdinand
1653. julius 31-én kinevezte Felberthali Salix Janos velehradi apatot cikadori apattéa
is, kitelességévé téve, hogy ciszterciekre bizza ott az egyhazi teenddket, ha a torok
uralom ellenére ez egyaltalan lehetséges. Salix magyar szarmazasu volt, a Pozsony
kornyéki Gajaron szlletett. A torok miatt természetesen nem tehetett semmit, a
helyzetet tovabb rontotta, hogy az apatsag birtokai teljesen 0sszekeveredtek a béatai
apatsagéival. 1658-as pécsi plispoki kinevezésekor aztan lemondott cimeirdl, koz-
tik a cikddori apatsagrol is. A cim évtizedekig betdltetlen volt, majd 1680-t6l az
uralkoddk rangos vilagi papokat neveztek ki cimzetes apatokka. Ez a kisérlet a ki-
ralytol indult, de mas tényez6k bekapcsolodasa — a rend részérél nem tortént sem-
milyen érdemi lépés — nem ért el eredményt. A tobbi sikertelen kisérlet esetében az
uralkod6 negativ volt, kifejezetten a siker ellen tett lépéseket. Sokszor hiveinek

juttatta a volt ciszterci birtokokat zalog fejében vagy hiiségiik jutalmaul..

Az uralkodé szerepe tehat altalaban hatraltatta a ciszterciek visszatérését, az
egyetlen esetben pedig, segitette volna, kevésnek bizonyult. Ezekbe a sikertelen

kisérletekbe feliilr6l ugyanis tovabbi tényezOk (egyhdzi, vildgi patrénus, Szent-
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szék,* katonai er8) nem kapcsolodtak be.* Csak olyan probalkozéasokkal talélko-
zunk még, amelyekben csak egyhazi patronus szerepel, de amelyekben ez szintén
nem taldlkozott mas tényezdkkel. Ilyen volt Fiiley Farkas Tamas pilisi cimzetes
apat esete, aki 1608-ban tortént beiktatdsakor mar a Savniki apati cim birtokosa is
volt. Uj javadalma egykori 1étérél Paul Schonebner heiligenkreuzi apéatnal érdekls-
dott, aki felvilagositotta annak ciszterci maultjarol, majd 1610-ben levelet irt
Forgach Ferenc érseknek Filey tAmogatasat és a pilisi birtokok egyben tartasat kér-

ve tole.

Flley 1632-1637 kozott djra folyamodott 11. Ferdinandhoz és a magyar ka-
mardhoz, hogy az apatsaga jovedelmei kdzé tartozé pozsonyi vamnal az egykor ott
miikodé rendtagok istentisztelete szdmara emelt kozépkori épiletet, amely azota
kiralyi soraktar lett, adja vissza az apatsagnak. Rendhazat akart ugyanis mellé épi-
teni 4-5 cisztercinek, akik vele egyutt odateleplltek volna az officium kdzds végzé-

sére.

A kamara azonban nem lépett, az uralkodd pedig elrendelte, hogy az apat-
s&gra vonatkozo iratokat bocsassak Fuley rendelkezésére, de a rendelet szintén nem
valésult meg.>® Bizonyéara nem ilyen nemes szandékok vezették Zolnay Andrast, a
pasztdi apatsag utolsd cimzetes apéatjat abban a szdndékaban, amit 1698-ban fogal-

mazott meg mind I. Lipét, mind a velehradi apat, Florian Nezorin felé.

Azt javasolta, hogy Magyarorszagon a ciszterciek kapjak vissza az 6sszes régi mo-
nostorukat, kiiléndsen a bélharomkutit, mely az egri szeminarium birtokaban van.*?
Ismert viszont Zolnay rossz viszonya mind Fenessy Gyorgy, mind Telekessy Istvan
egri puspokkel, ami ennek az ajanlatnak a hatterében all. Ezeknek a kisérleteknek
sem akadt tehat mas tamogatoja, egyediil egy egyhézi patronus pedig ahogy a kiraly
is — kevésnek bizonyult.

%0 Egymagaban szintén kevésnek bizonyult a Szentszék tamogatéasa Szentgotthard esetében a XVII.
szazad elso évtizedeiben, amikor minden mas tényezd a visszatérés ellen hatott. Raadasul ez a tamo-
gatas is kimerdilt abban, hogy a Kdria a jogvitaban a cisztercieknek adott igazat.

>t Azok az egyhaziak, akik negativ szerepben megjelentek benniik, éppen e szerepik miatt nem
,»egyhazi patronusoknak”, hanem a befogadd kozeg részeiként a ,helyi egyhazi vezetés” tagjainak
szamitanak a modellben.

%2 Békefi R.: i. m. 1892. 21., 26-27.

53 Békefi R.: i. m. 1898. 132. és 608. (Okl. CCXV.)
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A siker gatjat a modell alapjan részben bizonyos tényezék hianya, feltételek meg
nem léte jelenti, részben pedig mas tényezok ellenkezd eldjelli hatasa. A fent érin-
tett kisérletek esetében ez utdbbi a ,,helyi egyhazi vezetés” és ,helyi (vilagi) elit”,

valamint a , rivalis rendek” szerepében is megnyilvanult.

Mas fopapok nem explicit moédon, a ciszterciek ellenében megfogalmazott
véleményiik vagy javaslataik révén, hanem egyszeriien cselekedeteik altal gatoltak

a rend visszatelepulését.

A Ciszterci Rend esetében a ,,helyi (vilagi) elit” szerepét leggyakrabban a
birtokaikat ténylegesen kézben tartd vildgi birtokosok jatszottdk. Szentgotthard
XVI. sz&zadi felélesztésének kisérlete is azért vallott kudarcot, mert Szécsi Margit
1557-ben 50 katonaval bevonult Szentgotthardra, Beda régi személyzetét szétzavar-
ta, az oda tarto reini szerzeteseket pedig mar a hatarrol visszafordittatta. Tettét ko-
vetéen mintegy tiz évig pereskedet az osztrak apatsadggal. Ragaszkodott Szentgott-
hardhoz Poppel Eva, aki a XVII. szdzad 20-as éveiben keriilt szembe egyrészrél a
ciszterciekkel, masrészrél Padzmannyal. Cikador visszaallitasa pedig szintén a tény-
leges birtokos, a torok miatt fulladt kudarcba.> Végil a ,helyi lakossag” egyik
esetben sem avatkozott be a kisérletekbe, hiszen a jogi téren zajlé probalkozasok
nem jutottak el abba a stddiumba, hogy ciszterci szerzetesek a régi monostorok
helyszinén megjelenjenek. A talalkozas azonban a kés6bb bemutatandd pasztoi pél-

da alapjan talan nem is valt volna a rend elényére.

Lathato, hogy a sikertelen visszatérési kisérletekben a tényezék megléte
ugyan mas tényezOk hianya és megint masok kifejezetten ellentétes hatasa eredmé-
nyezte a kudarcot. A kovetkezkben bemutatom sikeres Kisérleteket torténetébdl
majd, hogy e tényezok koziil melyeknek pozitiv szerepére van sziikség, és melyek
kevésbé Iényegesek a siker érdekében. Az 6t visszadllitott apatsag torténetét ido-
rendben, a visszadllito kiilfoldi apatsagok szerint és a modell tényez6inek rendez6

elvével targyalom.

A sikeres kisérletek nagyobbrészt az apatsagot cimként viseld vilagi papok-
t6l indultak, de két tovabbi tényez0, a kiraly és a kiilfoldi konvent valamilyen mo-

don mindig szerepelt bennik. Hédervary Janos scopiai puspok, zirci apat volt az

%4 Békefi R.: i. m. 1894. 61.
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elsd, aki a Ciszterci Rend javara lemondott az apatsagar6l. Bizonyara Malachias
Rosenthal pozsonyi prébalkozasa volt az, elinditotta az elhatarozas felé. A ,helyi
egyhazi vezetés” képvisel6je, Hoffmann Pal veszprémi plspok felhivta a figyelmet
az Ugy egyhazjogi és gyakorlati nehézségeire: az apatsagot csak a kirdly adoma-
nyozhatja, a torok hatar pedig tul kézel van ahhoz, hogy békés szerzetesi életet él-
hessenek Zircen. Az Otletet magat azonban udvozolte. Hédervary igy a megfeleld
egyeztetések utdn 1659. oktdber 20-4n Matthaeus Kollweis lilienfeldi apatnak, mint
a rend ausztriai és magyarorszagi prokuratoranak megbizottja eltt lemondott a rend

javéra a zirci apatsagrol.

Mivel Zirc pusztatelepiilés volt, Ujfalussy 1666-ban Papan vasarolt hazat, és
onnan kezdte meg harcét a birtokok visszaszerzése érdekében. A zirci apatsag régi
birtokai ugyanis részben torok teriileten fekildtek, de a tobbi is vilagi kézen volt:
tobb Palota varahoz kapcsolodott, masokat a Thury-csalad tartott a tulajdonaban.

Kollweiss egy évvel Ujfalussy halala utan ujabb magyar apatsag életre kel-
tésére tett kisérletet mint ezzel megbizott. Esterhdzy P&l ugyanis, aki 1676-ban
megvette a kamaratol a borsmonostori apatsag régi birtokait, Mariazellbe tartva
Lilienfeldben szallt meg, ahogyan azt méskor is tette zardndokdtjain. Az apét a her-
ceg Maria-tiszteletére hivatkozva megkérte, hogy Borsmonostort adja vissza az
eredeti rendeltetésének. Esterhdzy hajlando6 is volt: magat Borsmonostort és tarto-
zékait a rendnek adoméanyozza, ha az cserébe lemond a korabban hozz4 tartozé téb-
bi birtokrél. Kollweiss Jean Petit citeaux-i apattol engedélyt kért az egyezkedésre,
amit meg is kapott, igy a Kismartonban lefolytatott targyalasokat kovetéen 1680.
marcius 12-én Esterhazy kiallitotta az adomanylevelet. Ebben a herceg a kiralyi, az
apat a szentszéki jovahagyas kieszkozlésére is igéretet tett, amit mindketten sikerrel

meg is szereztek.

I. Lip6t 1680. marcius 29-én, XI. Ince 1681. oktdber 19-én allitotta ki az er-
61 sz616 oklevelet. Kollweiss a zirci esettel ellentétben kettds apati cimet vett fel, és
harom rendtagot telepitett Borsmonostorra. Az apatsag a toroktél tavol fekiidt, bir-
tokai egyben maradtak, jogilag tiszta helyzetben voltak, rdadasul Esterhdzy minden
utdlagos visszaszerzésnek géatjat szabta, a szerzetesek itt nem a birtokiigyekkel, ha-
nem a gazdaség iranyitasaval és lelkipasztorkodassal kezdtek foglalkozni. 1690-re
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felépitették a monostort és a templomot, az utdbbi helyett pedig 1741-1774 kdzott
Ujat emeltek.

Lilienfeld negyvenévi tevékenysége Zirc feltdmasztasa érdekeében azt az
eredményt hozta, hogy az apatsag szilard jovedelmi bazist szerzett magéanak. A
szerzetesi kozosség Ujraalapitasdhoz azonban tovéabbi szikség volt. 1701-ben
Abraham Wabrzig és Wilhelm Sebastian rendtagok Papéara koltoztek. Az apatsag
régi szinhelyének népesitésére a két heinrichaui szerzetes sziléziai telepeseket és
készpénzt hozott magaval. A gyorsan cserélod6 szerzetesek 1703-ra elérték, hogy
kédpolna és még néhany haz épuljon Zircen, de a Rakoczi-szabadsagharc minden
eredményiiket megsemmisitette.>® 1710-t51 kezdve azonban megteremtSdtek a meg-
telepedés helyi feltételei. 1715-1718 kozott hdzakat, 1723-ra rezidenciat épitettek az
ismét telepesekkel érkezd ciszterciek, akik 1726-t0l végleg elhagytdk Papat, és
Zircre koltoztek. 1732-re felépilt a monostor kdpolnaval, 1752-ben pedig méar az
apatsagi templom is készen allt. Két évvel kordbban a kdzosség elérte a 12 fot, ezért

konventi rangra emelkedett, perjellel az élén.

A szerzetesek, akik kdzott 1740-t61 mar magyarok is voltak, birtokaikon és
Zirc kornyékén lelkipasztori teenddket is ellattak, st az illetd falvak templomait is

felépitették vagy feltjitottak.>®

Velehrad visszadllitasa nagy ellenallasba iitk6zott, elsésorban a ,helyi egy-
hazi vezetés”, a ,helyi elit” és a ,,lakossdg”, kisebb részben a rivalis palosok részé-
rél. Emellett anyagi téren maga a morva apatsag is tartozkodo volt, a helyreallitasra
szant 6sszegeket mind kdlcsonnek tudtak be, és visszaszerzésikre torekedtek. Vég-
s6 soron a Velehrad altal felélesztett pasztdi és pilisi apatsag Gjjaalakuldsa részben
ment végbe, de az a tény vezetett tovabb a magyar ciszterciek késébbi kibontako-
zaséra. A jezsuita rend 1773-ban tortént feloszlatasa utdn ugyanis az iskolaikat a
kormanyzat més rendek gondjaira kivanta bizni. A terv az volt, hogy a tanitast és

% Zirc torténete a Rakdczi-szabadsagharc alatt: Horvath K.: i. m. 1930. 125-128.; Thaly Kalman: A
zirc-ciszterek adminisztratora a Rakoczi-korban. Szazadok 15(1881) 768.; Rainiss Gyula: A ciszter-
ciek a Rakdczi-korban. Szazadok 15(1881) 155-156.; Badal E.: i. m. 2002. 428-430.; Griger, H: i.
m. 1982. 60-61.; Alpar L.: i. m. 20.; Lékai L.: i. m. 1982, 12.

% Agghazy Méria: A zirci apatsag templomépitkezései a XVIII. szazadban. Veszprém, 1937. 15-36.;
Badal E.: i. m. 2002. 430-436.; Griger, K.: i. m. 1982. 34-58., 61-66. 73., 115-124.; Horvath K.: i.
m. 1930. 130-145., 169-181.; Alpar L.: I.m. 20., 23.; Lékai L.: i. m. 1982. 12-13.; Békefi R.: i.m..
1896. 28.; Hervay F.: i. m. 1982. 16-17.; U6.: i. m. 1991. 484-485.; Lévardy Alajos: A magyarorsza-
gi czisztercziek mitkodése a lelkészkedés terén. In: Békefi R.: i. m. 1896. 383-432.; Zakar Polikarp:
A ciszterciek lelkipasztorkodasa. In: Ciszterci lelkiség. Eisenstadt, 1982. 118-126., 122.
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mas tarsadalmi feladatokat eddig nem végzd rendek vegyék at Oket, hiszen azok
jovedelme eddig az &llam szempontjabdl haszon nelkil folyt el. A tanulmanyugyi
vegyes bizottsdg azonban mégsem hivta meg a cisztercieket arra az 1776-0s budai
targyalasra, amely a volt jezsuita iskoldk sorsardl volt hivatott donteni. Method
Beitler pasztoi eldljarét csak az utolsé pillanatban kérték fel a részvételre, mivel
éppen Pesten tartozkodott. Itt hirtelen dontés elé allitottak: rendje atveheti az egri
gimnaziumot, ami kett0s haszonnal jarna. A rendet az a dicsGség érné, hogy eld-
mozdithatna a kozjot, illetve anyagi haszna is szarmazna bel6le, mert mentesilne a
pasztoi és a pilisi apatsag évtizedek ota késo felépitésének kotelezettsége aldl, Eger-
ben ugyanis kész ingatlanokat kapnanak.

Beitler nem léphetett kapcsolatba az apatjaval sem, mégis elfogadta az ajan-
latot, ugyan hosszl vitékat valtott ki, de végll a dontés visszafordithatatlannak bi-
zonyult. A végs6 soron helyesnek, fontosnak bizonyult, a hazai ciszterci életet &t-
alakit6 dontes tehat nem volt tudatos tervezés eredménye, hanem a korilmények
nyomasara, hirtelen elhatarozasbol sziiletett a rend és a kormanyzat részérdl egy-
arant. Beitler ,,ambici6ja és romantikus optimizmusa”,>” a felvilagosult abszolutiz-
mus oktatas-és egyhazpolitikaja, valamint a pasztoi és pilisi apatsagok nehéz anyagi
helyzete kellett ahhoz, hogy a rend Magyarorszagon a tanitas felé forduljon.”® Ez

hozta meg a rend szamara a varva vart sikert, a X1X. szazadi fellendulést.

A XVIII. sz&zad sordn azonban a ciszterciek Ujabb sikeres visszatérési kiser-
letet tudhattak magukénak. Annyi kudarc utan a rend végil 1734-ben visszakapta a
szentgotthardi apatsagot. 1732-ben Andronicus Pernot citeaux-i apat Robert Leeb
heiligenkreuzi apatot felszélitotta, hogy tegyen meg mindent az apatsdg megszerzé-
séért. Cserébe atyaapéti jogokat adott neki Szentgotthard felett, elvéve azt a reini
apatsagtol.

Leeb kora legsikeresebb ausztriai ciszterci apatja volt, aki nagy miiveltségé-
vel, kivaldo miivészeti érzékével és épitési kedvével a Heiligenkreuzban 6sszegyiilt
mivészeti és gazdasagi potencial levezetésére akarta megszerezni a magyar java-
dalmat. Persze a tovabbi gazdagodas vagya is vezérelhette, hiszen Szentgotthard
mar korabban is nagy jovedelme miatt volt annyi harcnak kitéve. Ennek megfelel6-

> Csizmadia Placid: A magyar szerzetesek és a szerzetestanari hivatés. In: Ciszterci lelkiség, i. m.
84-100., 84.
% Uo. i. m. 84-86.
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en Leeb bokeziiségével ért el sikert: a korabbi, a jogokat beadvanyokban bizonyga-
t6 mddszert ugyanis kiegészitette egy visszautasithatatlan ajanlattal: szazezer forin-
tot fizetett be(nagy 0sszegnek szamitott) a Cassa Parochorumba, és véllalta az apét-
sag €s a kornyez6 plébanidk felépitését kizardlag a sajat erejébol, allami tamogatas
nélkil. Mivel emellett még a jezsuitadk kdveteléseit is le tudta szerelni egy megfele-
16 6sszeg lefizetésével, az uralkodd a Cséky Imre érsek halalaval ismét megurese-
dett javadalmat 1734 jiliusaban Leebnek adomanyozta. A kinevezd okirat mar kife-
jezetten a két apatsdg egyesitésérol beszél, a mindenkori heiligenkreuz-
szentgotthardi apatnak. Kdzvetlen kegyura a kiraly lett. A vallaltak fejében ezen
felll Leeb jogot kapott ciszterciek letelepitésére is.

Az apét élt is ezzel a jogaval, és nemcsak szerzeteseket kuldott még 1734 fo-
lyaman, hanem épitkezésbe is fogott. Az 50-es években elkésziiltek a gazdasagi
épuletek és a kolostor, 1779-ben felszentelték az uj templomot. A cisztercieknek a
szomszédos plébaniatemplomok felljitasara volt gondjuk, amelyekbe szerzetes lel-
kipasztorokat rendeltek. A Szentgyorgyi Adolf gyori pilispokkel 1740-ben kotott
szerz6dés tanusaga szerint pedig Leeb a ,helyi egyhazi vezetéssel” is jo viszonyt

taplalt.

Zircen ezzel szinte sikeresen, Pilisen részben sikeresen (bar az apétsag hely-
szinének visszaszerzése nélkil), Paszton pedig kvazi teljesen sikertelenil éltek.
Ennek oka pedig az volt, hogy az olyan helyeken, ahol a rend csak a birtokok meg-
szerzési jogat kapta meg, azok tényleges megszerzése tovabbra is feladat maradt,

amit tehat igy tovabbi tényezék befolyasoltak.

A ciszterciek egykori apatsagainak javai vilagi kézre kertltek, és itt részben
elenyésztek, mas egyhazi intézmények, rendek birtokaba jutottak vagy a kiraly altal
kinevezett cimzetes apatok kezelték dket. Ezek koziil minddssze az elsé €s az utolsod
esetben szdmithatott a Ciszterci Rend a visszaszerzésre: egyhazi intézmények és
rendek tobbé nem mondtak le az egyszer mar megkapott javakrol. A birtok nem
lehetett miik6doé egyhazi intézmény kezén. De a birtokok visszaadasa vilagiak ese-
tében is ritkasagszamba ment: gyakorlatilag csak a hddolt terliletekhez annak idején
nem tartozo, ezért rendezettebb jogi viszonyokkal rendelkezé teriileteken jott szoba.
A rend visszatérésével kapcsolatos legfébb nehézséget, a birtokokat ténylegesen

keziikben tartok ellendllasa jelentette, ami peldaul az erdélyi ferencesek és domon-
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kosok esetében is igy volt. Azonban a birtokok tényleges cimik alapjan jogosult
tulajdonosainak minden esetben sikeres visszatérési kiserletet eredményezett. Ezt

tekinthetjiik els6 sajatos feltételnek.

A sikeres Kkisérlethez sziikség volt a rend tevekenységére is. A pusztan ma-
gyar oldalr6l megkisérelt visszaallitasok, példaul Pilis XVII. szazadi, és
Bélharomkat felvetett visszaadasi kisérlete ugyanis visszhang nélkil maradtak. Fen-
tebb méar rdmutattam, hogy a Ciszterci Rend szervezetének sajatossagai miatt a rend
részérdl a aktiv fél minden esetben egy kiilfoldi apatsag apatja volt. Ok megleheté-
sen sokszor prébalkoztak rendjiik Magyarorszagra valo visszatelepitésével, legtébb-
szor jogi aton: kérvényekkel.

Rovidtavon ezen Kivil egy anyagilag nem tdmogatott igénylés is sikeres
volt: amikor I11. Ferdinand Salix Janost nevezte ki cikadori apatnak. Ekkor a teriilet
tényleges tulajdonosa -a torok — természetesen hajthatatlan volt, jogos igényl6 pedig
szintén nem akadt (a birtokok egyébként is teljesen 6sszekeveredtek a batai apatsa-
géival), igy az elmondottak alapjan a Kisérlet kudarcra volt itélve. Méas probalkoza-
sok, példaul Pazmany Péter ellentétes véleménye, érdektelenség (a tiltakozasok
tényétol senki nem rettent meg), vagy a rivalis rendek akadalyozd tevékenysege
miatt futottak zatonyra. Ez utdbbi itt egyedil a tényleges birtokosok ellenallasa
forméajaban, nem pedig elméleti vagy hataskorbeli konfliktusok révén bontakozott
Ki: Szentgotthard, Szepes és Pornd esetében a jezsuita, Pilis ligyében a pélos rend
részérél. Minden megvaldsulatlan probalkozasbol hianyzott az apatsag atadasa a

valodi birtokos vagy a cim visel6je részérol.

A tulajdonjog tényleges vagy jog szerinti megszerzése val6ban Gtjara indi-
totta a sikeres probalkozasokat. Tovabbiakban az illet6 kiilfoldi apatsag szerzetese-
ket klldott Magyarorszagra. Azokon a terlileteken, a birtokok még visszaszerzésre
szorultak, altaldban egy-egy szerzetes kezdett el tevékenykedni. ElI6bb torekedtek
tehat a birtokok visszaszerzésére és az apatsag felépitésére, mint a benépesitésére,
ami persze csak az atyaapatsag még nagyobb anyagi aldozataval lett volna val6szi-
nil. Ahogyan azonban Rajeczky Benjamin megallapitotta, az ilyen modon mitk6do
szerzetesek a lakossdg szemében minddssze egy idegen foldesurat megtestesitd
személyeknek tlintek, nem egy imadkozo6 konvent tiszteletre méltd tagjainak. Ezért

az ilyen kisérletek nem jartak tal nagy sikerrel, a pilisi és pasztdi apatsagok nem is
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tudtak onallo léthez sziikséges feltételeket teremteni. Zirc ebbdl a szempontbol
részben kivétel. Itt ugyanis a birtokok egy része nem hddoltsagi teruleteken fekudt,
és akarcsak a tobbi kirdlysagi apatsagnal, nagyjabol egy kézen maradtak. Vissza-
szerzésik — jogilag rendezettebb helyzetiik miatt — csak kisebb nehézségekbe Uitko-
zOtt, mint az elobbi két apatsagnal. Zirc terliletén kiviil viszont itt is csak ezeket

szerezték vissza.

5. Egyhazak jogi szabalyozasa™

A rendek belsé mitkodése miatt tartom fontosnak .hogy irjak erdl hiszen
nemcsak a kiralynak az uralkodonak voltak térvényei hanem maganak a rendnek is

volt sajatos regulaja torvényei.

Az egyhézjog (jus ecclesiasticum) foglalja azoknak a jogszabalyoknak, me-
lyek az egyhazra, és az egyesekre, mint az egyhaznak tagjaira iranyadok. A kilon-
b6z6 egyhazak szerint katolikus, protestans stb. egyhazjogrol szol. A katolikus egy-
hazjog szempontjabdl fontos az egyhdzjog és a kanonjog kdzotti kildnbség, amely
az elsé csak az egyhazi ligyekre vonatkozo szabalyokat foglalja magdba, mig az
masodik polgari ligyekre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. Méasrészt a kdnonjog
csak a k&noni torvénytarban foglalt szabalyokbdl all, mig az egyhazjog az egyhazi
ugyekre vonatkoz6 valamennyi szabalyoknak foglalatja, tekintet nélkil arra, vajon

azok a ké&noni torvénytarban foglaltak-e vagy sem.

Az egyhazjog forrésai: a szentiras, a zsinati végzesek, papai hatarozmanyok,

mint irott, a hagyomany és a szokéas mint nem irott forrasok.

I1. Janos P&l papa 1983. januér 25-én hivatalosan kihirdette az Uj romai kato-

likus Egyhazi Térvénykonyvet.

A tételes egyhazjogtudomany agait targyuk (az egyhazjog, sét gyakorlatilag az Egy-
hazi Torvénykonyv részei) szerint s ezzel dsszefliggésben aszerint kilonboztetjik
meg, hogy 6nallé egészként szoktak-e miivelni 6ket. Ezek a fobb agak:

1) az éltalanos szabalyok kifejtése;

2) az Isten népének szerkezetével foglalkoz6 Un. egyhazi alkotmanyjog, melyet

egyes szerzok személyi jognak neveznek, masok pedig a hierarchikus szerkezetr6l

% http://www.szentkoronaradio.com/hit-vallas/2010_03_17_a-kanonjog-nem-a-szeretet-ellentete
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sz616 részre az alkotmanyjog, a személyekrol altalaban és a krisztushivokrdl sz6lo

részre pedig a személyi jog nevet alkalmazzak;

3) a szerzetesjog, mely az Isten népével kapcsolatos joganyag egy részének 6nallé

egészként miivelt teriilete;

4) a szentségi jog, mely a szentségekkel (és a kultusszal) kapcsolatos alapvetd eld-
irdsokat targyalja;
5) a hazassagjog, mely a szentségi jognak nagy gyakorlati jelentéségére vald tekin-

tettel onallésult része;

6) a liturgikus jog, mely — szoros értelemben véve — a liturgikus cselekmények vég-
zésének kotelez0 ritusaival foglalkozik, és gyakran inkabb a liturgika, mint az egy-
hazjog keretében nyer kifejtést;

7) az egyhazi vagyonjog;

8) a bilintetdjog;

9) az eljarasjog, mely anyaganak legfobb részére valo tekintettel perjog néven valt
ismertté;

10) a kozigazgatasi jog, mely Gjabban jelentds 0nallosulas jeleit mutatja;

11) az egyhaz tanit6i feladataval kapcsolatos jog, melynek kiillon miivelésére az

1983-as Egyhazi Torvénykonyv szerkezete ad 0sztonzeést;

12) a misszios jog, mely az egyhaz tanitoi feladataval foglalkozé jognak és az al-

kotmanyjognak a misszios terlletekre érvényes sajatos szabalyait vizsgélja.

5.1 A magyarorszagi helyzet®

A magyarorszagi ciszterci apatsagok kivaltsdgos helyzete egyes monosto-
roknal bizonyos értelemben csak elvben volt velesziiletett joga. Az alapitast kbveto-
en még mindig fliggtek egyhazi, vilagi, vagy kiralyi hatalmassagtol, s a fliggd vi-
szonybdl adddo terheket kotelesek voltak viselni. Az apatsdgok azonban torekedtek

a kivaltsagok szerzésére, s alattvaloik minél szorosabban torténé magukhoz fiizése-

8 http://hu.wikipedia.org/wiki/Szentgotth%C3%Alrdi_ciszterci_ap%C3%A1ts%C3%Alg
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re. A kivaltsagokat a szentgotthardi apatsag is aprolékosan nyerte el, s az idok mul-
tan seregnyi privilégiummal rendelkeztek, de persze az adhatott masok részérdl
askalodasra valo okot. A privilégiumok azonkiviil nemcsak Gket, hanem jobbagyi-
kat is érintettek.

A késobbi kirdlyok lassacskdn az egyhazi és vilagi uradalmak népeit is a
foldesur birdskodasa ald rendelik, s a 13. szdzadelején a foldesar biraskodott sajat
jobbagyai felett.
A szentgotthardi apatsag Il. Andréstol kapott ilyen kivaltsdgokat. 1214-ben olyan
panasszal éltek, hogy megyei tisztviselok kivaltsagaik ellenére zargatjak oket, ezért
Andras  szigoruan jart el az ispan és a  viceispan  eldtt.
A pénzvéaltdknak sem volt szabad az apéatsdg terliletére betenniiik a labukat, s a
pénzvaltasi teendbket is az apat intézte. Az akkor hasznalt kamarahaszon-féle jove-
delem szerzése a kamaraispan feladata volt, de a ciszterciek ezt a sajat terlletiikon
maguk intézték.

Birtok tgyekkel kapcsolatban 1268 korll a nagykaptalanon hatérbevallast tett az
apat, hogy igazolja az apatsag Kiterjedését.

Kasche Miklds apatsaga alatt elnyerte végleges képét az apatsag. Bonaparte

Napdleon magyarorszagi hadjarata alkalmaval megszallta az apatsagot, de a marha-
vész, arviz, jégesO és mas terhek a haborut kdvetden is pusztitottak az apatsagi va-
gyont.
Seidemann Xavér volt a heiligenkreuzi korszak elsé apatja, aki Magyarorszagon
szliletett, kormanyzasa alatt virdgkorat élte e korszakban az apétsag. Utddja,
Komaromy Odon alatt a Maria-kapolnaban 0j kdvezetet és padokat készittettek, és a
régi tonkrement berendezést is lecserélték.

Az Ujjaépitett létesitmenyek sorra kezdtek 6nallosulni, hazai egyhazi intéz-
ményekbe olvadni. Szentgotthard és Heiligenkreuz egyiittese viszont tovabbra is
fennmaradt, ezért sokan tamadtak.

1867 utan minden eddiginél szigoribban kezdddott meg az elhatarolds az
osztrak intézményekt6l, de mivel az apat magyar volt, igy magyar oldalrol kevés
volt az rivalis a Heiligenkreuzzal valo kzdsségnek. Mikor 1877-ben Komaromy
meghalt Trefort Agoston vallas- és kozoktatastigyi miniszter mar hatarozottan allast
foglalt a Heiligenkreuztdl valo elvélasztas mellett. 1878. november 4-én a Zirc—
Pilis—Pasztdi apatsaghoz csatoltak Szentgotthardot adomanyképpen
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a bajai fégimnaziummal egyiitt. A rendelkezést a Szentszék december 18-an hagyta
JOVA. A szerzetesek tobbsége ezutan atkoltozott Heiligenkreuzba, de mindig maradt
bizonyos fokl szerzetesi jelenlét Szentgotthardon. Tobbek kozt az 1895-ben alapi-
tott Vorosmarty Mihaly Gimnaziumban is tanitottak.

1918-ban tervek sziilettek a magyarorszagi szlovén autondémia létrehozésat
illetéen, a Szlovenszka krajina akarta adni. Ennek a teriletnek az 6nall6saga is fel-
meriilt. A programot vezeté Klekl Jozsef azt szerette volna, ha ciszterciek hajdani
Szentgotthard kornyéki birtokai —méara tobbségében magyarok és németek élnek, de
valamikor voltak szlovének is — is belekeriilnének és a krajina részét képeznék.
Az 1919-es Mura koztarsasag (bar nem volt szervezett allamalakulat) is dédelgette
ezt a tervet, hogy hatarat Rabagyarmatig tolja ki.

A szerzetesi élet teljesen 1945 utan sziint meg Szentgotthardon. 1950-ben a
kommunista diktatara kezdetén elvették a szerzetesekt6l az apatsagi épiiletet, amely
ma a polgarmesteri hivatalnak ad otthont. Az 1956-0s forradalom leverése utan a
kommunistak legfobb ellenfeliilknek a magyarorszagi keresztény egyhazakat tekin-
tették.

A ciszterciek mindenutt ott hagytak emlékeiket, igy a varos és a vidék torte-

nelmének alakuldsaban | jelentds szerepet jatszottak.

1945-ben a zirci apatsagtol karpotlas nélkil elvették birtokait, amelyek ad-
dig a gimnaziumok fenntartasat szolgaltak, 1948-ban allamositottadk az orszag min-
den iskolajat, 1950-ben pedig a kommunista diktat(ra betiltotta a rend minden mt-
kddesét. A zirci apatsagot is at kellett adni az &llamnak. Endrédy Vendel apatot
1950-ben letartdztattak, megkinoztak és 14 évre elitélték. 1956-ban szabadult. A
rendtagok elvesztették otthonukat, foglalkozésukat, legtobbjuknek lelkipésztori
munkakort sem engedélyezett az allam. Negyven éven &t szigorudan tiltottak és aka-
dalyoztak minden személyi utanpotlast. 1946 és 1949 kozott 11 magyar ciszterci
vandorolt ki Amerikaba. Kés6bb még tobben is csatlakoztak hozzajuk. 1956-ban
részt vettek a dallasi katolikus egyetem alapitasaban és tobb tanszék betdltésében.
1964-ben az egyetem kozelében Uj apatsagot és kozépfoku iskolat allitottak fel.
Itthon 'Sigmond Lorant noviciusmester és megbizott apéti "provizor" a feloszlatas
és elnyomas elsé évtizedében néhany fiatalban élesztette és ébren tartotta a szerze-

tesi hivatast. 1961-ben azonban 6t is letartoztattak és elitélték. A rendtagok kozil
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csaknem negyvenen szenvedtek hosszabb-rovidebb idére internald taborban vagy
bortonben szabadsagvesztést, mert ciszterci eletiik folytatasa érdekeben kilfoldre
akartak tavozni, mert az ifjusagot nem marxista ideoldgia szerint, hanem keresztéeny

szellemben nevelték és fiatalokat szerzeteséletre akartak kiképezni.**

1987-ben szentszéki kinevezes alapjan Kerekes Karolyt a tiroli Stams-i apat-
sagban zirci apatta avattak. 1989-ben a Zirci Kongregacié ismét allamilag elismert
intézmény lett. Az elsé néhany szerzetes 1990 elején térhetett vissza Zircre. Nyug-
dijas kort, id6és rendtagokkal és néhany névendékkel kellett mindent Gjra kezdeni.
1993-ban a pécsi, 1994-ben a székesfehérvari, 1997-ben a budai és az egri gimnazi-
um a rend tulajdonaba és ciszterci iranyitas ala kerlt. Talnyomdorészt vilagi tanarok

oktatnak a mai napig is.

1989-ben ugyan megindult az Gj noviciatus, de a rendi névendékek kiképzé-
se 6-10 évet vesz igénybe, és ezért csak lassan tudnak bekapcsolédni az oktato és
nevel6 munkaba. 1996-ban, majd ismét 2002-ben a rendtagok Zakar Polikarpot, aki
korébban tiz évig az egész rend generdlis apatja volt, valasztottdk meg apatjuknak,
illetve f6apatnak. 2011-ben az 1990 Ota belépett, fiatal ciszterci generacié kozil
valasztotta meg Uj apatjat, Dékany Sixtust az apatsag kozossége. A magyarorszagi
ciszterciek létszdma 2011 januérjaban 29 orokfogadalmas, ebbdl tizennégy fiatal,

44 év alatti, a tobbi mind 75 feletti, a névendékek szama 3.2

5.1.1 A kommunista idészak alatti szerzetesi jogfosztottsag,
és a karpotlasi torvények

A kommunista allamhatalom uralkodasa alatt, 1950-t61%

jogszabélyt is alko-
tott a szerzetesrendekr6l, amelyek a ciszterci rend tagjaira éppigy vonatkoztak. A
legutolsd ilyen targyl torvényerejii rendelet® szerint a Magyarorszagon miikodd
ndi és férfi szerzetesrend akkor bir jogi személyiséggel, ha a mlivelddési miniszter
nyilvantartasba veszi, ebbdl is latszik, hogy az akkori dllam a miivel6dési targykor-

be sorolta a rendeket. A bejelentéshez a székhely, a képvisel6 megjelolésén csatolni

®1 www.ocist.hu
%2 www.ocist.hu
83szerzetesrendek miikdési engedélyérdl szolo 1950. évi 34. torvényerejii rendelet

%41989. évi 17. torvényereji rendelet a szerzetesrendek mitkodésérol
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kellett az illetékes egyhazi szerv nyilatkozatat, hogy a szerzetesrend az egyhaz sza-
balya szerint megalakult, a bels¢ autondmia szerinti rendben 1étrejott. A torvényere-
ji rendelet hatalybalépésekor engedélyezett szerzetesrendként mitkodo alabbi szer-
zetesrendek nyilvantartasba vételérdl gondoskodott hivatalbdl a miivelédési minisz-
ter: a Magyar Bencés Kongregécid, a Kegyes Tanitérend Magyar Tartomanya,
Szent Ferenc Rendjének Magyar Tartomanya, a Miasszonyunkrél Nevezett Szegény
Iskolandvérek és a Magyarok Nagyasszonya Tarsasag N6i1 Betegapold Szerzetes-
rend. Ebbol nyilvanvalo, hogy a ciszterek nem voltak részei a felsorolasnak.

A torvényi szintli rendezés célja volt, hogy eldsegitse az egyhazak mitkodé-
sét (a szlikséges elhelyezés, infrastruktira biztositasaval, egydttal az egyhdzaknak
okozott jogsérelmek bizonyos mértékii orvoslasat is meg akarta valositani.)

A tulajdoni rendezésnek Ugy kellett megtorténnie, hogy az minél kevesebb 0] jogseé-
relmet okozzon, hiszen a volt egyhazi intézményekben valamilyen més feladatot
ellatd szerv altalaban mar mikodott. Részben ezért, részben a tarsadalmi valtoza-
sokra és az egyhazi igényekre figyelemmel nem volt megoldhaté az 6sszes volt
egyhazi ingatlan egyhdazi tulajdonba adasa, ezekben az esetekben pénzbeli megval-
tast vagy cserealapot irtak el6. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének ren-
dezésérol szolo torvényben tehdt két ellentmondd igényt volt szikséges torvenyi
szinten Gsszeegyeztetni: egyrészt az egyhazak igazsagkereseset, ami a jogszerl al-
lapot azonnali visszadllitasat, a tulajdonukban volt, kértalanitas nélkil allami tulaj-
donba kertilt, elkobzott ingatlanok visszaadasat jelentette, masrészt az allam akkori
szegényes lehetGségeit. A torvényalkotok elismerték a nyilvanvalot: az egyhazakkal

szemben a partallam jogtalansagot kdvetett el.

Problémat jelent a rendezés soran a fokozatossagot megvaldsito szabalyozas,
amely mind az egyhdz, mind az ingatlan akkori tulajdonosa, kezel6je, hasznaloja
érdekét szolgalta, hiszen - mint emlitettem - a legtobb ilyen éplletben valamilyen
kozintézmény miikodott. Olyan jogi megoldas volt indokolt, ami nem hozza most
hatranyos helyzetbe az egyhazat, a lakossagot, és egyuttal figyelembe veszi, hogy a
rendek €s az egyhdz idovel fokozatosan vissza fog erésddni.

Egyértelmiivé kellett tenni, hogy melyek azok az ingatlanok, amelyek az egyhazak-
nak - bar késébbi idépontban is - &t lesznek adva.

A torvény egy évet adott, hogy melyik ingatlanok lesznek a tizéves idészak-

ban atadva, ezt kdvet6en csak pénzbeli karpotlasra van mod.
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A torvény leglényegesebb rendelkezései a kovetkezok:

1) Az egyhaz altal igényelt, egykor tulajdondban volt - vagy helyette mas megfelels
- allami vagy onkormanyzati tulajdonu ingatlant lehetéleg természetben és az érde-
keltek kdzvetlen megegyezésevel kell a volt tulajdonos egyhaz tulajdonaba és hasz-
nalataba adni.

2) Kivételesen pénzbeli kértalanitas adhat6 az ingatlanszerzésre, vagy a nem allami,
dnkorméanyzati tulajdond ingatlan az egyhaz részére vald atadas érdekeben Kisaja-
tithato.

3) Végso soron az Orszaggyiilés alakitja a rendezés lehetdségeit, litemét a pénziigyi
feltételek meghatarozéasaval.

4) Minthogy az egyhazi igények természetben valo kielégitésének alapjat az allami
és az Onkormanyzati tulajdonban levé ingatlanok alkotjak, garancialis kérdés volt
ezekre az ingatlanokra az elidegenitési és terhelési tilalom elrendelése.

5) A mar emlitett gazdasagi autonémia és a folyamatos miikodés anyagi feltételei-
nek biztositasa érdekében a természetben vissza nem juttatott ingatlanokert - ideért-
ve valamennyi, 1948. januér 1-je utan kartalanitas nélkil allami tulajdonba vett in-
gatlant - a Kormany és az egyhdaz részleges kéarpotlas fizetésében allapodhatott meg.

A torvény hatalya azokra a beépitett ingatlanokra terjed ki, amelyeket az
egyhaz hitéleti, oktatasi, egészségugyi, szocialis, kulturélis célra hasznalt, és ame-
lyek 1948. januar 1-je utan kerlltek kértalanitas nélkil allami tulajdonba. Nem ke-
rilnek tehat az egyhdz részére atadasra a term6foldek, gazdasagi létesitmények és
mas olyan vagyontargyak, amelyek az egyhaz jovedelemszerzését szolgaltak. A
szerzetesrendek kozul a cisztereket ez a rendelkezés hatranyosan érintette, hiszen
tevékenységiik nagymértékben a termelé munkan alapult, de az akkorra mar teljes
ujjaszervezOdést igényl6 szerzetesrendek akkori allapotukban nem is tudtak volna
érdemben mit kezdeni jovedelemszerz6 joszagokkal.

A torvény az 1948. januar 1-je - a "fordulat éve" - utan kértalanitas nélkil
allami tulajdonba ker(lt ingatlanokra vonatkozik. igy hatéalya ala tartoznak az isko-
lak &llamositasa (1948: XXXIII. tv.), az alapitvanyok megsziintetése (1949: 2. tvr.),
a megszint szerzetesrendek ingatlanainak &llami tulajdonba kertilése (1950: 34.
tvr.), az egyes hazingatlanok allami tulajdonba vétele (1952: 4. tvr.), az Uun. kozér-
dek igénybevétel alapjan (jogszabalyi felhatalmazas nélkil) és a nem szabad meg-
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allapodason alapulé iskola-felajanlasok kovetkeztében allami tulajdonba kerilt in-
gatlanok is. Lathato, hogy a kommunista allamhatalom, tigyelve a jogszeriiség lat-
szatara, hany jogszabalyon keresztiil fosztotta meg mddszeresen az egyhazat és a
szerzetesrendeket.

Vilagos volt, hogy az egyhaz, szerzetesrend és az adott telepulés lakossagéa-
nak egyarant megoldast kell megkeresni, hogy az egyhazi mikodése fejlédhessen.
Ez a vilagnézetileg er6sen killonbség kozosségekben nem konnyii feladat, mar-csak
a sziikds gazdasagi lehetdségek miatt sem. Meghatarozo jelentdségli ezért az érde-
keltek el6itélet nélkiili, egyiittmiikodése. Az egylittmiik0dés priman megvaldsult
Zirc varos lakossaga és a ciszterek kozott.

Problémas volt a jogszabaly kitétele, amely az "egyhaz tényleges tevékeny-
sége szerint szlikséges mértékben" allapitotta meg a kartalanitést, hiszen az egyhé-
zak ugyeibe az &llam, a helyi dnkormanyzatot is, nem avatkozhat be, nem tudja
vizsgalni, a mikodtetését.

Az ingatlanatadasra teljes szabalyokat nem lehetett meghatarozni, ezért
megfelelé rendszer kialakitasa volt sziikséges. Erre szolgalt az érdekelt egyhaz és a
Kormany egyenld szamt képvisel6ibdl alakulo bizottsag, amely elbirdlta az igénye-
ket, és javaslatot tett a Kormanynak, hogy tizéves id0szakra {itemezve mely ingatla-

nokat adjanak at.

A Kormany a bizottsag altal atadasra javasolt ingatlanok jegyzékén véaltoz-
tathatott, abbdl elhagyhatott, abba a nem tAmogatott igényekbél felvehetett.
A jovahagyott atadasi jegyzék késdbbi kiegészitésének kivételes lehetdsége figye-
lemmel volt az akkor még nem pontosan felmérhetd késdbbi valtozasokra, és nem
kényszeritette az egyhazat a "mindent most kell igényelni” elv érvényesitésére.
Minthogy a jegyzék hosszabb idészakra hatarozta meg eldre az atvétel idejét, az
egyes ingatlanokra vonatkozdan az egyhédznak kulén - a targyévet megel6z6 év
marcius 31-ig - kellett bejelentenie, hogy készen all az atvételre, az ehhez szilkséges
feltételek ndla megvannak. Erre azért is sziikség volt, mert a hasznalénak is fel kel-
lett készlilnie az atadasra, valamint a megoldashoz gyakran koltségvetési timogatas
is kellett, és az erre vonatkozd igenyt az éves koltségvetési torvényjavaslatban ter-
jeszti a Kormany az Orszaggyiilés elé.
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Az ingatlan jelenlegi tulajdonosanak, kezel6jének, hasznaldjanak kartalanitasarol
olyan mdédon rendelkezett a jogszabaly, hogy az ingatlanatadas nekik a lehetd leg-
kevesebb hatranyt okozza (az 10j igazsagtalansag lehetd elkeriilése volt a cél), de
figyelemmel volt arra, hogy az orszag nehéz gazdasagi-pénziigyi helyzetében is ki
kell elégiteni az indokolt egyhazi igényeket. A kartalanitas mértékére nézve alapelv
volt a jelenlegi haszndld (kozintézmény) megfeleld elhelyezése. Errl azonban lehe-
t0ség szerint maganak a jelenlegi tulajdonosnak, kezelének kellett gondoskodnia,
végso soron a sziikséges kartalanitast az allami vagyonbdl kellett fedezni. A karta-
lanitasi dontés meghozatalanal (ki, miként vegyen részt pl. az elhelyezés megolda-
séban, a koltségek fedezésében) az elbzetes eljarasban sziiletett megallapodasokat,
megismert lehetéségeket figyelembe kell venni, illetéleg a kisajatitasi kartalanitas
szabalyait (pl. a cserchelyiség megfeleldsége) kell alkalmazni.

A Kartalanitas egyébként a Kisajatitasi kartalanitasra vonatkozo rendelkezések sze-
rint tortént, tehat a helyi Onkormanyzat a tulajdondban 1év6 ingatlanért a tulajdon
elvonasakor teljes, feltétlen és azonnali kértalanitasra volt jogosult. Az allami tulaj-
dont ingatlan kezel6jének a kezel6i jogért jard kértalanitdsa azonban korlatozott

volt.

Az egyhaz igénybejelentését a mitvelodési és kdzoktatasi miniszter zaradé-
kolta, és egyudttal megkereste az illetékes foldhivatalt, hogy az elidegenitési és ter-
helési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése irant intézkedjék.

Az egyhdaz és a helyi 6nkormanyzat (korabban tanacs), az ingatlan kezel6je
kdzvetleniil is megallapodhatott az ingatlanatadasrol. Ez a lehet6ség nagy szerepet
jatszhat az egyhazak miikodési feltételeinek rendezésében az eldzetes felmérések
szerint nagyszamu az ingatlanigény, és koziiliik sok az olyan helyi jelentéségii, amit
kénnyebben rendezni lehet kdzvetlen megallapodéssal (pl. egyhazi alkalmazottak
szolgalati lakasa, iskola, templomkert). Az ilyen megallapodéasnak része lehet az
ingatlanhasznélatra vonatkoz6 megegyezeés is (pl. kozépiskola esetén a varoshan
lakok szdméra a beiskolazési arany megallapitasa). Az ingatlanatadasrol a rendel-
kezni jogosult képviselGtestiilet dontott, a sziikséges érdekegyeztetések (pl. iskola
esetén a sziilokkel, nevelGtestiilettel), illetve a lakossagi vélemény megismerése
utan.

A jogszabalyt 1997-ben mddositottak az addigi tapasztalatok alapjan.

50



Szakdolgozat, 2013 Gyorok Balazs

Megjelent az a lehetéség, hogyha az egyhaz Kivéanja, akkor az altala nem
természetben kért, szamara at nem adott vagy mas ingatlan atadasaval, illetéleg
vésarlasra adott kartalanitassal nem rendezett ingatlanokra vonatkozé igénye jara-
dék forrésa legyen, ami hosszu tavon biztos, kiszdmithat6 bevételt jelent.

Az Uj szabalyok szerint a Kormany nem 10 éves id6szakra, tehat 2001-ig, hanem
2011-ig terjed6 idére hagyta jova az egyhaznak atadasra keriilé ingatlanok jegyzé-

két. Ezzel a végrehajtas teljes idoszaka 20 évre nott.

Torvényben hirdették ki a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék ko-
z6tt a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kdzszolgalati és hitéleti tevékenységének
finanszirozasardl, valamint néhany vagyoni természetii kérdésr6l 1997. junius 20-&4n
Vatikanvarosban aldirt Megéllapodas kihirdetésérdl szolo6 egyezményt. A dokumen-
tumon Horn Gyula és Angelo Sodano biboros alairésa szerepel.

A jogszabaly alapjan az Egyhaz az &ltala fenntartott kdzoktatasi intézmények utan
(6vodak, altalanos és kozépiskolak, didkotthonok) ugyanolyan szintli pénziigyi ta-
mogatasban részesiil, mint a hasonlé intézményeket miikodtetd allami és Onkor-

manyzati fenntarto.

Az Egyhaz kulturélis 6roksége, ezen belll az egyhazi leveltarakban, konyv-
tarakban, mizeumokban és mas gylijteményekben 6rzott értékek és dokumentumok
a magyar kulturalis 6rokség egészének fontos részéet képzik. Az Egyhaz és a magyar
Allam vallalja, hogy egyiittmiikodik ezen 6rokség megérzésében, gyarapitasaban és
kdzhasznélatanak biztositasaban. A ciszterek zirci kdnyvallomanya példaul a Szé-
chényi Istvan Konyvtar része.

A zirci apatsag és arborétum, amelyet az elmult id6szakban felujitottak, ennek az

egylttmikodésnek az alapjain valosult meg.

A Kormany Gjabb dontésével® 2012-ben Gjabb alatti ingatlan keriilt vissza a
rend birtokdba. Az egyik legutdbbi, az egyhaz és a szerzetesrendek karpotlasat, il-
letve résziikre vagyonatruhazast el6ird jogszabaly a 2012. évi CXIV. torvény,
amely ugy rendelkezik, hogy az allam tulajdonaban 1év6 Pécs, Apaca utca 4. sz&m

alatti ingatlan (hrsz.: Pécs 18373) ingyenesen a Zirci Ciszterci Apatsag tulajdonaba

651264/2012. (VII. 26.) Korm. hatarozata
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kerGljon oktatasi, kulturdlis, szocialis és hitéleti célokra, azzal a feltétellel, hogy a
Zirci Ciszterci Apatsag az ingatlant terhel kotelezettségeket teljes kortien atvallal-
ja. A tulajdonvéltozas ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére alkalmas szer-
z0dést az allam nevében a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. koti meg. A ciszter-
ci apatsag hétszdzmillio forintos feldjitasa a 90-es években kezd6dott, miutan 1993-
ban az egyhazi karpétlas nevében megkaptak az apatsagi épulet tulajdonjogét,de a
renovalas 2010 utan kapott igazi lendiiletet. Ezt kovetéen Gjult meg a diszkert, az
apatsadg homlokzata, és épult fel a latogatokdzpont. A komplexum nnepélyes fel-
szentelését kovetéen a zirci arborétumot is visszaadja az apatsdgnak az allam, a

kdnyvtérat az Orszagos Széchényi Konyvtar részeként mikodtetik.

5.2 Intézmények

Néhany intézmény, ami a rend tulajdonéba és ciszterci iranyitas ala keralt. A
karpétlast kovetden.

5.2.1 Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium

A gimnéazium megalapitésa, Otlete és Kivitelezése teljes egészében Bekefi
Remig zirci apat munkéassaganak gytimdlcse. A gimnazium a méasodik vilaghaboru
idejére Magyarorszag legjobb gimnaziuma lett, évente kdzel szaz didkot bocsatott
ki falai kdzll. A habor( azonban nagyon tonkretette az épiletet, tobb bombatalalat
érte, és sajnos a felszerelések is nagy mértékii karokat szenvedtek.
1948-ban allamositottadk az egyhazi iskolakat, igy megszakadt az oktatasban elért
remek sorozat.

Tovébbra is élt azonban az intézményben a ciszterci szellem. A rendszervaltassal
bekovetkezd valtozasok koriilményei kdzepette megnyilt a valamikori egyhazi isko-
lak visszaigénylésének lehetésége és a Ciszterci Rend, illetve dr. Kerekes Kéaroly
zirci apat megragadva az eseélyt - més jeles iskolai mellett - kérte budai gimnaziu-

manak visszaadasat is.
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5.2.2 Gardonyi Géza Ciszterci Gimnazium

A gimnazium Eger legrégebbi és legnagyobb iskolaja. 1948-t6l 1959-ig ta-
nitoképzé miikkodott az intézményben, majd 1959-t61 1997-ig négyosztalyos allami
gimnéziumi és szakkdzépiskolai oktatas folyt.

1997. szeptember 1-jét6l, majdnem 50 évvel a felekezeti iskolak allamositasa utan
ismét a Ciszterci Rend Zirci Apatsaga az iskola fenntartoja. Az intézményben kato-
likus, keresztény szellemli gimnaziumi és szakkozépiskolai oktatas folyik. Eger
varos torténelmi, szellemi 6roksége a hit, a szeretet, a tudas és a miivel6dés iranyé-
ba jel6li ki az utat a didkok szdmaéra.

2002. augusztus 15-én a Zirci Fbéapat 6sszevonta a gimnaziumot a Szent Erzsébet

leanykollégiummal.
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6. Osszefoglalas

Az elsé fejezetben a ciszterci szerzetesrend intézményrendszerével és fejlo-
désével foglalkoztam. Itt bemutattam a szerzetesrend lelkiségét Magyarorszagon es

egy miikkodé uradalmat.

A masodik fejezetben a rend gazdalkodasat és birtokigazgatasat mutattam
be. Hogyan miivelték a foldet, hogyan kereskedtek és hogyan tartottak fent magukat
kiilso segitséggel.

A harmadik rész a rend Magyarorszagra vald visszatérésérol szol. Itt nagy
Szerepet jatszott a kiralyi kegy megszerzése, hiszen ennek kdszonhetden tudtak bir-

tokokat és tertleteket szerezni.

A negyedik részben a jogi szabalyozas volt a 6 témakor, ahol kidertilt, hogy
a kommunista iddszak alatt szinte mindent elvettek a rendt6l. Azonban a kartalani-

tashol sikerdlt vissza kapniuk a foldet és intézményt egyarant.

Osszefoglalva, a Ciszterci Rend visszatérése valdban sajatos alesete a ma-
megszerzési jogat kaptdk meg — a tapasztalatom szerint Kizarélag a vilagiak vagy a
kiraly kezében 1év6 birtokok visszaszerzésére nyilt lehetdség, az egykori kiralysagi
teruleten fekvé és rendezett jogviszonyokkal bird teriileteken. A birtokok vissza-
adasan kivul szukség volt néhany kilfoldi apatsag tevékenységére is, a magyar cim
birtokdban munkalkodott a megélhetés megteremtésen, néha talan csak a maga

hasznara, néha Gszinte szandékkal.®

Szakdolgozatom készitése soran lehetdségem nyilt, hogy eljussak a Zirci
apatsagba, ahol id6s és fiatal szerzetesekkel tudtam beszélni a mostani helyzetiikrol,
megnézhettem hol és milyen koriilmények kozott élnek, elmélkednek. Betekintést
nyerhettem a kdnyvtarba. A Mizeumba és megnézhettem a templomot. A latogata-

% Hermann Egyed: A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. 258.
321.; Rajeczky B.: i. m. 15.; Badal E.: i. m. 1994. 33.; Horvath K.: i. m. 1930. 111-112.; Békefi R.:
Pilis Il. i. m. 106.; Békefi R.: i. m. 1898. 151,; ill. fentebb a 75. jegyzetben idézett irodalmat
Velehrad anyagi aldozataval kapcsolatban. Zirccel kapcsolatban ugyanez: Mussbacher, N.: i. m.
1982. 34-41.; Griiger, H.: i. m. 1982. 55-58., 118-119.; Hervay-Legeza-Szacsvay. i. m. 32. Szent-
gotthardndl: Zlinszky J.: i. m. 135.
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som altal egy jobb személetet nyertem, amivel, nyitottabb szemmel lathatok bele a
ciszterci rend életébe, maltjaba és jelenébe. Torténelmik ismeretében, én Ggy gon-
dolom, mindig ott volt a remény és az Isteni gondviselésbe vetett hitiik és bizalmuk,

miszerint nem hagyja el Oket a Teremtd Isteniik.

A rend jelenleg is mikddik, tevékenykedik. Vannak birtokaik, melyeket
gondoznak, és rendben tartjak templomaikat, iskolaikat. Ugy gondolom, dolgoza-
tomban adtam a rendre egy megvilagitast egyhazi nézépontbol. Fontos, hogy a vilag
is tisztan beleldsson a szerzetesek életébe. Ugyanis csak kozdsen tudunk munkal-

kodni egy szebb jovoért.
Készitette:
Székesfehérvar 2013. november 07.

Gyorok Balazs
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