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Absztrakt: A Laffer hatds a konvencionalista kozgazgdasagtan eszkoze az adofizetési
hajlandosag és az adoelkeriiléssel kapcsolatos jelenségek leirdasara. Amikor azt vizsgaljuk
hogy mi az oka annak, hogy az adomérték valtoztatisa esetleg adoelkeriilésre Osztondzheti
az adoalanyokat, akkor egy tébbszereplés dontési jatékhoz juthatunk. Tanulmdanyomban a
kozjavak jatékat a potyautas jelenséget iitkoztettem a Laffer hatdasbol szarmaztatott
viselkedési Laffer gorbe jelenséggel. Algebrai levezetéssel tamasztom alda az adofizetési
hajlandosag és a méltanyossagi egyensuly egy lehetséges kapcsolatat. A jovobeni
kutatassokal kapcsolatban fontos kérdeés, hogy a kozjavak jatékaban az informacio megléte,
hianya, vagy a dezinformaltsag hogyan hat az adézdssal kapcsolatos dontéshozatalra.
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1. Bevezetés

Arthur Laffer hatarozta meg az allamhaztartassal kapcsolatban azt az egyszer(i
szabalyt, amely kimondja hogy Iétezik az az optimalis adomérték amely
maximalizalja az adobevételeket. Amig az adomérték elmarad ettél az
optimumtol, addig egy adoemelés a koltségvetésnek tobblet bevételt jelent.
Amennyiben az optimalis adomértéknél magasabb az adomérték, ugy az
adéemelések a koltségvetésben bevétel kiesést okoznak. Ezt a szabalyt a kinalati
kozgazdasdgtan Laffer gorbeként ismeri, és a kozgazdaszok koziil tobben gy
vélik, hogy amig egy gazdasag a Laffer gorbe megfelel6 oldalan miikodik, addig
egy adocsokkentés novelheti az adobevételeket. A Laffer gorbe kifejezés Jude
Wanninski a Wall Streer Journal szerkesztd helyettesének 1978 végén a Public
Interest folyodiratban megjelent “Taxes, Revenues, and the ‘Laffer Curve.’” cimen
irt tanulmanyaban jelent meg elészor. A Laffer gorbe hagyoményos kozgazdasagi
elemzéseken alapul. Nyilvanval6, hogy amennyiben 0% az adomérték, vagy 100%
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ugy a koltségvetés bevétele is nulla. Egy racionalis ad6z6, befejezi miikodését és
elhagyja azt a piacot ahol a bevételeit teljes mértékben elszedik téle, vagy a fekete
gazdasagba helyezi at tevékenységét, ahol nem fizeti meg az adot a bevételei utan.

Laffer feltételezte, hogy amikor az adomérték tul magas, a gazdasag szerepldi
inaktiva vallnak. [Wanninski, (1978), Laffer, (1986)] Laffer és masok is arra
kovetkeztetésre jutottak, hogy a tulzottan, igazsagtalanul magas adomérték nagy
rést okoz a bruttd és nettd fizetésekben, ami alacsonyabb termelékenységhez,
alacsonyabb bevételekhez és ennek kovetkeztében alacsonyabb koltségvetési
bevételhez vezet.

Szamos tanulmédny bizonyitja a Laffer jelenség 1étezését, ezek tdbbnyire
matematikai elméleti modellek, mint Sanyal et al.(2000) vagy Novares és Ruiz
(2002). Heijman és Ophem (2005) modellje kiterjed a nem realizalt bevételekre és
a nem nyilvantartott bevételekre. A modell egyrészrél tartalmazza a fekete és a
nem realizalt bevételeket, masrészrél a potencidlis bevételeket, ami az
adomértéktol és az adofizetési hajlandosagtol fiigg. A modell makro adatok
felhasznalasaval lett tesztelve és kialakitva, de a levont kovetkeztetések
empirikusan nem bizonyitottak. A modell alapjan kiszamolt optimalis adomértéket
(ahol legnagyobb a koltségvetés bevétele) mas empirikus tanulmanyok
alatamasztottak.

A Laffer gorbe 1étezését bizonyitdé elmélet alapjan alkotott matematikai modellek
jol koriilirnak olyan eseményeket, amelyek empirikus kutatasok is alatamasztanak.

Louis Lévy-Garboua, a Sorbon tanara és munkatarsai tanulmanyukkal ramutattak
arra, hogy az adomérték valtozasa nem mindig valtja ki a Laffer jelenséget. A
pénziigypolitika amely a makrookondémiai célok eszkozeként szolgal, az
adofizetdk kiilsd tényezdk valtozasaként észlelik. A kutatok bizonyitottak a
viselkedési Laffer gorbe jelenség 1étezését. Véleményilkk szerint az erkdlcsi
tarsadalmi normak befolyasoljak az adoéelkeriilés mértékét. Garboua et al. (2008)
Kisérletiikben bizonyitottak, hogy az igazsagtalan adoztatas érzelmi reakciokat
valt ki az addalanyokbdl és adoelkeriilésre, pontosabban az adoztatott tevékenység
(munka) elkeriilésére sarkalja azokat.

A potyautas jelenség elmélete a legszélesebb korben alkalmazott tétel a csoportok
és a kozjavakhoz torténd hozzajarulds kapcsolatanak leirasahoz [Hardin, (1968),
Olson (1968)].

A kozjavak jatéka volt a kiinduldpontja azon kisérleteknek, amely feltarta ezt a
jelenséget. Marwell és Ames arra az eredményre jutottak, hogy ha a kisérleti
alanyok ismételten részt vesznek a jatékban, az egyiittmiikodési arany a szokasos
50%-r6l egyenletesen csokken egészen a nulla kozelébe. (Marwell-Ames, 1981)

James Andreoni (1988) bebizonyitotta, hogy a kozjavak jatéka nem arra tanitja
meg az embereket hogy potyalesdként viselkedjenek, hanem arra hogy potyalesok
is vannak a jatékban. Ernst Fhernek és munkatarsainak a témaban végzett
kutatdsai aladtdmasztottdk, hogy az emberek jelentés hanyada feltételes
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egyiittmikodd, ami azt jelenti, hogy ezek az egyének hajlandoak kooperalni ha
tarsaik is kell¢ szamban igy tesznek.

Ernst Fehr és Simon Géchter (2000) ramutatott arra, hogy a spontan és kontroll
nélkiili biinteté kdrnyezet heves reakciot valt ki a szerepl6kbél jelentésen novelve
a potyautasok szamat. Amennyiben a kisérletben résztvevok biintethették az olyan
devianciat mint a potyautas jelenség, ugy a kozjavakhoz torténd hozzajarulas
mértéke jelentésen ndvekedett. Az egyiittmiikodé emberekbdl negativ érzéseket
valt ki a potyautas jelenség, ami arra Osztonzi Oket hogy biintessék a
potyautasokat.

A kozjavakba tortént befektetés visszaosztdsanak mértéke pozitiv kapcsolatot
mutat az egylittmiikodési hajlandosaggal. A koézjavak szétosztisanal a stratégia
megbeszélése, az egyiittmiikodésre tett igéretek abban az esetben generaljak a
tényleges egylittmtikddést, ha az igéretet minden csoporttag megteszi, és a csoport
identitasava valik az egylittm{ikodési hajlandosag. (Dawes - Thaler, 1988)

A tanulmanyom szerint el6fordul, hogy az ad6zok nem hajlandéak megfizetni az
adot. Az adét nem fizetdk nem mindig keriilik el a kozjavakhoz torténd
hozzéjarulast.

2. Kisérletek

2.1. A viselkedés attitiidok vizsgalata a Laffer jelenségben

Louis Lévy-Garboua, David Masclet, Claude Montmarquette (2008) Montrealban
a Lub3-CIRANO Laboratériumaban végzett kisérletikhoz, a Zeiliger altal
kifejlesztett REGATE programot hasznaltak. A kisérletben résztvevok kozott a
szerepek és a parok véletlenszeriien keriiltek kiosztasra. (A résztvevd) az
adobeszedo, (B résztvevd) az add fizetd. A kisérlet alatt a parok és a szerepek nem
valtoztak. A kisérlet 18 periddusbdl allt, és a kisérletben résztvevok nem tudtak,
hogy hanyszor kell megismételni a jatékot. A B résztvevd minden egyes
peridodusban szamitégépen kiilonbozé feladatokat oldott meg, ahol a szamitdgép
képerny6jén megjelend betiliracsbol kellet szamokat dekodolni. Belsd, endogén
kezdeményezés esetén az A szerepld 4 lehetdség kozil (12, 8, 50 és 79%)
kivalasztja azt az adomértéket ami B szereplonek kell megfizetnie A szerepld
részére, az elvégzett feladatai utan. B szerepld pedig eldonti hogy mennyi
feladatot kivan elvégezni. B szerepld a dontését minden periddusban
megvaltoztathatta, mig az A szereplé 3 periodusonként valtoztatthatta meg az
adomértéket. A sikeresen dekodolt feladatok keriiltek kifizetésre és
megadoztatasra. Az egy-egy periddusnak akkor lett vége, amikor B elvégezte az
alltala vallalt munkakat. Kiilsd, exogén kezdeményezés esetén az eljaras hasonlo
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volt mint az elébb, de az A szereplé nem donthetett az adomértékrdl, azt a
szamitogép véletlenszeriien valasztotta ki az ismert 4 lehetéség koziil. Amig B
szerepl6 dolgozott, A szerepld szamitogéppel jatszott, vagy magazint olvasott. B
szerepld tudatdban volt annak, hogy rajta mulik jovedelmébdl mennyit juttat a
passziv partnerének, hisz B szerepld dontotte el, hogy mennyi munkat vallalt egy-
egy periddusban. Mind az endogén, mind az exogén kisérleti feltételeket tovabb
bontottak a kisérletben, a B szerepld altal megoldhato feladatok szamanak
korlatozasaval. 26 és 52 feladatot lehetett megoldani egy-egy kisérlet tipusban. A
kisérletek soran A és B szerepld szamara elérhetd pénzbevételek a B szerepl6 altal
helyesen végrehajtott feladatok szamatdl fligott. Az A szerepld kapta az
,adobevételeket, B szereplé pedig az adozott nettd jovedelmet. A kisérletekben
minden helyes feladat 100 ECU (kisérleti valuta egység, experimental currency
units) osszeggel lett kifizetve. A kisérletek végén a jatékosok valodi pénzzel lettek
kifizetve.

Exogén koriilmények kozott az adobevételek folyamatosan ndvekedtek mindkét
kisérleti feltétel esetén. Endogén koriilmények kozott az adobevételek 50%-os
adomértéknél maximalizalodtak, majd azutan csokkentek. A reakcid az 52
feladatos korrlatnal sokkal szembetlindbb volt. Garboua és munkatarsai gy vélték
hogy bizonyitékot talaltak a viselkedési laffer gorbe 1étezésére és kisérleteik
eredménye egybecseng Sutter és Weck-Hannemann (2003) eredményeivel. Az
eredmények alatamasztottak azt a feltételezlést hogy a tarsadalmi normak endogén
kisérleti feltételek esetén biintetik a tGl magas adomértéket, mig az alacsonyabbat
nem. A kisérletekben a tarsadalmi normakkal egyezé adomérték 50% volt.
Alacsony szami munka (26 feladat) esetén az adodbevételek kozel azonosan
alakultak, amig el nem érték az 50%-0s csucsot, mig magas szamu munka esetén
(52feladat) sokkal erételjesebb formaban jelent meg az a jelenség. A Laffer gorbe
formajat mind a fer adomérték, mint fokalis egyensulyi pont, mind az érzelmi
intenzitasok mértéke magyarazta a kisérlet eredményei alapjan. Teljesen maskép
alakultak az adobevételek, ha az adomérték szandékos és nem a
véletlenszer(iségen mulott. A kisérletek ramutattak arra, hogy mind endogén mind
exogén kisérleti feltételek esetén a munkavallalok dinamikusan reagalnak az
adomértékben tortént valtozasokra (a kisérletben résztvevok mindnyéjan elvartak
a tarsadalmi normakkal szembeni tiszteséges adoztatéi magatartast). A munka
vallalasi hajlandosag és az adomérték valtozasa kozotti osszefiiggés fliggetlen volt
attol, hogy szandékosan vagy vélletlenszertien lettek adoztatva az egyes feladatok.
A két kiillonb6z6é munkafeltételll kisérletekben a reakciok mértéke mérhetéen mas
volt. A reakcid hevessége a munkalehetéségek szamanak és az adomérték
novekedésétdl fliggott. A kisérletet végzok a kapott eredmények alapjan ugy
talalttak, hogy a biintetés és adodelkeriilés hasonldé mértéki, mint a kozjavak
jatékaban ahol a jatékosok fenn tudjal tartani, vagy el tudjak keriilni a
kozremitkodést a tobbi jatékossal, egy alacsony varhaté jovedelem esetén.
(Garboua et al., 2008) A magasabb jovedelemmel rendelkezd személyek ezzel
szemben jelentdsen érzékenyebbek az adovaltozasokra. (Kelven és Kreiner, 2006)
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A kisérletek soran az elérhetd jovedelem novelésével és az elvégezhetd
munkafeladatok szamanak novelésével modellezték ezt a jelenséget a kutatok.

2.2. A kozjavak jatéka, a potyautas motivacio vizsgalata

Dawes, Jhon Orbel, Randy T. Simmons és Alphons van de Kragt. kisérletiikben a
potyautasok motivaciojat vizsgalta. (Dawes et al., 1986) Hét ismeretlen résztvevd
egyenként 5$ kapott kézhez. Amennyiben az elvart mértékben jarultak hozza a
kozjavakhoz a résztvevok (kisérlettdl fliggben 3 vagy 5 £6), igy minden résztvevo
10$ bonuszt kapott flggetleniil attol, hogy hozza jarult e a kozjavakhoz.
Amennyiben elegend6 volt a kdzjavakhoz hozzajarulok aranya, ugy a potyautas
15% készpénzhez juthatott. Amennyiben kevesen jarultak hozza a kbzjavakhoz ugy
a potyautasok megtarthattak az 5$-art mig a hozzajarulok nem kaptak semmit. A
kisérlet alatt a résztvevok nem beszélhettek egymasal. A jatékban a kapzsi, tigyn.
“greed” motivacio esetén a jatékos azt varta, hogy elegendéen hozzajarulnak a
kozjavakhoz, hogy O 15$ bevételhez jusson 10$ helyett. Mig a félénk “fear”
motivacidju jatékos attdl tartott, hogy O bar hozzajarult a kozjavakhoz attol, még
az nem lesz elegendd, amennyiben a tobbiek nem jarulnak hozza a kozjavakhoz
elegendé aranyban. A szabalyok modositasaval vizsgaltak a “greed” és “fear”
motivaciokat. Az ugyn. “no greed” feltételek esetén minden jatékos csak 10$
nyereséghez juthatott, beleértve a potyautasokat is, mig a “no fear” jaték esetén
garantaltak a félénk résztvevOknek a kozjavakra befizetett 5% visszatéritését,
amenyiben a hozzjarulok aranya nem érte el a kivant szintet. A jatékszabalyok
egyebekben az eredetivel megegyeztek. Az eredmények ramutattak arrra, hogy a
kapzsisag jobban motivalja a potyautasokat, mint a félelem. Az alapjatékban a
kozjavakhoz hozzajarulok aranya atlagosan 51 szazalék volt. A “no fear”
(pénzvisszatéritési garancia a kozjavakhoz hozzajarulok részére) jatékban a
hozzajarulok aranya 58 szazalékra emelkedett, mig a “no greed” jatékban 87
szazalékra. A jaték eredményét Robyn M. Dawes és Richard H. Thaler (1988)
késébb igy magyarazta, hogy a “ no greed” feltételek esetén stabil egyensulyi
helyzet kialakulhat, mig a “no fear” kondici6 esetén semmiképen sem. A “no
greed” jatékban a résztvevok tudtak arrol, hogy a potyautasok extra nyereségét a
szabalyok nem engedik, igy a jaték egyediili negativ eredménye az lehet, ha nincs
elegendé kozjavakhoz hozzajaruld, ugyanis ebben az esetben nem tortént meg a
kozjavak redisztribucidja. Ezzel szemben a “no fear” feltételek esetén a
résztvevOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a feltételek masokat a
kozjavakhoz torténd hozzéjarulasra batoritanak, igy maguk is kedvett kaptak ahoz,
hogy potyautassa valjanak, amibdl levontak azt a kdvetkeztetést, hogy masok is
ehez kaphatnak kedvet, amibdl arra kovetkeztetésre juthattak, hogy maguknak is
hozz4 kellene jarulni a kdzjavakoz (ez egy végtelathatatlan hurok).

A jaték egy masik formdjaban a résztvevOknek megengedték a beszélgetést. A
jaték kimenetele jelentésen valtozott. (van de Kragt et al., 1983) Az egyik csoport
megprobalta az emberi kacsolatok hasznossagat 6sszehasonlitani, a relativ sziikség
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oldalarol kozelitve. A kisérletekben résztvevé 12 csoport mind hozzajarult a
kozjavakhoz, 3 pedig joval az elvart mérték felett. A csoporttagok kikotottek hogy
mind hozzajaruldk és nem lehetnek a tovabbiakban 6nzé potyautasok, mivel a
jovedelmilk, a hozzdjarulas fenntartasatol fiiggott. A hozzajarulok motivaltakka
valtak a kozjavakhoz torténé hozzajarulashoz, pontosabban egymast motivaltak a
résztvevok. A beszélgetés altal eldidézett erkdlesi agalyok miatt a jatékosok ugy
vélték, hogy hasznos jo dolgokat tenni. (Elster, 1986) Orbell van de Kragt és
Robyn M. Dawes ugy talaltak, hogy csupan a beszélgetés nem lehet hatassal a
csoport viselkedésére. Erdsen gyanitottak, hogy a személytdl is fiigg, hogy milyen
dontés sziiletett a kozjavak jatékaban. Kisérletiikben 6$ kapott minden résztveved,
Osszesen 7 f6. A jatékszabalyok szerint minden kozjavakba fektetett 6%, 12$
visszatéritést ért a masik 6 résztvevonek. A dominans stratégia a jatékban,
megtartani a 68 pénzosszeget, hisz minden egyes hozzajaruld 28 pénzosszeggel
novelte a potyautas nyereségét. A kisérlet soran 14 résztvevd talalkozott az
elészobaban, ahol nem beszélhettek egymassal. A résztvevoket véletlenszeriien
két csoportba soroltak. Az egyik csoport megbeszélhette a dontéseit, a masik nem.
Tovabbi feltételeket adtak a kisérlet vezetdk a jatékban. Az egyik csoportban azt
mondtak a jatékosoknak hogy 12$ nyereséget at fognak adni a csoport tobbi 6
tagjanak, mig a masik csoport jatékosainak azt mondtik, hogy 12$ nyereséget at
fognak adni a masik csoport 6 tagjanak. Az eredmények szerint 30 szdzalék volt a
kozjavakhoz hozzajarulok aranya abban a csoportban ahol nem beszélhettek
egymassal a résztvevok, fliggetlenil a pénziigyi kimeneteltél. A beszélgetés
jelentésen novelte a kozjavakhoz hozzajarulok aranyat 70 szdzalékra, de csakk
akkor, amikor a sajat csoporttagok kozott keriiltek kifizetésre a jaték transzferei,
egyéb esetben a kdzjavakhoz torténd hozzajarulas aranya 30 szazalék alatt maradt.

A tarsas identitds, mint dontd tényezé jelent meg a dominans dontési
stratégiakban. A kisérlet eredménye egyezett a minimalis csoportkdzi helyzet
szocialpszichologiai kisérletekkel. (Tajfel és Turner, 1979; Turner és Giles, 1981).
A fenti kisérlet ismételten bizonyitotta, hogy kevesebb mint 10 perc beszélgetés
teljesen megvaltoztatta a kdzjavak elosztasarol szoldo dontést. Abban a csoportban
ahol meg volt engedve a beszélgetés jellemzd volt az emberekre, hogy igéretett
tettek a kozjavakhoz torténd hozzajarulashoz. Oberall, van de Kragt és Dawes
vizsgaltak, hogy ezek az igéretek fontosak az egyiittmiikodés létrehozasaban. A
kisérletek bizonyitottak, hogy csak abban az esetben volt meg a kapcsolat a
kozjavakhoz hozzajarulok aranyanak ndvekedése és a hozzajarulasra tett igéretek
kozott, amennyiben az igéret egybehangzéan minden résztvevd megtette. Ezen
esetekben az egyiittmiikodés csoport identitasa valt. (Dawes - Thaler, 1988)

Robin M. Dawes és Richard H. Thaler (1988) a fenti kisérletek tanulmamnyozasat
kovetden arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a legtobb olyan egyszer lejatszott,
kozjoszagot érintd dontést vizsgald kisérlet sordn, amelyben az egyénikeg
optimalis hozzajarulds a nulla szdzalékhoz kozeli, a hozzajarulasi rata a
tarsadalmilag optimalis szint, 40 és 60 szazaléka kozott mozgott.
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A Kkisérletek azt mutattdk hogy az eredmények nem “tiszta alturizmus”
eredményei, az egyének nem torekedtek feltétel nélkiil masok megsegitésére. A
segitségnyujtasi hajlandosag, pontosabban a kozjavakhoz tortént hozzajarulas
javarészt masok viselkedésétdl fiigg. Ha az egyének nem érzik, hogy masok
meéltanyos szinten veszik ki résziiket a hozzajarulasbol, a masokért valé aldozat
iranti lelkesedés jelentGsen alabbhagy (Rabin, 2006)

3. Néhany bizonyiték

3.1. A viselkedési laffer gorbe jelenség bizonyitasa

A dolgozé egy pilanatban elért haszna, a munkabérébdl és a szabadidd terhére
munkaval toltdtt id6 negativ hasznaként érzékelt raforditasbol tevodik Ossze.

W=({1-tle—Cle) (C'=0,C" =0) Az adobevételek a munkabért terheld
adokbol szarmaznak R = te.

Az egyfordulds jatékban a Nash egyensuly a backward indukciobol szarmazik. A
munkaerd kinalat a valasz a linearis jovedelem addkulcsra amely meghatarozza a
munkavalall6 elérhetd hasznat. Egy belsé egyensulyi helyzet az alabbi megoldas

1-8-Cc'(e)=0 )

amit leirhatunk e* = g(t) kifejezéssel.

A tarsadalmi normék okozhatjdk az add megfizetését és annak ekeriilését.
(Kirchler 2007) Garboua és munkatarsai a tobbszor végrehajtott adojatékukban
bemutattdk a tarsadalmi norma, mint tényez0 megjelenését. Kétféle jatékost
tételeztek fel, onz6ét és empatikust. Az 6nzd add beszed6 maximalizalja az
adobevételeket és az 6nz6 munkavallald maximalizalja nett6 jovedelmét adott
adomérték feltétel esetén. Az empatikus adod beszedd a tarsadalmi elvarasoknak
megfelelden maximalizalja bevételeit.

niﬂf EUt.e) = Ulw +te) + Z[Ulw + (1 —)e)] @

(U'=0,U"<0) st.0<t=<10=<e <P

Segédtételiik szerint, minden kockazatkeriildé empatikus jatékos az 50%-os
adomértéket elonyben részesiti. Ez fliggetlen a jatékos személyétdl és a
végrehajthatd feladatok szamatol. K6zos tudatnak nevezték el ezt a jelenséget. A
segédtétel biztositja hogy a racionalis jatékos tudataban legyen egy empatikus
partner hozzajarulasi szandékanak, igy sajat dontéseit ennek megfelelden tudja
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alakitani. A segédtétel szerint az empatikus és kockzat keriil6 adobeszedd, igy az
50%-os adomértéket fogja valasztani.

Az els6 rendi derivaltja a korabbi (5) egyenletnek t vonatkozasaban

JdEU
ot

= fei'[Ur (w+ted — U (w+ (1 —tle)] (3)

Az els6 szabaly a fenti egyenlet nullar torténd kifuttatasakor jelenik meg. A fenti
egyenletben minden résztvevé kdézremiikddik a jatékban, igy feltételezhetd a

munkara vald torekvés & = 0 A résztvevok homogenitidsa miatt az addzasi

optimum konkéavja derivalhaté a VNM hasznossagi funkcio t* = % Mivel a

tarsadalmi elvaras fliggetlen a személy jellemz6itdl, igy annak a képletben a
koztudatnak kell lennie.

3.2. Kooperacio, méltanyossagi egyensuly

A kifizetések fligghetnek mind a jatékosok vélekedéseitdl, mind pedig a
cselekedeiktol. (bévebben Itzhak Gilboa és David Schmeidler, 1988)

Matthew Rabin a méltanyossag beépitése a jatékelméletbe és kozgazdasagtanba
cimii munkajaban (2006) bemutatta, hogy a dontésen alapulé jatékok eredményeit
a résztvevok vélekedése és érzelmei befolyasoljak. Jatékelméleti alapon kifejtett
méltanyossagi egyensulyal (fairness equilibrium) kapcsolatban a kovetkezo
eredményeket kapta [bévebben az allitasok bizonyitasa (Rabin, 2006)]:

(1) Barmely Nash egyensuly, amelyik vagy kolcsondsen maximalizalo, vagy
kolcsonosen minimalizald kimenetel, egyben méltanyossagi egyensuly is.

(ii) Ha a kifizetések alacsonyak, egy kimenetel egyszerlien fogalmazva akkor és
csak akkor méltanyossagi egyensuly, ha egyben kolcséndsen maximalizalod
vagy kolcsondsen minimalizald kimenetel is.

(ii1) Ha a kifizetések magasak, egy kimenetel egyszeriien fogalmazva akkor és
csak akkor méltanyossagi egyensuly, ha egyben Nash egyensuly is.

A 2.2. pontban bemutatott jatékok eredményei minden esetben méltanyossagi
egyensulyok is.

i
it TR Y, [ - TET _ iy,
(- (bj )= I:1:-J..+,rlf..J Ly

w il biag)l-mSb;)

ﬂl'{ﬂl" b_i'} = 4)
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X ]

ahol m{™** ¢és m™" a j. jatékos maximalis és minimalis kifizetése az egész

jatékban, rrj!-"‘{.!:j-} j- jatékos legmagasabb kifizetése adott jit¢kban és mf(b;) j.
jatékos igazsagos kifizetése adott jatékban. Ez egy joindulati fiiggvény, ami
megmutatja, hogy i. jatékos mekkorra pénzbeli kifizetéssel jarul hozza j. jatékos
kifizetéséhez. A g; (a;. b;) j. jatékos részére tortént kifizetések attol fiiggtek, hogy
i. jatékos milyen stratégiat am; valasztott (a vizsgalt kozjavak jatékaiban). Ha
n'_i!-‘{.!:j-} = ’ijﬂ {b_i'} akkor ezen toréspontokat a fenti fliggvénybdl kiemeltitk a
n'_i!-‘{.!:j-} - :l?j-“'"'“{.!:j-} segitségével, azaz az ilyen pontokban a fliggvény értéke 0
lesz. A joindulati fiiggvény y € (0,1) esetén teljesill, feltéve hogy m/™* = rrj-“"'-“
(azaz nem igaz az, hogy i. jatékos dontése nem befolyasolja j. jatékos kifizetését).

A pszicholdgiai bizonyitékok azt mutattak, hogy az embereket alpvetden az olyan
“kontingens alturizmus” motivalta, amit a fenti (7) modellbe is bevonasra keriilt.
(Rabbin, 2006) A modell feltételezi, hogy 1-es jatékos csak akkor kedves a 2-es
jatékossal (és igy tovabbb), ha a 2-es jatékos is kedves az 1-essel.

Olaibrc) = m( i b)) + [a + (0 — &) f (b e )11 + £ (@i b)) (5)

ahol xe[0.1].
A fenti hasznossagi fiiggvény magaban foglalja a tiszta alturizmus lehetdségét. Ha
o = 0 akkor i. jatékos akkor is kedves j. jatékossal, ha 6 csupan semleges

viselkedést tanusit i. jatékos irant. A képletben c; fejezi ki azt a vélekedés amit i.
jatékos gondol j. jatékos vélhetd szandékairdl. A fenti modellbdl kdvetkezik, hogy
amennyiben j. jatékos rosszindulatian banik i. jatékossal, annak teljes hasznossag
érzete kisebb lesz a pénzbeli kifizetésénél. A “tiszta”, “illetve “kontingens”

alturizmus relativ fontossagat az @ paraméter testesiti meg; ha kozel van egyhez
akkor a “tiszta” alturizmus a dominans viselkedési forma, ha nullahoz all
kozelebb, akkor pedig a “kontingens” alturizmus. (Rabin, 2006)

3.3. Méltanyossagi egyensuly és az adofizetési hajlandosag

Matthew Rabbin algebrai kifejezéseinek €s az Ggynevezett GPS gondolati keret
alkalmazasaval az adofizetési hajlandosaggal kapcssoalatban az alabbi modellt
alkottam. Az adéfizetd eldontheti hogy adot fizet, vagy sem. ¢ € {H,L} hae = H

akkor az allam R = 0 bevételhez jut, és az adofizetd érzi a Cle) a szabadidé

elvesztésének negativ hasznossagat. ¢ = L esetén az allam nem jutt bevételhez, az
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adofizetd nem vallal munkat, vagy nem vallal olyan munkat ami utan adot fizetne.
Az é&llam dont arrdl, hogy mekkora az ad6z6 netté jovedelme w = (1 — tle. Az
allam bevétele a jovedelmek adoztatdsabol szarmazik B = te.

Mekkora az allam hasznossaga, ha feltételezziik, hogy az adofizetd hajlandé adot
fizetni jovedelmei utan?

=

U = ® —w)i + 28+ 2] ©)

Az 4llam az % = [ alapjan maximalizalja hasznossagat, amibdl azt kapjuk, hogy

w'=R/{1+4R). llyen w esetén az allam joindulatd az adofizetok felé

1
L+4R

f+F=[—]2-1/2

Ahoz hogy a méltanyossagi egyensuly fenalljon az adofizetének e = H-t kell

vélasztania @ = L helyett. A két lehetséges hasznossagi szint:

~c@ +{{Z -30 ™

Ue=Hl=w

U,le = I.]=w%+{[ - ]

L+4R

L
-3(-2) (8)
Az algebrai levezetés alpjan az adofizetd akkor és csak akkor nem részesiti

szigoruan eldnyben az ¢ = L-t, ha R = U.EE[—Lr —1]
(n5+clel)?

A fentiek alapjan az R és w és C(e) minden ilyen kombinacidjara létezik egy
méltanyossagi egyensuly, ahol az ad6z6 e = H-t valasz és azt az allam

w’ = R/({1 + 4R adotranszferrel honoralja. Matthew Rabin levezetése alpajan a
modell azt mondja, hogy az allam és az adofizetd egylittmiikddnek, ha az anyagi
érdekiik egyikiiket sem 0sztonzi arra, hogy dezertaljanak.

Targyalas és kovetkeztetés

A tanulmany a hagyomanyos kozgazdasagi elmélet, a laffer hatas alltal feltart
jelenséget, az adofizetési hajlandosagot, az adodelkeriilést mint jelenséget
magyarazza az emberi viselkedéssel kapcsolatos pszichologiai és kdzgazdasagi
elméletekkel. Louis Lévy-Garboua és munkatarsai kisérletiikben bizonyitottak a
viselkedési laffer gorbe jelenség létezését; ezzel egyiitt azt allitottak hogy az
adomérték valtozasa nem mindig valt ki reakciot az adofizetokbdl. A viselkedési
laffer gorbe hatas magaban foglalja a tarsadalmi normak alapjan az
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igazsagtalannak érzett adoztatasra adott valaszreakciot az adofizetdk részérol. A
Francia és Kanadai kutatok eredménye alapjan allitom, hogy az adéelkeriilés mint
jelenség nagymértékben magyarazhatd az emberi viselkedéssel. Tanulmanyoztam,
a kozgazdasagtan egyik kiemelt elméletét a potyautas jelenséget. A kozjavakhoz
tortént hozzajarulas javarészt masok viselkedésétél fiigg. Ha az egyének nem
érzik, hogy masok méltanyos szinten veszik ki résziiket a hozzajarulasbol, a
masokeért vald aldozat iranti lelkesedés jelentdsen alabbhagy. Véleményem szerint a
méltanyossag érzékelésével magyarazhatod az a jelenség, amikor az adot nem fizet6k
nem mindig keriilik el a kozjavakhoz torténd hozzajarulast. Az altalam alkalmazott
algebrai levezetés alapjan megallapithatd, hogy az adofizetdk részére 1étezik egy
olyan méltanyossagi egyensuly, ahol az allam megfelel$ adotranszferrel honoralja
az adofizetési hajlnadosagot.

Az adoéfizetési hajlandosag kérdése és a kozjavak jatéka jelen tanulmanyban egy
egységet képez. Kérdés szamomra, hogy milyen feltételek mentén alakulhat ki az
adozok és az allam kapcsolatdban a bizalom. A méltanyossag elméletében a
dontést hozd adofizetd erdsen tdmaszkodik a tobbi jatékos, az adofizetdk és az
allam motivacidira. A kozjavakhoz torténd hozzajarulds, szempontjabol kritikus
tényez6, hogy az adofizeték és az allam csak vélelmezni tudjak a tobbiek
szandékat, ezért ugy tiinik, hogy a nem teljes informaltsag drasztikus hatassal van
a dontéshozatalra.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmanyban publikalt vélemény kizardlag sajat kovetkeztetés, egyuttal
kOsz6nom a tanaraim felém tantsitott mérhetetlen tiirelmét.
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