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Absztrakt: Nemzetkozi és hazai viszonylatban egyarant kiemelten fontos annak hangsulyo-
zasa, hogy miért éri meg egy térség vallalatainak egymassal egyiittmiikodni, és a versengd
magatartas helyett a kooperdciot valasztani. Jelen tanulmany célja, hogy a bizalom és
tarsadalmi toke elméletek segitségével attekintse a mezégazdasdgi aktorok helyzetét Ma-
gvarorszagon, illetve meghatdarozza, hogy milyen hatassal van és lehet a bizalom és az
annak kévetkeztében létrejové halozatosodas a mezogazdasag szerepldire, kiilonos tekintet-
tel a gazdasagos méretnagysagot el nem éré kis és kézepes termeldkre.
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1. Bevezetés

A vidék gazdasagi és kulturalis globalizacidja, [1] kiilondsen a globalis téke tér-
héditasa, a politikai halozatok atalakulasahoz vezetd komplexitds gyors és vissza-
vonhatatlan novekedést eredményez. A nemzeti politikai intézmények veszitenek
korabbi befolyasukbdl és helyiiket, az egyes szektorokat (mezdgazdasag, gazda-
sagfejlesztés, tervezés és kornyezetvédelem) keresztiilszovo, eurdpai, nemzeti,
regionalis €s lokalis szinterek miikddo haldzatok veszik at. [2]

A vidéki gazdasag halézatosodasanak tovabbi okai az agrarszektor szerkezetének
¢s a foldhasznalatnak az atalakulasa, illetve két kiilondsen erés gazdasagi €s tarsa-
dalmi kényszer: a szolgaltatdsok és a termelés varosrol vidékre torténd részleges
athelyezOdése, valamint az dezurbanizacid. Az egyre nagyobb mértékl globaliza-
16das, az élelmiszer-feldolgozas és a kereskedelem erételjes multinacionalizacidja,
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a befektetések, a technologiai és tudastranszferek a mezdgazdasagi termelést is
egyre inkabb networkdsitik. [3]

A kollektiv forrasok, mint példaul az infrastruktura felhasznaldsa, nagyban ked-
veznek a gazdasagi halozatok kialakuldsanak. A vallalkozasok csokkenthetik
koltségeiket a foldrajzilag kdzel es6é partnerekkel torténd tranzakciok soran és a
munkaerd-gazdalkodas teriiletén. A helyi networkdk kialakitasa hatékonyan segiti
a tudastranszfert, az innovaciot és a tanulas folyamatat. [4]

Hazai viszonylatban kiemelten fontos annak hangsulyozasa, hogy miért éri meg
egy térség vallalatainak egymassal egyiittmikodni, és a versengé magatartds he-
lyett a kooperaciot valasztani. A helyi vallalkozok elényhoz juthatnak, er6forrasa-
ik egyesitésével versenyképesebbek lesznek, kdnnyebben tudnak fellépni a kiilsé
piacok felé, masrészt kapacitasaikat egylittesen felhasznalva olyan tevékenysége-
ket is el tudnak latni, amelyekre egyediil nem nyilna lehet6ségiik.

A vidékfejlesztési kezdeményezésekben a bizalomnak, a normaknak, a k6zosség-
épitésnek kulcsszerepe van, de a sikerhez sziikséges, hogy a hatalommal bird
csoportok ne zarjak ki e folyamatokbol a hattérbe szoritott csoportokat. Az 1j
gazdasagi formaciokrdl sz6l6 tanulmanyok arr6l szamolnak be, hogy a vallalatok
és partnereik kolesonds, haldzati fiiggdsége a feltétele a vidéki innovacionak. [5]

2. A tarsadalmi toke fogalma

A tarsadalmi téke €s a bizalom az utdbbi idok egyik leggyakrabban hasznalt fo-
galmava valt, a fogalom kialakuldsa a XX. szazad masodik felére tehetd. A foga-
lom kozgazdasagi és szocioldgiai megkdzelitései hasonlosagok fedezhetdek. A
Marx-i, klasszikus kozgazdasagi megkdzelités szerinti téke olyan tulajdon, amely-
nek felhasznalasaval a tulajdonos raforditasaihoz viszonyitva tobblet hozamra
(profitra) tehet szert. [6] A dolgozatomban a tarsadalmi téke kialakulasdnak bemu-
tatasat kovetéen néhany sikeres egylittmtikodés ismertetését tliztem ki célul.

A tarsadalmi t6ke tarsadalomelméleti gondolatkérének alapjait Bourdieu, Putnam
valamint Fukuyama, mar-mar klasszikusokként emlegetett szerzk fektették le.

[71(8][9]

Putnam szerint a tarsadalmi t6ke a bizalmon és az atlathatésagon alapszik; olyan
Ossztarsadalmi érték, amely egyrészt a gazdasag termelékenységét, hatékonysagat
is noveli, masrészt a tarsadalom mindennapi miikodéséhez elengedhetetlen. [8].

Bourdieu a tarsadalmi tdke magénjellegét hangsulyozza. Megallapitja, hogy min-
denki életében nagy jelent6sége van a személyes kapcsolathalonak a kiilonféle
eréforrasok megszerzésében. A tarsadalmi toke az egyik legfontosabb eréforra-
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sunk a gazdasagi és a kulturalis toke mellett. Megallapitja azt is, hogy az er6forra-
sok megszerzése soran a tarsadalomszerkezet fels6bb pozicidiban lévéknek kiter-
jedtebb és hatékonyabb kapcsolati hald all rendelkezésiikre, mint a hierarchia
alsobb szintjein 1évoknek [7].

Fukuyama szerint a tarsadalmi toke az a képesség, hogy csoportokban és szerveze-
tekben egyiitt tudunk dolgozni embertarsainkkal a kdzos célok elérése érdekében.
Ez a képesség attol fliigg az egyes tarsadalmakban, hogy a kozdsség értékei és
normai mennyire azonosak, az emberek mennyire képesek az egyéni érdekeiket a
nagyobb csoportok érdekeinek alarendelni. A k6zos értékek bizalmat sziilnek, ,,a
bizalom a szabalyszert, becsiiletes és egyiittmitkodésre kész viselkedés elvarasa
egy kozosségen beliil, a kozds normak alapjan, e kozosség mas tagjai részérdl.”

A tarsadalmi toke fogalmanak szamos értelmezése terjedt el az elmult évtizedek-
ben, és tobbféle aspektusban hasznaljak a tudomanyos kozéletben. Egyes értelme-
zések szerint hangsulyos, hogy a kozdsségi szereplok elérjék kozos céljaikat, a
bels6 kapcsolatok meghatarozzak a kozdsséget, erdsitik az dsszetartozast és ehhez
kapcsolddoan eléonydkre valthatok. [9][10]

3. A bizalom hianyanak torténelmi perspektivaja

Torténelmi tény, hogy évezredeken at az ember kisebb-nagyobb kozosségekben
¢lt ez tette lehet6vé, hogy megteremtse a sziikséges életfeltételeket. Az egylittélés-
nek azonban eléfeltétele a kdlesonds bizalom, és az, hogy mindenki elfogadja a
kozosség normait, értékeit [11].

A bizalom hianyanak kialakuldsa hazankban a hosszi multra visszatekintd tarsa-
dalmi megosztottsagra vezethetd vissza. [12]. Az els6é vilaghaboruig, hazankra
korabban nem latott gazdasagi fejlédés volt jellemzd, mely féleg a hadiiparnak és
a monarchia hatalmas felvevé piacanak volt koszonhets. A fejlédés azonban a
mezdgazdasag terliletén is megmutatkozott. Magyarorszagra a kor uralkodoi Eu-
ropa éléskamrajaként tekintettek, ami csak igy volt megoldhato, hogy a gazdasagi
(koztiik a mezdgazdasagi élet) szerepldi egyesiiletekbe tomdriiltek. A gyariparo-
sok, a kereskeddk, a munkasok és a mezégazdasagban dolgozok is megalakitottak
a maguk érdekképviseleteit, szakszervezeteit. [13].

Ennek kovetkeztében Magyarorszagon az els6 vilaghaboru eldtt a tarsadalmi téke
¢s a bizalom szintje magas szintii volt, amit az els6 vilaghabori megprobaltatasai
¢és az azt kovetd forradalmak csokkentettek. [14] A XX: szazadi politikai folyama-
tok nem csupan a gazdasag szerkezetét alakitottak at, de a tarsadalomra is jelent6s
hatast gyakoroltak. A szazad végére a korabbi kollektivista kultira individualista
szemléletnek adta at a helyét [15]. A kordbbi életmod és értékrend, a tradicionalis
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erkdlcs egyrészt a modernizacié hatasara, masrészt a tarsadalom radikalis, szocia-
lista atalakitasa és atnevelése kovetkeztében megroppant és feloldddott [16]. A
magyar tarsadalom jelenleg az egyik legkevésbé bizalomteli tarsadalom Eur6pa-
ban [17]
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1. abra: A bizalom szintje Eurépaban

Forras: ESS 2017-es adatok alapjan sajat szerkesztés

A bizalomvesztésnek pedig nem csupan a gazdasagi szereplokre és a haldzatok
kialakuldsara volt negativ hatasa, de az emberek életét egyéni szinten is befolya-
solja. Raadasul a bizalom halo6janak jraszovése, a tarsadalmi toke megerdsitése
hosszan tartd és nehezen megismerhet6 folyamat [18],
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2. abra: A bizalom hianyanak hatasa az emberekre

Forras: ESS 2017-es adatok alapjan sajat szerkesztés

Egyre tobb kutatas erdsiti meg, hogy ha magasabb a tarsadalmi téke, a bizalom
szintje, akkor gyorsabb a gazdasag novekedése. A XXI. szazad egyik legnagyobb
kihivasa a bizalom ¢és a tarsadalmi téke Ujjaépitése a magyar tarsadalom boldogu-
lasa szempontjabdl és a gazdasag versenyképessége érdekében. [19].

4. Az egyiittmiikodések szerepe a magyar KKV
szektorban

A magyar agrargazdasagi kis és kozépvallalkozok a gazdasaguk méretébdl faka-
doan kiszolgaltatott helyzetben vannak. A telek, illetve gazdasag mérete nem éri el
a gazdasagos lizemméretet. Ez azt jelenti, hogy egyediil — tarsas timogatas, halo-
zatos szervezOdés nélkiil — nem képesek a nagyobb méretli agrargazdasagi cégek-
kel felvenni a versenyt.

Eppen ezért a szakirodalom a vidékfejlesztés és az agrarium haldzatosodasa vo-
natkozasaban szamos helyen kiemeli a tarsadalmi toke jelentdségét. Az iizleti
kapcsolatok és kooperaciok alapjait képezik a tarsadalmi viszonyokban megteste-
stil6 attitidok, ugy, mint a bizalom, a normak és szabalyok betartdsa, a reciproci-
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tas. Ezek hianyaban a k6zdsségi akciok és haldzati egyiittmiikodések, nem hogy
nem milkddnek hatékonyan, 1étre sem jonnek.

ennek egyik oka a kordbban mar bemutatott tarsadalmi, kulturalis 6rokség, azaz
az, hogy az emberek alapvetden bizalmatlanok. Masrészt azonban az egyiittmiik6-
déseket lehetové tevo/tamogatd infrastruktira hidnya is jelentds negativ hatast
gyakorol a helyzetre. Emellett az agrardgazatra hato erdket és a versenyképesség
kritériumait az agazati lancolat felépitésnek sajatossagai hatdrozzak meg. Ennek
legfébb jellemzoi a tékekoncentracio, méretgazdasagossag, a technoldgiai valto-
zas titeme [20].

Annak érdekében pedig, hogy az egyéni, kulturalis tényezdket is meg tudjuk val-
toztatni, kiemelten fontos annak hangsulyozéasa, hogy miért éri meg egy térség
vallalatainak egymassal egyiittmiikddni, és a versengd magatartas helyett a koope-
raciot valasztani. Sziikséges az informaciok €s a relevans tudas megosztasa, épp-
ugy mint a targyi eszkozok és esetleges mas erdforrasok kozos hasznalatanak
megteremtése, hiszen a helyi vallalkozok elényhdz juthatnak, er6forrasaik egyesi-
tésével versenyképesebbek lesznek, kdonnyebben tudnak fellépni a kiilsé piacok
felé, masrészt kapacitasaikat egyiittesen felhasznalva olyan tevékenységeket is el
tudnak latni, amelyekre egyediil nem nyilna lehetéségiik.

A gazdasagi egyiittmiikodés emellett nem csupan a gazdalkodok kozott horizonta-
lisan, hanem az értéklancon, szallitoi lancon beliil vertikalisan is jelent6s elonyok-
kel jarhat. Fontos a rovid lancu értékesitési csatornak mellett a hossza lancq, tradi-
cionalis lancokhoz vald hozzaférésiik tAmogatasa, valamint a lancon beliil az erd-
viszonyok kiegyensulyozasa.

Fontos emellett a gazdasagi egyiittmitkodések teriileti vonatkozasait is figyelembe
venni, hiszen a gazdasagi szereplék foldrajzi kozelségébol szamos lehetdség ado-
dik. A teriileti alapti gazdasagi egyiittmiikodéseknek valtozatos formai vannak:
termel6i és értékesitési szOvetkezetek, klaszterek, beszallitoi haldzatok. Az
egylittmikodések 6sztdonzése soran tovabbi eldnyt jelenthet, ha a koz-, magan- és
civil szféra egyiittesen vallal szerepet adott egy gazdasagi tevékenység megvalosi-
tasaban.

A teriileti alapon szervezddott egyiittmiikodéseket a szakirodalom, és egyre gyak-
rabban a koznyelv is klasztereknek nevezi. A klaszterek jellemzdje, hogy a kom-
petitiv elonydk a tagok komparativ elényeinek szinergia hatasaként alakulnak ki.
Mindez azonban csak akkor johet 1étre, ha a térségben elérhetd eréforrasok bizto-
sitjak a régio vallalatainak versenyképességét, hogy képesek legyenek a globaliza-
16d6 versenyben értékesithetd termékek eldallitdsara, valamint hosszu tava ver-
senyeldnyeiket megdrizni. [21][22][23][24]
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5. Mezogazdasagi szervezédések lehetoségek

Az agrarium szerepl6i a XXI. szdzadban 0j lehetdséget kaptak. Nem csupan a
helyi termékek irant né fokozatosan a kereslet, de a fogyasztok bizalma is fokoza-
tosan emelkedik, ami nem mondhat6 el a hasonld torténelmi 6rokséggel jellemez-
het6 Visegrad 4-es orszagok tobbségérol.
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3. abra: A fogyasztoi bizalom alakulasa

Forras: Nielsen, 2017 [25]

Ez lehetGséget kinal arra, hogy a helyi piac kinalta lehetdségek (kereslet) kiakna-
zasara helyi szovetségek, bizalmi kapcsolatokon alapuld halozatok alakuljanak ki.

A keresletorientalt halozatosodas mellett azonban tovabbra is igen nagy a tere a
kinalat vezérelt piaci jelenlétnek. Kiilondsen igaz ez a mezdgazdasagi kisterme-
16kre, akiknél a lokalis adottsagok és a korlatos er6forrasok a leginkabb meghata-
rozoak. Ennek az oknak tudhato be az, hogy az Eurdpai Unidban a mai napig
kiemelked6 szerepet toltenek be a horizontalis integraciok tarsadalmi intézményei
(szovetkezetek, termeldi értékesité szovetkezetek (TESZ), termeldi csoportok) az
agrargazdasag termel6inek haldzatosodasaban [26][27].

Kiilféldon mar egyre tobben felismerik, hogy az ilyen egyiittmiikddési modellek
alkalmazasaval az agrargazdasag termeldi méretbéli hatranyaikat és piaci pozicio-
ikat ellenstlyozandé kozds kapacitasokat épithetnek ki, egyiittmiikodve kdzdsen
menedzselhetik az inputok beszerzését, a kapacitasok felhasznalasat, az értékesités
csatornait.
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