Villalkozasfejlesztés a XXI. szazadban

Budapest, 2018

Hunlywood a filmplakatokon

Valocikova Cyntia
Obudai Egyetem KGK Vallalkozéasfejlesztés Msc,

helloimtia @gmail.com

Dr. habil Velencei Jolan
Obudai Egyetem KGK egyetemi docens,

velencei.jolan@kgk.uni-obuda.hu

Absztrakt: A magyar filmipar nem csupan a gazdasag, de a kultiura és a tarsadalom szerves
része. A filmek készitéi gyakran olyan problémakat feszegetnek, melyekkel befolydsolhatjak,
de akdr at is alakithatidk a nézék értékrendjét és gondolkoddsdt. Eppen ezért nem
elhanyagolhato a hazai alkotasok kommunikdcioja és a kapcsolat megteremtése a leendd
nézoikkel. A kutatdas fokuszaban a hazai nézokézomség kapcsolata all a mai magyar
filmplakatokkal, hiszen a nézékkel kialakitott kommunikacio mar a filmek bemutatasa elott
meg kell, hogy kezdddjon. Fokuszcsoportos kutatassal vizsgaltuk, hogy milyen szerepe van
a filmplakdatoknak egy film iranti érdekiddésre. A fokuszcsoportos interjuk eredményeibdl a
mesterséges intelligencian alapulo  Doctus tuddsbazisu keretrendszer segitségével
tudasbazisokat épitettiink. A keretrendszer deduktiv kovetkeztetésével feltarhatok a
plakatvalasztast leiro gondolkodasi mintak.

Kulcesszavak: magyar filmipar, nézoi attitiid, fokuszcsoport, Doctus tudasbadzis

1. Bevezetés

A hatékony marketing kommunikaci6 egy, a szamos kihivas koziil, amivel a ma-
gyar filmipar kiizd. A néz6t egy film kivalasztasa el6tt szamos tényez6 befolya-
solhatja (Kerrigan, 2010). A film-marketing tdbbnyire azokat a nézéket igyekszik
megszolitani, akik mar a moziban vannak. Ez a potencialis kozonség felfigyel a
filmekre a kiilonb6z6 hirdetési formakon keresztiil, mint a plakatok vagy trailerek.
Ezért elengedhetetlen, hogy a reklam hatékony legyen, és érdeklodést valtson ki a
nézdkben a filmek irant (Stokmans, 2009). Habar szamos hirdetési forma 1étezik,
tanulmanyunk fokuszaban a plakatok allnak. A kiindulopontja a Candole Partners,
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cseh elemzdcég 2017-es felmérése volt, mely a mozinézési szokasokat vizsgalta a
magyar lakossag korében. A felmérés adatai azt mutattak, hogy a nézok leggyak-
rabban az ismerdsok, baratok ajanlasara és a filmplakatok hatasara néznek meg
egy-egy filmet a moziban (Kalman, 2017). A plakatok erds befolyasold képessé-
giik ellenére Magyarorszagon nem készitenek kimutatast arrol, mekkora szerepe
van a plakatnak a filmek nézettségében. Kutatasunkban erre a kérdésre kerestiik a
valaszt, vajon milyen szempontok alapjan donti el a néz6, hogy megnézi a plaka-
ton hirdetett filmet. Fokuszcsoportos vizsgalattal dsszegytijtottiik a plakatok azon
jellemzoit, amelyek befolyasoljak a nézoket a filmvalasztasban. A fokuszcsoport
eredményébdl a Doctus tudasbazisu keretrendszer segitségével felépitettiink egy
tudasbazist, azaz felallitottunk egy modellt a plakatvalasztasrol.

2. Fokuszcsoportos vizsgalat

A kvalitativ kutatas soran fokuszcsoportos vizsgalatot végeztiink, amelyet a magas
létszam miatt néhol kérdbivvel egészitettiink ki. Ez a kutatas a 2017 szeptemberé-
ben megrendezett Kutatok Ejszakaja programsorozat keretében zajlott, az Obudai
Egyetem Keleti Karoly Gazdasagi Karan. Az esemény keretén beliil olyan prog-
ramot szerveztiink, mely kifejezetten a hazai filmek kedvel6it vonzhatta. Igyekez-
tiink olyan nézoket becsabitani, akiket érdekel a téma, a hazai alkotasok és van
véleményiik rola. Az eseményrdl az odalatogatok plakatokrol, brostrakrol, figye-
lemfelkelté kampanybol és a Kutatok Ejszakaja honlapjaré] értesiilhettek, ezért
olyan résztvevok érkeztek, akik érdeklédést mutattak a témakor irant. A kutatas-
ban tizennyolc hiisz és negyven év kozotti nd és férfi vett részt. Az adatfelvétel
soran vegyesen, személyes beszélgetés és kérdoiv kitoltés is tortént, mely projekt-
iv technikakat és nyitott kérdéseket tartalmazott. Az eredmény a kitoltott kérdo-
ivek és a moderator jegyzetei alapjan keriilt elemzésre. A jegyzetek és kérddiv
vizsgélatdhoz szemantikai tartalomelemzést, mégpedig megnevezéses-analizist
hasznaltunk (Vicsek, 2006). A fokuszcsoportos vizsgalat vezérfonala nyitott kér-
déseket tartalmazott, melyek arra Gsszpontositottak, hogy a bemutatott tizenkét
kiilonb6z6 magyar filmplakat (1asd 1. abra) koziil melyik nyeri el leginkabb és
legkevésbé a résztvevok tetszését. Erdekldtiink, hogy a plakatok mely jellemz6i
azok, melyek alapjan megkedvelnek egy plakatot, és meg is nézik az azon hirde-
tett filmet. A plakatokon szerepld filmeket 2012 és 2017 kozott mutattak be a
moziba, melyeket a Magyar Filmplakat Kiallitas gytjtotte Ossze. A plakatok
mindegyikét hazai tervezok készitették és a Filmplakat kiallitisokon helyezéseket
is elértek (Magyar Filmplakat Kiallitas, 2018). A kiértékelés soran figyelembe
vettiik az attitlid 0sszetevoit, melyek az affektiv (hogyan érez a plakatok irant),
kognitiv (mit tud a plakatokrol) €s konativ (a végs6 dontés, maga a plakatvalasz-
tas, ami alapjan feltételezziik, hogy majd megnézi a résztvevo a filmet) 6sszetevok
(Atkinson & Hilgard, 2005).
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3. dbra

A fokuszesoportnak bemutatott plakatok

A résztvevOknek elészor ki kellett valasztaniuk a legkedveltebb és legkevésbé
kedvelt plakatokat, itt az affektiv OsszetevOkre voltunk kivancsiak. A valaszok
alapjan a legkedveltebb plakat a Mancs (8 valaszadod) és A csepeli kettds gyilkos-
sag (4 valaszadod) volt. Ide tartozott még a Jupiter holdja, Testrél és Lélekrdl,
Coming Out és a Hurok (2 szavazat filmenként). A legkevésbé kedvelt filmplaka-
tok az Aglaja (4 valaszado) és a Délibab (3 valaszado) lettek. Meglepd volt, hogy
a kevésbé kedvelt filmplakatok k6zé soroltak ugyancsak a Jupiter holdja, Testrol
és Lélekrol, Coming Out és a Hurok (2 szavazat filmenként) plakatjait, tehat ezek
megosztottak a résztvevok véleményét. Ezt kdvetden arrdl érdeklddtiink, hogy a
plakatok mely tulajdonsagai miatt jutottak erre a dontésre. Egyes valaszadok tigy
jellemezték a kedvelt plakatokat, mint ,kreativ’ (Hurok, Jupiter Holdja), ,;meg-
nyugtato” (Testrdl és Lélekrdl), ,szines” (Coming Out), masok viszont épp a szi-
neket nem kedvelték (Coming Out). A Mancs plakatjat baratsagosnak, szelidnek
és rokonszenvesnek talaltak, a valaszaddknak ezen felill tetszett, hogy a ,,sétét,
karakan hattér ellenére olvashato a mii cime”. A csepeli kettds gyilkossag plakat-
jat ezzel szemben meghokkentonek, figyelemfelkeltonek és érdekesnek tartottak.
A valaszadok tobbségét megragadta a plakat nyers abrazoldsa, ami ,ymég a cim
elolvasasa elott egyértelmiien utal arra, amire a filmben szamitani lehet”. A ke-
vésbé kedvelt plakatok esetén néhanyan ugy vélték, hogy azok ,.depresszivek,
sablonosak” (Hurok, Jupiter Holdja), ,,a plakat nem darul el sokat a filmrél” vagy
hem kelti fel az érdeklédésem”. A valaszadok példaul kifogasoltak a cim olvasha-
tatlansagat, és azt, hogy az beleolvad a hattérbe (Aglaja). Egyes plakatokrol a
valaszadok nem tudtak eldonteni, hogy pontosan mi lehet a film témaja (példaul
Délibab esetében). Ezt kovetden ratértiink az attitiid kognitiv 6sszetevoire, vagyis,
hogy mit tudnak a résztvevOk a plakatokrol és a filmekrdl. A kiértékeléshez fel-
hasznaltuk Moller & Karrpinen (1983) altal megfogalmazott jellemzdket, melyek
a filmek nézettségét, miifajat, a filmben megjelend stdbot (rendezd, szinészek)
valamint a film dijazésait jelolik. Vizsgéltuk, hogy hallottak-e vagy ismerik-e a
plakaton szerepld filmeket, és ezek Osszefliggésbe hozhatdak-e a plakat tetszésé-
vel. ElsGsorban a nézettséget vizsgaltuk, erre vonatkozo6 adatokat a Nemzeti Média
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és Hirkozlési Hatosag éves (2012-2017) jelentései nytjtottak, néhol azonban csak
becsiilt adatokat talaltunk (példaul Az ajté vagy Aglaja) (Nemzeti Média és Hir-
kozlési Hatosag, 2018). A nézettséget az 2. dbra szemlélteti, ahol lathato, hogy
nincs Osszefiiggés a kedvelt plakatok kivalasztasa (Mancs, A csepeli kettds gyil-
kossag) és a filmek népszertisége kozott. A legnézettebb filmek (Testrdl és Lélek-
rol, Coming Out) plakatjair6l megosztéan vélekedtek a résztvevok, és tobben azt
mondtak, hogy a filmek népszertisége altalaban nem is befolyasolja dket abban, ha
egy plakat miatt néznek meg egy magyar filmet. A legkevésbé kedvelt plakatok
(Aglaja, Délibab) azonban megegyeznek a legalacsonyabb nézettséget elért fil-
mekkel. A valaszadok koziil tébben is Gigy gondoljak, hogy egy rosszul megszer-
kesztett plakatot hamarabb megjegyeznek az emberek, és az jobban befolyasolja
Oket a dontésben, mint egy jol megszerkesztett. Az egyik valaszado azt mondta, ,,a
rossz képet valamiért jobban megjegyzem, mint a jot, mert az jobban érdekel, hogy
mit kell elkeriilnom”.

Bemutatds éve Film cime Nézettség (fo)
2013 Coming Out 141 760
2017 Testrél és Lélekrdl 95 404
2015 kett?s;;ei{)keiisség 19,6400
2012 Az ajtd kb. 25 000
2016 Ernella¢k Farkaséknal 24 517
2013 Isteni miiszak 20 580
2014 Mancs 18 609
2016 Hurok 15 080
2017 Jupiter Holdja 8 987
2014 Couch Surf 3933
2014 Délibab 2 105
2012 Aglaja kb 1100

4. abra: A fokuszcsoportban bemutatott filmek nézettsége

Ezutan megnéztiik a filmek miifajait. A kedvelt plakatok miifajai kozott megjelent
a kalandfilm (Mancs) és a thriller ihletésti dokumentumfilm is (4 csepeli kettds-
gyilkossag). A legkevésbé kedvelteknél és a megosztd véleményt kapottaknal
pedig a drama (Aglaja, Jupiter Holdja, Testrél és Lélekrdl), western (Délibab),
thriller (Hurok) és romantikus vigjaték (Coming Out) volt a jellemz6. A filmek
mifajai vegyesek voltak, megjelentek humoros és miivészi alkotasok is. A részt-
vevok a valasztasndl olyan szempontokat, mint a plakatok szinét vagy a cim ol-
vashatosagat sokkal fontosabbnak tartottak, mint a filmek mifajat. Tobben is
utaltak azonban arra, hogy a szinészek vagy a rendez6 személye befolyassal volt a
plakatok kivalasztasara. A résztvevok ugy veélték ,,nem jo, hogy nem ismerem fel a
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szinészt/not” (Aglaja), vagy ,.egyes alakok hattal vannak, ezzel nem a nézdre hat-
nak és nem latom 6ket” (Ernellaék Farkaséknal). Habar ez a tényez6 nem volt
olyan jelent6s, mint mondjuk a plakat hangulata, hiszen példaul az Oscar-dijas
Helen Mirren (Az ajto) miatt nem valasztottak tobben a plakatot. Viszont a részt-
vevoket zavarta, ha a szinész ismeretlen szdmukra. Két film emelhetd ki a kapott
dijak alapjan, mégpedig a Testrdl és Lélekrol (2017-ben Arany Medve dijat nyert
a Berlini Nemzetkozi Filmfesztivalon és 2018-ban pedig Oscar jelolést kapott),
valamint az Ernellaék Farkasékndal (a film vihette haza Karlovy Vary-ban a Kris-
taly Globuszt 2016-ban). A plakatokon mindkét esetben fel voltak tiintetve a dijak
(lasd 1. dbra), azonban ezek nem befolyasoltdk a résztvevok dontését, és nem is
vették ezeket figyelembe. Végiil ratértiink az attitlid konativ dsszetevodire, melyet
két 1épésben vizsgaltunk. A résztvevoket eldszor arrdl kérdeztiik meg, hogy mely
filmeket lattak mar, és melyek azok, amelyeket a plakatok hatasara néztek meg. A
kovetkezo 1€pés a tudasbazis épitése volt. Az elsd 1épésben kérdodivet alkalmaz-
tunk, ahol a résztvevéknek valaszolniuk kellett arra, hogy lattak-e a filmeket, és
amennyiben igen, értékeljék azokat. Egy egytdl otig terjedd Likert-skalan kellett
megjelolniiik, hogy ,,nagyon tetszett” (6tds érték a skalan), vagy ,.nagyvon nem
tetszett” (egyes érték a skalan) nekik a film. A legkedveltebb plakat filmjét
(Mancs, A csepeli kettdsgyilkossag) csupan egy valaszado latta (a Mancs eseté-
ben), de nem a plakat hivta fel ra a figyelmét, a film pedig kevésbé tetszett neki.
Az egyik valaszadonak az Aglaja film tetszett a legjobban, de nem a plakat miatt
nézte meg. Harom filmnél (Hurok, Coming Out, Jupiter Holdja) a valaszaddk
lattak és kevésbé tetszett nekik a film, de mindharom esetben a plakat hivta fel
rajuk a figyelmet. Két esetben (Testrdl és Lélekrdl, Coming Out) a valaszadok
semlegesnek itélték a filmeket, és csak a Testrol és Lélekrol plakatja hivta fel a
filmre a figyelmet. A tizennyolc valaszadobol tizenkettd latogatott mar el egy
mozifilmre a plakatja alapjan, azonban csupan ketten valaszoltak azt, hogy az egy
magyar film volt. Az eredmény alapjan elmondhato, hogy a plakatok befolyassal
voltak a résztvevok filmvalasztasaira, azonban a plakatokrol és a filmekrdl kiala-
kitott vélemények gyakran ellentmondésosak voltak. Azokat a tulajdonsagokat,
amelyek befolyasoltak a résztvevok dontését a plakatok tetszésében, egy tudasba-
zisba épitettiik.

3. Tudasbazis épitése

A fokuszcsoportos vizsgalatban résztvevok altal meghatarozott és fontosnak tartott
plakatvalasztasi szempontok Osszegyiijtése utan a Doctus tudasbazisu keretrend-
szerben felépitettiink egy tudasbazist. A Doctus tudasbazisu rendszer egyik elo-
nye, hogy nem kell mindent szdmszertsiteni, fogalmakat is tud kezelni, igy a
tudast logikai allitdsok irjak le, azaz a fogalmakat ha-akkor szabalyok kapcsoljak
Ossze. A tudasbazisu rendszereket dontési alternativak, esetek értékelésére alkal-
mazzak. Az esetek, jelen esetben a filmek plakatjainak értékelése a tudasbazisban
rogzitett szempontok (attributumok) és a koztiik 1évé ha-akkor szabalyok nyoman
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deduktiv kdvetkeztetéssel torténik (Velencei és mtsai, 2016). A tudasbazis épités-
ének els6 1épéseként a plakatvalasztast, mint dontési dilemmat hataroztuk meg. A
kovetkezo 1épés a fokuszesoportos vizsgalat soran 6sszegyljtott fogalmak, a Doc-
tus nyelvén attribitumok meghatarozasa. Ahhoz, hogy ki tudjuk mondani az attri-
butumok kozotti ha-akkor szabalyokat, harom fliggd attributumot definialtunk, és
ezeket vizuélis, érzelmi és targyi motivumoknak neveztiik el. igy megrajzolhattuk
a dontési fat, azaz a deduktiv grafot (3. abra).

ei, Doctus Knowledge Based System - [hunlywood]
@ File Edit View Search Knowledge Management Window Help

D|S|a| (2] 2] »|B|@] o] ]2 O[SIO] B W (6] 2|y

- Altlibutes} B9 Cosee 0 Fule Based Graph I“‘ Fiules of PLAKATVALASZTAS ] P Case Based Graphl

Uzenet
cim
alak
hangulat
figyelemfelkeltés ‘
érdekesség
szinészek

kellskekfutalasok |

téma

VIZUALIS MOTIVUM

|PLAKATVALASZTAS|§ ERZELMI MOTIVUM

TARGYI MOTIVUM

5. abra: Deduktiv graf
(Forras: Doctus képerny6 kivagas)

Az attributumok értékeit josagi sorrendben adtuk meg, vagyis balrdl jobbra, a jotol
a rossz felé haladva. Az els6 sorba keriilt a dontési dilemma. Az input és fliggd
attriblitumok és azok értékei a 4. abrarél olvashatok le.
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E File Edit View Search Knowledge Management Window Help

D|=|@[ @[] 7| 5@ || ||t O|O|O] b3 N6
& Altributes l'. Cases] #» Rule Based Graph] 4 Rules of PLAKAT\-"ALASZTAS] P Case Based Graph]
Name [ Value 1 Value 2 Value 3
PLAKATWALASZTAS s | TETSZIK BIZONYTALAN |NEM TETSZIK
VIZUALIS MOTIVUM 2| étletgazdag alégséges unalmas
lzenet =i sejtetd kézémbis semmitmondd
szin =1 | harmonikus elfogadhatd kellemetlen
cim =1 | glvashatd olvashatatlan
alak 2 | kifejezd kifejezéstelen
ERZELMI MOTIVUM s | kétédam semleges hidegen hagy
hangulat =1 | baratsagos sablonos depressziv
figyelemfelkeltés 21| szembetling jellegtelen
érdekesség 21| érdekes érdektelen
TARGYI MOTIVUM s megfelelden tajékoztat vitathats nem tajékoztat megfelelden
szinészek =1 | felismerhetd nem szerepel | felismerhetetlen
kellékek/utalasok = | egyértelmi nem egyértelmd
téma 21| nyilvanvald kétséges eldénthetetlen

6. abra: A kialakitott dontési szempontok és azok értékei
(Forras: Doctus képernyd kivagas)

Ezt kovetden leirtuk a fokuszesoportos kutatasban értékelt filmek plakatjait, neve-
zetesen a két legjobbnak értékelt (Mancs, A csepeli kettésgyilkossag), a két leg-
rosszabbnak értékelt (Aglaja, Délibab) és négy tovabbi, megosztd véleményt ka-
pott filmek (Hurok, Coming Out, Testrdl és Lélekrdl, Jupiter Holdja) plakatjait. A
vizualis motivumok esetében, a fokuszcsoport résztvevdinek a plakatokon szerep-
16 lizenet (szoveg, informacid) egyértelmlisége, a plakat szine, a cim és annak
olvashatosaga, valamint a plakatokon megjelend alakok voltak a lényeges tulaj-
donsagok. Az érzelmi motivum leirta, hogy a fokuszcsoport tagjaira milyen be-
nyomast gyakoroltak a plakatok. A legfontosabb tulajdonsagokként a plakatok
hangulatat, érdekességét emlitették vagy, hogy az mennyire latvanyos. A targyi
motivumok esetében, a résztvevék szamara fontos volt a plakatokon megjelend
szinészek felismerhetdsége vagy a kellékek és utalasok megjelenitése, azok egyér-
telmii abrazolasa. Végiil a résztvevok kiemelték a témat, mint 1ényeges elemet,
melynél fontos, hogy ramutasson a plakaton szerepld filmek mondanivalojara,
cselekményére vagy akar a film miifajara. Miutan sikeriilt a tudasbazisba a plaka-
tokat a fokuszcsoportos vizsgalatban résztvevoik fogalmaival leirni, meghataroz-
tuk a harom fiiggd szempont és a dontési szempont, azaz plakatvalasztas ha-akkor
logikai szabalyait. A Doctus keretrendszer a bevitt szabalyok nyoman képes
komplex szabalyokat generalni, feltarva ezzel a dontéshozok gondolkodasi mintait
(Baracskai, 2017).
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A komplex szabalyok a 6. abrardl olvashatok le:
Ha a VIZUALIS MOTIVUM , tletgazdag” és
ha az ERZELMI MOTIVUM , k6t6dém”
akkor a PLAKATVALASZTAS | tetszik”. (ebben az
esetben a TARGYI MOTIVUM nem relevans)
Ha a VIZUALIS MOTIVUM legalabb ,elégséges” és
ha az ERZELMI MOTIVUM , kot6dom” és
ha a TARGYI MOTIVUM legalabb ,,vitathato”
akkor a PLAKATVALASZTAS |, tetszik”.

eﬂ Doctus Knowledge Based System - [hunlywood]
E File Edit View 5Search Knowledge Management Window Help
D|=(@|@(] 2| & |8 o #<lf O|ee &[22 Lvke| 2|
- Attributes] [ . Eases] #» Fule Based Graph 4 Pules of PLAKATVALASZTAS l"‘ Caze Based Graph]
JVIZUALIS MOTIVUM | ERZELMI MOTIVUM | TARGY1 MOTIVUM PLAKATVALASZTAS | |
otletgazdag kétddom * TETSZIK
.. elégséges kétddom - vitathatd TETSZIK
elégséges .. kitGdam nem tajékoztat megfelelden BIZOMNYTALAN
.. elégséges semleges * BIZOMYTALAN
.. elégséges semleges .. megfelelden tajékoztat BIZOMYTALAN
dtletgazdag semleges .. - vitathatd BIZOMYTALAN
unalmas .. semleges megfelelden tajékoztat BIZOMYTALAN
unalmas kitdddm * BIZONYTALAN
elégséges . hidegen hagy vitathatd .. NEM TETSZIK
unalmas hidegen hagy * NEM TETSZIK
unalmas semleges .. vitathatd .. NEM TETSZIK
* hidegen hagy nem tajékoztat megfelelden NEM TETSZIK

7. abra: A PLAKATVALASZTAS komplex szabalyai

Forras: Doctus képernyd kivagas

Ezutan deduktiv kovetkeztetéssel megkaptuk a fiiggd attribtitumok értékeit, vagyis
hogy a plakatok ,.tetszik”, ,,nem tetszik” vagy ,bizonytalan” értékelést kaptak. A
deduktiv kovetkeztetés eredménye a 7. abran lathato.
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VIZUALIS MOTIVUM
MANCS - tletgazdag
ACSEPELI KETTOSGYILKOSSAG - otlstgazdag
GLAJA-unalmas r
DELIBAB - elégséges 0
HUROK - alletgazdag ‘

COMING OUT - tletgazdag
TESTROL ES LELEKROL - elégséges
JUPITER HOLDJA- elégséges

MANCS - TETSZIK MANCS - k6tddam

ACSEPELI KETTGSGYILKOSSAG - TETSZIK| ACSEPELI KETTOSGYILKOSSAG - ktbdom
AGLAJA- NEM TETSZIK ! AGLAJA-hidegen hagy ;s
DELIBAB - NEM TETSZIK ELIBA

HUROK - NEM TETSZIK

COMING QUT - BIZONYTALAM
TESTROL ES LELEKROL - BIZONYTALAN
JUPITER HOLDJA- BIZONYTALAN

PLAKATVALASZTAS ‘ ERZELMI MOTIVUM

HUROK - hidegen hagy
COMING OUT - hidegen hagy
TESTROL ES LELEKROL - kotédém
JUPITER HOLDJA- hidegen hagy

DELIBAB - hidegen hagy ‘

TARGYI MOTIVUM
MANCS - megfelelden tajékoztat
ACSEPELI KETTOSGYILKOSSAG - megfelelden tajékoztat
AGLAJA- nem tajékoztat megfelelden
DELIBAB - nem tajékoztat megfelelden
HUROK - nem tajékoztat megfelelden
COMING OUT - megfelelden tajékozrtat
TESTROL ES LELEKRGL - nem téjékoztat megfelelten
JUPITER HOLDJA- megfelelden tajékoztat

8. abra: A deduktiv kovetkeztetés eredménye a szabaly alapt grafon
(Forras: Doctus képernyd kivagas)

A kovetkeztetés eredményébdl jol latszik, hogy az egyes plakatok jellemz6i mi-
lyen dontésre motivaljak a résztvevoket. Mig a Mancsot és A csepeli kettdsgyil-
kossdgot megnézik a plakat tetszése nyoman, addig az Aglaja, a Hurok és a Déli-
bab cimi filmeket nem fogjak. A Coming Out, a Testrdl és Lélekrdl és a Jupiter
holdja cimt filmek esetén a résztvevok bizonytalanak abban, hogy megnézik-e a
filmet vagy sem.

4. Kovetkeztetések

A fokuszcsoportos kutatas segitségével feltartuk azokat a dontési szempontokat,
melyek meghatarozoak egy plakat tetszésében és igy a film a megnézésében. A
Doctus tudasbazisu keretrendszer segitségével ezeket a dontési szempontokat
rendszereztiik. A deduktiv kdvetkeztetés alkalmazasaval pedig szemléltettiik, hogy
az egyes dontési szempontok milyen értékeket vettek fel, és azok miként befolya-
soltak a dontést. A kovetkezd kutatdsban még tovabbi filmnézékkel terveziink
interjukat késziteni, és ha lesz elegendd esetiink, akkor a Doctus tudasbazisu ke-
retrendszer induktiv kovetkeztetésével feltarhatova valnak azok a relevans szem-
pontok, melyek a filmek kivalasztasara hatdssal vannak.
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Koszonetnyilvanitas

A tanulmény az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kodszama Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.
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