Villalkozasfejlesztés a XXI. szazadban

Budapest, 2018

Erintetti attitiid vizsgalata egy varosfejlesztési
projekt vonatkozasaban

Saary Réka
Tanarsegéd, Obudai Egyetem, Keleti Kéaroly Gazdasagi Kar
saary.reka@kgk.uni-obuda.hu

Abstract: Noha a varosfejlesztés a fejlodés elengedhetetlen hozadéka és mozgatorugoja,
mégis a vegletekig megosztia az épitkezések kozeléeben lakokat, az ott dolgozokat és a
projektben érintett lakossdagot. Az érintettek megfeleld informdacioval valo ellatisa és
bevondsa a projektbe, a projekt éppen aktudlis fazisatol fiiggetleniil hozzajarulhat ahhoz,
hogy tamogato, de legalabbis kevésbé ellenséges kiézegben valosuljon meg a beruhdzas.
Tovabbmenve a szakirodalmi attekintés alapjan feltételezhetjiik, hogy a kézosségi részvétel
(az érintettek bevondsa) - bar szamtalan problémat rejt magaban - dltalaban hozzdjarul a
projekt sikeréhez. Jelen publikacio egy olyan kutatas eredményeit mutatja be, amely a
varosfejlesztési projektekkel kapcsolatos érintetti attitiidoket térképezi fel. Kvantitativ
kutatasunkban a varosfejlesztési projektek sordan felmeriilé leggyakoribb problémakat
gyijtiiik Ossze, majd egy konkrét projekttel kapcsolatban az attitiid ismereti, érzelmi és
viselkedési komponensét kutatjuk faktoranalizis segitségével.

Kulcesszavak: varosfejlesztési projektek, érintettek attitiidvizsgalata

1. Bevezetés

A varosfejlesztés a kozszféra altal iranyitott, illetve ellenérzott akcidk egylittese
azzal a céllal, hogy rendezett varosi teriiletek jojjenek 1étre. A varosfejlesztést
alapvetden az a koz0s akarat hatdrozza meg, hogy sz€p, egészséges (higiénikus),
kényelmesen hasznalhatd varosi kornyezet keriiljon kialakitasra. (Bajnai, 2011)
Mikozben a varosfejlesztés soran atszabjak a varosképet, a folyamatnak fontos
hozadéka, hogy a megvalosult fejlesztések fokozzak a teriileten ¢élok,
tevékenykedok vallalkozo kedvét, hozzajarulnak versenyképességhez és erdsitik
az érintettek egyiittmiikodési készségét. (Noworol, 2017)

Amennyiben elfogadjuk, hogy a varosfejlesztés tulajdonképpen a kozszféra
erdfeszitése, hogy a kozosség életmindségét javitsa, és célja, hogy az egyes
projektek egy komplex, koherens, 0sszehangolt tervbe integraltan valdsuljanak
meg, akkor egyértelmiivé valik, hogy ez nem valodsithaté meg a kozosségek, az ott
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¢lok bevonasa nélkill. Komoly kihivast jelent, hogy az egyes Cérintettek
(kormanyzat, onkormanyzatok, civilek, lakosok, maganszféra képviseldi stb.)
érdekei, motivacioi erdsen eltérhetnek egymastol. Ezeket az eltérd motivaciokat
kiegyenstilyozottan érvényesiteni csak abban az esetben lehet, ha az érintetti
egyiittmiikodés mar projektek kezdeti stadiumaban megvalosul, majd végigkiséri a
tervezés és a megvalositas fazisait.

Jelen publikacié altalanossagban és egy konkrét projekt, a budapesti Varosliget
projekt kapcsan mutatja be az érintettek, elsdsorban az ott lakok véleményét,
attitidjét a  lehetséges, illetve megvalosult egyilittmiikodés/bevonddas
vonatkozasaban.

2. A varosfejlesztés definicidja, varosfejlesztési
koncepcio

A varosfejlesztés Magyarorszagon is a kozponti kérdést, csakugy, mint mas erésen
érintett, kevésbé fejlett kelet eurdpai régioban. (Noworol, 2017)

A szakértok ¢és akadémikusok a varosfejlesztési projektek (Urban Development
Projects UDP) szamtalan vetiiletét kutatjak. A felmertld politikai, szocidlis, ko-
logiai, egészségiigyi jelentdségén tul, a varosfejlesztések egyik kiemelt célja az
adott telepiilés vagy akar szélesebb korben a régio versenyképességének javitasa.
A Piskoéti (2006) altal bemutatott négydimenzids stratégia értelmében a gazdasag-
fejlesztés els6 1épéseként megvaldsuld infrastrukturalis beruhazasok, egyes teriile-
tek rehabilitacidja megteremti az alapot a tovabbi gazdasagfejlesztési 1épések
kidolgozasahoz, megvaldsitasahoz. Ilyenek lehetnek a meglévo erésségekre épiild
innovacios iranyok feltarasa, a tudasbazis megteremtése a K+F potencial haszno-
sitasaval illetve a funkcionalis (oktatds, szolgaltatas stb.) gazdasag-fejlesztési
torekvések timogatasa. (Piskoti, 2006)

A kérdés tehat nem Onmagaban gazdasagfejlesztési és versenyképességi szem-
pontbol 1ényeges. Szamtalan kutatas igazolta, hogy ezek a projektek kozvetlentil
és kozvetetten is befolyasoljak az ott lakok illetve azt a teriiletet hasznaldk (ott
dolgozok, rekreacios célokkal érkezok, turistak stb.) életmindségét. A nem megfe-
lelden kivitelezett projektek szamtalan negativ hatasa kozott foglalkoznunk kell a
z6ld teriiletek zsugorodasanak problémajaval, a jelenség egészségiigyi kovetkez-
ményeivel (Takano et al., 2002), az egyes teriiletek/kertiletek elnéptelenedésével,
az ingatlanarak emelkedésének illetve esetleges csokkenésének hatasaval, ami
kozvetetten az adott teriilet munkaerd piacat is atalakithatja. (Perpinia, 2014)

Annak érdekében, hogy a varosfejlesztés ne elszigetelt projektek zavaros 0sszes-

sége legyen, hanem koherens rendezdelv mentén valosuljon meg, a telepiilések
varosfejlesztési koncepciot készitenek. A varosfejlesztési koncepcié a telepiilés
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kornyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi adottsagaira alapozoé tanulmany, amely a val-
tozasi iranyokat hosszl tavra, tiz évet meghaladé iddintervallumra hatarozza meg.
(Bajnai, 2011)

A varosfejlesztés mikéntje szintén vizsgalatok targyat képezi. Kulcskérdés tobbek
kozott, hogy egy adott teriilet rehabilitacioja soran feltjitasra vagy teljes atépitésre
keriiljon sor. C.W. Ho (2002) és szerzdtarsai a kérést az 0jjaépités illetve felajitas
aspektusabol vizsgaltak. A szerzok altal bemutatott hongkongi esettanulmany
ravilagit az érintettek véleményének relevancidjara a vizsgalt revitalizacids projek-
tek kapcsan.

A témaban irédott forrasmunkak megkiilonbdztetik tovabb a varosfejlesztés s az
ingatlanfejlesztés fogalmat, mig az eldbbi nagyobb teriiletre — varosrészre terjed
ki, az utobbi altalaban térben jol koriilhatarolt projekt, ami egy vagy néhany ingat-
lant érint. (Bajnai, 2011)

A varosfejlesztés soran megvalosuld projektek alapvetéen a kdzmiihalozat, infra-
struktara fejlesztésére, telek atalakitasi feladatokra, zoldteriiletek fejlesztésére,
kozcélu létesitmények (oktatasi, kulturalis, egészségiigyi intézmények) illetve
lakoépiiletek épitésére, felujitasara fokuszalnak. (Bajnai, 2011) A korlatozott
pénziigyi és egyeb forrasok ugyanakkor sziik keretet szabnak a projektek jellegét
illetéen, a fejlesztések zomében az életmindséget kozvetleniil javitd teriiletekre
fokuszalnak, eldtérbe keriilnek a kozlekedéssel, lakhatassal, kornyezettel, egész-
séggel, kornyezetszennyezés csokkentésével kapcsolatos célok. Az emlitett a
célok tiikkr6z6dnek a varosfejlesztéssel kapcsolatos mérési modszertanok indikato-
raiban is. Erdekesség, hogy az okos varos (smart city) projektek a nagyobb 1épté-
ki, elsésorban kozszolgaltatasi fejlesztések viszonyrendszerében jelennek meg,
0nallo fejlesztési célként csak egy-egy esetben talalkozunk ezzel a teriilettel. (Kun,
2016)

A projektekhez kapcsolodd forrasteremtés tehat kulcskérdés a varosfejlesztés
soran. A helyi dnkormanyzatok a maganszféra bevonasaval tudjak sziikds erdéfor-
rasaikat kiegésziteni. A nagyobb léptéki projektek esetén a kézponti koltségvetés,
unios palyazati forrasok jelenthetnek fedezetet. Az egyiittmiikodések szamtalan
elényén tul, problémat jelenthet az esetleges ellentétes motivaciok, k6zjé szolgala-
ta, politikai érdekek illetve a profitorientacié 6sszehangolasa.

3. A varosfejlesztés posztmodern trendje

Az ortodox urbanizmus fogalmat Jane Jacobs alkotta meg a hatvanas években, az
altala javasolt élettel teli, érdekes és halozatosan sszekapcesolodo, inspirald varosi
kornyezet ellenpolusaként. Innen datalhato a kreativ varos koncepciojanak térnye-
rése. A fogalom elterjedéséhez még harom évtizedre volt sziikség. A kilencvenes
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évek derekan a varosfejlesztés is marketing kérdéssé valt. A varos arculata, mint a
marketing targya, a termékfejlesztés, pozicionalas klasszikus folyamata soran
alakult ki. A varosmarketing feladata a telepiilés fizikai és kulturalis értékeinek
bemutatasa és egyfajta képzelt, vonzé életstilus kommunikacioja, azzal a céllal,
hogy érzelmi kotédést valtson ki a fogyasztokbol, legyenek azok turistak vagy
éppen az ott lakok. Egyes kutatok szerint a kreativ varosfejlesztési gyakorlat -
neoliberalis gazdasagpolitika keretrendszerében — az elit, a fels¢ kdzéposztaly
tokeerds rétegeit célozta meg. (Egedy, 2017)

A neoliberlis urbanizmus, avagy a kreativ varosfejlesztési koncepcidonak szamos
negativ hozadéka van. Kutatoi csoportok tobb éven keresztiil, tizenhdrom eurdpai
projekten kapcsan vizsgaltak a koncepcid negativ kdvetkezményeit (Swingedouw
et al, 2002). A szerzOk egyebek mellett az alabbi altalanosithatd problémakat
definialtak:

e A megval6sult projekteket eszkdzként hasznaltak, azzal a céllal, hogy ki-
emelked6 eredményeket mutassanak be, mind a tervezés mind a kivitele-
z¢€s vonatkozasaban.

e A vizsgalt projektekben a helyi demokratikus részvétel nem vagy csak
erésen formalizaltan valosult meg, ami az elit érdekek eléretorését ered-
ményezte.

e A projektek kevéssé illeszkedtek egy tagabban értelmezett varosfejleszté-
si koncepciodba.

e A bemutatott projektek erdsitették az érintett teriiletek socio-demografiai
polarizaciojat, az ingatlanarak megvaltozasaval.

A kilencvenes évektol a kreativ varos koncepcidval parhuzamoson fejlodott az
okos varos elmélete. Az okos varosok olyan telepiilések, amelyek a rendelkezésre
allo technoldgiai vivmanyokat egy jobb, valtozatosabb, fenntarthatdé varosi kor-
nyezet kialakitasa érdekében hasznaljak fel. (Lados, 2011) Az okos varos koncep-
ci6 harom pillére: a fenntarthatosag, a hatékonysag és a széleskorli részvétel.
(Egedy, 2017)

4. Kozosségi részvétel, bevonodas

Az egyes projektek megvalositasi folyamata egyedi, a projekt jellege hatarozza
meg az intézményi hatterét, valamint a résztvevo felek: a kozszféra szerepldi, a
vallalkozok, maganszféra képviseloi €s az egyéb partnerek kozotti egytittmiikodési
kereteket. A folyamatban minden esetben érintetté valnak bizonyos tarsadalmi
szervezOdések, gy mint:

e Az adott teriileten tevékenykedd vallalkozokat, vallalkozasokat tdmogato
szervezetek
e Informalis tdrsadalmi csoportosuldsok
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e Helyi vezetok
e Kormanyzattol fiiggetlen, az egylittmiikddést, halozatok 1étrejottét tamo-
gato szervezetek (Noworol, 2017)

A tarsadalmi kornyezet atalakulasa (a problémak ndvekvd komplexitasa, a koz-
gondolkodas valtozésa, a képzettségi szint emelkedése, a gondolatok kifejezésé-
nek képessége stb.) illetve a technologiai feltétetlek valtozasa (informaciok hozza-
férhetosége, kozosségi feliiletek szervezd ereje stb.) alapjaiban formaltak at a
kozosségek varosfejlesztési projektekkel kapcsolatos percepcioit, attitiidjét. Az
Arnstein (1969) nyolc 1épcsés modellje az informaciohianybol fakadé manipula-
ciotol egészen a kozos dontésig, a tevoleges részvételig vazolja fel a bevonodas
lehetséges szintjeit. (1. szaml abra) A bevonodas mértékét az adott orszag tarsa-
dalmi és kulturalis fejlettségi szintje természetesen erdsen befolyasolja. (Enserink-
Koppenjan, 2007)
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1. abra: a koz0sségi részvétel szintjei
Forras: Arnstein, (1969) alapjan

A szerz0 maga is felhivja a figyelmet a modell hidnyossagaira €s a kozosségi
részvétel lehetséges hatranyaira. Ezek tobbek kozott: a szeparatizmus tdmogatasa,
a magasabb koltségességgel egyiitt jaro romlo hatékonysag, a tény, hogy a kozds-
ségi részvétel keretet biztosit a kisebbségek opportunista viselkedésének és nem
kompatibilis a kdzpontositott, professzionalis menedzsment rendszerekkel. (Arns-
tein, 1969)
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Mindezek ellenére, eurdpai norma szerint ma mar kotelezd figyelembe venni a
kozosségek véleményét a varosfejlesztéssel kapcsolatos kérdésekben, ellenkezd
esetben azok akar formalisan, akér informalisan szervezddve, ellenzéki politikai
erékkel szovetkezve, sokszor destruktiv modon jelennek meg, ahogy ez tobb bu-
dapesti projekt esetében tortént.

5. Varosfejlesztési a gyakorlatban— Budapest Liget
projekt

Budapest Magyarorszag fovarosaként kiemelt szerepet t6lt be mind gazdasagi,
mind tarsadalmi vonatkozasban. Emellett a kelet eurdpai régié egyik meghatarozo
varosa, versenyben Pozsonnyal és Béccsel, fontos csomoponti funkciot 1at el az
eurdpai kozlekedési halozatban. Budapest varosfejlesztési koncepcidjanak alapja
egy harmonikus, kiegyensulyozott varos kialakitasa, ami csak organikus ¢és a ter-
vezett ndovekedés, fejlodés dsszhangjaval valdsithatd meg.

A varosfejlesztési projektek atfogd vizsgalata alapjan mintegy 100 projekt zarult
le, van folyamatban illetve tervezési fazisban Budapest teriiltén. Ezek jelentds
része a torténelmi belsé zonakra koncentralédik a Budai Var, a Hosok tere (Liget
projekt) illetve a Kossuth tér kdrnyékére. Vannak természetesen ezen a teriilten
kiviil es6, az Eszaki Duna-kapu (Vizes VB) valamint a Déli Duna-kapu (Olimpiai
Kézpont, MUPA stb.) kdrnyezetében megvalosult illetve megvaldsitando fejlesz-
tések és egyéb Onallo a varosszdvetbe kevésbé illeszkedd beruhazéasok. (Gal,
2017)

A Liget Budapest projekt nagyjabol hétszaz millié eur6 értékli kiemelt kormany-
zati beruhazas, amely Budapest legjelentésebb zold teriiletén a 200 éves Varosli-
getben valdsul meg. A fejlesztés kdzponti eleme a Mizeumi Negyed 1étrehozasa,
a projektgazdak kommunikacidja szerint a zoldfeliiletek novelése mellett. A tobb
épiilet lebontasaval, négy épiilet felujitasaval és 6t 1j épiiletkomplexum épitésével
jard projekt soran a teriilet beépitettség 5%-rol 7%-ra valtozik, mikdzben a zold
feliillet arany 6%-al nd. Az épitkezést két évvel ezelott megkezdték, az eddigi
bontasi munkaknak és fejlesztéseknek tobb 6sfa is aldozatul esett, a Varosliget
jelent8s része napjainkban épitési teriilet. A Liget Budapest projektgazdai a civil
szervezetekkel négy forum kertében egyeztettek, de érdemi parbeszédrél nem
beszélhetiink, igy a megvalositas sordan tobb 0sszecsapds is volt a tiltakozo civi-
lekkel.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon miként latjak a budapesti lakosok sajat szere-
piiket a varosfejlesztési projektekkel kapcsolatban altalaban és miként vélekednek
a fent vazolt konkrét projekt vonatkozasaban.
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6. Anyag és modszer

2016-ban tobb felmérést végeztek a budapestiek korében a Liget Budapest pro-
jekttel kapcsolatban. A Sonda Ipsos 500 f6s, reprezentativ mintan végzett kutata-
sanak eredményei értelmében a megkérdezettek 75%-a nem tdmogatta 11j épiiletek
épitését a Varosliget teriiletén. A Median Kozvélemény és Piackutato Intézet szin-
tén 500 f6 megkérdezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a budapestiek a
teriilet kdzpark jellegének fenntartasat, épitkezés nélkiili rehabilitacidjat gondoljak
76 megoldasnak, joval alacsonyabb koltségvetés mellett, a jelenlegi tervek helyett.

A szekunder adatok eredményeit elfogadva jelen kutatds nem els6sorban a Liget
projekttel kapcsolatos konkrét véleményekre fokuszal, hanem altalanossagban
vizsgalja a varosfejlesztési projektekkel kapcsolatos attitiidoket.

A forrasok attekintése alapjan, a kutatasi eredmények valamint az altalanos kdzos-
ségi részvétellel kapcsolatban tapasztalt tendencidkat figyelembe véve, az alabbi
hipotéziseket fogalmazhatéak meg.

H1: Feltételezhetd, hogy a varosfejlesztést illetéen altalanos elégedetlenség jel-
lemz6 a megkérdezettekre, varhatd, hogy az egyes varosfejlesztési iranyok teriile-
tén megvalosult projektekkel legfeljebb kdzepes mértékben vannak megelégedve.

H2a: Altalanossagban és a konkrét projekttel kapcsolatban is érzékelik a megkér-
dezettek a neoliberalis varosfejlesztés negativumait.

H2b: Ugy érzékelik a kutatisban résztvevok, hogy a vérosfejlesztés nem a kozos-
ség érdekében és annak bevonasaval zajlik.

H3: Az attitidkomponensek megjelennek a varosfejlesztési projektekkel kapcso-
latban. A haromkomponensi attitidmodell (Rosenberg - Hovland, 1960) affektiv,
kongnitiv és viselkedési komponense tetten érhetdek faktoranalizis segitségével.

A kérdbivben a varosfejlesztésrdl altalaban és konkrét Liget Budapest projekttel
kapcsolatban fogalmaztunk meg allitdsokat. A valaszadok véleményét 6tfokozath
Likert skala segitségével vizsgaltuk.

6.1. Minta osszetétele

A varos mindenki¢ kort6l, nemtél, lakohelytdl, jovedelemtdl fliggetleniil, igy a
mintavételi alapsokasag ennek megfelelden meglehetdségen heterogén. Iranyitott
mintavételi eljards segitségével, holabda technikat alkalmazva kérddiviinket on-
line juttattuk el a megkérdezettekhez. Habar a mintdban a felséfoku végzettségii
fiatal valaszadok feliilreprezentaltak, megjelennek a kevésbé iskolazott, idésebb
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alanyok is. Ugyanakkor a kutatas a mintavételi modszer miatt nem reprezentativ.
A minta Osszetételét a 1. szamu tablazat tartalmazza.

1. tablazat: A mintadsszetétele

Elemszam Megoszlas Kumulalt szazalék

Nem Férfi 74 41,2 41,2
N6 106 58,8 100,0

Lakohely Buda 28 15,6 15,6
Pest 114 63,3 78,9
Egyéb 38 21,1 100,0

Kor 18-27 110 61,1 61,1
28-39 26 14,4 75,6

40-55 36 20,0 95,6

55+ 24 4.4 100,0

Forras: sajat kutatas (2018), N=180

6.2. Eredmények

Az egyes fejlesztésekkel kapcsolatos véleményeket a 2-es szamu tablazat tartal-
mazza. Az eredmények alatdmasztjak az elézetes feltevést, miszerint altalanossag-
ban elégedetlenck a megkérdezettek a megvaldsult fejlesztésekkel kapcsolatban.
Leginkabb a sporttal, rekreacioval kapcsolatosan megvalosult projektekkel elége-
dettek a valaszadok, mig az egészségiigyi beruhazasok tekintetében komoly, a
valaszakok altal is észlelt elmaradasokra utalnak az eredmények.

Altalanossagban a megkérdezettek inkabb elégedettek a fejlesztési iranyokkal
(atlag: 3,29 szoras: 1,06259) és a Liget projektet a varos identitasahoz illeszkedd
fejlesztésnek gondoljak. (atlag: 2,96 szoras: 1,19232), de a két kérdés kozotti
Osszefliggés vizsgalat alapjan nincs kapcsolat a két allitds kdzott. A Pearson fél
Chi-négyzet proba eredménye alapjan (x2 = 24,640; df=16; p > 0.05) elmondhato,
hogy az altalanos elégedettség és a konkrét projekt megitélése nem fligg egymas-
tol.
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2. tablazat: Az egyes varosfejlesztési kategoriakkal kapcsolatos elégedettség

Leiro statisztikak

Allitasok

N

Min. | Max. Atlag | Szoras

Q2.6 Kozcélu sporttal,
rekreacioval kapcsolatos beruha-
zéasok

Q2.7 Lakoéépiiletek épitése,
felyjitasa

Q2.4 Kozcélu kulturalis, oktatasi,

tudomanyos célu beruhazasok
(muzeumok, szinhazak, iskolak)

Q2.8 Okosvaros projektek (pl.
WIFI lefedettség, Digitalis
tajékoztatd rendszerek)

Q2.3 Zoldteriiletek, rekreacios
teriiletek fejlesztése

Q2.1 Kozmiihalozat, infrastruktura
(Gthalozat) fejlesztése

Q2.2 Beépitetlen teriiletekkel
kapcsolatos telek-atalakitasi
feladatok

Q2.5 Kozcéla egészségligyi
vonatkozasu fejlesztések

176

172

176

170

180

176

178

172

1,00 | 5,00 2,98 1,25

1,00 5,00 2,97 1,13

,00 5,00 2,82 1,23

1,00 5,00 2,72 1,25

00 | 500 | 267 | 126
1,00 | 500 | 266 | 1,10
1,00 | 5,00 | 254 96

1,00 | 500 | 165 | 1,04

Forras: sajat kutatas (2018), N=180
A neoliberalis varosfejlesztési koncepcid problémait ugyanakkor érzékelik a va-
laszadok mind altalanossagban, mind a konkrét projekt vonatkozasaban. (3. tabla-

zat)
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3. tablazat: A neoliberalis varosfejlesztéssel kapcsolatos vélemények

Allitasok N Min. Max. | Atlag | Szoras

Q1.9 Az gondolom, hogy a ter- 162 1,00 5,00 4,05 1,16
vezés, megvalositas soran jobban
figyelembe kellene venni az érin-
tettek (lakossag, szakértok stb.)
véleményét (akar népszavazas
keretei kozott)

Q1.3 Ugy gondolom, hogy a 174 1,00 5,00 3,11 1,23
megvalosuld varosfejlesztési pro-
jektek hosszu tavu stratégia része-
ként valésulnak meg

Q1.8 Véleményem szerint a 172 1,00 5,00 291 1,23
fejlesztések nem szolgaljak az
érintettek (ott lakok, ott dolgozok,
ott miikodoé cégek stb.) jobb
¢életmindségét

Q1.7 Véleményem szerint a 166 1,00 5,00 2,43 1,12
fejlesztési projektek az érintettek
(ott lakok, helyi cégek, civilek stb.)
tamogatasaval valosulnak meg
Q6.6 A projekt soran inkabb 158 1,00 5,00 2,27 1,37
kozosség érdekei érvényesiilnek,
nem egyes érintettek profit
elvarasai

Q6.7 A Liget Budapest projekt 162 1,00 5,00 2,06 1,12
soran figyelembe veszik a budapes-
ti lakosok véleményét

Forrés: sajat kutatas (2018), N=180

Mivel a varosfejlesztéssel kapcsolatos attitlidoket mérd allitasokat magunk hata-
roztuk meg Cornbach-alfa segitségével teszteltiik a hirnév mérésére 1étrehozott
modell elemeinek megbizhatosagat. A kapott eredmény (Cornbach-alfa=0,710)
alatamasztja a skala belsé konzisztenciajat. Az elemzés alapjan, egy tényezo torlé-
sével néne a megbizhatdsag, de mivel a témakor szempontjabdl ez egy fontos
allitas, ezért bevontuk a faktorelemzésbe. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a
modell a témakort kelloen megragadja.

A megbizhatosagi vizsgalat alapjan célszerti valamennyi valtozot bevonni a fak-
torelemzésbe. A futtatas soran kapott KMO érték 0,711, ami alapjan a valtozok
alkalmasak a faktoranalizisre. Az elemzés soran fékomponens analizist és Vari-
max rotalasi moédszert alkalmaztunk, az igy kialakult harom faktor egyiitt a teljes
variancia 59,84%-at magyardzza, ami éppen a szakirodalomban (Sajtos-Mitev,
2007) minimumként megfogalmazott 60% alatt van, de a minimalis eltérés miatt
tovabb folytattuk a vizsgélatot.
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A faktorokat és az egyes komponensek magyarazd erejét az 4. szdmu tablazat

szemlélteti.

4. tablazat: Faktorelemzés eredménye

Rotated Component Matrix?

Component

Factor 1

Factor 2

Factor 3

Q1.2 Véleményem szerint a varos jo iranyban
alakul at, nekem tetsz6 fejlesztések zajlanak
Q1.1 Tapasztalatom szerint Budapest
Osszeségében egy élhetd, eurdpai 1éptéki
varos

Q1.3 Ugy gondolom, hogy a megvalosulo
varosfejlesztési projektek hosszl tavi straté-
gia részeként valdésulnak meg

Q1.11 Véleményem szerint a nemzetkdzi hirti
események (kulturalis, gazdasagi, sport) fon-
tosak a varosfejlesztés szempontjabol

0,853

0,828

0,812

0,632

-0,167

0,011

-0,224

0,03

0,071

-0,055

0,06

0,193

Q1.4 Ugy gondolom, hogy a kdzteriiletek
rehabilitacioja egyéb munkahelyteremtd
beruhazasok karara valosulnak meg

Q1.9 Az gondolom, hogy a tervezés,
megvalositas soran jobban figyelembe kellene
venni az érintettek (lakossag, szakértok stb.)
véleményét (akar népszavazas keretei kzott)

0,017

0,167

0,792

0,597

0,151

0,329

Q1.7 Véleményem szerint a fejlesztési pro-
jektek az érintettek (ott lakok, helyi cégek,
civilek stb.) tamogatasaval valosulnak meg

Q1.10 Véleményem szerint a varosfejlesztés
legfébb célja, hogy Budapest vonzobb turiszt-
ikai célpont legyen

QL.5 A varosfejlesztés témakorét fontosnak
tartom, tajékozddom rdla

0,387

0,489

0,146

0,522

0,147

-0,16

0,259

0,571

0,487

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Forras: sajat kutatas (2018), N=180
A kialakult faktorok kevésbé tiikrozik az attitiid szakirodalom szerinti harom

komponensét. Az 6sszefliggd allitasok alapjan az alabbi faktorok definialhatok.
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F1: A varosfejlesztéssel kapcsolatos tdvlatokban gondolkodo, inkabb a ,,vagyak és
igéretek” szintjén megjelend tényezdket tomoritdé dimenzid jelenik meg elsdként.

F2: Els6sorban a projektek megvalositasi koriilményeit taglald kérdések alapjan
egy ,elvarasok és valaszok” dimenziot definidlhatunk, amely a résztvevd felek
részérol (akar projektgazda, akar a kozosség képviseldje) megfeleld kdzremiiko-
dést/tamogatd magatartast feltételez a sikeresség érdekében.

F3: A sajat és masok bevonddasara vonatkozo allitdsokat tomorité harmadik fak-
tort a ,,részvétel és feleldsségvallalas” dimenzidként lehet leirni. Az ebben a fak-
torban megjelend kérdések mind a k6zdsség, mind az egyén részvétellel kapcsola-
tos felelosséget, feladatokat érintik.

7. Konkluzio

Az attitid, nehéz mérhetosége ellenére meghatarozza gondolkodasmédunkat,
viselkedésiinket. Jellemzden részleges informaciok, kiillonb6zd kiilsé impulzusok
hatasara és belsd értékrend, hit és vélemény és a benniinket ért ingerek kombina-
cidjaként alakul ki. Jelen publikacioban a varosfejlesztési projektekkel kapcsolatos
attitlidoket tartuk fel altalanossagban és egy konkrét projekt vonatkozasaban.

A kutatas alapjan a Liget Projektrdl a valaszadok zome hallott ugyan, de pontos
informacioval nem rendelkezik a beruhazasrol. Mikozben a valaszadok a kdzossé-
gek bevonasat siirgetik €s véleményiik figyelembevételét akar népszavazas kereté-
ben is elképzelhetonek tartjak, kizardlag a projektgazdat tartjak feleldsnek a nem
megfeleld tajékoztatast illetden. Tény ugyanakkor, hogy a minta mérete és Ossze-
tétele okan mélyebb elemzésre nem volt lehetdsége, de feltételezhet, hogy a
kornyéken €16k tobb informacidval és még hatarozottabb véleménnyel rendelkez-
nek a projekt vonatkozasaban.
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