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Abstract: Napjainkban egyre névekvd figyelem dvezi a révid ellatdsi lancokat (réviden:
REL-eket). A REL-eket érintd tamogatdspolitika alapveté célja a mezdgazdasagi
kisarutermeldk piacra jutdasanak eldsegitése. Tapasztalhato, hogy a fogyasztok kérében
egyre terjednek az egészségtudatos taplalkozas, a kornyezettudatossag és mds sajdtos
preferenciak. llyen preferencia lehet a helyben termesztett, helyben készitett élelmiszerek
iranti igény. Ugyanakkor helybeliség idedlja dsszekapcsolodik a lokalitas gondolatdaval,
amire tébben a globalizacio ellentrendjeként tekintenek.

A jelenlegi kutatas célja, hogy dtfogo képet nyujtson a révid ellatdsi lancok szerepérdl.
Egyrészt vizsgdljuk a REL-ek kereskedelemben betoltétt szerepét, mdsrészt pedig a
helybeliségre jellemz6 egyéb aspektusait is, példaul a vidékfejlesztéssel, helyi
gazdasagfejlesztéssel, kornyezeti vonatkozdsokkal, vagy éppenséggel a turizmussal valo
kapcsolatat. Célunk, hogy feltaro jellegii tanulmanyunkban szekunder forrasok, valamint
korabbi kutatasi eredmények alapjan atfogo ismertetést mutassunk be a rovid ellatasi
lancok egyes aspektusairél, annak gazdasagi, tarsadalmi és esetleges kdrnyezeti
vonatkozadsairdl. Az ide kapcsolodo kiemelkedo kérdés, hogy tekinthetiink-e uigy a REL-
ekre, mint az elmaradott rurdlis térségek , kitorési lehetéségeire.” A rovid ellatdsi
lancoknak tulajdonitott pozitiv gazdasdagi, és mas teriileteken jelentkezo hatdsok nem
tekinthetdk feltétlennek, vagy automatikusnak.

1. Bevezetés

A helyi termékek és a rovid ellatasi lancok egyre nagyobb figyelmet kapnak a
fogyasztok, a helyi szervezddések és a fels6 szintli dontéshozok kdrében egyarant.

130


mailto:konrad.kiss@phd.uni-szie.hu
mailto:ndemeter.dora@uni-eszterhazy.hu

Villalkozasfejlesztés a XXI. szazadban
Budapest, 2018

(Toth et al. 2017) A kisméretli élelmiszer-termel6k szamara problamat okoz a
koncentralt élelmiszer-piacokon, a nagyméretii bevasarlokozpontok beszallitoi
kozott valdo megjelenés. Az Eurdpai Unid célja, a kisméretli mezOgazdasagi
termeldk piacra jutdsanak tdmogatasa. A 807/2014 EU-rendelet meghatarozasa
alapjan azok az ellatasi lancok tekinthet6k rovid ellatasi lancoknak, ahol
legfeljebb egy kozvetitd szerepld helyezkedik el a mezdgazdasagi termeld és a
fogyasztd kozott. Az értékesités ezen formaja, tekintettel kozvetlen és lokalis
jellegére, lehetdséget jelenthet a kis és kdzepes méreti csaladi gazdasidgok
szamara. Mivel ezen gazdazdalkododi csoport altaldban a termelési struktura két
végpontja kozott helyezkedik el, mikodéséhez zomében csaladi munkaerdt
hasznal fel, tartds célja a gazdasag hosszatava fenntartdsa a profit
maximalizalassal szemben, a jovoben is a fenntarthatdé multifunkcionalis
mezOgazdasag kulcsszerepléi lesznek. A  mez6gazdasaggal kapcsolatos
fejlesztések, a helyi munkahelyteremtés, a helyi gazdasag fejlesztése klasszikus
alapjat képezi a vidékfejlesztésnek. A jelenlegi tanulmanyunkban részletes
szakirodalmi attekintés alapjan igyekeztiik elemezni a rovid ellatasi lancok
vidékfejlesztésben, és mas, kapcsolddo teriileteken betoltott szerepét.

2. A vizsgalat bemutatasa

A rovid ellatési lancok hatasait tobb megkozelitésmdodban vizsgaljak a kutatok. A
jelenlegi tanulmany célja, hogy roviden, de atfogd jelleggel bemutatssa és
értékelje a REL-eket az alabbi szempontok mentén:

a vidékfejlesztéssel vald kapcsolat;

regionalis és lokalis gazdasagok szerepldi;

¢élelmiszer-mindségi vonatkozasok;

kornyezeti vonatkozasok;

tarsadalmi, szocialis vonatkozasok;

turizmusban betdltott szerep;

a “lokalitassal,” mint elméleti megkozelitésmoddal vald kapcsolat.

Jelenlegi tanulmanyunk f6 célja, hogy magyar nyelvii és nemzetkdzi forrasok
alapjan rendszerezziik ismereteinket, ¢és {itkdztetjik a témaban sziiletett
ellentmondasos, vagy latszolagosan ellentmondasus szakértéi véleményeket.
Tekintettel arra, hogy korabban igen jelentds és terjedelmes tanulmanyok
késziiltek ebben a targykoben (példaul Kneafsey et al. 2013 és Benedek 2014),
ezért megjegyzendo, hogy a jelenlegi tanulmanyban terjedelmi okok miatt nem
torekedtiink, illetve nem volt modunk a tema teljes kérii bemutatasara, hanem az

altalunk legfontosabbnak itélt kérdesekkel foglalkoztunk.
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3. A vizsgalt szempontok bemutatasa

3.1. A lokalitas és vidékfejlesztés kérdései

A rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos vidékfejlesztési vonatkozdsokat mi sem
igazolja jobban anndl, hogy a 2014 és 2020 kozotti vidékfejlesztési politika “3A
fokuszteriilete” képezi az eurdpai tagallamokban a rovid ellatasi lancok
tamogatasanak alapjat (hivatkozas:enrd). Tobb tanulmany feltételezi, hogy a helyi
¢élelmiszerrendeszerek képesek hozzdjarulni a vidékfejlesztéshez (példaul?
Renting et al. 2003, Kneafsey et al. 2013), ugyanakkor vannak forrasok, amelyek
arra utalnak, hogy a rovid ellatasi lancok pozitiv hatdsai nem torvényszeriien
kovetkeznek be. Szabd és Juhasz (2012) szerint a rovid értékesitési csatornak
segithetnek megoldani a termel6k piacra jutdsanak problémadit, és ndvelhetik
jovedelmiiket, de nem feltétleniil és nem automatikusan. Benedek és Balazs
(2014) kovetkeztetése szerint nem egyértelmi, hogy a rovid ellatasi lancok a
vidékfejlesztés hatékony eszkozei lehetnek. Ennek lehetséges oka, hogy az altaluk
kivaltott szocio-0kondmiai hatasok mértéke helyzetfiiggd. Felmeriil az a kérdés is,
hogy a rovid ellatasi lancok megjelenése vajon egy adott teriilet fejlédésének
elémozditdi-e, vagy megjelenésiik inkdbb a mar eleve meglélvd gazdasagi és
tarsadalmi fejlettéség kovetkezménye (Tregear 2011, in Benedek — Balazs 2014).
Az Agrargazdasagi Kutatdintézet munkatarsai korabban készitettek egy
magyarorszagi piacokat érintd kutatast. Az ebbdl keletkezett, 2012. évi
adatbazisuk (AKI, 2012) alapjan a magasabb fogyasztoi arakkal rendelkezd (ilyen
értelemben a termelék szamara jovedelmezdbb), termeldi piacok, biopicaok
jellemzden Budapestre és Pest megyére koncentralodtak. Az adatbazisbol altalunk
szamitott koncentracios indexek értékei a kovetkezok:

- hagyomanyos piacok esetében: 0,07

- termel6i piacok esetében: 0,1

- biopiacok esetében: 0,13

Ezek az értékek kifejezik a bio-, és termeldi piacok erdsebb teriileti

3.2. A rovid ellatasi lancok és a kozvetlen termel6i
értékesités gazdasagi vonatkozasai

Ismereteink szerint a rovid ellatasi lancokban vald értékesités elsésorban a kis
iizemmérettel rendelkezd termeldk szdmara jelentik a legelonydsebb alternativat.
Megjegyzendd, hogy az elmult években az Eurdpai Union belill a kis és
kozépméretli csaladi gazdasdgok helyzete a romld gazdasagi koriilményeknek
koszonhetéen félig Onellatd gazdasagga zsugorodott. Kujani (2011) francia
termeldk példdjan keresztiil mutatja be, hogy a multifunkciondlis mezdgazdasag
fenntartasaban €és mikodtetésében a kisméretli, valamint Onellatdo termel6i
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csoportnak kiemelt szerepe van, és a REL-ek hosszutava tulélési lehetdséget
nyujthatnak szamukra. Franciaorszagban a kormanyzat €s a vidéki vallakozasok az
elmialt két évtizedben folyamatosan fejlesztették a kozvetlen élelmiszer-
értékesitési csatornakat, jo példat mutava ezzel az eurdpai tdmogatasi rendszer
atalakitasashoz.

A magyarorszagi Vidékfejlesztési Program (2014-2020, 78.p.) szerint tobbek
kozott azért van sziikség a rovid ellatasi lancok tamogatasara (illetve az ahhoz
kapcsolddo alprogramra), mert a REL-ekben részt vevd termeldk viszonylag a
legkisebbek, jellemzden egyéni, vagy mikro-vallalkozasok, akik gyenge
érdekérvényesité képességgel rendelkeznek, és nem jaratosak az “Osszetett
egylittmikodési rendszerek hasznalataban.” A magyarorszagi Vidékfejlesztési
Program (2014-2020) Adatlapja szerint a magyarorszagi mezOgazdasagi lizemek
87%-a kevesebb, mint 5 hektar foldteriilettel rendelkezik. A magyar
mez6gazdasagi lizemek atlagos mérete 8,1 hektar, amely joval az unids atlag alatt
van. Csikné Macsai és Lehota (2013) kutatasi eredményeiben a “kozvetlentil
értékesité termel6k™ klasztere (akik az alaluk megtermelt termékmennyiség
atlagosan 95,95%-at kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitették), atlagosan 5,5
hektaron gazdalkodtak.

A fogyaszt6i oldalrdl a termeldi értékesités talan legfobb kiritkaja a magas arszint.
Benedek és Balazs (2014) szerint fogyasztéi szemszogbdl a termeldi piacok
legfobb hatranya, hogy dragak. Toth és szerzdtarsai (2017) a helyi termékek
beszerzésének Ot legfébb akadalyat emlitik. Ezek egyike a kdltségtényezd,
amelyrdél gy nyilatkoznak, hogy a helyi termékek magas hozzaadott értéke,
magasabb beltartalmi értéke, valamint a kisszérids, sokszor egyedi eldallitas
rendre magsabb arat kovetel meg, amihez hozzaadodik a logisztika, és a szervezés
koltsége, valamint az AFA is. Viszonyitasi alapként megjegyzendd, hogy Dogi és
szerzOtarsai (2014) kutatdsdban a vizsgalt fogyasztok kétharmada 10 és 25%
kozotti felarat hatarozott meg, hogy a hagyomanyos élelmiszerekhez viszonyitva
ennyi tobbletet lettek volna hajlanddak megfizetni a kézmiives termékekért.

A magas termeldi arakrodl kialakitott altalanos véleménynek némileg ellentmond
Bakos (2017), aki a bevasarlo kozosségeket vizsgalta, amelyek keretében a helyi
és kozeli termel6k, magas hozzaadott értékii termékeit lehet megvasarolni. Egyik
megallapitasa, hogy ilyen esetben kozvetlenill a termel6tdl lehet hozzéjutni a
termékekhez, viszonylag alacsony, termeldi 4ron. Megitélése szerint a
fogyasztokban él az a sztereotipia, hogy ezek az élelmiszerek nagyon dragak,
szinte megfizethetetlenek, de ugyanakkor a vasarloi kozosségek altal kinalt
¢élelmszierek esetében ez nem igaz.

A termelOk altal hasznalt értékesitési csatornakra példa, hogy a Heves és Nograd
megyében zajlé empirikus vizsgalatok eldzetes adatibol egyértelmiien kideriilt,
hogy a vizsgalatba bevont csaladi gazdalkodok kozel 50%-a ndvénytermesztéssel
foglalkozik, a mez6gazdasagi termelésen tul (83,3%) pedig a termékfeldolgozas
jellemzd a gazdasagokra. Ennek megfeleléen az értékesitési csatornat illetden,
dont6 hanyaduk (69,9%) felvasarlonak/viszonteladéank adja tovabb termékeit. A
kozvetlen értékesitést valasztok értékesitési csatornai erds koncentraciot mutattak
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a piacok iranyaba (1. abra). Mikozben a mozgo arusitas, valamint az ut melletti
arusitas emlitési gyakorisaga nulla volt.

B Hagyomanyos piac

# Termeldi piac
Biopiac
Kozintézmény

E Etterem

W ,Szedd magad”

Varosi élelmiszeriizletek

1. Abra: A csaladi gazdasagok kozvetlen értékesitési csatornainak megoszlasa Heves és Nograd
megyében, n=81
Forras: Sajat szerkesztés.

3.3. A rovid ellatasi lancok élelmiszermindségi kérdései

Tapasztalataink szerint a termeldi javak fogyasztéi preferalasanak legfobb,
altalanos oka, hogy az érintett fogyasztok a termel6i javakat jo6 mindségiinek,
kiilonlegesnek vélik, érzékelik. Példaul Bakos (2017) szerint azok, akik a
bevasarlokozosségeken keresztiil vasarolnak, tisztaban vannak azzal, hogy a helyi
¢élelmiszerek altal egészséges, biztos forrasu élelmiszerekhez jutnak hozza, és a
helyi gazdasagot és a helyi termeldket tamogatjak. Benedek és Balazs (2014)
szerint a fogyasztoi attitlidvizsgalatok eredménye az, hogy a termeldi piacok
népszeriiségének oka, hogy a vasarlok ott j6 mindségili termékekhez jutnak, vagy
legalabbis jonak érzékelik azok mindségét.

A rovid ellatasi lancokra tekintettel érdekes Edward-Jones és szerzdtarsai (2008)
okfejtése, miszerint, ha a fogyaszté kozvetleniil a termel6t6l vasarol terményt, a
betakaritds utdn par oraval, akkor annak magas mindsége elvarhato. De ha a
mindséget csak a betakaritas ota eltelt idovel hatarozzdk meg, arra azt a példat
hozza, hogy bizonyos Kenyaban termelt termék, vagy termékek elérhetdek az
észak-europai kereskedelemben, a betakaritas utan akar 24-30 6raval. Emiatt —
ebben a kontextusban — nem jelenthetd ki, hogy a helyi zoldségek, gyiimdlcsok
mindig jobb mindséggel, tapértékkel rendelkeznek, mint a nem helyi termékek.
Tehat a helybeliség onmagéaban nem lehet a mindség zaloga.
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3.4. A REL-ek kornyezeti hatasai

Az élelmiszerlancok kornyezeti hatdstanulmanyai jellegiikb6l adodoan sok
szempontot érintenek. Az alabbiakban kdzzétett informaciok nem teljeskoriiek.

Az ellatasi lancok kornyezeti hatdsainak vizsgalata azért fontos, mert a
mezogazdasagi termelés €s a szallitds nagyban hozzajarulnak a karos kornyezeti
hatasokhoz, példaul az iiveghazhatasi gazok kibocsatashoz. Toth €s szerzotarsai
(2017) szerint a helyben torténd értékesités kevesebb karosanyag-kibocsatassal jar
egyiitt. Csokkenti a levegdszennyezettséget, mérsékli a vidéki uthaloézatok
igénybevételét. Masrészrol Benedek (2014) felhivja a figyelmet arra is, hogy a
megtett tavolsag 6nmagaban nem jo indikatora a fenntarthatosagnak, mert nem
érzékeny a gazdasagi és tarsadalmi hatasokra. Fontos meglatas, hogy a (REL)
gazdasagok esetében altalaban 1-1 gazdasdg nem tudja egy haztartds gyorsan
romlo élelmiszer-igényeit kielégiteni. Opcid a vasarld szamara, hogy felkeresse a
kiilonboz6 termeldket, de igy a fogyasztok altal végzett szallitas né meg (Benedek
2014). Ugyanakkor fontos a szervezés kérdése is, mert példaul egy jol
megszervezett hazhozszallitasi rendszer képes lehet kivaltani a jarmiivek altal
megtett tavolsag 70%-at is (Cairns, 2005;in Benedek 2014).

Kneafsey és szezodtarsai (2013) megallapitasa, hogy ahhoz, hogy egy rovid
¢élelmiszerlanc a lehetd legkisebb negativ hatast gyakorolja a kdrnyezetre, ahhoz
az Osszes alabbi tényez6t érvényesitenie kell: legyen helyi, szezonalis, és
hasznaljon 6koldgiailag egészséges, megbizhatd termeléstechnologiat.

3.5. A REL-ek tarsadalmi, szocialis vonatkozasai

A REL-ek tarsadalmi, szocialis vonatkozasainak teljeskor(i targyalasara a jelen
tanulmanyban szintén nem tértiink ki. A vasarlo-termelék kapcsolatokat
szeretnénk hangsulyozni. Toéth és szerzotarsai (2017) kiemelik a bizalmat, mint a
REL modszerének fontos elonyét. A végsd fogyasztdé és a termeld tobbnyire
kozvetleniil (vagy adott kdzosségen keresztiil) ismerik egymast, és kapcsolatuk
legmeghatarozobb ereje a kolcsonds bizalom, amely biztositja mindkét fél
szamara a maximalis hasznot.

A termeldnek lehetsége van visszatérd vevokor kiépitésére. Szintén jelentdsége
van a vasarlok kozotti kapcesolatnak (példaul a vasarloi kozosségek esetében),
valamint a termeldk kozotti kapesolatoknak is, példaul palyazati szempontbol.

3.6. A REL-ek szerepe a turizmusban

A rovid ellatasi lancok Oszefiiggésbe hozhatdak a turizmussal is. Ezt a kérdést az
altalunk ismert szakirodalom f6leg a helyi termékek, és a gasztroturizmus
szempontjabol vizsgalja, és ehhez automatikusan hozzakapcsoldédik a helyi
értékesités kérdéskore is. Kiss (2016) szerint a helyitermék-eldallitasnak fontos
szerepe van a térségimazs kialakitdsdban, és egyben turisztikai vonzerot is jelent.
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Sz06116si és szerzotarsai (2014) szerint a tradicio jelenti az egyik "legjelentésebb
vevicsalogatd marketingeszkozt." Megjegyzendd, hogy az eltéré preferencidju
vasarlok mashogy itélik meg a gasztronomia fontossagat (Galvez et al. 2017).
Gonda (2014) szerint a turizmus olyan szempontbol eltér a helyi fogyasztastol,
hogy a turistak gyakran visznek haza "szuvenirt," valamint fizetési hajlandésaguk
is jellemzden magasabb, mint egy helyi vasarlas soran. (Kiss et al. 2018).

3.7. A REL-ek és a lokalizacio a nem novekedés mentén

A relokalizacid elve a helyi termelésen alapszik, és gyakorlatilag gazdasagi,
politikai és kulturalis vonatkozasokra mutat ra. Egyre tobb pozitiv példaja van a
helyi gazdasagok novekedésének; mint példaul a rovid ellatasi lancok, vagy a
direkt marketing. A relokalizaci6 elméleténél alapvetd fontossaga van a
“gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan” alapelvnek. (Takacs-Gyorgy 2017)
A korunk helyi, és globalis problémai, mint példaul az ezredfordulé utani valsag, a
novekvo — biztonsagos — élelmiszer iranti igény, a klimavaltozas, a term6fold és a
viz kulcser6forrassa valasa, valamint a tarsadalmi mogasok, erdsitik a
mezdgazdasagi innovacié eredményeinek széles kori alkalmazasanak igényét.
Sikeres gazdalkodast a termeldk csak akkor tudnak megvalositani, ha képesek
elére gondolkodva kialakitani azon miikodési feltételeket, amelyek a fenntarthato
gazdalkodast (is) szolgaljak. (Takacsné Gyorgy — Takacs 2017)

Serge Latouche (2011) alapelveket (‘8R’) fogalmazott meg, amelyek a “nem-
novekedés autonom tarsadalmanak™ felépitéséhez sziikségesek. (Ezeket “A nem
novekedés diszkrét baja” cimii miivében foglalta 6ssze.) Az elvek kozé tartoznak
olyan pozitiv értékek, mint a becsiiletesség, a tudas atadasa, a felelosségérzet, a
természet tiszteletéhez valo visszatérés, a természet és a tarsadalom iranti alazat, a
természeti javak Ujraclosztasa, valamint a gazdasagi szlikosség, a sziikséglet
atértékelése. A lokalitas, az tjrafelhasznalas, az tjrahasznositds gondolata
korabban sem volt idegen a mez6gazdasagban. (Takacsné Gyorgy 2017)

4. Kovetkeztetések

Az altalunk ismertetett példak és megfigyelések inkdbb megerdsitik azokat a
feltételezéseket, miszerint a REL-ek vidékfejlesztési hatasa feltételes, masként
megfogalmazva; koriilményektSl fliggd. Ilyen koriilménynek tekinthetd a:
foldrajzi elhelyezkedés, a helyi és regionalis piacok szama és elhelyzekedése, a
termeldk szama, a gazdasdgok nagysaga, jellege, az eldallitott termékek kore (friss
fogyasztara szant élelmiszer, félig feldolgozott vagy feldolgozott élelmiszer),
tursiztikai desztinaciok jelenléte vagy hidnya.

A magyarorszagi piacok eloszlasabol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
Budapesten és Pest megyében (mint urbanus teriileteken) lényegesen nagyobb
kereslet és kinalat figyelheté meg a “prémium-arkategorias” termeldi javak irant,
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mint “vidéken” (azaz Budapest agglomeracios teriiletén kiviil). Ezaltal prémium
arkategorias termékek esetében, ez az urbanus teriilet nagyobb lehet6séget kinal a
termeldknek a vidéki megyéknél. Ugyanakkor tekintettel a kisméretli termel6k
magas létszamara; nyomatékositjuk a REL-ek tamogatasanak fontossagat. A
gazdasagok méretét tekintve jellemzdsen Magyarorszagon is a kisméretil
gazdasagok jelennek meg az értékesitOk kozott, azonban az elmult években
er6s0do negativ gazdasagi tendenciak ellensulyozasara, a kis és kézepes méretii
csaladi gazdasagok szamara a jovOben kitorési pont lehet ez az értékestiési
csatorna. Tovabbi kovetkeztetésiink, hogy a rovid ellatasi lancokat hasznald
kisméretli termeldknek, - jellemzd tulajdonsagaikbdl, stratégidjukbol kifolyolag —
fontos a nekik megfelelé fogyasztéi ar alkalmazasa. Ellenben (korabbi kutatasi
tapasztalatainkat is alapul véve) a megfelelé érdeklédéssel és fizetési
hajlandosaggal rendelkezd vasarlok szama korlatozott. Ezért a termeldkkel valo
talalkozasukban fontos szerepet kap a tudatos marketing ¢és a kelld értékesitési
madd kiépitése. Fontosnak véljiik felderiteni, hogy pontosan mi jelenti a termel6i
javak jo minéségét az erre fogékony vasarlok szemében. Ugyanis Edward-Jones
és szerzbtarsai (2008) okfejtése alapjan, a helybeliség 6nmagaban nem tekinthetd
a minéség zaloganak.

Tovabbi elénydk rejlenek a rovid ellatasi lancokban példaul a turizmus teriiletén,
amelyeket nehéz egyontetien megfogalmazni, ugyanis hatasuk szintén
helyzetfiiggd. Hasonlé megallapitast tesziink a kdrnyezeti hatasok tekintetében is.

Koszonetnyilvanitas

"

A tanulmany ,, Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kodszami Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.”
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