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Abstract:  Tanulmdnyunkban ramutatunk a tdrsadalmi  vallalkozdsok  tarsadalmi
egyenldtlenségek csokkentésében jatszott szerepére, és kiemeljiik, hogy mindez miért
kulcsfontossagu a tartds gazdasagi fejlodés szempontjabol. Egy 2017-es, 220 tarsadalmi
vallalkozas megkérdezésén alapulo adatbazis segitségével bemutatjuk, hogy melyek a hazai
tarsadalmi vallalkozasok legfontosabb sikertényezoi, erdsségei és gyengeségei. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a kiilonbdzé szervezeti formdban miikodé vallalkozasok vallalasaikban
és a tarsadalmi innovdciohoz valo hozzajarulasuk mértékében is eltéréek, ami a
sikertényezdik eltérésében is megmutatkozik. Az erdsségek és gyengeségek hasonlosdagot
mutatnak az egyes szervezeti tipusokndl, mikozben jol megragadhato sajatossagok is
adodtak, nem a vart strukturdaban.
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1. Szakirodalmi attekintés

Az elmult két évtized legnagyobb hatasu gazdasagtorténeti miivei arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a nyugati vildg jolétndvekedésének alapja a polgarok jogaik,
kotelességeik és lehetdségeik szerinti egyenldsége, az erre épild politikai
pluralizmus, €s az ebbdl fakadd befogad6 gazdasagi intézményrendszer (North et
al., 2009; Acemoglu — Robinson, 2012; McCloskey, 2016). Ugyancsak az elmult
évtizedek megfigyelése az, hogy a nyugati tarsadalmakban a jovedelemi-vagyoni
egyenldtlenségek novekedOben vannak (Piketty, 2014), a medianjovedelem
hanyatlik (McAfee — Brynjolfsson, 2014). A jovedelmi szétszakadas a lehetdségek
egyenléségére épiilo tarsadalom felbomlasaval fenyeget, ez viszont a hossza tavi
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fejlodést veszélyezteti. A tarsadalmi innovacié azt igéri, hogy félig piaci alapon
olyan megoldasokat vet fel, amelyek a jovedelmi egyenldtlenségeket csokkentik,
¢és ilyen mddon alapvetéen hozzajarulhat a novekedéshez. A tarsadalmi innovacid
megvalositoi kozott a legnagyobb szerep a tarsadalmi vallalkozasoknak jut, ezért
tanulmanyunkban azt vizsgdljuk meg, hogy melyek a hazai tarsadalmi
vallalkozésok sikertényezdi.

Tanulmanyunk elészor ismerteti a tarsadalmi innovacié ¢és a tarsadalmi
vallalkozasok Osszefliggéseit, ramutat a tarsadalmi vallalkozasok jelentdségére.
Ezt kdvetden bemutatjuk a vizsgalatunk alapjaul szolgald adatbazist, és a vizsgalat
modszereit, végiil ismertetjiik a tarsadalmi vallalkozasok sikertényezdit, erdsségeit
és gyengeségeit.

1.1. A tarsadalmi innovacio és a tarsadalmi vallalkozasok
jelentdsége

A tarsadalmi innovacid és a tarsadalmi vallalkozasok megitélése egyaltalan nem
egységes a szakirodalomban. Az OECD 2010-es szakmai anyagdnak melléklete
kilenc tarsadalmi innovacié definiciot sorol fel (214-215. o.), a tarsadalmi
vallalkozasokra pedig huszonkilencet. Nagyon egyszeri, és ezért sok tekintetben
szabadon értelmezhetd definiciokkal, és egészen komplex meghatarozasokkal
egyarant talalkozhatunk. Mulgan és tarsai szerint a tarsadalmi innovacié nem mas,
mint olyan 0j 6tletek csoportja, amelyek addig nem teljesitett tarsadalmi igényeket
céloznak meg, és egyben miitkddnek is (Mulgan et al., 2007). Hasonldan egyszert,
az iméntivel némileg egybecsengd Kocziszky ¢és tarsai meghatarozasa: A
tarsadalmi innovaci6é 0j vagy Ujszerli valaszokat ad egy kozdsség problémaira
azzal a céllal, hogy novelje a kdzosség jolétét (Kocziszky — Veresné — Balaton,
2017).

Az Osszetettebb definiciok jellemzéen ugyancsak kiemelik a kozosségi jelleget
(Lazanyi, 2017). Westley és Antadze szerint a tarsadalmi innovacié 11j termékek,
folyamatok és programok bevezetésének olyan komplex folyamata, amely mélyen
megvaltoztatja annak a tarsadalmi rendszernek az alapvetd rutinjait, er6forras és
hatalmi ttjait, valamint hiteit, amelyben az innovacid lezajlik (Westley — Antadze,
2010). Az OECD LEED programja a gazdasagi innovacioval Osszevetve igy
hatérolta le a fogalmat 2011-ben: A tarsadalmi innovacié kiilonbozik a gazdasagi
innovaciotol, mert nem egyszeriien 0j termelési modok bevezetésére, vagy 1j
piacok kiaknazasara torekszik, hanem azért sziiletik, hogy olyan uj igényeket
szolgaljon ki, amelyeket a piac nem elégitett ki (bar kés6bb a piac is kozbeléphet),
vagy a beilleszkedés 1, a korabbinal kielégitdbb lehetdségét teremti meg azon
keresztiil, hogy szerepet juttat az embereknek a termelési folyamatban (idézi
Nicholls — Simon — Gabriel, 2015, 3. o.). Nichollsé¢k 6sszefoglalé munkdjukban
veégiil e mellett allapodnak meg: Kiilonb6z6 szintl szandékos ujitasok, amelyek
valtozast hoznak és a kozjavak termelésében, elosztasaban és fogyasztasaban
jelentkezé szuboptimalis megoldasokat célozzak, ahol kozjoszag alatt olyasmit
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értenck, ami meghatarozott normativ és kulturafiiggé kontextusban értelmezett
kozosségi hasznot hajt (Nicholls — Simon — Gabriel, 2015).

Sajat definicionk rogzitése elott roviden vézoljuk az Aaltalunk alkalmazott
vizsgélati keretet. Az un. AJR-modell szerint (Acemoglu — Johnson — Robinson,
2004) a piaci verseny innovativ hatdsa és a gazdasagi verseny sordn fennalld
egyenl6ség akkor teljesiil, hogy a politika ezeket erdsité szabalyokat alkot; ennek
viszont eldfeltétele a maganak a politikai rendszernek a plurdlis volta.
Amennyiben ezek a feltételek adottak, a hosszu tava fejlddés elvileg biztositott,
ugyanakkor a piaci kudarcok, és a verseny eredményeként megjelend jovedelmi
egyenl6tlenségek torzuldsokhoz vezetnek. Ezek a kudarcok az allami
szerepvallalas novekedését valtjak ki, de kdzismert médon az allam terjeszkedése
a korményzati kudarcok elszaporodasahoz vezet: a politikailag kevésbé aktiv (pl.
szegényebb) rétegek preferencidinak figyelmen kiviil hagyasa, alacsony
hatékonysag és feleldtlen dontések az informaciés aszimmetridk valamint a
kollektiv feleldsség miatt. Ebbol kifolydlag az allam ugyancsak kudarcot vall a
jovedelmi egyenlétlenségek csokkentésében, és ezért az esélyek egyenldsége, ami
a tartos fejlédés zaloga, nem érvényesiilhet.

A tarsadalmi innovacid elsddleges jelentOsége a kozosségen beliili jovedelmi-
tarsadalmi leszakadas megakadalyozasaban rejlik. Igaz ugyan, hogy a tarsadalmi
innovacio teljesiilését gyakran nem pénzbeli nyereségben mérjiik (mert sokkal
fontosabb az immateridlis értékekben megjelend tarsadalmi gyarapodas), a
megvalodsitasa er6forrasok lekotését és folyamatos felhasznalasat igényli, ezért az
tileti fenntarthatosag a hagyomanyos vallalatokéhoz hasonldan itt is megjelenik.
fgy a tarsadalmi innovacio soran érvényesiilhet a verseny szelekcios hatasa (nem
ugy, mint az allam miikodésében). Ezért a tarsadalmi innovacié fogalmat mi az
allami szféran kiviil értelmezziik, ahol a verseny kényszeriti ki a jobb megoldasok
keresését. Ertelmezésiinkben tehat a tarsadalmi innovacié nem mas, mint részben
vagy egészben Ujnak nevezhetd piaci igények kiszolgalasat szolgald termék,
szolgaltatas, eljaras vagy erdforras-allokacios megoldas, ami kdzosségi-tarsadalmi
haszon elérését célozza és lizleti fenntarthatosagi, versenyszelekcidos nyomas alatt
all.

1.2. A tarsadalmi innovacio és a tarsadalmi vallalkozasok
kapcsolata

Tarsadalmi innovacids otleteket tobb aktor is megvalosithat. Elvileg nem kizart,
hogy iizleti vallalkozasok hajtanak végre ilyen ujitasokat. A vallalatok tarsadalmi
felelésségvallalasa napjainkban sok példat hoz ilyen projektekre. Az allami
biirokracia szintén megvalosithat tarsadalmi innovéaciokat (példaul allami
vallalatokon keresztiil). Az elobbi esetben viszont a végsd cél mégis a profit,
utobbinal pedig a szavazat, ezért a kdzosségi hasznot célzd otletek zome nem
ezektdl a szereploktdl varhat6. Az ilyen, harmadikutas szereplok egyrészt a
hagyomanyos vallalatokra hasonlitanak, mert sajat bevételeikb6l kell fenntartsak
magukat, masrészt az allami szféraval is vannak kozds elemeik, amennyiben
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kozosségileg hasznosnak itélt célokat jeldlnek ki maguknak. Bar késébb még
részletesen visszatériink a kérdésre, ezeket a kettds elvardsok alapjan miikodo
(,,double bottom line”) harmadikutas szereploket az egyszertiség kedvéért
tarsadalmi vallalkozdsoknak nevezziik.

Miként lehet iizletileg is fenntarthatd, miként termelhet a kiadasait fedezd
bevételeket egy olyan otlet, ami kozdsségi célt szolgal, de kdzben olyan maés
otletekkel versenyez, amelyek vagy profitcélbol sziilettek, tehat {izletileg
hatékonyabbak, vagy kozpénzbdl fenntartottak, tehat bevétel teremtési nyomas
nincs rajtuk? Az elméleti valasz az el6z6 pontban leirtak alapjan egyértelmiien
megfogalmazhatd, de azzal tisztaban vagyunk, hogy a gyakorlati valasz megadasa
ennél sokkal nagyobb kihivast jelent. Az alabbi lehetéségek sorolhatok fel:

1. Olyan piacon tevékenykedik, ahol a magas tranzakcios koltségek miatt a
hagyomanyos iizleti modell hatékonysagi problémakkal kiizd (pl. szdvetkeze-
tek).

2. Olyan megoldasokat mutat fel, amit a k6zdsség tagjai értékesnek tartanak, és
ezért hajlandoak érte 1ényegesen tobbet fizetni, mint a hasonld piaci jellem-
z6kkel bird versenytarsakért (pl. biotermékek, helyi termékek, kézmiives ter-
mékek univerzuma).

3. A személytelen allami biirokracia hierarchidja helyett kisebb vallalkozasi
formaban miikodnek, ezért sokkal erésebb az 6sztonzés az eredmény elérésé-
re, és a valos kozosségi igények megragadasara.

4. Valamilyen teljesitménymutato fliggvényében allami tamogatasra is jogosul-
tak lehetnek (pl. alapitvanyi oktatasi intézmények).

A tarsadalmi innovacioé fo6 megvalositdinak a tarsadalmi vallalkozasokat tekintjiik,
amelyek bizonyos esetekben a piaci, mas esetekben az allami szereplokkel
versengenek a fennmaradasért. Miikodésiiket valos kozosségi igények tdmasztjak
ala, de sikerességiiket erdsen befolyasolja a szabalyozoi kornyezet is. Egy
tamogatd szabalyoz6i kornyezet és a relevans intézmények fejlodése
elképzelhetetlen a szektor fejlodésének és napjainkban mutatott jogi/szervezeti
struktirajanak mély megértése nélkiil. A tanulmanyunk 2. részében ehhez
nyujtunk segitséget.

2. Anyag és modszer

A kovetkezOkben bemutatjuk az elemzésiink adatbazisat ad6 alapkutatas
vonatkozd modszertanait, illetve a felhasznalt adatbazist, majd az eredmények
elemzése soran alkalmazott Osszehasonlitdis moddszertani megfontolasainak
indoklasat.

Adatbazisunk forrasat egy (és tobb tekintetben az elsd) tarsadalmi vallalkozasokra
vonatkoz6 orszdgos alapkutatds adta, melyet a Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak kollégai végeztek 2017-ben (a kutatds vezetdi Prof.
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G. Fekete Eva, illetve Kadarné dr. Horvath Agnes voltak). Ennek soran a kutatok
a hazai tarsadalmi vallalkozasokrol gytijtottek adatokat és fogalmaztak meg
kovetkeztetéseket szamos kérdéskorben. A program részeként kérdéives felmérés
soran értékes adatbazis jott létre a vallalkozasvezetdk véleménye alapjan a
szervezetek sikertényez0i, erGsségei és gyengeségei vonatkozasaban is. Az akkor
elkésziilt kutatds a témakorhoz kapcsolodoan kizardlag a vizsgalt tarsadalmi
vallalkozasok csoportjanak egészére végzett vizsgalatokat, a szervezeti formak
szintjén nem. A szdban forgd kérddives felmérést a szerzok a ,,PiacTars — Kiemelt
projekt a tarsadalmi vallalkozasok Osztonzésére a fenntarthatdé és versenyképes
szocialis gazdasag érdekében” elnevezési kutatasi program keretében, az OFA
Orszagos Foglalkoztatasi Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag
megbizasabdl készitették. A kérddiveket Osszesen 220 szervezet képviseldje
toltotte ki, melyek nagy része a jelen cikkben vizsgalt négy jogi szervezeti forma
valamelyikébe tartozik. Ennek megfelelden jelen kutatasunk soran szam szerint 46
nonprofit kft., 57 egyesiilet, 39 alapitvany és 59 szocialis szovetkezet valaszait
elemeztiik.

A tarsadalmi vallalkozasok sikertényezdinek azonositasa és annak jogi szervezeti
formak szerinti sajatossagainak feltarasa a kérd6iv vonatkozo kérdése alapjan
egyszerlien megragadhato volt. A részleges SWOT elemzéssel az volt a célunk,
hogy meghatarozzuk az egyes szervezeti formak belsd jellemzdit, illetve, hogy
azok mennyiben kozosek és milyen egyedi sajatossagok mutathatébak ki. A
sikertényezok esetében huszonegy, az erésségekre és gyengeségekre vonatkozoan
huszonharom valaszlehetéség volt adott, melyek ugyanazon tényezoket jelolték.

Az elemzés a szervezeti formak kozotti hasonldsagokra és eltérésekre koncentral.
(A szervezeti formakat az elemzési részben ,,csoportok”-nak is nevezziik, mivel a
tarsadalmi vallalkozasok vizsgalati csoportjaiként tekintiink rajuk). A 6
szempontokat a vallalkozasok sikertényezéi és a SWOT elemzési mddszer
szervezeten belill meghatarozodo jellemzoi (erésségek, gyengeségek) adjak. Az
egyes kérdéivben szerepld valaszlehetdségek a sikerhez, erOsséghez vagy
gyengeséghez tartozd tényezOk, igy ezeket a késObbiekben tényezOknek is
nevezziik.

Az elemzés kereteinek meghatarozasakor figyelembe kellett vegyiik, hogy a
valaszadok adott kérdésnél minden esetben tobb lehetGséget is megjeldltek. A
jelolések szama az erdsségek és gyengeségek esetében nem volt meghatarozott,
vagy korlatozott, a sikertényez6knél pedig pontosan 6t valaszlehetdség jelolését
kérte a kérdéiv. Az eredmények elemzése sordn a jelentds, meghatarozo
tényezOket kerestilk. Ez azt feltételezte, hogy valamilyen médon megadjuk, mit
tekintiink meghatarozé tényezének. Erre vonatkozéan harom egyszerii eljarast
vizsgéltunk meg (teszteltiink az adatbazison), melyek rovid ismertetése elsdsorban
az elemzés problematikajanak mélyebb megértése szempontjabdl lehet fontos.
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— Elsoként a jelolések szama alapjan sorba rendezett tényezdk koziil a leg-
gyakrabban jeldlteket valasztottuk ki, azonos szamban minden szervezeti
csoportbol. Itt az a probléma adodik, hogy két kiilonb6z6 csoporton belii-
li azonos ,,helyezés” tobb esetben 1ényegesen eltérd (akar tobbszords) je-
161ési aranyokat takart (a szervezeti forman belilli valasz eloszlasok
fiiggvényeként).

— A masodik esetben a jeldlési aranyok egy adott és megegyez0 szazalékos
értékét jeloltiik ki hatarértékként minden csoportban. A modszer hatra-
nya, hogy az egyes szervezeti formak esetében az adott jellési arany mas
szintli relativ kritériumot jelent, igy az egyes formaknal figyelembe vett
jelolések kozotti kiilonbség jelentds lehet (40%-os hatarnal két és félsze-
res kiilonbség is adodott).

— Harmadik médszerként azt az eljarast teszteltiik, amikor a nagyobbtdl a
kisebb fel¢ haladva mindaddig 6sszegezziik a jelolési aranyokat, amig
azok egy kozosen érvényesitett ,,0sszesitett aranyt” el nem érnek. fgy a
vélemények hasonld részét vessziik figyelembe ugyan, de nincs garancia
arra (és ez a modszertani tesztek 6sszehasonlitdsakor meg is jelent), hogy
a hatart ugy huztuk meg, hogy az éppen besorolt és éppen kizart elemek
kozotti kiilonbség megfelelden nagy legyen.

Végiil azt valasztottuk, hogy egy olyan jel6lési aranyt adunk meg kritériumnak,
mely aszerint valtozik, hogy a kivalasztott és ki nem valasztott tényezék kozotti
kiilonbség kellden nagy legyen. Ennek megallapitdsahoz a kivalasztott tényezok
Osszesitett jelolési aranyat a sorrendben kovetkezd megegyezd szamu ki nem
valasztott elem Gsszesitett jelolési aranyahoz viszonyitottuk. fgy az erésségeknél
40%-os, a gyengeségeknél pedig 20%-os hatart jeldltiink ki: ezen jeldlési aranyok
felett tekintettiik a szempontot ,jelentds” jeldlési aranyunak és soroltuk az
Osszehasonlitasi  kritériumok  csoportjaba. A sikertényezék esetében a
valaszlehetdségek szama is meghatarozott volt, a kitdltoknek 6t szempontot kellett
kivalasztaniuk. Esetiikben az dsszehasonlitasi alapot képez6 jeldlési arany hatarat
33%-ban allapitottuk meg. A minta elemeinek szamat és megoszlasat, a tobb
valaszlehetdségre vonatkozo dsszes jelolések szamat, illetve az elemzett €s nem
elemzett csoport kozotti eltéréseket a valasztott hatarérték esetén az 1. tablazat
tartalmazza.
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1. tablazat: Az 6sszehasonlitd elemzés statisztikai és modszertani hattere

A minta jellemz6i Az erdsségekre adott valaszok A gyengeségekre adott
jellemzo6i valaszok jellemz6i
(40%-os jelolési hatar esetén) (20%-os jeldlési hatdr esetén)
. Minta o Jelolési atlagok o Jelolési atlagok
Szervezeti . Jelolések L Jelolések .
elemeinek i kiilonbségei i kiilonbségei
forma i szama ] o szama ] o
szama (ardnyszamként) (ardnyszamként)
Nonprofit 144 168%
45 296 46%
kft.
Egyesiilet 49 299 101% 111 150%
Alapitvany 38 248 57% 102 204%
Szovetkezet 58 357 25% 199 225%
Osszesen 190 1200 - 556 -

Forras: sajat szamitasok G. Fekete et al., 2017 hattérkutatasanak adatai alapjan

3. A tarsadalmi vallalkozasok sikertényezoi

A sikertényezOk jogi szervezeti forma szintli vizsgalatakor abbdl indultunk ki,
hogy az alapitvanyok és egyesiiletek, illetve a szovetkezetek és nonprofit kft.-ék
parjai egymassal hasonlosagot mutathatnak, a két par kozott pedig szdmottevo
kiilonbség lehet. mivel feltételezésiink tobbnyire beigazolodott, az eredményeket
az emlitett 0sszehasonlitdsban mutatjuk be.

Az anyag és modszer alfejezetben ismertetett kérddiv alapjan végzett elemzésiink
a sikertényezokre vonatkozdan a ,Kérjik, jelolje meg, mi az 5 legfontosabb
tényez6, ami a sikeres miikddéshez sziikséges szervezete/vallalkozasa
tevékenységi teriiletén?” kérdést tette fel a kitdltéknek, akik huszonegy
valaszlehetdség koziil valaszthattak. Ebbdl a huszonegybdl most azokat mutatjuk
be, melyek a szervezeti forma parok barmelyikénél 33%-nal nagyobb jelolési
aranyt kaptak.
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16 kapcesolatok
Helyi viszonyok ismerete

Pénzigyi forrdsokhoz vald hozzaférés

A vezetés személyes érzékenysége, elkitelezettsége

Stratégiai gondolkodas, hosszd tavl tervezés

Szakértelem

Miikadési tapasztalat

Humén erdforrashoz vald hozzéférés [ énkéntesek

16 mindségii termék/szolgaltatas

Létezd tarsadalmiszikséglet beazonositdsa

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70%

Bl Egyesiletek  OAlapitvanyok

1. abra Az egyesiiletek és alapitvanyok piaci miikddésének sikeréhez fontos tényezok jelolési aranyai
Forras: sajat szamitasok G. Fekete et al., 2017 hattérkutatasanak adatai alapjan

Az egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozo eredményeket tekintve (1. abra) a
két forma fontos kozds jellemzdje, hogy mindkettd esetében a szakértelmet
tartottak a siker kulcsanak a valaszadok, magas és egymashoz kozeli aranyokkal
(59 ¢és 56 szazalék). Az alapitvanyok, és az egyesiiletek esetében is fontos
ugyanakkor a sikerhez, hogy a kinalt termék valds tarsadalmi problémakra adjon
valaszt. A kérdést az alapitvanyok valamennyivel fontosabbnak gondoljak (51% a
43%-al szemben). Az egyesiiletek esetében a megfeleld kapcsolati téke rendkiviil
fontos a sikerhez (48%), mig az alapitvanyoknal egyértelmii, de nem kiemelked6 a
jelentésége (legalabbis a valaszadok allasfoglalasa szerint). A muikodési
tapasztalat és a human er6forrasokhoz valdo hozzaférés valaszlehetoségeket
mindkét szervezet képvisel6i negyven szazalék kornyéki aranyokkal jelolték
(néhany szazalékkal az egyesiiletek javara). A helyi viszonyok ismeretének
fontossagat harminc szazalék koriili aranyban jelolték a kitoltok, a szempont az
egyesiileteknél a meghatarozobb. Az egyesiiletek esetében egyharmad kozeli, az
alapitvanyoknal ett6] érzékelhetden magasabb (6-9% kozotti) aranyokkal jelennek
meg a pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférési lehetdségek, a vezetés személyes
érzékenysége és elkotelezettsége, a stratégiai gondolkodas és hosszu tavi tervezés,
valamint a j6 mindségi termékkinalat.

Eredményeink alapjan a szocialis szovetkezetek sikerességében rendkiviil fontos a
j6 mindségli termék / szolgaltatas kinalata (2. abra), melyet a valaszaddk tobb,
mint haromnegyede megjelolt (76%). A szempont a nonprofit gazdasagi
tarsasagok esetében is magas jeldlési arannyal bir, de a szocialis szovetkezetekhez
viszonyitva koriilbelill feleakkora a valaszok szama. Igaz ez a sorrend és jelentds
aranykiilonbség a megfeleld arszinvonal kialakitdsdnak kérdésére is. A nonprofit
gazdasagi tarsasagoknal a szakértelem, a pénziigyi forrashoz val6é hozzaférés és a
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valos, létezd tarsadalmi sziikséglet beazonositasa a legnélkiilozhetetlenebbek a
sikerhez. A felsorolt tényezdk - ha nem is ugyanilyen mértékekben -, de kivétel
nélkil jelentdsek a szocialis szovetkezetek szamara is. A stratégiai gondolkodas és
hosszu tava tervezés, valamint a vallalkozasi ismeretek, képességek megléte
mindkét csoportban 30 és 40 szazalék kozotti aranyokat mutatnak és egyarant igaz
rajuk, hogy a szocialis szovetkezeteknél jelennek meg hangstlyosabban. A magas
szinvonalu vevoékiszolgalas esetében a kiilonbség jelentés, mivel a szocialis
szovetkezeteknél 34%, a nonprofit tarsasagoknal viszont csak fele ekkora, 17%-o0s
arany tartja fontosnak a tényezot.

Pénzigyi forrdsokhoz vald hozzaférés

Stratégiai gondolkodas, hosszd tavl tervezés

Szakértelem

Magas szinvonald vevd kiszolgdlds

Megfeleld termék/szolgaltatas ar

16 mindségii termék/szolgaltatas 76%

Villalkozasi ismeretek /képesség

Létezd tarsadalmiszikséglet beazonositdsa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Bl Szocidlis szévetkezetek O Nonprofit gazdasagi tarsasdgok

2. abra A piaci miikddés sikeréhez fontos tényezok szocialis szovetkezeteknél és nonprofit Kft.-knél

Forras: sajat szerkesztés; adatok forrasa: G. Fekete et al., 2017

4. A tarsadalmi vallalkozasok erdsségei és
gyengeségei

Az elemzés kovetkezd részében a SWOT elemzési mddszertan alapjan végzett
vizsgalatainkat mutatjuk be. Az erésségekre és gyengeségekre vonatkozé valaszok
alapjan els6ként azon jellemzOket keressik, melyek a szervezeti formak
tobbségénél jelentdsek, majd a kizarolag egy csoportnal meghatarozo valaszokat
azonositjuk. Ezt kdvetéen bemutatunk minden olyan szempont szerinti eredményt
valamennyi szervezeti tipusra vonatkozoan, mely akar egy csoportndl is
meghatdroz6 (a ,,meghatdroz6” kritérium feltételét és indokldsat az ,anyag és
mddszer” cimil alfejezetben ismertettiik). K6zos jellemzOknek azokat tekintjiik,
melyek négybdl legalabb harom szervezeti tipusnal elérik a meghatarozo jellemz6
értékhatarat. Ezek bemutatasakor feltiintetjiik a kivételeket is.
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A tarsadalmi vallalkozasok kiilonb6z6 szervezeti formainak erdsségeit tekintve 6t
olyan tényezé is talalhatd, melyek legalabb harom szervezeti formanal
meghataroz6 fontossaguak (2. tablazat). Olyan erdsség, mely csupan egy
szervezeti formanal meghatarozd, csupan egy talalhaté. Mindez arra utal, hogy a
tarsadalmi vallalkozasok erdsségei kozott 1ényeges hasonlosagok mutatkoznak a
szervezeti formaktol fiiggetleniil.

2. tablazat A tarsadalmi vallalkozasok kozos és sajatos erGsségei

A tarsadalmi vallalkozasok erdsségei
KOZOS EROSSEGEK KIVETEL Erdsség helyezése
(és jeldlési aranya)
Tarsadalmi elkotelezettség Nincs -
A termék/szolgaltata
ermerxszogatiatas Egyesiiletek 8. (35%)
mindsége
Miikodési tapasztalat Szovetkezetek 15. (24%)
Kompetens menedzsment Szovetkezetek 6. (36%)
Elkételezett munkatarsak Szovetkezetek 9. (34%)
. EGYEDI” EROSSEGEK CSOPORT Erésség helyezése
(és jelolési aranya)
Tarsadalmi reputacié/himév egyesiiletek 6. (49%)

Forras: sajat szerkesztés; adatok forrasa: G. Fekete et al., 2017

A tarsadalmi elkotelezettség minden jogi forma esetén kiemelten fontos erdsség.
A termék/szolgaltatds mindsége csupan az egyesiileteknél nem éri el a 40%-os
jelolési aranyt, mely érthetd azok esetlegesebb iizleti tevékenysége miatt is. A
kompetens menedzsment ¢€s elkotelezett munkatarsak ,megléte” esetén a
szovetkezetek jelentik a kivételt. Bar a jelolési aranyok itt is magasak, a képet
arnyalja és a kivétel jelleget erdsiti, hogy a szovetkezeteknél a két szempont az
er6sségek fontossdgi sorrendjében a 6. és 9. helyet foglalja el a huszonharom
er6sségbdl. A sajatossagokat illetden az latszik, hogy a miikddési tapasztalat a
szovetkezeteknél 1ényegesen kevésbé mondhatd erdsségnek, mint a tdbbi
szervezeti forma esetén. Az egyesiileteknél a tarsadalmi reputacio/hirnév jelent
kimagasléan nagy erGsséget.

A 3. tablazat Osszeallitisakor azon tényezdket emeltiik ki, melyek akar egy
szervezeti formanal is elértek a 40%-os jelolési aranyt (félkovér kiemelések). A
jelolési aranyok mellett az azok alapjan meghatarozott sorrendben -elfoglalt
pozicidkat is feltiintettiik. Az Osszehasonlitdst megkdnnyitendd a helyezések
legnagyobb és legkisebb értékeinek (,,sz€1s6 értékek™) kiilonbségét és a jelolési
aranyok legnagyobb kiilonbségét is megadtuk a tablazatban.
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3. tablazat A tarsadalmi vallalkozasok erésségei jogi szervezeti forma szerinti bontasban

2 > E = = 2
= g 13 g -
& El g 2 = C =
S 2 £ 5 = R
E‘ Ei _e_% 2 - 53
} = - g g g g
z 2 4 s
& k= 5 i
Tarsadalmi 4 | 45% | L | 61% | L | 74% | 2. | 40% 3 34%
elkotelezettség

A termék/ . = =

e 1 60% | B | 35% | 4. | 55% | L | 59% 7 25%
szolgdltatds mindsége
Miikadési tapasztalat 3. 50% | 2. | 59% | 2. | 68% | 15. | 24% 13 44%
Kompetens menedzsment 2. 52% 5. 57% 3. 58% 6. 36% 4 22%
Elkotelezett munkatdrsak 5. 43% | 3. | 59% | 5 | 53% | 9 34% 6 25%
A helyi kozosség bizalma | 12. 31% | 4. | 59% | 7. | 39% | 3. | 40% 9 28%
Tdrsadalmi reputdcié/ 0. | 3% | 6 | 49% | 9. | 37% | 19. | 14% 13 35%
himév

Forras: sajat szerkesztés; adatok forrasa: G. Fekete et al., 2017

A tarsadalmi elkoételezettségrol feljebb megallapitottuk, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok minden tipusanak ko6zos erésségének nevezhetd. A 3. tablazat
ezentl ravilagit arra is, hogy bar a szempont mind a négy szervezeti tipus
fontossagi rangsoraban az elsé négy hely valamelyikére kertilt, az alapitvanyoknal
rendkiviil magas, 74%-os jelolési aranyt talalunk, mig a szovetkezeteknél példaul
40%-osat. Ugyanigy a munkatarsak elkotelezettsége és a helyi kdzosség bizalma
az egyesiileteknél kimutathatéan nagyobb erdsséget jelentenek, mint el6bbi a
nonprofit kft.-éknél és utobbi a szovetkezeteknél. Az masodik tablazathoz képest
egy Uj szempont keriilt a harmadik tablazatba: a ,helyi kozosség bizalma”
tényez0, mely a szovetkezeteknél a harmadik, az egyesiileteknél a negyedik, az
alapitvanyoknal a hetedik, nonprofit kft.-éknél a tizenkettedik helyre
rangsorolddott, jelentds, 28%-os jeldlési aranykiilonbséget takarva. A tarsadalmi
reputacio / hirnév vonatkozasaban korabban megallapitottuk, hogy az csak az
egyesiileteknél jelentett meghatarozd erésséget. A 3. tablazat vonatkozo részletes
adatai alapjan tovabbi érdekes megallapitas, hogy a szovetkezetek - foként relative
egyesiileteknél ez az ardny 49%, igy utdbbiak fontossagi sorrendjében 13 hellyel
szerepel el6rébb a szempont (a 23 elemi skalan).

A gyengeségek esetében a 20%-0s jelolési aranyt elért tényezOk alapjan végeztiik
az elemzést, az anyag és modszer alfejezetben bemutatott indoklas alapjan. Az
eredmények bemutatasanak logikaja az erésségeknél leirtakkal megegyezd (4. és
5. téblazatok). Minden szervezeti forma esetében meghatdrozd gyengeségnek
adddik az tlizleti tevékenység, a rendszeres finanszirozas és a stabil tokeellatottsag.
A megfelelé marketing tevékenység hidnya egyediil az egyesiileteknél nem jelent
kiemelkedd problémat, ami mogott ebben az esetben is az gyanithatd, hogy az
egyesiiletek eleve nem az {izleti tevékenységhez fontos szempontokra
koncentralnak helyzetiik megitélésekor. Ha olyan gyengeségeket keresiink,
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melyek csak egy szervezeti forma sajatossagai, akkor a vallalkozasi tapasztalat az
alapitvanyoknal, a muikodési tapasztalat pedig a szocialis szovetkezeteknél
tekinthetd ilyennek (utobbi rendkiviill magas 43%-os arannyal bir, mely
nyilvanvaldéan a szocialis szovetkezeti szféra viszonylag fiatal korara vezethetd
vissza).

4. tablazat A tarsadalmi vallalkozasok kozos és sajatos gyengeségei

A tarsadalmi vallallkozasok gyvengeségei szervezeti formalitél fiiggéen

Gyengeség helyezése

KOZOS GYENGESEGEK KIVETEL A
(és jelolési aranya)

Uzleti tevékenység - _

Rendszeres finanszirozas - -
Stabil tokeellatottsag - _

Marketing tevékenység Egyesiilet 5. (16%)
~EGYEDI” Gyengeség helyezése
, CSOPORT .
GYENGESEGEK (és jelolési aranya)
Vallalkozasi tapasztalat Alapitvany 6. (21%)
Miikédési tapasztalat Szovetkezet 3. (43%)

Forras: sajat szerkesztés; adatok forrasa: G. Fekete et al., 2017

Az eredményeket kdzelebbrol vizsgalva az {izleti tevékenységet a nonprofit kft.-ék
vezetdinek kimagasldan magas, 60%-o0s aranya tartja szervezete gyengeségének.
A rendszeres finanszirozast minden csoportban hozzavetéleg a valaszadok fele
jelolte meg gyengeségként, igy az jelentds és kozos gyengeségnek tulajdonithato.
A stabil tékeellatottsagrol hasonld mondhato el, mely a szovetkezeteknél 53%-ot,
a masik harom tipusnal pedig 40% koriili jelolési aranyokat kapott. A stabil
munkahely biztositasa és a marketing tevékenység megléte a tarsadalmi
vallalkozasok egészét tekintve fontos, de nem a legjelentdsebb gyengeségek.
Elobbi a nonprofit kft.-éknél és szocialis szovetkezeteknél, utdobbi a szocialis
szovetkezeteknél és az alapitvanyoknal jelenti a legnagyobb problémat.
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5. tablazat A tarsadalmi vallalkozasok gyengeségei jogi szervezeti forma szerinti bontasban
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TUleti tevékenység 1. | 60% | 3. | 22% | 4. | 26% | 4 28% | 3 38%

Rendszeres 2. | 0% | 1. | 51% | 1 55% | 2 50% 1 5%
finanszirozds

Stabil tokeellitottsig 3. | 43% | 2. | 39% | 2. | 39% | 1 53% | 2 14%

Stabil munkahely 4. | 24% | 6 14% | 7 6% | 6 22% 3 10%
biztositdsa

Marketing tevékenység | 5. | 21% | 5. | 16% | 5 | 24% | 5 | 28% | 0 12%

Tleti szemlélet 12. | 10% | 4 | 20% | 3. | 26% | 14 | 7% 11 | 19%

Villalkozdsi tapasztalat | 23. | 0% s | 10% | 6 | 21% | 7. 16% | 17 | 21%

Mikodési tapasztalat | 17. | 5% | 23. | 0% | 23. | 0% 3. | 43% | 20 | 43%

Forras: sajat szerkesztés; adatok forrasa: G. Fekete et al., 2017

Az iizleti szemlélet gyengeségként vald feltételezésekor jelentds kiilonbségeket
talalunk a szervezeti formak ko6zott. Talan eldre jelezhetd modon az alapitvanyok
és egyesiiletek 1ényegesen nagyobb része (26 és 20%-a), a nonprofit kft.-ék és
szocidlis szovetkezetek mindossze 10 és 7%-a ért egyet a felvetéssel. A
vallalkozasi tapasztalat hianya nem jelent gyengeséget a nonprofit kft.-¢k szdmara
(nem kapott jelolést a lehetdség), és 6-8. helyen van a gyengeségek sorrendjében a
tobbi szervezeti forma esetében. Az egyesiileteknél és az alapitvanyoknal egyetlen
valaszadd sem tartja gyengeségnek a miikodési tapasztalat hianyat. A nonprofit
kft.-éknél szintén nem tekinthetd jelentds gyengeségnek a szempont, mikdzben a
szocialis szovetkezeteknél annal inkabb (43%-os jeldlési arany).

5. Osszegzés

A sikertényezbket tekintve megallapithatjuk, hogy az alapitvanyoknal és
egyesiileteknél hasonld a magas jel6lési aranyt kapott szempontok kore. A jo
kapcsolatok az egyesiileteknél rendkiviil fontosak sikerhez. A nonprofit gazdasagi
tarsasagok és szocidlis szovetkezetek Osszehasonlitasanak esetére is igaz, hogy a
huszonegy valaszlehetéség koziil nagy gyakorisaggal jelolt tényezdk tobbnyire
megegyeznek. A szocidlis szovetkezeteknél dontd fontossdgt a jo mindségl
termék, szolgaltatds biztositasa, a nonprofit gazdasagi tarsasagoknal pedig a
szakértelem a legfontosabb a sikerhez.

A tarsadalmi vallalkozasok erdsség elemzése alapjan megallapithatd, hogy az
egyes szervezeti formak Osszehasonlitdsdban jol megragadhatok tobb szervezeti
formara vonatkoz6 kozoOs erdsségek és ugyanitt tapasztalhaté esetenkénti
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kivételek, mikozben alig talalunk olyan jellemzd erdsséget, mely kizardlag egy
csoportra jellemzé. Mindez visszavezethetd volna a nonprofit kft.-ék és
szOvetkezetek, valamint az egyesiiletek és alapitvanyok jelentette parok kozotti
rokonsagra, de az eredmények alapjan ilyen paros kiilonbségtételt a vartnal
kevésbé tudunk tenni, mely dnmagéaban a kutatas egy értékes eredménye. Ezzel
szemben az latszik, hogy azon szempontoknal, melyek egy adott szervezeti forma
esetében meghatarozoak, jellemzden a masik harom csoportnal is azok, és néhany
esetben egy szervezeti forma kivételt képez. Ezek a kivételek pedig a szocialis
szovetkezetekre vonatkoznak, ahol a miikodési tapasztalat és a tarsadalmi
reputacio / hirnév nem jelent akkora erdsséget, mint a masik harom tipusnal.
Esetenként jelentdsebb kiilonbségek vannak a magas jellési aranyokkal
jellemezhetd tényezOk jelolési aranyai kozott is. Ezek a kiilonbségek alapvetden
arra vezethetdk vissza, hogy néhany tényez6 egy adott szervezeti formanal a
valaszadok rendkiviil széles kore szerint erdsséget jelent. Ilyen tényezok az
alapitvanyoknal a tarsadalmi elkdtelezettség és a miikodési tapasztalat, az
egyesiileteknél az elkdtelezett munkatarsak és a helyi k6zosség bizalma. Masik
oldalrdl kozelitve a teljes szektorra vonatkozdan gyengeséget jelentenek az tizleti
tevékenység, a rendszeres finanszirozas és a stabil tokeellatottsag hianyai. Az
alapitvanyoknal a nem elégséges vallalkozasi tapasztalat, a szocialis
szovetkezeteknél pedig a nem elégséges mitkodési tapasztalat tekinthetd szervezeti
forma specifikus gyengeségnek.

*fek

A tanulmanyban ismertetett kutato munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelii
., Fiatalodo és Megujulo Egyetem — Innovativ Tuddsvaros — a Miskolci Egyetem
intelligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztése” projekt részeként — a
Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasdval valosul meg.
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