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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

Szakdolgozatom témdjanak egy aktualis témakort valasztottam. A mesterséges
intelligencia ma mar a mindennapi életiink részévé valt, ezért rendkiviil fontos ennek
megismerésével foglalkozni. Egyre nagyobb mértékben befolyasolja mindennapjainkat
¢s ¢életlink szdmos teriiletét forradalmasitotta mar, beleértve a munka vilagat is. Ez az
innovacio uj lehetdségeket kinal a vallalatok szamdra, hogy hatékonyabba, sokoldaltibba
valhassanak és gyorsabban reagéalhassanak a kornyezeti valtozdsokra, a fogyasztok

gyorsan valtozo igényeire.

Tanulmanyaim sordn lehetdéségem volt egy szemesztert Spanyolorszagban tolteni
Erasmus hallgatéi mobilitds keretein beliil. Azért valasztottam ezt a témat, mivel a félév
soran a ,,Human Resources” nevil tantargybodl a mesterséges intelligencia megjelenésérdl
tanultunk az emberi eréforras menedzsment teriiletén. Itthon, Magyarorszagon is volt
ilyen tantargyam, de nem érintettiik a téma innovativ oldalat. Emiatt egybdl felkeltette az
érdeklodésemet és rendkiviil érdekesnek, valamint hasznosnak talaltam. Ezért dontéttem
ugy, hogy szivesen kutatnék ebben a témdban a tovadbbiakban és irnam errdl a
szakdolgozatomat. Mindezek mellett a szakdolgozat irasa kozben HR (Human Resources,
magyar megfeleldje: emberi eréforrdsok) gyakornokként dolgoztam Maltan, mely soran
tobb teljesitményértékeld beszamolot készitettem, ezzel is elmélyitve tuddsomat ezen a

teriileten.

1.2. A dolgozat felépitése

A dolgozat sordn szeretném bemutatni, hogy hogyan jelenik meg a mesterséges
intelligencia az emberi er6forras menedzsmentben, legféképpen a teljesitményértékelés

teriiletén.

A dolgozatom soran megismerhetik a mesterséges intelligencia témahoz kapcsolddo
legfébb fogalmakat, f6 tipusait. Sz6 lesz a mesterséges intelligencia két

alaptechnologiajarol, a gépi és a mély tanulas jellemz6irdl is, valamint, hogy ezek a



technologidk, hogyan alkalmazhatéak az emberi eréforrds menedzsment teriiletén. Az
emberi er6forrds menedzsment meghatarozasarol, folyamatarol is olvashatnak, majd
bévebben a teljesitményértékelés tevékenységérdl is, hiszen a dolgozat masodik részében
a kutatas soran ezen lesz a hangsuly. Az emberi erdforras menedzsment utolso
fejezetében azt fogom bemutatni, hogy milyen elényei, illetve hatranyai vannak a
mesterséges intelligencianak a teljesitményértékelésben. A dolgozat masodik részében
egy altalam készitett kérddiv eredményeinek segitségével szeretném megvizsgalni, hogy
a Magyarorszagon ¢l6 munkavallaloknak milyen elditéleteik vannak a mesterséges
intelligencidaval kapcsolatban ezen a teriileten, milyen véleménnyel vannak ennek
eléretorésérdl. Talalkoztak-e mar munkahelyilikon ilyen rendszerrel vagy sem, tovabba
mit gondolnak az ember altal végzett teljesitményértékelésrdl, nyitottak lennének-¢e arra,

hogy a véllalat mesterséges intelligencia rendszert haszndljon erre a célra.

1.3. A dolgozat célja

Célom, hogy a dolgozatban bemutassam, hogy a magyar munkavallalok hogyan
viszonyulnak a mesterséges intelligencia megjelenéséhez a teljesitményértékelés
teriiletén. EQy kutatasi célt allitottam fel, mely arra vonatkozik, hogy a nék kevésbé
preferalndk a mesterséges intelligencia haszndlatat a teljesitményértékelésben. A kutatés
eredményeinek elemzése soran kideriil, hogy a pozitiv vagy a negativ visszajelzések
vannak tilsulyban a témaval kapcsolatban, illetve arra is fény deriil, hogy a
magyarorszagi munkavallalok atlagosan szeretnék-e, hogy ez az innovaci6 teret nyerjen

a jovOben vagy inkabb elhatarolodnak tole.

A szakirodalmi fejezet megirasakor szekunder, mig a kutatasom soran primer kutatasi
modszert alkalmaztam. A téma széleskori attekintése érdekében mind magyar, mind

angol nyelvii szakirodalmat felhasznaltam.



2. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MEGHATAROZASA

Ahhoz, hogy megértsiik a téma fontossagat, hogy hogyan tud a mesterséges intelligencia
alkalmazasa rohamosan terjedni és naprol napra egyre szélesebb korben €és nagyobb
mértékben beépiilni a tadrsadalmunkba, ismerniink kell néhany alapvetd fogalmat a

mesterséges intelligenciaval kapcsolatban.

2.1. A mesterséges intelligencia definiciéja

A mesterséges intelligencia fogalmat elég nehéz pontosan definidlni, hiszen az évek sordn
szamos kutato tobbféleképpen probalta meghatarozni. Az elsé fogalom, melyet szerintem
érdemes megemliteni a Siba Laszlo altal irt Oxford szamitéstechnikai értelmezd
szOtarban szerepel. Eszerint a mesterséges intelligencia a szamitastudomanynak egy aga,
amely azzal foglalkozik, hogy az emberi intelligencidt igényld feladatokat szamitogépes

programok készitésével oldja meg (Siba, 1989).

Egy masik megkozelités szerint a mesterséges intelligencia azt jelenti, hogy a gépek
emberi, emberhez hasonld képességekkel rendelkeznek. Olyan készségekkel, mint
példaul a tanulas, a tervezés, az érvelés vagy éppen a kreativitas. Tovabba a technika
szamara lehetové tudja tenni, hogy érzékelje kdrnyezetét, megoldja a problémakat, amit
észlel, azzal foglalkozni tudjon és ugy tervezze meg 1épéseit, hogy egy eldre
meghatarozott célt el tudjon érni vele. Emellett a gép nem csak adatokat tud fogadni,

hanem azokat fel is tudja dolgozni és reagalni is tud rajuk (Eurdpai Parlament, 2020).

Egy harmadik szemlélet szerint, amely 6tvozi az elsé két megkdzelitést, a mesterséges
intelligencia egy teriilet a szamitastechnika teriiletén. Olyan szamitogépek fejlesztésével
foglalkozik, amelyek képesek az emberhez hasonlo tevékenységekre, gondolkodasi
folyamatokra, példaul a tanulas, az érvelés vagy az dnkorrekcid. Egy olyan teriilet, amely
az emberi intelligenciat szamitégépek hasznalataval terjeszti ki, ahogy régen mechanikus

eszkozokkel terjesztették ki a fizikai erét (Kok et al., 2002).

Ezt a harom megkozelitést 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a mesterséges intelligencia

olyan szamitastechnikai ag, amely az emberi intelligencia vondsait probalja beiiltetni a



gépekbe, ezaltal a gépek gondolkodhatnak, érzékelhetnek, reagalhatnak és problémakat

oldhatnak meg.

2.2. A mesterséges intelligencia f6 tipusai

A kovetkezOkben a mesterséges intelligencia fo tipusait szeretném bemutatni hdrom

kiilonb6z6 megkdzelitési mod alapjan (Hajda, Lukacs, 2021).

1) Az

2)

elsd szemlélet alapjan tagabb értelmezésben megkiilonbdztetiink
szoftveralapl és fizikai mesterséges intelligencidt. A szoftveralapi mesterséges
intelligencia csoportjaba sorolhatjuk tobbek kozott a beszéd-és arcfelismerd
rendszereket, a kereséket és a virtudlis asszisztenseket, mig a fizikai
megjelenéstick kozé példaul a robotokat, az Onvezetd autokat és a dronokat
(Eur6pai Parlament, 2020).

A masodik megkdzelités alapjan két tipusat kiilonboztetjiik meg a mesterséges
intelligencianak. A sziik értelemben vett mesterséges intelligenciat (sziik MI),
illetve az altalanos értelemben vett mesterséges intelligenciat (altalanos MI)

a. A szilk MI, amit masnéven gyenge mesterséges intelligenciaként is

ismerhetiink azt jelenti, hogy a szamitdgépes rendszer olyan képességgel
rendelkezik, amely segitségével képes feliilmulni az embert egy sziiken
meghatarozott és strukturalt feladatban. Legfoképpen arra lett kialakitva,
hogy egyetlen funkciot végezzen ¢és a megszabott folyamatokat
Osszehangolva, elére meghatarozott kereteken beliil hozza meg dontéseit.
Ez a tipusi mesterséges intelligencia nem rendelkezik tudatos
gondolkodassal vagy érzelmi képeséggel (Larkin, 2022).

Az éltalanos M1, mas néven erds mesterséges intelligencia azt jelenti, hogy
a szamitogép képes arra, hogy tllszarnyalja az emberi teljesitményt
barmilyen szellemi feladatban. Amennyiben a szamitoégép eléri ezt a
szintet, abban az esetben képes lenne bonyolult problémak megoldasara,
alkalmazni kordbban megszerzett tudasat, tovabba emberi szintli
kreativitassal és képzelettel rendelkezne. Egyeldre ilyen fejlettebb gépeket
csak filmeken keresztiil lathatunk (Larkin, 2022), (Hajda, Lukacs, 2021).



SZUK MESTERSEGES ALTALANOS MESTERSEGES
INTELLIGENCIA INTELLIGENCIA

Gyenge Mesterséges Intelligencia Erés Mesterséges Intelligencia
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Minden emberi képesség,
: ¢ beleértve az érzelmi
A tervezett funkciojan kivdl i ¢ intellektust és kreativitast
nem alkalmas mas  : :
feladatok elvégzésére

Egyedi feladatok elvégzése

& @,
(- PELDAK ---&) PELDAK 2
» Google fordité Valé életben nincs még
« Email spam filterek erre példa;
« Arcfelismerd szoftverek Jelenleg csak sci-fi

filmekben létezik

1. abra: Sziik és altalanos mesterséges intelligencia

Forras: Singapore Computer Society, 2020, alapjan magyarra forditott sajat szerkesztés

3) A harmadik megkdozelitési mod Stuart Russel és Peter Norvig nevéhez fiizédik.
Az Artificial Intelligence — A modern approach cimii miviikben (magyarra
forditva: A mesterséges intelligencia - Modern megkdozelitésben) a mesterséges
intelligencia filozofiai fejlédését négy kiillonbozd irdnyzat szempontjabol

vizsgaltadk meg. A négy dimenziot az alabbi tablazat mutatja be:



Emberi médon gondolkodé rendszerek

Racionalisan gondolkodé rendszerek

,lzgalmas
szamitogépet

ujszerti  kisérlet, hogy a
gondolkodasra
késztessiik... tudatos gépek, e fogalom
teljes ¢és szd szerinti értelemben”
(Haugeland, 1985)

Az emberi gondolkodassal asszocialhato
olyan aktivitasok [automatizalasa], mint
pl. a dontéshozatal, a problémamegoldas,
a tanulas,...” (Bellman, 1978)

»A mentalis képességek tanulmanyozasa
szamitasi modellek segitségevel”
(Charniak és McDermott, 1985)

a kovetkeztetést és a
biztosito szamitasi
tanulmanyozasa”

LAz észlelést,
cselekvést

mechanizmusok
(Winston, 1992)

Emberi modon cselekvd rendszerek

Racionalisan cselekvo rendszerek

Az olyan funkciokat teljesité gépi rend-
szerek létrechozasanak a muvészete,
amelyhez az intelligencia sziikséges, ha
azt emberek teszik” (Kurzweil, 1990)

~Annak tanulmanyozasa, hogy hogyan
lehet a szamitogéppel olyan dolgokat
miivelni, amiben pillanatnyilag az
emberek jobbak™ (Rick és Knight, 1991)

»Szamitasi intelligencia az intelligens
agensek tervezésének a tanulmanyozasa”
(Poole et.al 1998)

»Az  MI... mitargyak intelligens
viselkedésével foglalkozik”  (Nilsson,
1998)

2. abra: A mesterséges intelligencia négy dimenzidja

Forras: Russel, Norvig, 2002, alapjan magyarra forditott sajat szerkesztés

Ahogy az 4bran lathatjuk horizontalisan nézve két fajta rendszert kiilonboztettek meg, a

felsé sorban a gondolkodo-, az als6 sorban a cselekvd rendszereket. Vertikalisan nézve

szintén két tipust lathatunk, a bal oldali dimenzi6 az emberi teljesitményhez mérve

mutatja be a rendszer sikerességét, mig a jobb oldali racionalitdishoz mérten. Akkor

tekinthetiink egy rendszert racionalisnak, ha tudasat mérve helyesen cselekszik (Russel,

Norvig, 2002).

1. Az emberi modon gondolkodé rendszert kognitiv modellezésként is leirhatjuk,

megnevezhetjiik. Ez az irdnyzat mesterséges intelligencidnak tekinti azokat a

rendszereket, amelyek az emberi elme miikdését és a felismerést, megismerést

modellezik (Eszteri, 2015).




2. Az emberi moddon cselekvd rendszer dimenzid, masnéven Turing teszt,
megkdzelitésként is ismert. A teszt szerint az emberi viselkedés az intelligencia
fo kritériuma. A szamitégépnek ugy kell viselkednie, hogy egy ember ne j6jjon
ra, hogy egy szamitogéppel beszélget (Hajda, Lukacs, 2021).

3. Araciondlisan gondolkodo rendszer a logikai alapon hozott racionalis dontéseket
allitja fokuszba. Ez alapjan a mesterséges intelligencianak logikai rendszereken
kell alapulnia (Hajda, Lukacs, 2021).

4, Végiil a raciondlisan cselekvd rendszer szerint az intelligencidnak a legjobb
varhat6 kimenetel érdekében kell cselekednie. A rendszer arra a kovetkeztetésre

jut, hogy az adott cselekvés biztositja céljai elérését (Hajdu, Lukacs, 2021).

Osszességében elmondhato, hogy az emberkdzpontii megkdzelités empirikus tudomany,
mely hipotéziseken és tapasztalati, gyakorlati bizonyitékokon alapul. A racionalitas
kozpontl szemlélet inkabb a mérndki tudomanyokon, a matematikan alapszik (Russel,

Norvig, 2002).

A kovetkezd két fejezetben a gépi tanulasrdl (Machine Learning) és a mély tanuldsrol
(Deep Learning) lesz sz6. Ahhoz, hogy széleskorli képet kapjunk a szakdolgozat
témajarol fontos megemliteni ezt a két dgazatot is, hiszen a mai vilagban a mesterséges

intelligencia ezen a két technologian alapul.

2.3. Gépi tanulas (Machine Learning)

A gépi tanuléas a mesterséges intelligencia eléréshez alkalmazott folyamat a szamitogépes
rendszerek szdmara. A mesterséges intelligencia aga, részhalmaza, amely az adatok és az
algoritmusok hasznalatara fokuszal. Az adatokban mintakat észlelnek és azonositanak
algoritmusok segitségével, majd ezek alapjan készitenek adatmodelleket, illetve
elérejelzéseket. Az algoritmusok lehetdvé teszik a mesterséges intelligencia szamara,
hogy ne csak feldolgozza az adatokat, hanem tanuljon és okosodjon tovabbi programozas

nélkil (Biswas, 2021).

A gépi tanulds legfobb korlatja, hogy emberi beavatkozasra lehet sziiksége. Ezek a
programok féleg a korrelaciok meghatarozéasaban hatékonyak, az ok-okozati 6sszefliggés

azonositdsadban mar kevésbé. Ezért elengedhetetlen az emberi részvétel ezeknél a



programoknal, hogy a ,j0” megoldas felé navigaljak a gép dontéseit. (Singapore
Computer Society, 2020) Az Azure Microsoft oldalan a Mit jelent a mesterséges
intelligencia? cimi cikkben olvashatjuk, hogy az eredmények id6vel egyre pontosabba
valnak, a tapasztalat és az adatmennyiség névekedésével, ahogy az emberek is minél

tobbet gyakorolnak valamit, annal tigyesebbek lesznek benne.

Osszességében a gépi tanulds (Machine Learning) lényege, hogy a gépek megtanithatok

arra, hogy az adatokat uigy elemezz¢k és értékeljék, mint egy ember.

A kovetkezOkben szeretnék par példat hozni arra, hogy a gépi tanuldsnak milyen
kapcsolata van az emberi eréforrds menedzsmenttel, hogyan alkalmazhat6 ezen a

teriileten (Biswas, 2021):

1. Anomadlidk (rendellenességek) észlelése: A gépi tanulds segitségével
azonosithatéak olyan dolgok, események, megfigyelések, amik eltérnek a
szokasostol vagy mas elemektdl egy adathalmazban. Példak:

a. Az algoritmus észlelheti, ha egy dolgozo teljesitménye hirtelen jelentds
valtozéast mutat egy meghatarozott idészakban.

b. Azalgoritmus figyelheti a béreket és észlelheti, ha valamelyik alkalmazott
kiemelkedéen magas vagy ¢éppen alacsony fizetést kap egy adott
pozicioban.

2. Hattérellendrzés: Képes értelmezni az adatokat ¢és figyelmeztetni a
kockéazatokra a palyazok oOnéletrajzaban taldlhatdo informéciok alapjan.
Példak:

a. A gépi tanulas segitségével a rendszer felismerheti a hamisitott vagy
manipulalt informéciokat a jelentkezd onéletrajzaban.

b. Az algoritmus ellendrizheti, hogy a jelentkezd tényleg rendelkezik-e
azokkal a képesitésekkel és tapasztalattal, amiket allit.

3. Munkavallalo elvandorlas: Képes azonositani azokat a munkavallalokat, akik
nagyobb valoszinliséggel hagyjak el a céget. Ez lehetové teszi az emberi
er6forrdas menedzsment szamara, hogy idében 1épjen kapcsolatba veliik és

megprobalja megtartani 6ket. Példak:



a. Az algoritmus értékeli a munkavallalok teljesitményét, elkotelezettségét
majd megprobalja elére jelezni, melyik alkalmazottaknal fordulhat eld,
hogy elhagyja a céget.

b. Elvandorlasi okok elemzése: A rendszer elemzi az elvandorlas okait (pl.:
alacsony fizetés, hidnyzo fejlodési lehetdségek) €s javaslatokat ad az
ezekre valo reagalashoz.

4, Tartalom személyre szabéasa: Képes az egyéni dolgozoi élmény fokozasara
azzal, hogy az eldrejelzések segitségével Kkarrierlehetéségeket, szakmai
fejlesztési lehetdségeket ajanl.

a. Az algoritmus felhasznéalhatja az adatokat a dolgozok végzettségérol,
tapasztalatar6l ¢és érdeklodési korérdl, hogy ajanlasokat tegyen a
karriertervezéshez és fejlesztési lehetdségekhez.

b. Személyre szabott oktatas ¢s fejlesztési programok: A gépi tanulas alapjan
készitett személyre szabott tervek lehetdséget adnak a munkavallaloknak
a szakmai fejlodésre a sajat erOsségeik és gyengeségeik alapjan (Biswas,
2021).

2.4. Mgély tanulas (Deep Learning)

Az Azure Microsoft honlapjan megjelent Mit jelent a mesterséges intelligencia? cimi
cikkben olvashatunk a masik technoldgiar6l, amely szorosan a mesterséges
intelligenciahoz tartozik, ez pedig a mély tanulas, angolul Deep Learning. A mély tanulas
egy fejlettebb formaja a gépi tanulasnak, amely arra tanitja a szamitogépeket, hogy
neuralis hal6zaton keresztiil nagy mennyiségli adatbdl tanuljanak és képesek legyenek az
embernél pontosabban és gyorsabban reagilni egyes dolgokra, példaul szovegekre,
képekre vagy hangokra. A digitalis rendszerek nem csak szabalyok, elére meghatarozott
egyenletek alapjan reflektdlnak, hanem a mar megtapasztalt példakbol épitik fel
ismeretiiket, és ezt a tudast hasznaljak fel ahhoz, hogy emberhez hasonléan tudjanak
reagalni. Tovabba a mély tanulds megtanitja a szdmitogépet, hogy magatdl ismerje fel a
mintdzatokat és ezaltal 6ndlloan tanuljon. Egy 1d6 utan, miutan a gépet eleget oktattak,
ezek a tanulasi algoritmusok képesek nagyon bonyolult adatokrdl is eldrejelzéseket vagy
értelmezéseket késziteni. Fontos megemliteni, hogy a mély tanulas soran a szamitogép

képes pontos dontéseket hozni emberi beavatkozas nélkiil is. Azonban egyik f6 hatranya,



hogy nagy mennyiségli informaciot igényel és idéigényes (Singapore Computer Society,
2020).

A kovetkezékben szeretnék néhany példat bemutatni arra, hogy a mély tanulasnak milyen

kapcsolata van az emberi er6forras menedzsmenttel (Biswas, 2021):

1. Kép- és videofelismerés: Mikor tobb ezer jelentkezérdl videdk €s fényképek
késziilnek, a mély tanuldsi rendszerek képesek adatok alapjan azonositani és
kategorizalni a jelentkezOket. Ezek a rendszerek olykor képesek tilszarnyalni is
az embereket a dolgok kategorizalasaban.

2. Beszédfelismerés: Mig az emberi hang és a kiilonb6z6 akcentusok megértése
nehéz feladat a legtobb gép szamara, a mély tanuldsi algoritmusokat ugy
programozhatjak, hogy felismerjék és akar valaszoljanak az emberi beszédre.
Példa:

a. Egy hangalapu felvétel értékelése a HR interju soran, amely képes
megkiilonboztetni az érdeklédést és bizonytalansagot a jelentkezd
hangjaban.

3. Chatbotok: A természetes nyelvfeldolgozdsok (NLP= Natural language
processing) oktatjadk a chatbotokat és hasonld rendszereket, hogy megértsék az
emberi nyelvet, stilusat €s kontextusat. Ezek az NLP-k egyre fontosabba valnak a
mesterséges intelligencia rendszerek szdmara, mivel a szervezetek, vallalatok
egyre jobban automatizaljak az emberi eréforras szolgaltatdsokat tobbet kozt
chatbotokkal is. Példa:

a. Egy HR chatbot, amely képes beszélgetni a munkavallalokkal,
megvalaszolni az egyszeri kérdéseket, segiteni a teljesitményértékelések
kitoltésében stb.

4. Ajanlé rendszerek: A digitalis tanulas gyakran tartalmaz személyre szabott
tanulasi ajanlasokat a készségszintekhez és szakmai érdeklddéshez kapcsolodoan.
A Big Data vagy a mély tanulds hasznalataval ezek a rendszerek képesek
azonositani a tanuldsi utvonalakat, amelyek érdekelhetik az alkalmazottakat.

Példa:
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a. Egy oktatasi platform, amely a munkavallalok eddigi tanulmanyi
teljesitménye és érdeklddési teriiletei alapjan személyre szabott tanulasi

javaslatokat ad (Biswas, 2021).

MESTERSEGES INTELLIGENCIA VS
GEPI TANULAS VS MELY TANULAS

@) Mesterséges Intelligencia

Olyan intelligens rendszerek, gépek fejlesztése, amelyek jellemzéen
emberi intelligenciat igénylé feladatokat képesek ellatni

9 Mély Tanulas

Mesterséges neuralis haldzatot
hasznal, hogy emberi
beavatkozas nélkiil érjen el
pontos konkluziot

COMPUTER SOCIETY

3. abra: Mesterséges intelligencia vs gépi tanulas vs mély tanulas

Forras: Singapore Computer Society, 2020, alapjan magyarra forditott sajat szerkesztés
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3. AZ EMBERI EROFORRAS MENEDZSMENT MEGHATAROZASA

Ebben a fejezetben szeretnék attérni az emberi er6forras menedzsment bemutatasara. Az
emberi eréforras menedzsment rendkiviil fontos szerepet jatszik a szervezetek
zokkendmentes miitkodésében. A tovabbiakban lesz sz6 az emberi eréforrds menedzsment
jellemzdirdl, folyamatardl, tovabba a folyamatanak egy részét, a teljesitményértékelést
szeretném Kicsit részletesebben is megvizsgalni, mivel a dolgozat masodik felében, a

kérddiv eredményeinek bemutatdsanal is a teljesitményértékelésen lesz a hangsuly.

Els6ként szeretném leirni, hogy mit is jelent maga az emberi eréforras, illetve maga a
menedzsment. Az emberi eréforrasok minden olyan személyt magukba foglalnak, akik
egy szervezetben dolgoznak, fliggetleniil a pozicidjuktol a szervezetben, azaz az Gsszes
alkalmazottat (Perello, 2022). A menedzsment pedig az a folyamat, amelyet el6re
meghatarozott célok elérése érdekében egy vagy tobb személy végez masok
tevékenységének koordinalasara. Az élet barmely teriiletén talalkozhatunk vele, ahol
emberek valamilyen célbol egyiitt tevékenykednek (Szeghegyi, 2011). Végiil az emberi
er6forrds menedzsment lényege egy szervezet emberi erdforrdsainak hatékony
hasznositasa a vallalat céljainak elérése érdekében. Célja, hogy a munkaerd hatékony

alkalmazasaval versenyképességet biztositson a szervezet szamara (Imreh et al., 2013).

Az emberi eréforras menedzsment gyakorlata €s a vezetdi dontések attdl fiiggnek, hogy
milyen a szervezet kiils6 és belsd kornyezete, milyen ideologiat képviselnek a szervezet
vezetdi. A menedzselési folyamatokban legtobbszor a kovetkezd két csoport vesz részt

(Karoliny, Poor, 2019):

e A szervezet vezetOi (csoportvezetoktdl a legfobb vezetokig),

e Az emberi erdforras szakemberek és menedzserek.

Fontos megjegyezni, hogy az emberi eréforras részlegek egyediili dontéshozatala

korlatozott (Karoliny, Poor, 2019).
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3.1. Az emberi eréforras menedzsment tevékenységei

Ahhoz, hogy az emberi eréforras menedzsment segitséget nyujthasson a vallalatnak céljai
eléréséhez és a versenyképesség fenntartdsahoz, biztositania kell a szervezet szamara a
megfelel6 mennyiségli és mindségli munkaerdt. Tovabba arra is sziiksége van, hogy az
alkalmazottai motivaltak legyenek, és meg legyenek elégedve a munkakoriikkel, a tolitk
elvért feladatokkal, illetve a munkajukat honoral6 béreikkel. A kdvetkezékben szeretném

roviden bemutatni az emberi er6forrasok tevékenységeit (Imreh et al., 2013):

A munkakdrelemzés az emberi eréforrds tevékenységeinek alapja. Magaba foglalja a
végzett feladatok azonositdsat, moddszereiket, sorrendjiiket, technologiat, az egyes
munkakorokhoz kapcsolodd feleldsségeket és a sziikséges kompetenciakat. Ezek
eredményei a munkakori leirasok és munkakori specifikaciok, melyek meghatarozzak a

szerephez sziikséges készségeket és képességeket. (Imreh et al., 2013)

A munkakortervezés a szervezeti munkakor-struktara felallitasat foglalja magéaba olyan
kérdések megvalaszolasaval, mint a munkakorok megkiilonboztetése, tartalmuk
definialasa és az egymashoz valo viszonyuk. Ehhez informaciora van sziikség a jelenlegi

helyzetr6l, a munkakorelemzésbol és a szervezet jovobeni terveirdl. (Imreh et al., 2013)

A munkaerdtervezés Osszehasonlitja a meglévd munkaerd-kapacitdst a jovObeni
feladatokhoz sziikséges munkaerd-kapacitassal. Ezek az adatok a munkakdrelemzésbol

¢és a munkakortervezésbdl szarmaznak. (Imreh et al., 2013)

A munkaerd megszervezésével foglalkozo tevékenység a toborzas és a kivalasztas. Ez a
feladatkor megfeleld jeloltek vonzasat és kivalasztasat célozza meg nyitott vagy Uj
poziciokra, munkakorokre. Fontos kiindulopontja a munkakori leirds és specifikacio,
valamint olyan informéciok a szervezet értékeirdl, melyek segitik eldonteni, milyen
magatartasformakat €s személyiségjegyeket helyez eldtérbe az adott szervezet. (Imreh et
al., 2013)

Az emberi er6forras menedzsmentnek fontos célja, hogy 0sztondzze a dolgozokat a
kivalo teljesitményre és a szervezet eredményeihez valdo hozzdjarulasra. Az 6sztonzés
nemcsak a bérezésre és jutalmazasra terjed ki, hanem a munkaerd fejlesztésre és a

karriertervezésre is. (Imreh et al., 2013)
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A munkakor értékelése nélkiilozhetetlen a korabban emlitett feladatok végrehajtasahoz.
Ez a feladatkor megitéli a munkakorok relativ értékét a szervezeten beliil, informaciot

nyujtva az 6sztonzéshez és a munkaer6 fejlesztéséhez. (Imreh et al., 2013)

A teljesitményértékelés soran képet kapunk a munkavallalok erds és gyenge pontjairdl.
Ezek az értékelések segitenek az 6sztonzésben, fejlesztésben és akar a leépitési dontések

meghozatalaban is (Imreh et al., 2013).

A dolgozat kutatdsi részének fokuszdban a teljesitményértékelés 4all, igy ezt a

tevékenységet a kovetkezd fejezetben részletesen is bemutatom.

3.2. A teljesitményértékelés

A teljesitményértékelés a munkavallalo teljesitményének és a vallalathoz valod
hozzajarulasanak rendszeres feliilvizsgalata. Célja a munkavéllalo készségeinek,

eredményeinek és novekedésének, illetve ezek hianyanak az értékelése (Hayes et al.,

2022).

A legtobb vallalat teljesitményértékelést haszndl arra, hogy az alkalmazottaknak
visszajelzést adjon a munkajukrol, igazolja a fizetésemeléseket és a bonuszokat vagy az
elbocsatassal kapcsolatos dontéseket. Az értékeléseknek legtobbszor tajékoztatd
szerepilk van, az alkalmazott, illetve a menedzsment képet kap az adott dolgozo
munkdjarol, eréfeszitéseirdl €s kiemeli az esetlegesen fejlesztendd teriileteket. Barmikor
elvégezhetdek, de altaldban éves, féléves vagy negyedéves teljesitményértékelésekrol

beszélhetiink (Hayes et al., 2022).

A teljesitményértékelésnek szamos fajtaja létezik, azonban a leggyakoribb a feliilrdl-
lefelé (top-down) értékelés, amikor a felettes értékeli a munkavallalot, anélkiil, hogy az

érintett beleszolna az értékelésbe. Ezen kiviil a kdvetkezo tipusai ismertek még (Hayes et
al., 2022):

o Onértékelés: Az egyének értékelik sajat teljesitményiiket.
o Kollégak altali értékelés: Az egyén kollégdi, munkacsoportja értékeli a

teljesitményét.
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e 360 fokos visszajelzés értékelés: Az egyén, a vezetd €s a kollégak véleményét
tartalmazza.

o Egyeztetett értékelés: A vallalat egy kozvetitd személyt alkalmaz, ezzel igyekszik
mérsékelni a teljesitményértékelés ellenséges jellegét. Ez a modszer lehetdvé
teszi, hogy az érintett mutassa be eldszor az allaspontjat. Emellett a pozitivumokra
Osszpontosit, arra, hogy mi az, amit az alkalmazott j6l csinal, miel6tt barmilyen
kritika elhangzana. Ez a fajta teljesitményértékelés hasznos lehet, amikor

konfliktus van az alkalmazott és a vezetd kozott (Hayes et al., 2022).

Amennyiben jol hajtjadk végre az értékeléseket, azok 0sztondzhetik a munkavallalokat
céljaik elérésére, s6t azok tulteljesitésére. Fokozhatjdk az alkalmazottak elkotelezettségét
a vallalat irdnt, Osztondzhetik munkdjukat, azzal egyiitt, hogy kommunikaciot
kezdeményeznek a beosztottak és a vezet6k kozott. Fontos kitérni azonban a
teljesitményértékelésekkel kapcsolatban megfogalmazott kritikakra is. Ezek kozé
sorolhatjuk azokat az eshetéségeket, amikor példaul az alkalmazottak nem tudnak
megbizni az értékelésben, amikor az értékelési kritériumok igazsagtalanok és inkabb a
szimpatikussdg, mintsem az objektiv teljesitmény van fokuszban. Vagy éppen a vezetdk
O értékelést adnak a rosszul teljesité munkatarsaknak, csak azért, hogy ne rontsak el a
kapcsolatukat veliik (Hayes et al., 2022). Azonban a digitalizaciéo €s a mesterséges
intelligencia eldretorése U és innovativ modszereket nyujthat ezeknek a problémaknak a

kezelésére.

3.3. Mesterséges intelligencia hasznalata a teljesitményértékelésben

A mesterséges intelligencia rendszerek ¢€s az emberi erdforrdsok kombinacidja
kiemelked6 fontossagu a mai sikeres vallalatok fejlesztésében. Ezek a rendszerek képesek
lehetnek arra, hogy a szervezeteket munkavallaldo kozpontibba tegyék, csokkentsék az
elfogultsagokat, és eldsegits€k, megnoveljek a tehetségfejlesztésre forditott idot

(Medium, 2017).

Mikor mesterséges intelligencia hasznalatarél beszéliink a teljesitményértékelésben,
akkor olyan Uj technoldgiara utalunk, amely helyettesiti vagy csokkenti az emberi
interakcid sziikségességét az értékelési folyamat bizonyos szakaszaiban. Ez a technolédgia

lehetévé teszi példdul a tdvmunka termelékenységének novelését, a munkaerd-
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menedzsment 0j szintre emelését, digitalis eszkozok bevezetését az alkalmazottak
mentalis egészségének nyomon kdvetését és az adatbiztonsag javitasat. Pontosabban, a
mesterséges intelligencia felel0s azért, hogy lekérje a kivant adatokat az alkalmazottak
teljesitményébdl, valamint automatizalja a folyamatot, hogy az a lehetd leggyorsabb,

megbizhatdbb, igazsagosabb és biztonsagosabb legyen (Zielinski, 2021).

3.3.1.  Mesterséges intelligencia teljesitményértékelésben valo hasznalatanak

elonyei

A tovéabbiakban a mesterséges intelligencia teljesitményértékelésbe valdé bevondsaval

jard elényoket, illetve hatranyokat fogom bemutatni. Elséként az elényokrél lesz szo.

Az egyik legmeghatarozobb elény, amit felsorolhatunk az, hogy a mesterséges
intelligencia jelent6sen csokkentheti az emberi hibakat, ezzel novelni tudja az értékelés
pontossagat és precizitasat. A mesterséges intelligencia altal 1étrehozott dontésekben
idével ¢és megfeleld programozassal az esetlegesen felmeriilé hibak akar nullara
csokkenthetok. A mesterséges intelligencia kivaloan teljesit, akkor is, ha nagy
adathalmazbol kell dolgoznia vagy tobb forrasbol kell informaciot gytijtenie. Valtozatlan,
konstans teljesitményt nyujt, fiiggetleniil attol, hogy mennyi adat all rendelkezésére. Az
emberek viszont, mikozben nagy adathalmazokkal dolgoznak, nagyobb eséllyel
hajlamosak hibédkat elkovetni. Az emberi teljesitmény mindsége fligg az adathalmaz
méretétdl, és gyakran tapasztalhatd, hogy minél tobb adattal dolgoznak, annal kevésbé
képesek figyelni a részletekre. Ez a figyelemhidny pedig pontatlansaghoz és hibakhoz
vezethet (Duggal, 2023).

Tovabba a mesterséges intelligencia rendelkezik azzal a kiemelkedd tulajdonsaggal, hogy
faradhatatlanul mtkodik. Nem terhelik le lelki gondok, és az aznapi kedve sem

befolyasolja teljesitményét.

Egy masik hatalmas elény, hogy a mesterséges intelligencia szoftverek barmikor,
folyamatosan elérhetéek az érintettek szamara. Az emberek betegségek vagy
szabadnapok miatt kieshetnek a munkafolyamatbol, tehat a rendelkezésre allo informaciod
nem garantalt folyamatosan. Az ebbdl ad6d6 hianyos vagy hidnyzé informaciok késébb

pontatlansaghoz, hibdkhoz vezethetnek az értékelési folyamat soran. Ilyen esetek példaul,
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amikor a felettesvezetd nem volt jelen a munkavégzés soran, és igy nem tudja elsé kézbdl
megitélni a teljesitményt. Az ilyen informaciokat konnyebb elfelejteni vagy elhanyagolni,
ellentétben a személyes megfigyelésekkel vagy konkrét adatokkal. A mesterséges
intelligencia képes sziinet nélkiil megfigyelni és értékelni a munkavallalok teljesitményét
¢és biztositani tudja az adatok folyamatos elérhetdségét (Duggal, 2023). Nem beszélve
arrol, hogy az adatokat képes gyorsan, hatékonyan és valds idében feldolgozni, ezzel

lehetvé teszi a pontos €s azonnali visszacsatolast.

A harmadik eldny, hogy képes objektiv adatok alapjan értékelni az alkalmazottak
teljesitményét, szubjektiv vélemények ¢és elfogultsag nélkiil. Nincsenek személyes
preferenciai, amelyek befolyasoljak az értékelés eredményét. Ezzel biztositjak, hogy a
teljesitményértékelés folyamata objektiv és elfogulatlan legyen, ami igazsagos és pontos

értékeléseket eredményez (Oorwin, 2023).

A negyedik elény a nagy mennyiségi adat felhasznalasanak képessége. A hagyomanyos
teljesitményértékelések korlatozott adatokon €s meghatarozott indikatorokon alapulnak.
A mesterséges intelligencia lehetdvé teszi, hogy a teljesitményértékelések hatalmas
mennyiségli adatot vegyenek fel, és eldrejelzéseket készitsenek, figyelembe véve a
munkavallalo fejlédését a kezdetekt6l. Segithetnek a vezetének az eldléptetésekkel

kapcsolatos dontésekben és a juttatasok pontosabb kiszamitasaban (Nantham, 2022).

Végiil, az 6todik érv a mesterséges intelligencia hasznalatanak elényeivel kapcsolatban a
munkatarsak kozotti megfeleld kommunikacid. A mesterséges intelligencia bevezetése a
teljesitményértekelési folyamatokba azért eldnyds, mert lehetové teszi, hogy a HR
szakemberek és vezeték ne keriiljenek konfliktusba a munkavallalokkal. Elkeriilheto,
hogy személyes sérelmek keletkezzenek a rossz értékelések miatt. Ennek eredményeként
konnyebben fenntarthatok a j6 munkahelyi kapcsolatok és csokkenthetdk az értékelésbol
eredé munkahelyi konfliktusok (Ray, 2023).

A felsorolt elénydket 6sszegezve a mesterséges intelligencia hatékonyabba, gyorsabba és
objektivebbé teheti a teljesitményértékelés folyamatat, minimalizalva az emberi hibak

lehetdségét.
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3.3.2.  Mesterséges intelligencia teljesitményértékelésben valo hasznalatanak

hatranyai

Mindezek mellett rendkiviil fontos a mesterséges intelligencia arnyoldalait is megismerni
¢s alaposan atgondolni, hogy a vallalat szamara alkalmas-e beépiteni az értékelési

folyamatokba.

Az egyik kihivas a teljesitményértékelésbe épitett technologiaval kapcsolatban az emberi
kapcsolatok hidnya, a személytelenség. A munkavallalok szdmara fontos a motivalo
visszajelzés, még akkor is, ha az nem mindig pozitiv, mivel ez segithet a fejlddésben és
motivacioban. Az emberi vezetOk képesek az alkalmazottak reakcioit és érzéseit
érzékelni, és azokat a megfeleld mdodon kezelni a teljesitmény javitdsa érdekében. A
mesterséges intelligencia nem rendelkezik ezzel az emberi tulajdonsaggal, igy nem képes
az alkalmazottak egyéni motivacios tényezoire, érzéseire vagy preferencidira reagalni.
Hidnyzik beldle az empatia és az emberi érzelmek megértése, ami kulcsfontossagu lehet
a motivacid ¢€s teljesitmény Osztonzésében. Minden egyes személy mas €s mas modon

reagal a motivaciora és 6sztonzésre (Milano, 2021).

A masodik megemlitendd hatrany a koltségekkel kapcsolatos. Brit szerkesztok altal
kiadott, Artificial intelligence in business (Magyarra forditva: mesterséges intelligencia
az lzleti életben) (2023) cimii cikkben olvashatunk arrdl, hogy a vallalatnak elonyt
jelenthet kevesebb alkalmazottat foglalkoztatni és igy csokkenteni a bérekkel jard
kiadasokat a technologia alkalmazasaval. Azonban fontos figyelembe venni, hogy ezek
az ) technologiak magas koltségekkel jarhatnak. A folyamatosan frissitett legujabb
technologiai megoldasok fenntartdsa évente jelentGs Osszeget emészthet fel a
koltségvetésbdl. Emellett a technologiai fejlodés altal egyre tobben veszithetik el
munkdjukat, ami tarsadalmi szinten negativ hatdsokkal jarhat és komoly problémakat

okozhat a jovoben.

A harmadik hatrany az adatvédelem kockaztatdsanak lehetdsége. Az adatvédelem
fontossaga kiemelkedd tényezd, kiilondsen, ha a teljesitményértékeléshez kapcsolodo
mesterséges intelligenciardl van sz6. Ha a szervezet nem rendelkezik megfeleld védelmi
mechanizmusokkal, akkor illetéktelenek is hozzaférhetnek az alkalmazottak bizalmas

adataihoz, ami szamos visszaélést és adathaldszatot eredményezhet. Ezek a rendszerek
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nagy adatmennyiségre tamaszkodnak, igy, ha a vallalat nem garantidlja az adatok
megbizhatdsagat, téves eredményekkel szembesiilhetiink. A hackerek beavatkozésa és
manipulacidja az adatokba komoly kockézatot jelenthet a rendszer pontossagara nézve

(Dror, 2021).

A technoldgiai problémakrdl szintén az Artificial intelligence in business (Magyarra
forditva: mesterséges intelligencia az lizleti életben) (2023) cimii cikkben olvashatjuk,
hogy a vallalat hasznalt rendszere barmikor meghibasodhat, akar olyan mértékben is,
hogy teljesen ledllitja a tevékenységet, igy a leallas soran 0sszegylilt informaciokat sem
tudja a késébbiekben felhasznalni. Mivel csak néhanyan értenek hozza, a problémat csak
a megfeleld ismeretekkel rendelkezd szakemberek tudjak orvosolni. Ez jelentds ido6t

vehet igénybe, ¢és az lizleti folyamatok leallasahoz vezethet, amig a probléma megoldodik.

Végiil 6todik kihivasként fontos megemliteni a felmeriil6 erkolesi problémakat, hiszen a
mesterséges intelligencia etikussaga tobb Osszetett problémat vet fel. Kezdetben a
mesterséges intelligencia rendszerek gyakran pontatlanok lehetnek, ha az etikai alapok
vagy kapott informacidk homalyosak vagy torzitottak. Nehézséget jelenthet megérteni a
mesterséges intelligencia dontéseinek hatterét és indokait is. Eléfordulhat, hogy a gép
képes magyarazatot adni dontéseire, de ez az indoklas tl Osszetett az ember szamara. Az
is bizonytalan, hogy egy gép tudja-e mi az etikus és mi nem, vagy hogy az altala hozott

dontések megfelelnek az emberek etikai normainak (Green, 2020).
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4. KUTATAS A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MEGJELENESEROL A
TELJESITMENYERTEKELESBEN

Ebben a fejezetben ¢lészor szeretném réviden bemutatni a kutatisom modszertanat és

fobb jellemzoit, majd céljat és a kapott eredményeket.

4.1. Kutatas modszertana

Marketingkutatdson az informaciok modszeres és objektiv felfedését, Osszegyiijtését,
elemzését, valamint felhasznalasat értjiik. Célja, hogy informacidellatassal eldsegitse a

marketingtevékenység soran fellép6 problémak megoldasara iranyuld vezet6i dontéseket

(Rekettye et al., 2016).

Marketingkutatas: adatok

Y v

Szekunder adatok Primer adatok

|
v v

Kvalitativ adatok Kvantitativ adatok
v v 1 Y
R . kérdezésbaol Megfigyelésbol Kiserlethdl szarmazo
Mélyint Fékuszesoport g £
ytenu OKUSZESOpO Qzarmdzn adatok szarmazo adatok adatok

4. abra: Kutatasi modszerek kategorizalasa

Forras: Kiss, 2012, p. 14.

Ahogyan a 4. abra mutatja a marketingkutatas felépitéséhez és miikodtetéséhez tobb
forrasbol nyerhetiink adatokat. Ezek szekunder vagy primer adatok lehetnek (Kiss, 2012).
A szekunder informécidk alatt azokat az adatokat és elemzéseket értjiik, amelyeket nem
az adott probléma megoldasa céljabol gyljtottek, hanem mas kutatadsok soran keletkeztek.
A primer kutatas az adott probléma egyedi, specifikus kutatisa, melyet az adott
problémara hoztak 1étre (Rekettye et al., 2016). A primer kutatas kategoriai a kvalitativ
¢s a kvantitativ kutatds, amelyek kiilonb6zd tipusu adatokat és kutatdsi mddszereket

hasznalnak a kutatds sordn. A kvalitativ kutatds egy, feltard jellegii, strukturdlatlan
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kutatdsi moddszer, amely inkabb kis mintdn alapul és a probléma jobb megértését
szolgalja. Megfelel6 mintavétel esetén az eredmények altalanosithatdoak a nagyobb
sokasagra. Ezzel szemben a kvantitativ kutatas foként leird jellegii, strukturalt kutatasi
modszer, mely nagy mintan alapul és az eredményei nem Aaltalanosithatoak. Mindkét
tipusnak megvannak a sajatossagai és elonyei a marketingtervezés és dontéshozatal soran

(Rekettye et al., 2016).

A dolgozatom soran kvantitativ jellegli primer kutatast végeztem, amelynek keretében
megkérdezéseken keresztiil gyiijtéttem adatokat (A 4. abran piros karikaval jelzett

kategoria).

Az online megkérdezések a megkérdezéses vizsgalatok dinamikus €és gyorsan fejlodo
tipusai kozé tartoznak. Az elektronikus irasbeli megkérdezés el6fordulhat e-mailben,
interneten vagy akar a ketté kombinacidjaval. Ebben az esetben a valaszadok egy online
feliileten toltik ki a kérddivet. Az oldal meglatogatasa lehet eldzetes toborzas utjan, de
gyakran el6fordul, hogy a valaszadokat nem toborozzak elézetesen, hanem azok toltik ki
a kérddivet, akik éppen meglatogatjdk az oldalt. Beépithetk kiilonbozd képek,
animaciok, grafikonok vagy éppen videok, amelyek segitik a valaszadast és élvezetesebbé
teszik a kérddiv kitoltését. Az igy kapott valaszokat egy adatbazisban gytijtik Ossze.
(Gyulavari et al., 2017). Az altalam készitett kérddivet interneten keresztiil osztottam
meg, kozosségi média feliileteket hasznalva, mivel szamomra ez volt a legegyszer(ibb és

leggyorsabb modja annak, hogy elérjem a célkozonségemet.
A dolgozat soran egy hipotézist allitottam fel, mely a kdvetkezd:

e HI1: Nemek tekintetében a ndk kevésbé preferalndk a mesterséges intelligencia

hasznalatat a teljesitményértékelésben.

4.2. Kutatas eredményei

A tovabbiakban szeretném ismertetni az altalam végzett kutatast €s a kapott
eredményeket. A vizsgalatom célja felmérni, hogy a magyar munkavallalok hogyan
viszonyulnak a mesterséges intelligencia megjelenéséhez a teljesitményértékelés

teriiletén. Ehhez egy 16 és egy 14 kérdésbdl allo kérdoivet allitottam Gssze, amelyet
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magyarorszagi munkavallalokkal toltettem ki, melyre 0sszesen 105 vélasz érkezett. A
kérddéiv a 6. kérdés utan kettéagazik, igy tovabbi 10 kérdésre azok valaszoltak, akiknek
ember késziti a teljesitményértékelését, mig a 6. kérdés utan tovabbi 8 kérdés azokra

vonatkozott, akik tapasztaltdk mar mesterséges intelligencia altali értékelést.

A Likert-skalat tartalmazo és az értékelés, besorolas jellegi kérdéseknél 4-es skalat
hasznaltam. Ennek oka, hogy véleményem szerint, a 4 skalas vélaszlehetdségeknél az
emberek sokkal gyorsabban dontenek, igy gordiilékenyen és sokkal gyorsabban tudjak
kitolteni a kérddivet, ezzel a kérdések végéig fenntartva az érdeklddésiiket, nem megy el
a kedviik a kitoltéstol. Emellett nagyon fontos megemliteni, hogy a 4-es skalan nincsen
kozépso, semleges valaszlehetdség, ez 6sztonzi a valaszadot, hogy konkrétabb valaszt

adjon és egyértelmiien kifejezze preferenciajat.

A demografiai ismérvek koziil els6ként a kit6ltok nem szerinti megoszlasat mértem fel.

Kitoltok nemének megoszlasa

H Férfi

ENJ

5. abra: Kit61tok nemének megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

Ahogyan az 5. abra is jol mutatja, a kitolt6k 57,14%-a n6 (60 f6), illetve 42,86%-a férfi
(45 16) volt, igy elmondhat6, hogy a ndk voltak tobbségben a kitoltés soran. Ennek oka
tobb tényezotdl is fligghet. Az érdeklddést az is befolyasolhatja, hogy az adott téma
kapcsolddik-e valamilyen modon az egyén szakmai teriiletéhez vagy személyes

érdeklddési koréhez. Példaul a ndknek tobb szakmai vagy személyes tapasztalata van a
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teljesitményértékelés témajaban. Nagyobb érdeklodést mutatnak a téma irant, mivel
emberi eroforrasok, kommunikacié teriiletekhez kothetd, és ezekben a szakmakban

nagyobb a n6i munkavallalok aranya.

A nem mellett, egy masik fontos demografiai tényezd, melyet megvizsgaltam, a kitoltok

¢letkoranak a megoszlasa. Ezt a 6. dbra szemlélteti.

Kitoltok életkoranak megoszlasa

| E— .

<18 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 65<
Eletkor

Gyakorisag

6. abra: Kitoltok életkoranak megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

Az életkorokat statisztikai modszerekkel 7 osztalykdzbe soroltam, melyek a kdvetkezok:

e 18 év alatti,

o 18-25 ¢v kozotti,
o 26-35 ¢v kozotti,
o 36-45 ¢év kozotti,
o 46-55 év kozotti,
e 56-65 év kozotti,

e 65 év feletti.

A legnagyobb gyakorisaggal rendelkez6 csoport a 18 év 25 év kozotti korcsoportba
tartozd személyek, 105 kitoltébdl 63-an estek ebbe az osztalykozbe, mely a

megkérdezettek 60%-at jelenti. Ebbdl adodoan a kitoltok kozott a legnagyobb aranyt
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foként a 20-as éveik elején jaro fiatal felndttek képviselték. Ennek egyik f6 oka lehet,
hogy a fiatalabb korosztaly sokkal nyitottabb az online tartalmakra és aktivabb az online
platformokon. Emellett ez a korosztaly a technologia hasznalataban is jartasabb lehet, ami
konnyebben hozzaférhetdvé teszi szamukra az online kérd6ivet. A masik kett6 viszonylag
nagyobb gyakorisagu osztalykozok a 26-35 év kozottiek, 25 fovel (23,81%), illetve a 36-
45 év kozottiek 11 fovel (10,48%). Ennek a két korcsoportnak mas a hozzaférési
lehetésége az online tartalmakhoz. Kevésbé aktivak és kevésbé érdeklddok az online
kérdbivek kitoltése irant. A tobbi osztalykdzbe, a 18 ¢év alattiakhoz, a 46-55 év
kozottiekhez, az 56-65 év kozottiekhez €s a 65 év feletti korcsoportba tartozo kitoltok
szama nagyon alacsony. Ezt az magyarazhatja, hogy ezek a korosztalyok egyaltalan nem
érdekeltek ebben a témaban, illetve az online platformokon is sokkal kevésbé aktivak, igy

nem jutnak el hozzajuk ezek a kérddivek.

A kovetkezd vizsgalt tényezd a megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettsége. A
kovetkezd abrak szemléltetik, hogy mekkora volt a népesség szama a legmagasabb iskolai
végzettség szerint 2021-ben és 2022-ben nemenként egyiitt, illetve kiilon-kiilon. A
felmérés a 15 és 74 év kozotti népességre vonatkozo adatokat tartalmazza, az adatok ezer

fében értendok.

Kozépfoku | Kozépfoku végzettség
végzettség érettségivel

) Felsofoku végzettség
8 altalanos Altalanos

3 Sy . érettségi "
iskolanal |skolg 8. nélkal szakmai _ - Osszesen
kevesebb osztalya " 2 X szakmai foiskola vagy | egyetem vagy
szakmai végzettség > s i Sor iy
5 s R végzettséggel alapképzés | mesterképzés
végzettséggel | nélkiil
Egyiitt
2021 91,0 13436 17475 10038 1359,6 9458 867,7 73591
2022 883 12988 16985 10058 14258 969,5 840,1 73269

2021 40,6 604,9 11119 404,0 659,7 3304 4322 35837
2022 39,6 593,5 10829 3872 7036 3516 409,7 3 568,2
2021 50,4 7387 6356 599.8 6999 6153 4355 37754
2022 48,7 7053 6156 6186 7222 6179 4304 37587

7. dbra: A népesség szama legmagasabb iskolai végzettség szerint

Forras: KSH, 2023

Elmondhatjuk, hogy a nemeket egyiittesen nézve a népesség tobbsége érettségi nélkiili,
kozépfoku végzettséggel, szakmai végzettséggel rendelkezik KSH adatok alapjan. A

férfiak adatait megnézve ugyanez mondhato el, mig a ndkkel kapcsolatos adatokat
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megvizsgalva lathatjuk, hogy 8 osztalyos altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek a

legtobben.

Kitoltok legmagasabb iskolai végzettsége

m Altalanos iskola ‘

B Kozépiskola

H Jelenleg felsdoktatasban
tanulok

= Egyetem

Doktori m

8. abra: Kit6ltok iskolai végzettsége

Forras: Sajat szerkesztés

A 8. abran lathatjuk a kérddivet kit6ltok legmagasabb iskolai végzettségének alakulasat,
melyet 6t szempont alapjan vizsgaltam. Megfigyelhetjiik, hogy a kit61t6k tobb mint fele,
65,71%-a rendelkezik valamilyen egyetemi végzettséggel, ez 69 f6t jelent. A masik
magas érték a jelenleg is felsboktatasban tanuldk aranya. Ok a megkérdezettek 31,43%-
at teszik ki, mely 33 fot jelent. Mivel a felsGoktatas eldfeltétele az érettségi, igy
elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek 31,43%-a sikeres érettségi vizsgat tett, mely utdn
tovabbtanult. Tovabba a kérdbivet kitoltok csekély része, csupan 3%-a (3 £6) rendelkezik
kozépiskolai végzettséggel, mely utdn nem folytatta tanulmanyait. Altalanos iskolai,

illetve doktori legmagasabb végzettséggel egyik valaszado sem rendelkezik.

Ennek a kitoltési aranynak egyik magyarazata lehet, hogy az egyetemet végzett
személyek valdszinlileg azért toltik ki az a teljesitményértékelés és mesterséges
intelligencia témajaval kapcsolatos kérddivet, mivel érdeklédnek a technoldgia
szerepével kapcsolatos Ujitdsok irant, nyitottak az innovaciora és a valtozasokra, igy
érdekelheti Oket, hogy hogyan alakitja 4t vagy befolyasolja a mesterséges intelligencia a

munkahelyi teljesitményértékelést.
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A kovetkezd szempont, melyet megvizsgaltam a kitdltk munkahelyének nagysagahoz
kapcsolodik. A vallalkozasokat méretiik szerint 4 csoportba sorolhatjuk be. A ,,2004. évi
XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasar6l” cimi
torvény kimondja, hogy mikrovallalkozasnak mindsiil tobbek kozott az a vallalkozas,
melynek Osszes foglalkoztatotti 1étszdma 10 fénél kevesebb. Kisvallalkozasnak
tekinthetd az a vallalkozés, melynek foglalkoztatotti 1étszama 50 fonél kevesebb, illetve
kozépvallalkozasnak szamit az a vallalkozas, melyben a foglalkozatottak szama 250 fonél
kevesebb. Természetesen tobb kritériuma van, annak, hogy a vallalkozasok melyik

kategoriaba sorolhatdak, de méretiik szerint igy irhat6 le a csoportositasuk.

A kovetkezé abra mutatja a kis- és kozépvallalkozasok (tovabbiakban: KKV) eldre
meghatarozott szempontjait, melyek alapjan eldonthetd, hogy egy adott vallalkozas

KKV-nak mindsithet6-e, illetve azon beliil melyik méretkategdridba tartozik.

Osszes Eves netté és/ va
KKYV besorolas foglalkoztatotti . . . " ay
S arbevetel meérlegf6osszeg
1étszam
Mikrovallalkozas | <250 6 <50 milli6 € <43 milli6 €
Kisvallalkozas <50 16 <10 milli6 € <10 milli6 €
Kozépvallalkozas | <10 6 <2 milli6 € <2 milli6 €

1. tablazat: Kis-és kozépvallalkozasok besorolasa

Forras: Sajat szerkesztés, a 2004. évi XXXIV. térvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik

tamogatasarol” cimi térvény alapjan

A nagyvallalatok ugyan nem mindsiilnek kis- és kdzépvallalkozasnak, azonban ezeknél
a vallalatoknal is meg van hatdrozva, mikor sorolhatok a nagyvallalatok csoportjaba

(Prokai, 2018). A jellemzdket a 2. tablazat tartalmazza:
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Osszes Eves nett6 és/ va
Megnevezés foglalkoztatotti . . : ady
l6tszam arbevétel meérlegf6osszeg
Nagyvallalat > 250 16 > 50 milli6 € > 43 milli6 €

2. tablazat: Nagyvallalatok besorolasa

Forras: Sajat szerkesztés, a 2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik

tdmogatasarol” cimi térvény alapjan

Az alabbi 9. é&bra a kérddivet kitoltdk munkahelyének nagysagaval kapcsolatos

informaciokat mutatja.

Kitoltok munkahelyének nagysaganak
megoszlasa

B Mikrovallalkozas
m Kisvallalkozas
m Kozépvallalkozas

Nagyvallalat

9. abra: Kit6lték munkahelyének nagysaganak megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

A 9. abran jol lathato, hogy a kitdltok legnagyobb része, 40%-a dolgozik nagyvallalatnal,
ez 42 fot jelent. A kovetkezé nagyobb csoport, a kitdltok 28%-a, 30 f0, valamilyen
kozépvallalkozasnak a tagja. Kisvallalkozasban a megkérdezettek 25%-a dolgozik, 26 {0,
véglil a kérddivet kitoltdk 7%-a, azaz 7 f6 munkavallald egy magyarorszagi

mikrovallalkozasnal.

A 9. abran egyértelmien lathatjuk, hogy kettd vallalkozdsméretb6l, a

kozépvallalkozasban €s a kisvallalkozasban dolgozok koziil szinte azonos szamu valasz
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érkezett a kérdéivre. Az aranyok szinte egyeznek szazalékosan. Emellett a diagrammon

lathatjuk, hogy a nagyvallalat ardnya sem sokkal nagyobb az el6z6 kettonél.

Ebbdl az eredménybdl adodoan elmondhatjuk, hogy a kérdéiv kitoltése iranti érdeklodést
nem befolyasolta a vallalkozds mérete, minden vallalkozas méretbdl, kivéve a

mikrovallalkozasbol, azonosan érdeklodnek a téma irant.

Az utolsé demografiai adat, melyet vizsgaltam a megkérdezettek szakmai tertilete.

Kitoltok szakmai teriiletének megoszlasa

IT HR

MARKETING SALES PENZUGY MENEDZSMENT MERNOKI EGYEB

Gyakorisag

Szakmai teriilet megnevezése

10. abra: Kitoltok szakmai teriiletének megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti 10. dbra bemutatja, hogy melyik szakteriileten dolgozok toltotték ki legtobbszor
a kérdoivet. A diagrammon egyértelmiien latszik, hogy a legtobb kitoltd IT (Information
Technology), informatikai teriileten dolgozik, szamokban nézve ez 28 f6t jelent, a
kitoltdk 26,67%-a. A masodik legnagyobb szakteriilet melyben a valaszadok dolgoznak
a mérnoki teriilet, kitdltok koziil 19 6, 18,10%. Emellett a pénziigyi, a marketing és a
sales (magyar megfeleldje: értékesités) teriiletrdl i1s nagyszamu érdeklddo kiildte be a
valaszat. Pénziigyi teriiletr6l 13 f6, ami az 6sszes kitoltd 12,38%-a, marketingrél 12 f6,
az Osszes kitoltd 11,43%-a és végiil a sales teriiletrdl pedig 11 6, a megkérdezettek
10,48%-a. A tobbi teriiletrdl, HR (Human Resources, magyarul: emberi eréforrasok) és
menedzsment szakteriiletrdl a kapott szamok alapjan csak kevesekhez ért el a kérddiv,

HR teriiletrél 6-an, mely 5,71%-ot jelent, menedzsment oldalr6l pedig csak 3 lelkes
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kitoltd kiildte be valaszat, mely az dsszes 2,86%-a. Amennyiben a valaszad6 a felsorolt
teriiletek egyikében sem képviselteti magat, az egyéb opcional megadhatta, hogy melyik
teriileten dolgozik a mindennapokban. Tobbek kozott az alabbi teriileteket adtdk meg az

,,BEgyéb” opcidt megjelolok, osszesen 13 10, az Gsszes kitoltok szamanak a 12,38%-a:

e Jog,

e Szamvitel,

¢ Kontrolling,

e Vendéglatas,

e Rendezvényszervezés,
e Oktatas,

e Mindségbiztositas.

A kitoltési aranyt igazolhatja, hogy azért az informatikai teriiletrdl toltotték ki a legtobben
ezt a témaju kérddivet, mivel a mesterséges intelligencia egyik f6 felhaszndloja,
alkalmazoja az informatikai ipardg. Ezen a teriileten dolgozd szakemberek nagyobb
valoszintiséggel is talalkoznak az 0j technolodgiakkal, innovaciokkal és azok hatasaival,
igy jobban  érdekli Oket a mesterséges intelligencia alkalmazisa a

teljesitményértékelésben.

A kérddiv kovetkezd szakaszaban kiilonbozd  kérdéseket tettem fel a
teljesitményértékelésekkel valo tapasztalatokkal és véleményekkel kapcsolatban, illetve
felmértem a kitolték hajlanddsagat és viszonyulasat az ebbe a teriiletbe lassan befolyd

mesterséges intelligenciaval kapcsolatban.

Az els6 fontos kérdés arra vonatkozott, hogy a kitoltdk jelenlegi munkahelyén ember
vagy mesterséges intelligencia késziti a teljesitményértékelést. A valaszlehetoségek
kozott megadtam egy ,,nem tudom” opcidt, hiszen nem minden vallalat késziti nyiltan a
teljesitményértékeléseket, igy elképzelhetd, hogy a munkavallalénak nincs tudomasa
arrdl, hogy egy gép vagy egy ember értékeli 6t. A kovetkezd abra az eredmények

megoszlasat mutatja, az abran a ,,MI” a mesterséges intelligencia roviditése.
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Kitoltok munkahelyén teljesitményértékelést
végzOok megoszlasa

B Ember késziti
m MI késziti
Nem tudom

11. abra: Kitdlt6k munkahelyén teljesitményértékelést készitok megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

Mar a kérddiv készitésénél szamitottam arra, hogy féleg az ,,ember késziti” opciot fogjak
megjeldlni a megkérdezettek, hiszen Magyarorszagon még nem terjedt el a mesterséges
intelligencia hasznéalata a teljesitményértékelésben. Azonban nyitva hagytam a
lehetdséget annak is, ha esetleg valamelyik vallalat mar innovativ rendszereket hasznal
ezen a teriileten. Emiatt a kérd6iv a 6. kérdés utan kettéagazik és enyhén eltérd kérdéseket

tartalmaz.

Elészor azokat az eredményeket szeretném bemutatni, melyek olyan kitoltoktdl
szarmaznak, akiknek jelenleg is mesterséges intelligencia késziti az értékelését. 4 ilyen
valasz érkezett, melybdl 3 kitolté n6 (75%), 1 pedig férfi volt (25%). 50-50%-ban 18 és
25, illetve 26 ¢és 35 év kozottiek. Tovabba mindannyian egyetemi végzettséggel
rendelkeznek. 3 valaszadd (75%) kisvallalkozasnal dolgozik, mig 1 {6 (25%)
mikrovallalkozasnal. Ebbdl kovetkeztetve elmondhatjuk, hogy féleg kisvallalkozasoknal
keriilt el6térbe eddig a mesterséges intelligencia alkalmazdsa az emberi eréforras
folyamatokban. A kitolték szakmai teriiletét tekintve nincs Osszefiiggés, mérnoki,
szamvitel, marketing, illetve pénziigyi teriileten képviseltetik magukat. A tovabbiakban
megvizsgaltam, hogy milyen tapasztalataik vannak a mesterséges intelligencidval
kapcsolatban, szeretik-e, hogy nem ember végzi ezt az értékelést, illetve, hogy mi a

véleményliik, milyen lehet az ember altal készitett teljesitményértékelés.
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Tapasztalat megoszlasa a MI* altal készitett
teljesitményértékeléssel kapcsolatban

o0
i
£
-4
=l
>
&
0 0
ROSSZ INKABB ROSSZ INKABB JO JO

Tapasztalat milyensége

12. abra: Tapasztalat megoszlasa a MI (MI*=Mesterséges Intelligencia) altal készitett

teljesitményértékeléssel kapcsolatban

Forras: sajat szerkesztés

A 12. abran egyértelmil latszik, hogy az Osszes valaszad6 inkabb elégedett, inkabb jo
tapasztalataik vannak a mesterséges intelligencia altal készitett teljesitményértékeléssel
kapcsolatban, 3 f6 (75%) az ,,inkdbb jO” és 1 & (25%) a ,,j0” valaszlehetOséget

valasztotta.

A kovetkezO kérdés a mesterséges intelligencia altal készitett teljesitményértékelésre
vonatkozott, oly médon, hogy a véalaszadoknak Likert skalaban értékelnitik kellett azt, a

kovetkezé szempontok szerint:

e Pontossag,

e Megbizhatosag, elfogadhatosag,
e Objektivitas,

o Kiritikak megfogalmazasa,

e Visszacsatolas,

o Atlathatésag,

e Rendszeresség.

Az alabbi abra a kapott eredményeket abrazolja:
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B Nem megfelelc [l Inkabb nem megfelelo Inkabb megfelelc M Megfelelo

Pontossag 75%
Megbizhatosag, elfogadhatosag m
Objektivitds 50%
Kritikik megfogalmazdsa 25%
Visszacsatolds 50% 50%

Atlathatosag
Rendszeresség 75%

13. abra: Mesterséges intelligencia altal készitett teljesitményértékelés jellege

Forras: sajat szerkesztés

A 13. abrat megfigyelve a kovetkezd kovetkeztetéseket tehetjiikk. A valaszadok ugy
gondoljak, illetve gy tapasztaljak, hogy a mesterséges intelligencianak a felsorolt
szempontok mindegyikében inkabb megfeleld vagy megfeleld a teljesitménye, kivéve a
visszacsatolasban. Visszacsatolds soran az alkalmazottak visszajelzést kapnak
teljesitményiikrol, erdsségeikrol és a fejlesztendd teriiletekrdl. Visszacsatolas
szempontjabol azért lehet rosszabb teljesitménye a mesterséges intelligencianak, mivel
nem rendelkezik emberi érzelmekkel, kommunikacidja rideg és érzelemmentes lehet.
Sokan érzékenyen reagalhatnak az egyszerisitett visszajelzésre, igy nem motivalo hatast
ér el a rendszer, hanem épp az ellenkez6jét. Mindenki méashogy 0sztonozhetd, melyet egy
gép nem feltétlen tud érzékelni. Ebb6l adodoan a gépi visszajelzések sokszor nem
megfeleldek a motivacid szempontjabol. Nem tudjik személyre szabni az észrevételeket
az alkalmazottakkal kapcsolatosan vagy figyelembe venni az egyedi reakciokat és
sziikségleteket. A tObbi szempont tekintetében megallapithatd, hogy a valaszaddk szerint
a mesterséges intelligencianak a pontossag, a megbizhatosag, elfogadhatosag és a
rendszeresség szempontjabol megfeleld a teljesitménye, tapasztalataik alapjan

elégedettek a felsorolt tényezdkkel.
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Az alabbi kérdés azt mérte fel, hogy a valaszadok szemszogébdl, mennyire lenne
elfogadhatdé szamukra, ha ember végezné a teljesitményértékelésiiket, azonos

szempontokat figyelembe véve.

B Nem megfelelc B Inkabb nem megfelelo Inkabb megfelelo W Megfelelo

Pontossag 25%
Megbizhatosag, elfogadhatosag 25%
Objcktivitas 75%

Kritikak megfogalmazasa 25%
Visszacsatolas 25%
Atlathatésag 25%
Rendszeresség 259

14. abra: Ember altal készitett teljesitményértékelés jellege

Forras: Sajat szerkesztés

A 14. é4bra jol szemlélteti, hogy a valaszadok 75% ugy gondolja, hogy a megadott
szempontok szerint az ember altal készitett teljesitményértékelés inkabb megfeleld lenne.
A diagrammon azonban megfigyelhetjiik, hogy egy szempont kitlinik a tobbi koziil. Az
objektivitas tényezonél a kitolték 75%-a gondolta gy, hogy objektivitas tekintetében
inkabb nem lenne megfeleld a kapott eredmény. Ezt az aranyt azzal magyarazhatjuk, hogy
az emberi érzések és a szubjektiv vélemények befolydsoldsa miatt, az emberek szinte

sosem tudnak 100%-osan objektivek lenni, foleg egy értékelés kapcsan.

A kovetkezOkben a kitoltok a bizalmukrol adtak visszacsatolast, hogy megbiznak -e
abban, hogy az dket értékeld mesterséges intelligencia megfeleléen képes-e értékelni a
munkahelyen elért teljesitményiiket. A kitoltok tobbsége, 75%-a inkabb megbizik abban,
hogy a mesterséges intelligencia megfelelden képes értékelni a teljesitményiiket, mig

25%-a, 1 {6 egyaltalan nem bizik meg benne. Ezt a valasz aranyt indokolhatja személyes
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tapasztalat altali kitoltés, a tobbségnek jo tapasztalatai vannak ezzel kapcsolatban, mig el

f6 kifejezetten rossz véleményen van errdl.

A kérdéshez vonatkozodan a kitoltoknek lehetdsége volt kifejteni, hogy miért biznak,
illetve miért nem biznak meg benne. A kérdés kitltése nem volt kitelezd, azonban igy
is sokan leirtak a véleményeiket. Osszességében a valaszadok, azért biznak benne, mert
a mesterséges intelligencia 100%-ban objektiv értékelést képes nyujtani, mivel kész
adatokbol dolgozik. Ezzel szemben egy megkérdezett azért nem bizik meg benne, mivel
az emberek nem képesek mindig ugyanolyan teljesitményt nyujtani, hullimz6 lehet a
teljesitményiik bizonyos személyes problémak miatt, melyet a mesterséges intelligencia
nem képes figyelembe venni. Olykor sziikséges a szubjektivitas is az értékelések

kérdésében.

A kovetkezo kérdés azt mérte fel, hogy a kitdltok nyitottak lennének-e a mesterséges
intelligencia 4ltal generdlt visszacsatolas elfogadéaséara, illetve felhasznaldsara a
késdbbiekben a fejlodés érdekében. Az eredményeket megvizsgdlva elmondhato, hogy
az Osszes kitoltd inkabb nyitott vagy teljesen nyitott lenne az észrevételek beiktatasara

munkéjuk soran fejlodésiik elérése érdekében.

Az utolso elotti kérdés arra vonatkozott, hogy a kérddivet kitoltdk szerint sziikség lenne-
e emberi felligyeletre, beavatkozasra a mesterséges intelligencia altal készitett
teljesitményértékelés eredményeinek értékelése soran. A valaszadok egyontetlien ugy
vélik, hogy mindenképpen sziikség van rd. Az emberi feliigyelet vagy beavatkozas
alkalmas lehet példaul a folyamat hibainak kijavitasara, valamint bizonyos szubjektiv
elemek beiktatasara, figyelembevételére. Ez bizalmat ndvelhet az eredmények

elfogadhatosagaban.

Végiil az utolso kérdés arra vonatkozott, hogy szeretik-e, hogy mesterséges intelligencia
késziti az értékelésiiket. A kérdésre adott valaszokbdl kideriilt, hogy 75% a k6zombdsen
(szdmomra mindegy), mig 25% pozitivan (igen) viszonyul a téméahoz. A vélaszok
aranyabol kidertil, hogy alapvetden pozitiv a hozzaéllasuk a mesterséges intelligencia
altal készitett értékelésekhez, azonban az ember altal készitett értékelésekhez sem

viszonyulnak negativan.
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Ezzel véget is ért a mesterséges intelligencia tapasztalattal rendelkez6k megkérdezésre, a
tovabbiakban azok lesznek fokuszban, akik ember altal készitett teljesitményértékelésben
részesiilnek vagy nincs tudomasuk arrdl, hogy ki vagy mi késziti az értékelésiiket. Kidertil
az is, hogy vajon 6k milyen véleménnyel rendelkeznek a mesterséges intelligencidrol
ezen a teriileten. 101 kit6ltébél 83,81%-nak, 88 fonek ember altal készitett
teljesitményértékeléssel van tapasztalata, mig 12,38%-nak, 13 6 nem tudja biztosra, hogy
pontosan ki vagy mi késziti az értékelését, a vallalat nem kommunikédlja ki a

beosztottaknak.

Els6ként arrdl kérdeztem a kitdltoket, hogy tapasztaltak-e mar eldnyt vagy hatranyt az

értékelésiik soran a fonokiikkel valo kapcsolatuk fiiggvényében.

Fonokkel valo kapcsolat hatasa a
teljesitményértékelés eredményére

49,5% 47,5%  47,5%

30,7%

5%

ELONY HATRANY

m|gen ®Nem = Nem tudok rola

15. abra: Fonokkel valo kapcsolat hatdsa a teljesitményértékelés eredményére

Forras: sajat szerkesztés

Az ébra els6 3 oszlopa azokat a valaszokat tartalmazza, mikor a munkavallalorol,
fonokével vald jo kapcsolata miatt, eldny0s teljesitményértékelés késziil. A kitoltok
49,5%-a nem tud arrél, hogy barmilyen fajta elény érné 6t emiatt az értékelése soran.
Viszonylag magas azoknak a szama, akiket ért mar eldny az értékelés soran a fénokkel
vald jo kapcsolat apolasa miatt, ez a réteg a kitoltok 30,7%-a. Végiil 19,8% a ,,nem”

opcidt valasztotta. A masik 3 oszlop arra utal, amikor a felettessel vald konfliktus vagy
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rossz kapcsolat miatt hatranyok érik a beosztottat értékelése soran. Itt egyforman 47,5%-
ban képviselik magukat azok, akiket még nem ért ebben az esetben hatrany vagy nem
tudnak arrdl, hogy barmiféle negativitas érte volna az értékelés eredményét a munkahelyi
kapcsolatok miatt. Azonban 5%-anak a megkérdezetteknek mar volt olyan tapasztalata,

hogy a fénokkel valo rossz viszony hatranyosan érte az értékelésiiket is.

A kovetkezd kérdésben arra kérdeztem rd, hogy a valaszadod keriilt e mar konfliktusba
fonokével az értékelés eredménye kovetkeztében, ezzel is rontva a munkahelyi

kapcsolatokat és kommunikaciot.

Konfliktus elofordulasanak aranya a
teljesitményértékelés eredménye miatt

m Mar el6fordult

®m M¢ég nem fordult el

16. abra: Konfliktus el6fordulasanak aranya a teljesitményértékelés eredménye miatt

Forrés: sajat szerkesztés

Ahogy az abra is mutatja a megkérdezettek magas szazaléka, 88% még nem keriilt
konfliktusba fénokével az értékelés miatt, mig 12% mar igen. Az ember altal készitett
teljesitményértékelés hatranya kozé tartozik, hogy konfliktus kialakulasa negativan
befolyédsolhatja a munkahelyi légkort, a kommunikaciot €s a beosztottak produktivitasat.
Bar az abra alapjan ezek az esetek alacsony szazalékaban fordultak el a kitoltok korében,

azonban még ekkora el6fordulds is kdros hatasu lehet.

A tovabbiakban a kitoltéknek értékelnitik kellett megadott szempont alapjan, 4-es skalaju

Likert skaldban az emberi teljesitményértékelés milyenségét. A szempontok azonosak
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voltak azokkal, mint amiket a mesterséges intelligencia altal értékelt emberektdl

kérdeztem.

B Nem megfelelé M Inkabb nem megfeleld Inkabb megfelelo M Megfelelo

Pontossag e

Megbizhatosag, elfogadhatosag 15.8% 22,8%

Objektivitas M

Kritikak megfogalmazas 23.8%

Visszacsatolas 12,99 34,7%

Atlathatosag B

Rendszeresség 24.8%

17. abra: Ember altal készitett teljesitményértékelés jellege
Forras: Sajat szerkesztés
Nem Inkabb Inkabb . | negativ | pozitiv | .
P .| nem . | Megfelelo | .. e Osszes
Szempontok/Ertékelés | megfelelo megfelel megfeleld (%) osszes | 0Osszes (%)
(%) (%) (%) (%) (%)

Pontossag 0 9.9 67.3 22.8 9.9 90.1 100
Megbizhatosag, o/ 158 14| 228 158 842 100
elfogadhatosag
Objektivitas 9.9 51.5 30.7 7.9 61.4 38.6 100
Kritikak 4 16.8 55.4 238| 208 792 100
megfogalmazasa
Visszacsatolas 0 12.8 52.5 34.7 12.8 87.2 100
Atlathatésag 5 18.8 455 30.7 23.8 76.2 100
Rendszeresség 0 25.7 49.5 24.8 25.7 74.3 100

3. tablazat: Ember altal készitett teljesitményértékelés értékelése megadott szempontok alapjan

Forras: Sajat szerkesztés
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Lathatjuk, az ember altal készitett teljesitményértékelést szamos negativ visszajelzést
kapott. Kiemelked6en negativ értékelést kapott az objektivitas szempontja. A valaszadok
9,9%-a ugy gondolja, hogy objektiv szempontbdl nem megfeleld ez a fajta értékelés.
51,5% gondolja ugy, hogy inkdbb nem megfeleld, igy 6sszességében a kitoltok 61,4%-a
negativan gondolkodik errél a szempontrdl, ami elég magas aranynak tekinthetiink.
Beigazolddott az egyik hatranyként leirt jellemz6, hogy az ember altal készitett
értékelésre nem jellemzé az objektivitas, melyet a gyakorlatban is érzékelnek az
érintettek. A masodik legnagyobb negativ értékelést a rendszeresség kapta. Az emberek
25,7%-a igy gondolja, hogy rendszerességet tekintve inkdbb nem megfeleld ez a fajta
értékelés. Ez arra utalhat, hogy az értékelések idonként elmaradnak vagy a munkatarsak
nem veszik komolyan ezt a feladatot. Elképzelhetd, hogy az id6igényesség és mas
feladatok prioritasa miatt az értékelések hattérbe szorulnak az emberi eréforrasok

tevékenységei kozott.

Pozitiv oldalr6l megfigyelve lathatjuk, hogy a két legmagasabb jo értékelést a pontossag
¢és a visszacsatolas szempontja kapta. A kit6ltok 67,3%-a tapasztalta azt, hogy inkabb
megfelelden, mig 22,8% azt, hogy szamukra megfeleléen pontosak az ember altali
értékelések. Igy osszesen 90,1%-a a kitdltéknek gondolkodik pozitivan a pontossagrol.
Szadmomra meglepd volt ez az ardny, azonban magyarazhato lehet azzal, hogy az emberek
biznak abban, hogy az értékelést végzo képes jobban felmérni az egyéni koriilményeket,
az eredményeket, igy pontosabb ¢€s személyre szabottabb értékelést tud késziteni.
Figyelembe tudja venni az adott szakma és az egyén sajatossagait és nem csak kapott
adatokbol kovetkeztetéseket levonni. A masodik legtobb jo értékelésii szempont a
visszacsatolas. 52,5% inkabb megfelelonek, mig 34,7% megfelelonek tapasztalta az
ember altal végzett visszacsatolast. Ez a 87,2%-o0s pozitiv arany azzal magyarazhato,
hogy az emberek konnyebben és jobban tudnak személyre szabott visszajelzéseket adni.
Jobban megértik és érzékelik az egyedi helyzeteket, milyen visszajelzésre van sziiksége

az adott értékeltnek.

Az alabbi kérdés sordn arrol kérdeztem a kitoltoket, hogy annak ellenére, hogy még nincs
tapasztalatuk mesterséges intelligencia altal készitett értékelésekkel kapcsolatban, mi a
véleményiik err6l, mit gondolnak, milyen lenne, ha intelligencia értékelné a

teljesitményiiket. A kovetkezd eredményeket kaptam:
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Bl Nem megfelelc M Inkabb nem megfeleld Inkabb megfelelo M Megfelelé

Pontossag
Megbizhatosag, elfogadhatosag

jektivita % 6 64,4%
Objekiivitis o
Kritikak megfogalmazasa

Visszacsatolas 89%  41,6% 13,9%

Atlathatosag 4%  39.6%
100

Rendszeresség

18. abra: Mesterséges intelligencia altal készitett teljesitményértékelés jellege

Forras: Sajat szerkesztés

Nem lenne | Inkabb nem Inkabb | Megfelel6 | negativ | pozitiv
megfelelé lenne megfelelé lenne Osszes | Osszes | Osszes
(%) megfelel6 (%) | lenne (%) (%) (%) (%) (%)
Pontossag 0 28.7 43.6 27.7| 28.7 | 71.3 100
Megbizhatésag,
elfogadhatésag 2 40.6 44.5 129| 426 | 574 100
Objektivitas 1 10.9 23.8 64.3| 119 | 88.1 100
Kritikak
megfogalmazisa 3 37.6 32.7 26.7| 406 | 59.4 100
Visszacsatolas 8.9 41.6 35.6 13.9] 50.5 | 495 100
Atlathatésag 4 39.6 24.8 31.6| 436 | 56.4 100
Rendszeresség 0 6.9 21.8 71.3| 6.9 93.1 100

4. tablazat: Mesterséges intelligencia altal készitett teljesitményértékelés értékelése megadott szempontok

alapjan

Forras: Sajat szerkesztés

Az abra jol mutatja, hogy a legnagyobb negativ tényezének a visszacsatolast értékelték a

kitoltok. 8,9% nem tartand megfelelének, mig 41,6% inkabb nem tartand megfelelének

ezt a szempontot. Ez Gsszesen 50,5% negativ valaszt jelent. Mint ahogy az el6z6

tablazatnal emlitettem, a visszacsatolds az emberi értékelésnél az egyik legpozitivabb
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szempont volt, azonban ebben az esetben éppen ez a legnagyobb gyengeség a valaszadok
véleménye szerint. A mesterséges intelligencia nem tud minden dolgozoénak személyre
szabott visszajelzést adni, illetve az egyedi szitudciokat is nehezen méri fel, sziikség van
az emberi szubjektivitdsra is. A masodik legtobb negativ valaszt kapott tényezd az
atlathatdsag. A kitoltok 4%-a szerint nem lenne megfeleld, mig 39,6%-a tigy gondolja,
hogy inkabb nem lenne megfelelé ebbdl a szempontbol, ha mesterséges intelligencia
értékelné a teljesitményiiket. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a mesterséges intelligencia
atlathatosaga korlatozottabb az emberinél. Mikodése sokszor atlathatatlan, igy az
értékelési folyamat részletei is kevésbé érthetdek. Ezzel szemben az emberi értékelés és

dontéshozatalt konnyeben megértik masok is.

A pozitiv értékeléseket megfigyelve, a legtobb jo értékelést a rendszeresség és az
objektivitas kapta. Itt is szintén megfigyelhetd, hogy mig az emberi értékelésnél ez a két
tényez0 rossz értékelést kapott, itt pont az ellentétje érzékelhetd, ez a két szempont a
legkiemelkeddbb a tobbi koziil. A rendszeresség dsszesen 93,1%-ban megfeleld és inkabb
megfeleld értékelést kapott, mig az objektivitds Osszesen 88,1%-ban kapott pozitiv

visszajelzést.

A kovetkez6 két kérdés arra vonatkozott, hogy a kit6lték mennyire biznak meg abban,
hogy a mesterséges intelligencia megfelelden képes-e értékelni a teljesitményiiket, illetve
mennyire lennének elfogaddak az intelligencia altali visszajelzések felhasznalasara és

elfogadasara.

Arra, hogy a kitolték megbiznak-e abban, hogy mesterséges intelligencia megfelelden
képes-e értekelni a teljesitményiiket, inkdbb negativ visszajelzést kaptam. A
megkérdezettek 7%-a nem bizna meg benne, 50%-a inkabb nem bizna meg benne, 38%-
a inkabb megbizna benne és végiil 5%-a megbizna benne. A kitolték véalaszat atlagolva
elmondhatjuk, hogy inkabb nem biznanak meg abban, hogy megfelelden képes értékelni
a teljesitménytiket. Arra a kérdésre, hogy elfogadnak és felhasznalnék-e a fejlodésiik
érdekében a mesterséges intelligencia altal készitett visszajelzést mar pozitivabb
értékeket kaptam. 3% nem lenne nyitott, 35% inkabb nem lenne nyitott, mig 50% inkabb
nyitott és 12% nyitott lenne az elfogadasra és a késSbbi felhasznélasra. Igy a valaszokat
atlagolva az eredmény azt mutatja, hogy a valaszadok inkabb nyitottak lennének

elismerni €s alkalmazni az ilyen fajta visszacsatolds eredményét.
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A kérdo6iv soran egy nyitott kérdésre is valaszolhattak a megkérdezettek. A kérdés azt
kivanta megvizsgalni, hogy a kitolték miért bizndnak vagy miért nem biznanak meg
abban, hogy a mesterséges intelligencia megfelelden képes értékelni a teljesitményiiket.
A kérdés kitoltése nem volt kotelezo, ezzel elkeriilve az irrelevans valaszokat, csak azok
osztottdk meg véleményiiket, akiknek volt véleményiik a téméval kapcsolatban. 105
kitoltobol 33 f6 adott valaszt a kérdésre. A valaszokat Osszegezve kideriilt, hogy az
emberek tobbsége nem bizna meg abban, hogy a mesterséges intelligencia megfeleléen
képes értékelni a teljesitményét. Az indokok kozott szerepel, hogy az mesterséges
intelligencia nem biztos, hogy figyelembe venne szubjektiv véleményeket vagy
érzéseket, melyek fontosak lehetnek az értékelés soran. Tovabba az emberek ugy
gondoljak, hogy a mesterséges intelligencia csak szamszer(i adatokon alapulo objektiv
értékelést tudna végezni, figyelmen kiviill hagyva az emberi jellemzdket és kiilsd
tényezoket, amelyek befolyasolhatjadk a munkét. Emellett aggaly meriil fel a mesterséges
intelligencia képességeivel kapcsolatban, ami nem képes figyelembe venni az emberi
munka Osszetett jellegét és az emberi tényezOket. Sokan gy vélik, hogy a mesterséges
intelligencia altal végzett értékelés nem lenne teljeskori és atfogo, és megkérddjelezik

annak megbizhatosagat és pontossagat.

Az utolso eldtti kérdés itt is arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek szerint sziikséges
lenne-e  emberi  feliigyeletre, ha  mesterséges intelligencia  készitené a
teljesitményértékelést. 1% hijan mindenki egyetértett azzal, hogy emberi beavatkozas
vagy feliigyelet mindenképpen sziikséges az ilyen folyamatok végzése soran, az

eredmények jobb elfogadhatdsaga érdekében.

Végiil az utolsdé kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy aki jelenleg ember Aaltali
értékelésben részesiil, vajon preferdlna-e, hogy mesterséges intelligencia készitse azt,

esetleg mindegy lenne-e szamara. A kovetkez6 abra a kapott eredményeket szemlélteti:
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Igény aranya a mesterséges intelligenca altal
készitett teljesitményértékelés irant

H|gen
ENem

Szamomra mindegy

19. abra: Igény aranya a mesterséges intelligencia altal készitett teljesitményértékelés irant

Forras: Sajat szerkesztés

Jol megfigyelhetd, hogy a valaszadok jelentds része, 50%-a nem szeretné, hogy
mesterséges intelligencia értékelje 6t, nem valtoztatna az értékelés folyamatanak médjan,
maradnanak az eddigi modszernél. 35% szamara mindegy lenne, hogy ember vagy gép
végzi ezt a folyamatot, elégedett lenne mind az emberi mind a mesterséges intelligencia
altal készitett értékeléssel. Végiil 15%-a valtana a mesterséges intelligenciara és

preferalna ezt a modot a jovore nézve.

4.3. Hipotézis kiértékelése a primer kutatas alapjan

A hipotézisem megfigyelése soran dsszesen 101 kitoltd valasza alapjan dolgoztam, hiszen
a 105 fébol 4 f6 mar tapasztalta a mesterséges intelligencia altal készitett
teljesitményértékelést, ezért 6ket nem vettem figyelembe a kutatdsi cél megvizsgalasa
soran. A kovetkezd tablazat a hipotézis bizonyitasdhoz sziikséges eredményeket

tartalmazza. Latva az alabbi tablazatot elmondhatjuk, hogy a kutatasi cél beigazolodott.
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Ertékelés/Nemek No Férfi | Osszesen
Igen 4% 12% 16%
Nem 33% 17% 50%
Szamomra mindegy 20% 15% 35%
Osszesen 56% 44% 100%

5. tablazat: A mesterséges intelligencia teljesitményértékelésbe valo bevezetésének igénye és a nemek

kozti 6sszefliggés
Forras: sajat szerkesztés

Az 0sszes kitolto koziil a ndk 33%-a gondolta ugy, hogy nem szeretné, hogy mesterséges

intelligencia értékelje a teljesitményét, mig a férfiak koziil csak 17% gondolta ugyanezt.

A statisztikai alatamasztast, a két ismérv (értékelés és nemek) kozti kapcsolatot a Csuprov
féle asszociacios egyiitthatoval vizsgaltam, mivel a nemek és az értékelések is mindségi
ismérvnek tekinthetok. A mutatd arra valo, hogy két mindségi ismérvet megvizsgalva
ramutasson az ismérvek kozti kapcsolat szorossagara. A szamolasok soran kideriilt, hogy
nem fedezhetd fel Osszefliggés a kettd ismérv kozott, kb. 0,241-et kaptam eredményiil,
mely gyenge kapcsolatra utal. A Csuprov-féle mutato fliggvényszer(i kapcsolat esetén 1,
mig fliggetlen kapcsolat esetén 0. Ebbdl adoédoan az altalam megvizsgalt két ismérv
kapcsolata nem fliggvényszert (1), de nem is teljesen fiiggetlen (0). Ebb6l kovetkeztetve
elmondhatjuk, hogy a kitoltdk neme statisztikailag nem befolyasolta a kérdésre adott
valaszt, igy a hipotézisem nem allja meg a helyét. A szamolas levezetése és a hasznalt

tablazatok, valamint képletek a mellékletekben megtekinthetok (Nagy, 2015).

Osszefoglalva a dolgozat elején felallitott hipotézis kiértékelését, elmondhatjuk, hogy
habar a kutatasi cél a valaszok alapjan beigazolodott, statisztikailag nem allja meg helyét.
A valaszok alapjan kideriilt, hogy nemek tekintetében valoban inkabb a nék nem
szeretnék, hogy a jovOben mesterséges intelligencidt hasznéljanak ebben az emberi
er6forras menedzsment tevékenységben, azonban statisztikailag nagyon gyenge

kapcsolat van a két ismérv kozott.
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5. OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatom megirasa soran a szekunder kutatisom alatt sikeriilt részletesen
bemutatnom a mesterséges intelligencia jellemzdit, a gép tanulas (machine learning) és a
mély tanulas (deep learning) technoldgiait, valamint, hogy milyen kapcsolata van az
emberi erdforrasok tevékenységeivel. Részletesen bemutattam az emberi erdforrds
menedzsment jellemzdit is, tovabba a mesterséges intelligencia teljesitményértékelésbe
valo bevezetésének elonyeit és hatranyait. A primer kutatdisom soran azt mértem fel, hogy
a munkavallalok hogyan viszonyulnak a mesterséges intelligencia megjelenéséhez a
teljesitményértékelés teriiletén. A kérddivemre Osszesen 105 valaszt kaptam, igy nagy
mennyiségli adattal tudtam dolgozni, ezzel is erdsitve a reprezentativitast. Két csoportot
vizsgaltam meg, az alapjan, hogy ember altali vagy mesterséges intelligencia altal
készitett teljesitményértékeléssel van tapasztalatuk. Az utdbbi csoport csak 4 f6bél allt,
igy az 6 valaszuk kevésbé pontos, de ennek ellenére fontosnak tartom bemutatni az altaluk
kapott eredményeket is, hiszen kevés embernek van ezzel a témaval kapcsolatban

tapasztalata.

A vizsgalatom sordn fény deriilt arra, hogy azok, akik tapasztaltadk a mesterséges
intelligencia altal készitett teljesitményértékelést, inkabb elégedettek vele. A pontossag,
megbizhatdsdg ¢és rendszeresség szempontjat értékelték a legmegfeleldbbnek, mig
negativ oldalrol csak a visszacsatolas szempontjat emelték ki. Valaszaik alapjan, ugy
érzik, hogy vannak olyan helyzetek, amikor sziikség van a szubjektiv véleményezésre, €s
a visszajelzés soran olyan emberi tulajdonsagokra, melyekkel egy gép nem rendelkezik.
Visszacsatolasnak azt nevezziik, amikor az alkalmazottak visszajelzést kapnak
erdsségeikrdl és a fejlesztendd teriiletekrdl. Osszességében a valaszadok tapasztalataik
alapjan nyitottak a mesterséges intelligencia altal generalt észrevételek felhasznalasara a
fejlodés érdekében. Tovabba gy vélik, hogy az emberi feliigyelet és szubjektiv elemek
figyelembevétele segithet a folyamatok esetleges hibainak javitasaban, mely novelheti az
eredmények elfogadhatosagat. A valaszok alapjan pozitivan viszonyulnak a mesterséges
intelligencia altal készitett értékelésekhez, de az emberi értékeléseket sem tartjak

rossznak.

A kitolték nagyobb csoportja, dsszesen 101 f6bdl allt, 6k azok, akiknek még nem volt

tapasztalatuk mesterséges intelligencia altal készitett teljesitményértékeléssel. Az 6
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valaszukbdl kideriilt, hogy mesterséges intelligencia 4altal készitett értékeléssel
kapcsolatban 6k is ugy gondoljak, hogy a visszacsatolas soran nem lenne megfelel$ a
teljesitménye. Pozitiv oldalrol megfigyelve 0k a rendszerességet és az objektivitast
emelték ki. Osszességében kideriilt, hogy az emberi értékelést tapasztalok, ugy gondoljak,
hogy a mesterséges intelligencia nem tudna megfelelden értékelni a teljesitményiiket és
atlagosan inkabb nem lennének nyitottak arra, hogy a mesterséges intelligencia altal
generalt visszajelzést felhasznaljdk a jovében. 1 f6 kivételével mind a 100 f6 ugy
gondolta, hogy sziikség lenne emberi feliigyeletre, ha mesterséges intelligencia végezné

ezt az emberi eréforras tevékenységet.

A dolgozat elején felallitott kutatdsi célt sikeriilt igazolnom. Az eredményeket
megvizsgalva elmondhatd, hogy a hipotézis beigazolodott, hiszen kideriilt, hogy a nemek
tekintetében valoban inkabb a nok ellenzik, hogy a jovében mesterséges intelligenciat

hasznaljanak ebben az emberi er6forras menedzsment folyamatban.

A vallalatok ¢€letében egyre nagyobb szerepe van az innovacidnak, ezért varhato, hogy a
mesterséges intelligencianak par éven beliil egyre nagyobb szerepe lesz a munka
vilagéban, igy az emberi erdforrds folyamatokban is. Habar a kutatdsom kimutatta, hogy
a munkavallalok tobbsége nem szeretné, hogy példaul a teljesitményértékelés teriiletén
mesterséges intelligencia vegye at az emberek helyét, elkeriilhetetlen a digitalizacio
eldretorése miatt. Azonban a vallalatok novelhetik a pozitiv hozzaallast és az elfogadasra
valo hajlamot azzal, hogy emberi felligyelet ald helyezik a mesterséges intelligencia altal
elvégzett teljesitményértékelést. SzElsdséges eredményeknél manualisan feliilbiralhatjak
az eredményeket, ezzel is kiszlirve a dontési hibakat, példaul ez a fajta értékelés ne legyen
alapja elbocsajtasoknak vagy kinevezéseknek az adott vallalatnal, de alapja lehet tovabbi
vizsgalatoknak. Ezzel biztosithatjdk a munkavallalok hosszatavi elégedettségét €s

elkotelezettségét a vallalat irant.
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MELLEKLETEK

1.szamu melléklet: Kérdoiv kérdései és valaszlehetéségek

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Az On neme:

e NO
o Férfi
¢ Nem szeretném megadni
Eletkora:
e 18 ¢év alatti o 46-55¢év
e 18-25¢év e 56-65¢v
o 26-35¢év o 65 ¢év feletti
o 36-45¢év

Legmagasabb iskolai végzettsége:

Altalanos iskola

[ ]

o Kozépiskola (gimnazium, szakkdzépiskola, szakiskola)
e Jelenleg felsdoktatasban tanulok

e Egyetem

e Doktori

Villalat nagysaga, melyben dolgozik:

e Mikrovallalkozas (Foglalkoztatottak szdma 10 6 alatti)
o Kisvallalkozas (Foglalkoztatottak szdma 50 {6 alatti)

o Kozépvallalkozas (Foglalkoztatottak szama 250 f6 alatti)
e Nagyvallalat (Foglalkoztatottak szama 250 {6 feletti)
m

On milyen teriileten dolgozik?
o IT e Pénzigy
e HR e Menedzsment
e Marketing e  Mérnoki
o Sales e Egyéb:

Az On munkahelyén jelenleg ember késziti a teljesitményértékelést vagy
mesterséges intelligencia?

e Ember késziti
e Mesterséges intelligencia késziti (= folytatas a 17.kérdéstol)
e Nem tudom
Ont érte mar elény a teljesitményértékelése soran fondkével vald jo kapcsolata

miatt?
e Igen
e Nem

e Nem tudok rola



8) Ont érte mar hatrany a teljesitményértékelése soran fondkével vald rossz

kapcsolata miatt?

e Igen
e Nem

_® Nem tudok rola
9) On kertilt mar konfliktusba fénokével a teljesitményértékelés eredménye miatt?

e Mar eldéfordult
e Mc¢ég nem fordult el

10) Kérem jeldlje be, hogy a felsorolt szempontok alapjan On szerint milyen az ember

altal készitett teljesitményértékelés! (1: Nem megfeleld, 2: Inkabb nem megfeleld,

3: Inkabb megfeleld, 4: Megfeleld)

Szempontok

Ertékelés

2

3

Pontossag

Megbizhatdsag,
elfogadhatosag

Objektivitds

Kritikak megfogalmazasa

Visszacsatolas

Atlathatosag

Rendszeresség

11) Kérem jelélje be, hogy a felsorolt szempontok alapjan On szerint milyen lenne a

mesterséges intelligencia altal készitett teljesitményértékelés! (1: Nem megfeleld,

2: Inkabb nem megfeleld, 3: Inkabb megfeleld, 4: Megfeleld)

Szempontok

Ertékelés

Pontossag

Megbizhatdsag,
elfogadhatdsag

Objektivitas

Kritikak megfogalmazésa

Visszacsatolas

Atlathatosag

Rendszeresség




12) On mennyire bizna meg abban, hogy a mesterséges intelligencia megfeleléen
képes értékelni az On teljesitményét? (1: Nem biznék meg benne, 2: Inkabb nem

biznék meg benne, 3: Inkabb megbiznék benne, 4. Megbiznék benne)

o 1
o 2
e 3
o 4

13) Az el6z6 kérdésre adott valaszatol fliggden, letudna irni, hogy miért bizna vagy

miért nem bizna meg benne? (Nem kotelezd)
Sajat szOveg

14) On menyire lenne nyitott a mesterséges intelligencia altal generalt visszacsatolds
elfogadéasara és felhasznaldsara a fejlddése soran? (1: Nem lennék nyitott, 2:
Inkabb nem lennék nyitott, 3: Inkabb nyitott lennék, 4: Nyitott lennék)

1
2
3
4
15) Ha mesterséges intelligencia készitené a teljesitményértékelését, On szerint

sziikség lenne emberi feliigyeletre vagy beavatkozasra az eredmények értékelése

soran?
e Igen
e Nem

16) On szeretné, hogy MI készitse a teljesitményértékelését?

e Igen
e Nem
e Szamomra mindegy

Kérdoiv vége azoknak, akik a 6.kérdésnél ,,ember késziti” vagy ,,nem tudom” véalaszt

adtak.

17) Onnek milyen tapasztalata van a mesterséges intelligencia altal készitett
teljesitményértékeléssel kapcsolatban? (1: Rossz, 2: Inkabb rossz, 3: Inkabb jo, 4:
Jo)

A DN e



18) Kérem jeldlje be, hogy a felsorolt szempontok alapjan On szerint milyen a
mesterséges intelligencia altal készitett teljesitményértékelés! (1: Nem megfelelo,

2: Inkabb nem megfeleld, 3: Inkabb megfeleld, 4: Megfelelo)

Ertékelés

Szempontok

Pontossag

Megbizhatdsag,
elfogadhatdsag

Objektivitds

Kritikdk megfogalmazéisa

Visszacsatolas

Atlathatosag

Rendszeresség

19) Kérem jeldlje be, hogy a felsorolt szempontok alapjan On szerint milyen lenne az
ember altal készitett teljesitményértékelés! (1: Nem megfeleld, 2: Inkabb nem

megfeleld, 3: Inkabb megfeleld, 4: Megfeleld)

Ertékelés

Szempontok

Pontossag

Megbizhatdsag,
elfogadhatdsag

Objektivitas

Kritikdk megfogalmazéisa

Visszacsatolas

Atlathatésag

Rendszeresség

20) On mennyire bizik meg abban, hogy a mesterséges intelligencia megfeleléen
képes értékelni az On teljesitményét? (1: Nem bizok meg benne, Inkabb nem

bizok meg benne, 3: Inkabb megbizok benne, 4: Megbizok benne)

e 1
o 2
e 3
o 4

21) Az el6z6 kérdésre adott valaszatol fliggben, letudna irni, hogy miért bizik vagy

miért nem bizik meg benne? (Nem kotelezo)

Sajat szoveg



22) On menyire nyitott a mesterséges intelligencia 4ltal generalt visszacsatolds
elfogadasara és felhasznéaldsara a fejlodése soran? (1: Nem vagyok nyitott, 2:

Inkabb nem vagyok nyitott, 3: Inkabb nyitott vagyok, 4: Nyitott vagyok)

o 1
o 2
e 3
o 4

23)On szerint sziikség van/lenne emberi feliigyeletre vagy beavatkozasra az
eredmények értékelése soran?

e lgen
e Nem
24) On szereti, hogy mesterséges intelligencia késziti a teljesitményértékelését?
e Igen
e Nem

e Szamomra mindegy

2.melléklet: Csuprov-féle mutatéval valé szamolasok:

NG Férfi Osszesen
Igen 4 12 16
Nem 33 17 50
Szamomra mindegy 20 15 35
Osszesen 57 44 101
}pl A NG Férfi Osszesen
f-jf _ e e Igen 9.029703 | 6.970297 16
S N Nem 28.21782|21.78218 50
Szamomra mindegy 19.75248 | 15.24752 35
Osszesen 57 44 101
(f )
S Ji = 1) 2.801633 | 3.629388
fi 0.810453 | 1.049905
0.003102 | 0.004018

s

nys—14t-1 0.241037




TARTALMI KIVONAT

A szakdolgozat f6 célja, hogy bemutassa a magyar munkavallalok viszonyulasat a
mesterséges intelligencia a teljesitményértékelés teriiletén valé megjelenéséhez. Ennek
megvizsgalasdhoz egy kérdoiv kutatas késziilt, melynek célcsoportja a Magyarorszagon
€16 és dolgozo emberek. A dolgozat olvasasa kozben az olvaso részletesebb képet kaphat
arr6l, hogy mi is az a mesterséges intelligencia, milyen kapcsolata van az emberi
eroforrasok tevékenységeivel és hogyan jelenik meg az emberi eréforras menedzsment
teriiletén. Az elemzés soran az is kidertil, hogy a kitoltok koziil nemek tekintetében kik
befogadobbak a témaval kapcsolatban. Mi a véleményiik az ember altal készitett és a

mesterséges intelligencia altal készitett teljesitményértékeléssel kapcsolatban.

SUMMARY

The main objective of the thesis is to present the attitude of hungarian employees towards
the appearance of artificial intelligence in the field of performance evaluation. In order to
investigate this, a questionnaire survey was conducted targeting individuals living and
working in Hungary. Throughout the thesis, the reader can gain a more detailed
understanding of what artificial intelligence is, its relationship with human resources, and
how it manifests in the field of human resource management. The analysis also reveals
which gender among the respondents is more receptive to the topic. What they think about

human-made and artificial intelligence-made performance reviews.
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