OBUDAI EGYETEM

Keleti Karoly Gazdasagi Kar
Kozgazdasagtudomanyi és Pénziigyi Intézet

SZAKDOLGOZAT

OE-KGK Hallgato neve: Dr. Czifra Mariann
2023 Hallgato torzskonyvi szama: T007892/F112904/G




~ GBUDAI EGYETE Obudai Egystem
| Sva0a uRevenY Keleti Karoly Gazdasagi Kar
Kézgazdasagtudomanyi és Pénzugyi Intézet

SZAKDOLGOZAT FELADATLAP

Hallgaté neve: Dr. Czifra Mariann
Szakdolgozat szama: SzD2308281435587007 | Gz

Torzskényvi szama: T007892/F112904/G Neptun kédja: _
Szak: Mdszaki menedzser (BSc)
Specializacioé: Iranyitasi rendszerek specializacio

Projektmenedzser specializaciéd

A dolgozat cime: Innovacié és muzeumi kiallitasok

A dolgozat cime angolul: Innovation in Museum Exhibitions

A feladat részletezése:

1. Szakirodalmi kutatasai alapjan ismertesse az innovacio fogalmat, fajtait, szerepét!

2. Mutassa be, hogy milyen formaban és milyen célok szolgalataban jelenhetnek meg a
digitalis eszk6zdk a muzeumi kiallitasokon!

3. Veégezzen sajat kutatast arra vonatkozéan, hogy a magyar muzeumok hogyan élnek a
lehetésegekkel, elemezze a kutatas eredményeit és tarja fel az 6sszefliggéseket!

4, Tegyen javaslatokat arra, hogy a muzeumok céljainak elérését hogyan szolgélhatna
jobban a digitalis eszktzok hasznalata!

Intézményi konzulens neve: Dr. Nagy Viktor

A kiadott téma eléviilési hatarideje:2024. 12. 15.
Beadési hatéaridd: 2023. 12. 15.

A szakdolgozat: Nem titkos. /;’. :&v S t;,f,,
Kiadva: Budapest, 2023. 10.27. | & PH o [ /; """"""
\ oy @ ? Intézetigazgato
A dolgozatot beadasra alkalmasnak talalom:
e 1 = e

B6ls6 konzulens kiilsé konzulens



OBUDAI EGYETEM

Keleti Karoly Gazdasagi Kar

HALLGATOI NYILATKOZAT

Alulirott Dr. Czifra Mariann (Neptunkod: -) hallgato6
kijelentem, hogy a szakdolgozat sajat munkdm eredménye, a
felhasznalt szakirodalmat €s eszkdzoket azonosithatoan kdzoltem. Az
elkésziilt szakdolgozatban talalhaté eredményeket az egyetem és a
feladatot kiir6 intézmény sajat céljara térités nélkiil felhasznalhatja, a
titkositasra vonatkozo esetleges megkotések mellett.

Budapest, 2023. december 7.

: '.I:—_ -{ ‘. -}_-&rL:_‘f !_.-' il (W) l ‘I
hallgaté alairasa




1.

2.

TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES ...ttt 1
NEHANY SZO AZ INNOVACIOROL .......ovvirriririirieseisesssesesessssessssesssnees 3
2.1. A modern innovaciofogalom SZUIEESE .........ccvvvvviiiiiiiiiiiie e 3
2.2. Innovacidtorténet vagy innOvACiOK tOTtENELeI? ......covvvvevvivveeiiiiieiiiee e 5
2.3. Egységes fogalomhasznalat felé: szabalyozok, torvények, szabvanyok............ 9
2.4, DIigitaliS INNOVACIO .. eeveeiriiiieiiieiisiee et 13
DIGITALIS INNOVACIO A MUZEUMI KIALLITASOKBAN .........ccoconrvinnne. 15
3.1. A muzeumi informatika 0SZIOPai .......ccveiiiiiiiiiiiiiiin i 16
3.2, A posztdigitalis MUZEUM..........civiiiiiiiiieiiiec e 21
3.3.  Analog és digitalis kiallitasok killonbs€gei.......ccovvvvvviriieiieiiieiie e 23
3.4. Innovativ digitalis eszkdzok hatdsmechanizmusai..........ccoccovvveviiciiiiciinicinn, 30
3.5, A kidllitasi team MUNKAJA.......cccooveiiiiiiiiii s 33
3.6. Hogy kertil az informatika a kiallitasba: folyamatelemzés ..............ccceevernneee. 36
A KUTATAS EREDMENYEL......cooiiviiiimniiieiireesisesssssessssssssssssssssssssseens 40
4.1. A minta Jelle@zeteSSEZEI. ....uivuiiiiiiiiiiiei e 42
4.1.1.  FOldrajzi €loSZIAS .......ccviviiiiiiiiiiiic 42
4.1.2. Nemek szerinti €s korosztalyi €loSzIas .........cccccvvvveiiiiiiiiiiiniiiicie e 43
4.1.3. Végzettség szerinti €loSZIAS .......cccovveiiiiiiiiiiiie e 46

4.1.4.  1degennyelV-ISMEIEL.........ccccieiiiiiiciie e 48



4.1.5.  KUlfOldi tapasztalat........cccocieiiiiiiiiiieiiii e 49

4.1.1. A kiéllitasok témaja és az adatkozIOk kiallitasi tevékenysége ................. 50
4.2. A digitalis eszkozhasznalat €s annak megitelése ..........oovrvrinininiiiieeniennen, 53
4.2.1.  Erzelmi és raciondlis KSOAES .........orvwerrrerrrrirrriiceiieceseseiseeeesesee 53
4.2.2. Mi hatarozza meg az eszk0zhasznalatot? .........cccccocvvvviiiiiiinniiie e, 61
4.2.1. A kidllitasi téma €s a digitaliZACI0 .......ccvvvvveriiiiiiieicc e 65
4.2.2. A célcsoport €s a digitaliZACIO .....coveveiviiieiiiiisee e 66
4.2.3. A helyszin és a digitaliZAdCI0 ........ceeiiiiiiiiiiii e 68
4.2.4. A harom legnagyobb neh€zs€g ..........ccocovmriiiiiiiiiiiieiii e 70
4.2.5. Digitalis konzervativok, hol vagytok?..........ccccoveiiiiiiiiiiiiicicen 72
4.3. A kiallitasi digitalis innovaciéo muzeologusi definicidja........cccovvvverveivnnennnn, 75

5. DIGITALIS TECHNOLOGIA A MAGYAR MUZEUMOKBAN: INNOVACIO

VAGY HALAL?. ... e s st anannes 82
6. TRODALOMIEGYZEK ...oooiviieieiceieeeeeeeeeeseseeees e es s eseeses s 86
7. MELLEKLETEK .......coiiiiiieieeeseeeetesieeteseeseeseesesse et enessee s sn s |

2% TR AN << (0 ) AV 5 (¢ L<TT= RN |
8.  TARTALMIKIVONAT ....ooiieieeeeeteetee e, X

9. SUMMARY ... X



ABRAJEGYZEK

1. abra: Magyarorszagi miizeumok internetkapcsolatanak milyensége...........cccooovennen. 20
2. abra: Magyarorszagi muzeumok elektronikus jegyértékesitOrendszerrel valo

CIIALOLESAZA ..eevvvee it 22
3. abra: A magyar muzeumok és a digitalis vilag kapcsolata 2019-ben............cccceeneee. 23
4. abra: A muzeumokat éré hatdsok a posztdigitalis élménytarsadalmakban................. 24
5. abra: Digitalis €s fizikai kiallitdsi SZKOZLAT .........cccveiiiiiiiiiee e 26
6. abra: Digitalis kiallitasi alkalmazasok 1&trejotte ........oovvvviiiiiiiiiiiii e 38
7. abra: Muzealis intézmények teriileti elhelyezkedése telepiiléstipusok szerint............ 41
8. abra: A kérdoiv kitoltdinek teriileti elhelyezkedése telepiiléstipusok szerint............. 42
9. abra: A valaszadok korosztalyi megoszIasa...........ccocvvviiiiiiiiiiiiii 44
10. abra: Korosztalyi csoportot foldrajzi megoszIlas szerint...........cocevveviiieiiiniiiiennnn, 45
11. dbra: A valaszadok korcsoporti megoSzIasa .........covvvvviiieiiiiiicnceec e 46
12. dbra: A valaszadok legmagasabb iskolal vE€gzetts€ge.........cccooveriiiiiiiiiiiiiciie 47
13. abra: A 25-64 éves kortl népesség megoszlasa iskolai végzettség és idegennyelv-

ISMeret SZEriNt, 2016 .........ccooviiiiiie 48
14. abra: A fels6foku végzettségiliek idegennyelv-ISMErete ........ccccovveveiiiiiinicicnenn, 49
15. dbra: A valaszadok kiilfoldi kiallitdsokban szerzett tapasztalatai..............cccocevvnneee. 50
16. abra: A valaszadok altal rendezett kidllitdsok szdma téma szerint ............ccccvveenen. 51
17. 4bra: ,,A kiallitasok létrehozasakor az On LEGJELLEMZOBB SZETePe” ..vvverinnns 52



18.

abra: ,,Szeretek a kiallitdsokban digitalis eszkozt alkalmazni” — a kiilfoldon kiallitast

rendezOK vAalaszal €lOSZIASADAN..........couveeeeeeee e 53

19. abra: ,,Szeretek a kiallitasokban digitalis eszkozt alkalmazni” — foldrajzi eloszlas
SZEIINE....eii it 54
20. abra: ,,Szeretek a kiallitdsokban digitalis eszkozt alkalmazni” korcsoporti megoszlas
................................................................................................................................ 55
21. abra: ,,Szeretek a kiallitasokban digitalis eszkozt alkalmazni” — teljes mintavétel .. 55
22. abra: ,,A kiallitasokban hasznos dolog a digitalis eszk6z6k hasznalata” — teljes minta
................................................................................................................................ 56
23. abra: ,,A kiallitdssokban hasznos dolog a digitalis eszk6zok hasznalata™ foldrajzi
DONEASDAN ...ttt 57
24. abra: ,,Ha a koltségvetés megengedi, hasznélok digitalis eszkOzt” ............ccceeveennns 57
25. abra: ,,A mai viladgban a digitalis eszk6zok hasznalata a kiallitdsokban
megkeriilhetetlen” — teljeS MINTA .........ccoviiiiiiii e 58
26. abra: ,,A mai vilagban a digitalis eszk6zok haszndlata a kiallitasokban
megkeriilhetetlen” — f6ldrajzi €loszIas..........cccoovvviiiiiiiiiiii 59
27. abra: ,,Sokkal hasznosabb kézzel miikodtetheto interaktiv eszkozok alkalmazasa™ —
fOlArajzi €lOSZIAS .....oeeeeeee e 60
28. abra: ,,Sokkal hasznosabb kézzel milkodtethetd interaktiv eszkozok alkalmazasa™ —
KOTOSZtALY1 €LOSZIAS ... 61
29. ébra: ,,A kiallitas helyszine hatarozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszkozt
RASZNAINT ..ot e 62
30. &bra: ,,A kiallitas témdja hatarozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszkozt hasznalni”



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

abra: ,,A kiallitds célcsoportja hatdrozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszkozt
RASZNAINI ... .ot 64
abra: Mi hatarozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszkozoket hasznalni?............... 64
abra: ,,Akkor szeretek informatikai eszk6zt hasznalni, ha...” ...........ccovveveee i, 65
abra: ,,Az iddseket elidegeniti a digitalis technika alkalmazasa” ............c.cccoeeeennee. 66
abra: ,,Az iddseket elidegeniti a digitalis technika alkalmazasa” — korcsoportos bontas
................................................................................................................................ 67
abra: ,,A fiatalok szamara a digitalis eszk6z6k hasznalata karos”...........c.ccceeveennee. 67

abra: ,,A mi intézményiink kézonségének nincsen sziiksége digitalis eszkozok

| R 1 F: 1 7 ) o KRS 68

abra: ,,Nem tudjuk megengedni financialisan, hogy digitélis eszk6zdket hasznaljunk”
................................................................................................................................ 69
abra: ,,Nalunk nincsen szakember a digitalis eszk6z0k alkalmazasara™................... 69
abra: Magyar muzealis intézmények informatikai szakszemélyzettel valo ellatottsaga
................................................................................................................................ 70
abra: A kiallitasi koltségvetésben milyen ardnyban jelenik meg az informatika ..... 71
abra: ,,A digitalis eszk6zok elterelik a figyelmet a miitargyakrol €s a mondandorol”
................................................................................................................................ 73
abra: ,,A digitalis eszk6zok elterelik a figyelmet a mutargyakrol és a mondandorol”
KOTOSZLALYT DONLAS ... 73
abra: ,,A digitalis eszkdzok csak szorakoztatnak, de nem adjak at az lizenetet™ ...... 74

abra: ,,On szerint mely kiallitdsi informatikai eszkdzok hasznalata tekinthetd

INNOVATIVNAK lakohelyén?” — foldrajzi eloszlas Szerint .............cc.ccoveneeneee. 75



46.

47.

48.

dbra: ,,On szerint altalanossagban mely kiallitasi digitalis eszkdzok hasznalata

tekinthetd6 INNOVATIVNAK Magyarorszagon?” — foldrajzi eloszlas.................. 77

dbra: ,,On szerint altaldnossagban mely kiallitasi digitalis eszkdzok hasznélata

tekinthet6 INNOVATIVNAK Magyarorszagon?” — teljes minta .............c..co........ 79

dbra: ,,On szerint mely kiallitasi informatikai eszkdzok hasznélata tekinthetd

innovativnak EUROPABAN?” — teljes MiNta..........cc.ccovvrveeeeereererereeieesereenenenn, 80



TABLAZATOK JEGYZEKE

. tablazat: Az innovacid fogalmi vVAltozatal ...........cccevieiiiiiiei

. tablazat

. tablazat

. tablazat

. tablazat

. tablazat

. tablazat

. tablazat

: Kiilonb6z6 innovacidtipusok és osztalyozasuk modja.........ccceevvvviiiiiiinnnn,

: Példak olyan valtozasra, amely nem inNOVACIO .........ccovveriiiieiiiieeiiiiieiiienns

: Analog ¢és digitalis kidllitdsok jellegzetessEgei ......oouvinivniiiniiiniiniiiiennnn,

: Szakalkalmazottak megoszlasa foldrajzi elhelyezkedés szerint...................

: Muzealis intézményben dolgoz6 szakalkalmazottak végzettsége 2022-ben 47

: A valaszadok idegennyelv-ISMErete..........ccoovviririiiieieie e,

: A harom legnagyobb nehézség



1. BEVEZETES

Kulturalis menedzser vagyok és irodalomtorténész, asztalos vallalkozo és ex-palyazati
szakértd. 2 évet dolgoztam a Pet6fi Irodalmi Muzeumban. Mint az élet néhany teriiletén
gyanakodva szemlélt félszerzetet, mindig is érdekelt a dolgok kettds természete: a tedria
¢s a tarsadalmi hasznossag, a kultira és a gazdasagi hatékonysag. Két teriilet, Redlia és
Humania tagas hatarvidékén barangolva jelen dolgozatban egy olyan muzeologiai
teriileten fontos, tudasdisszeminacié és tudasmenedzsment szempontjabol is izgalmas
témaval fogok foglalkozni, mint a mizeumi innovacio. Ennek a témanak tengernyi
szakirodalma van. Eppen ezért, s a szakdolgozat kovetelményrendszeréhez és terjedelmi
elvarasaihoz is alkalmazkodva egy sziikebb, manapsag kiilonosen aktualis, specialis
alteriilettel, a kiallitasi innovacioval fogok foglalkozni, ezen belil fokuszalva a

multimédias eszkdzok kidllitadsokban torténd felhasznalasara.

Ehhez elsé 1épésként, a dolgozat Néhdny szo az innovaciorol cimii fejezetében az
innovacidé fogalomcsoportjaval fogok foglalkozni. Fogalomcsoportot irtam, mert a 20.
szazad eleje Ota, s fOként a szdzad kozepétdl a szakirodalom kérdésfeltevéseinek
permanens szerepldje ez a sz9, de minden felbukkanasakor — hol kisebb, hol nagyobb
mértékben —, mindig valamelyest mas ¢és mas jelentésvariacioval jelenik meg a
narracioban. Ezért sziikségesnek latom érzékeltetni az innovacié fogalmi
meghatarozasainak és csoportositasi kisérleteinek ismertetése révén a definicio kapcsan
érzékelhetd bizonytalansagot. Nem fogok mélységében foglalkozni az innovécid
kiilonb6z6 tipologiaival, vagy a K+F-fel vald sszefiiggéseivel, és csak emlités szintjén
fog szoba keriilni a térvényi szabalyozas és az innovacio szabvanya, mivel erre nem lesz

sziikség a késObbi gondolatmenethez.

A kiallitasi informatika egy olyan interdiszciplindris teriilet, amely néhany évtizede jelent
meg az intézményekben. Nagyobb mizeumokban erre a teriiletre mar kiilon szakembert
foglalkoztatnak. Ok azok az informatikus muzeoldogusok, akik egyrészt tolmacsként
allnak az informatikai fejlesztdk és a human kreativok kozott, masrészt tajékozottak a

legujabb szamitastechnikai trendeket illetden, mikdzben ismerik és magukénak valljak a



muzeum célrendszerét és értékrendjét. Maga a kiallitdsi informatika a muzedlis
intézmények négyes informatikai eszkozrendszerének egyik pillére — ahogyan ezt a
témanak delegalt fejezetben (Digitdlis innovdcio a mizeumi kidllitdsokban) majd
részletesen ki fogom fejteni. Szakdolgozatomban sajnos nem tudok foglalkozni a tovabbi
harom, mizeumban alkalmazott informatikai teriilettel, vagyis a szabvanyos integralt
muzeumi gyljteménykezeld rendszerrel (1), a mitargydigitalizacioval, a digitalis
objektumképzéssel (2), illetve a webes kommunikacioval (3) sem. (Banki 2011, p. 199)
Kiallitasi informatika, kiallitasi digitalizacié alatt ebben a dolgozatban azon digitalis
eszk6zok és feliiletek tarhazat értem — s értik altalaban masok is —, amelyeket a

muzeumok céljaik hatékonyabb elérése érdekében a kiallitdsokban alkalmaznak.

Azt pedig, hogy ezeket az eszkozoket és digitalis tartalmakat a muzeumi célrendszer
elérése érdekében hogyan, s miként alkalmazzak a szakemberek egy primer kutatas
eredményeire alapozva fogom bemutatni. Dolgozatom elsdsorban a tudasdisszemindciod
érvényesitésének szempontjabol vizsgalja a mizeumi digitalis innovacidt. A miuzeumi
tevékenységek koziil nem foglalkozom sem a megdrzéssel, sem a tudomanyos
feldolgozassal. Kizarolag az foglalkoztat, a magyar muzealis intézményekben 1évé
értékek, targyak és mitargyak, valamint a felhalmozott tudas a muzeumok kiallitasi
tevékenysége révén milyen innovativ modokon, milyen digitélis eszkozokkel érnek célba:

azaz hogyan érik el az embert.



2. NEHANY SZO AZ INNOVACIOROL

Az innovécio latin eredetli jovevényszo, jelentése Ujitas, az ’in-’ nyomatékositd képzo és
a ’novare’, Gjitani ige Osszetétele. Olyan magyar megfelel6je, amely hordozna a latin sz6
Osszes jelentéstartamat nincs: ezt az idegen eredetli kifejezést alkalmazzak a kulturalis
menedzsment, tudasmenedzsment, a vallalatiranyitas és a kozgazdasagtan teriiletén is.
Azt mondhatnank — ha nem évakodnank a kézhelyekt6l — hogy az innovacié vitte elére
az emberiséget: a felfedezések és a tudomany fejlddése tett benniinket azza, amivé tett.
Szerencsére a gazdasdgi értelemben vett innovacid torténete nem az emberiség
bolcs6jénél kezdddik, hanem a 20. szazad elején. S ahogy mindennek, tgy ennek is van
nemcsak kezdete hanem hgskorai is. Napjainkban példaul még mindig komoly figyelem
Ovezi jelenlétét a gazdalkodas teriiletén, s ezt j0l mutatja, hogy 1étezik a vallalati poziciok

koz6tt innovaciomenedzser.

A kovetkez6 fejezetben rovid vazlatat fogom adni az innovaciofogalom keletkezésének,
a keletkezés koriilményeinek, a fogalom valtozatainak és az egységesiilést megteremtd
dokumentumoknak. A bevezet6 fejezet fogalomtorténeti perspektivaja altal azt remélem,
sikerlil tagitani az értelmezési horizontot, és a mai vildgunkban kardinalis kérdésként
kezelt fogalomnak sikeriil azokat a tulajdonsagait felszinre hozni, amelyek a dolgozat

késobbi szakaszaiban hasznosak lesznek.

2.1. A modern innovaciéfogalom sziiletése

A fogalom sziiléatyjaként Joseph Alois Schumpetert szokas megemliteni, aki mintegy
feltalalta a gazdasagi értelemben vett innovaciot. A szociologus-kozgazdasz az Osztrak-
Magyar Monarchidban sziiletett még a 19. szazad végén, innen kolt6zott Grazba, Bécsbe,
Kairoba, Karlovitzbe és New Yorkba. Munkassaga mar életében sem maradt hatastalan,
s6t. A vilaglatott tudos volt az egyetemi professzora Samuelsonnak, akit a

kozgazdasagtan atyjaként szokas emlegetni. Schumpeter szellemi oOroksége maig



jelentds, még tarsasagot is neveztek el réla, amely rendszeres konferenciakat szervezve

emlékezik meg életmiivérsl.t

Az innovacié gondolata Schumpeter fejébdl akkor pattant ki, amikor megirta Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung iiber Unternehmergewinn,
Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus cimt miivét 1911-ben (Schumpeter
1980). Konyvében az iizleti ciklusokat tanulmanyozta, amikor rajott, hogy a gazdasagi
fejlédés értelmezheté revolaciok sorozataként. A revoluciok mozgatdja pedig a
vallalkoz6, aki tevékenysége altal 16késszerti fejlodést generdl a gazdasdgban és ezzel
megzavarja a piaci egyensulyt, amikor pl. Gj szervezeti formakat vezet be, vagy j
piacokat nyit. Schumpeter szerint egyenesen csak az tekinthetd vallalkozonak, aki
innovator is egyben, s maga a vallalkozas lényege iS az innovacio, vagyis az ,,0j
kombinaciok megvalositasa”. (Kapas 2000, p. 8.) Az innovacio tehat egy félig
szociologus félig kdzgazdasz kozmopolita Otlete volt az el6z6 szadzad fordulojan, amely
els6 megfogalmazasa szerint egy impulziv, gazdasagi hasznot hozo tevékenység, amely
masodsorban alakitja, jobba teszi a tarsadalom életét. Schumpeter tipizalta is a fogalmat

¢s megkiilonboztetett 6tféle innovaciot az alabbiak szerint:

e (j termékek bevezetése,

e (j gyartasi médok meghonositasa,

e 1j piacok megnyitasa,

e (j nyersanyagok vagy félkész termékek megszerzése,

e iparagi atszervezés. (Pakucs-Papanek 2006, p. 7.)

Mint minden fogalmat, ugy az innovacioét is meghatarozzak a keletkezés koriilményei.
Schumpeter vibrald, gazdasagilag pezsgd kornyezetben sziiletett egy kereskedd
csaladban a 19. szdzad végén. A szdzad masodik felében szdmos tudomanyos felfedezés
adott Uj lendiiletet a gazdasagi fejlodésnek és ezek a szazadfordulon is erésen hatottak a
termelésre. Egész iparagak sziilettek a felfedezések révén: az elektromdgneses indukcio

felfedezése az autoipar fellendiilésébe torkollott, villanytelepeket, villamos

L A tarsasag tevékenységérdl lasd: Kapas 2006.



tavvezetékeket épitettek, izzolampat kezdtek haszndlni a haztartasokban, mikdzben
megsziiletett a telefonkdzpont. A felsorolas persze nem teljes, de talan ez is elég ahhoz,
hogy lassuk Schumpeter innovaciofogalma milyen kiilsé hatasokra rezonal. A
koriilmények nyomasara gazdasagi versenyhelyzetbe keriild vallalat tehat az imént
felsorolt 6tféle innovaciés mod egyikének bevezetése altal keriilhet a szdzadfordulon
monopolhelyzetbe és kezdhet el extra profitot termelni, mig a versenytarsak at nem veszik
vezetd szerepét — természetesen Szintén egy innovacios tevékenység megvaldsitasa altal.
gy valéosul meg Schumpeter elképzelése szerint az innovacié vezérelte gazdasagi

korforgas, amelyet a vallalatok mozgatnak. (Fejes 2015)

2.2. Innovaciétorténet vagy innovaciok torténetei?

Az innovacid elsd, schumpeteri meghatarozasat kovetéen napjainkig szamos elméleti
probalkozas ismeretes, s ezek dsszegyiijtését jonéhanyan megtették mar. Keresztes Jozsef
husz oldalon keresztiil csak a kiilonb6z6 személyek altal konstrualt definiciokat és azok
tipusait sorolja (Keresztes 2013), Fejes Jozsef tizenegy szerz6t emel ki (Fejes 2015),
Hoffer llona Innovaciomenedzsment cimii tankonyvében pedig tizennyolc tudos
fogalommeghatarozasat elemezgeti és csoportositgatja. (Az innovacio fogalmi rendszere
¢és megjelenési formai, in. Hoffer 2023) A teriilet szakirodalma elképesztéen bdséges,
amelyet jol érzékeltet, hogy a Google Scholar 34 400 talalatot ad az innovacid
keresGszora, S ha ugyanezt a keresést az angol megfelelével végzem el 6 260 000 az
eredmény. Ennél is lebilincseldbb, hogy 2022 janudrjaban még csak 4 millid talalatrol
szamoltak be tudosok. (Lasd. Mi az innovacid? in. Stukovszky 2022) Kevesebb mint 2
év alatt tehat 2 milli6 tudoményos szoveg jelent meg a targyrol. Vajon az akadémiai

publikalasi kényszer hatasarol lehet sz6? Igazan kétséges csupan erre gyanakodni.

Ha azt gondoljuk, nem lehet senkinek ambicidja ekkora mennyiségl felhalmozott tudast
Osszefoglalni, akkor tévediink. The Oxford Handbook of Innovation annak a kdzel 700
oldalas kotetnek a cime, amely feldolgozza 100 év eredményeit. (Fagerberg et al. 2004)
A szerkesztok egyike, Jan Fagerberg 1999-ben nemzetk6zi hélozatot hozott létre az
innovacié tanulmanyozasara. Lényegében ezeknek a talalkozasoknak az eredménye lett
monumentalis alkotdsuk, amelynek 1étrejottét az Eurdpai Kozdsség is tamogatta. A

szerkesztok kiilonb6z6 diszciplinak neves tudodsait kérték fel arra, hogy mutassak be az



altaluk kutatott teriiletek innovaciofogalmat. A szerzék kozott vannak kdzgazdaszok,

geografusok, torténészek, pszichologusok és szociologusok is — néhanyuk emellett

mérnok végzettséggel

is rendelkezik. A kotet tartalmaz esettanulmanyokat ¢és

bibliografiat is. Jelen tanulmany nem vallalkozik ilyen mélyégii ismeretosszegzésre még

egy szlikebb teriiletet tekintve sem. A kovetkezé bekezdésekben inkabb Hoffer llona

gondolatmenetén haladok és bemutatom az altala Osszeallitott 18-as toplistat. (Az

innovacio fogalmi rendszere és megjelenési formai, in. Hoffer 2023)

Szerzo

Schumpeter (1934)
Howard-Sheth (1969)
Rogers-Shoemaker
(1971)

Downs-Mohr (1976)

Nelson-Winter (1982)
Mintzberg (1983)

Drucker (1985)

Drucker (1986)

OECD (1992)

Porter (1993)

Kim-Mauborgne
(2000)

Boer-During (2001)

Frascati Kézikonyv
(2002)

Innoviciéfogalom
Az innovacio a termelési tényezok uj kombinacioja.

»Barmi 1j elem értékesitése fiiggetlentil attol, hogy 4j vagy sem a szervezet
szamara.”

,Uj otlet, amit az egyén tjnak észlel.”

Béarmely olyan eszkdz, rendszer, folyamat, probléma, termék vagy
szolgaltatas adaptacidja, ami a szervezet szamara 1;.

Az innovaciot egy utfiiggd folyamatnak tekinti az evolucios elmélet.
,»Az innovacié az eddig felallitott mintaktol valo elszakadast jelenti.”

Az innovaciora az élet minden teriiletén sziikség van, az innovacidé nem
kizar6lag miiszaki vagy gazdasagi jelenség.”

,»Az innovacid szervezett, tervezett és célszerii tevékenység, melynek soran a
vallalatok igyekeznek 1j, a meglévoktol kiilonbozo értéket 1étrehozni, 1j és a
meglévoktdl killonbozo igényeket kielégiteni, vagy a meglévd forrasokat 0j
moddon nagyobb nyereséget hozo formaban atcsoportositani.”

Megkiilonboztet eljaras- és termékinnovaciot, utobbin beliil kiilonbséget tesz
a radikalis és a modosito termékinnovacio kozt.

»Olyan kis fejlesztési 1épések sorozata, amely lehetdséget nyajt a
versenyel6ny folyamatos fenntartasara.”

,»Az innovacio nem egy heuréka-pillanat, vagy egy ,,aha” élmény, hanem egy
ujfajta megkozelitése annak, ahogyan dolgozunk, amit tesziink, amit
szolgaltatunk vagy ahogy éliink.”

A termék-piac-technologia-szervezet (1j kombinacidja.

,»A miiszaki innovacioé olyan tudomanyos, miiszaki, szervezeti, pénziigyi és
kereskedelmi jellegli tevékenység — ideértve az 0j ismeretanyagba torténd
befektetést is —, amely ténylegesen vagy szandék szerint technikailag
tovabbfejlesztett termékek €s eljarasok megvalositasdhoz vezet. A K + F



egyike e tevékenységi kornek az innovaciés folyamat barmelyik
szakaszaban.”

OECD (2002) Az innovacios folyamat részének tekinti a K + F, s ezen belill harom tipust
kiilonbdztet meg: alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés.

Drucker (2003) Az innovacio a vallalkozas gazdasagi vagy tarsadalmi lehetdségeinek
céltudatos, koncentralt megvaltoztatasara iranyulo eréfeszités.”

OECD (2006) »Az innovacié egy Otlet atalakuldsa vagy a piacon bevezetett 0j, illetve
korszerisitett termékké, vagy az iparban és kereskedelemben felhasznalt 1j,
illetve tovabbfejlesztett miiveletté, vagy valamely tarsadalmi szolgaltatas
ujfajta megkozelitése.”

Weiss-Legrand (2011) ,,Az innovaci6 alkalmazott kreativitas, amely tizleti értéket teremt.”

MSZ CEN/TSZ »Egy 1j, vagy jelentds mértékben fejlesztett termék (aru vagy szolgaltatas),
16555-1:2013 vagy folyamat, 1j marketingmédszer, vagy uj szervezeti moddszer
megvalositasa az iizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy kiilsé

kapcsolatok terén.”

1. tdblazat: Az innovacid fogalmi valtozatai

Forras: Hoffer 2023

A kezddpont fix: ahogy lathatjuk, Hoffer listavezetdje is Schumpeter. Ez egy altalanos
érvényli megegyezés az innovaciofogalom sziiletését illetéen. A felsorolas tobbi eleme és
a definiciok szinessége reményeim szerint kell6en érzékelteti, hogy a fogalom keretei
annak keletkezésétél fogva napjainkig mennyire elmosodottak. Néhany évtized alatt
eljutunk a ,barmi ) elem értékesitésétol”, a vallalkozas gazdasagi-tarsadalmi
lehetdségeinek ,,céltudatos, koncentralt megvaltoztatasra irdnyuld erdfeszitésig”. Innen
érthet6 meg, hogy miért is hasznaltam a bevezetésben az innovacioé definicigjat illetéen a

"fogalomcsoport” megjeldlést az egyedi entitasra utald fogalom helyett.

A The Oxford Handbook of Innovation szerkesztéi a fogalomvaltozatok sokasaganak
dilemmajat irodalmi parhuzammal vilagitottak meg. John Godfrey Saxe versében (The
Blind Men and the Elephant) olyan vak emberek talalkoznak elefanttal, akik korabban
nem lattak még efféle allatot. Mindannyian kiilonb6z6 modon reagalnak az ket ért
élményre: egyikiik szerint az elefant olyan, mint a fal, a masikuk fahoz hasonlitja és igy
tovabb. A dolog lényege, hogy minden vitdzonak teljesen igaza van a sajat néz6pontjabol
kiindulva és mindegyikiik tapasztalata segitség a teljes kép megformalasaban. (Fagerberg
et al. 2004, p. VI.) Az innovacié meghatarozasanal is éppen ez torténik. A teoretikusok a

sajat nézépontjukbol, sajat kutatasi céljaik hasznalatara alkottak és alkotjak meg ma is



elméleteiket, amelyek millids talalatot tartalmazé halmaza a tudomanyos szovegek

tengerében kiilsé szemlélé nézdpontjabol olykor kaotikusnak tiinhet.

Es mivel rendkiviil szines az innovaciét megvaldsitok kore, nagyon szinesek a
meghatarozasok is. Léteznek pl. egészen organikus kdzgazdasagtani definiciok és nem
ritka a természettel valo parhuzam keresése. A folyamatot egyesek az evoluciohoz
hasonlitottak, hiszen a szervezet a niche-ben éppen gy viselkedik, mint az allatok a sajat
¢letteriikben: az egymassal valo versengésiik célja az ¢letben maradas ill. a gyarapodas.
Amelyik allat vagy szervezet versenyelénynek tekinthetd tulajdonsdggal rendelkezik,
annak a szamara adott a kornyezethez valo adaptacio képessége. A tobbiek pedig eltiinnek
a torténelem siillyesztdjében. Azonban amig a biologiaban kizarolag spontan jelentkezik
a versenyeldny, addig a vallalkozdsok életében szervezett modon is eldallithato. (Ld.
Németh 2022) Emellett ismeretesek a termék-¢letciklust a fokuszba allitdé elméletek
(Makray-Rozsas 2022), és a tudasmenedzsmentet a nézOpontjuk homlokterébe helyezd,

de szintagy innovacioval is foglalkozo6 probalkozasok.

Hoffer Ilona ¢s Katona Viktoria rendszerezte is az innovaciofogalmakat ¢&s
megkiilonboztetett:  szemléletformaldé  innovaciot; értelmezési  célu;  valamint
megvaldsitas célu innovaciot. (Hoffer-Katona 2012, p. 46.) Milyen kar, hogy amilyen

hosszu a definiciok sora, éppen olyan nagy a kiilonboz6 csoportositasok és tipologiak

szama is.
A tipusok megkiilonboztetésének alapja Az innovicio tipusai
Ujszeriisége szerint - Radikalis
- Inkrementalis
vagy
- Fenntarto
- Diszruptiv
Targya szerint - Termék (szolgaltatas)

- Uzleti folyamat

Szervezeten beliili iranya szerint - Feliilrdl lefelé

- Lentrdl felfelé

A tudas forrasa szerint - Zart
- Nyilt
Az innovacié kivaltéja szerint - A piac huzésa 6sztdnzi



- A technoldgia nyomasa inditja
Az djdonsag szubjektiv foka szerint - UJ egy vallalat szamara

- Uj egy piac vagy ipar szamara

- Uj az egész vilag szamara

2. tablazat: Kiilonb6z6 innovaciotipusok és osztalyozasuk modja

Forras: Deak 2023

Létezik még: technoldgiai — piaci nyomas altal indukalt — és kettds indittatast innovacio.
Van modosito — radikalis — megbontd — €s attord innovacio. Ismert fokozatos — modularis
— strukturalis — radikalis; nyilt — zart — hibrid. Van szoft- és iizletimodellinnovacio.
Ismeriink tarsadalmi €és menedzsmentinnovaciot; digitalis, korforgasos, felelosségteljes
és technoldgiai innovaciot. (1.3 fejezet, in. Hoffer 2023) Van zart és nyitott innovacio,
létezik radikalis innovacid, ismert fenntartd fejlesztés €s diszruptiv innovacié. (Németh
2022) Van kis léptékii — radikalis — és diszruptiv vagy forradalmi innovécio. (Makry-
Roézséas 2022) Attol fligg, hany csoportba kertilnek a kiilonbdz6 innovacidtipusok, hogy a

szekundér szakirodalom ir6ja milyen primer forrasokra hivatkozik.

2.3. Egységes fogalomhasznalat felé: szabalyozok, torvények, szabvanyok

Az innovaci6 a szazad masodik felében valt nagyléptékben elterjedtté és a definicio
jelentésvaltozatai is értelemszerien ekkor szaporodtak meg. Egy ilyen variabilis, de
gyakran hasznalt fogalom esetében érthetd az egységesités igénye, amely eldszor 1992-
ben az Oslo Kézikonyv hasabjain valosult meg (ez volt az Oslo Manual els6 kiadasa). A
kézikonyv a fogalom standardizaldsdnak és mérésének céljaval sziiletett a Gazdasagi
Egytittmtikodési és Fejlesztési Szervezet munkaja eredményeképp (Organisation for
Economic Co-operation and Development — OECD). 2018-ban az OECD ¢és az Eurostat
kozos kiadvanya pontositotta a fogalmat (OECD/Eurostat 2018). Eszerint innovacio az

,»j vagy tovabbfejlesztett termék vagy {izleti folyamat, vagy ezek
kombinécidja, ami jelentdsen kiilonbozik a véllalkozas korabbi termékeitdl
vagy tzleti folyamataitol, tovabba termék esetén annak piacra vezetése
megtortént, iizleti folyamat esetén pedig megtortént a folyamat bevezetése a

vallalkozason beliil.” (OECD/Eurostat 2018, p. 20.)

A terjedelmes oldalas szoveg definicidalkotason és tipizalason til mar az innovacid

mérésének modjara is tett ajanlasokat, valamint vazolta az innovacié kiilonbozo



tudasmenedzsment teriiletekkel kapcsolatos Osszefliggéseit iS. A Frascati kézikonyv

szintén az OECD cégérével jegyezhetd: el0szor 1963-ban jelent meg azzal a céllal, hogy

a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos adatok gyiijtésének modszertanat kozolje (késébb:

OECD 2015). A szoveg ujdonsaga, hogy a kutatas + fejlesztés fogalmat is bevezeti,

amelyek szorosan kapcsoldédnak az innovéciohoz.

,»A kutatas és kisérleti fejlesztés (K+F) olyan kreativ és modszeresen folytatott

munkat jelent, amely a meglévd ismeretanyag bovitésére szolgal — beleértve

az emberiségrél, a kultirardl és a tarsadalomrdl szerzett ismereteket is —,

valamint arra, hogy a rendelkezésre allo ismeretanyagot uj alkalmazasok

kidolgozasara hasznaljuk fel.” (OECD 2015, 44.)

A K+F nem azonos az innovacioval. A kézikonyv a K+F-en beliil megkiilonboztet

alapkutatast, alkalmazott kutatast és kisérleti fejlesztést, de azt is 6sszefoglalja, mi nem

tekinthetd innovacionak. Erre mutat példat az alabbi tablazat. (Deak 2023)

Viltozas, amely nem innovicié
Rutinszerii valtoztatasok, frissitések

Tokepétlas vagy tokendvelés

Esztétikai valtozasokat hozo
termékfejlesztések

Egyedi termékek

Egy jelenleg még nem létezo termék
prototipusa

Kreativ termékek

Példak és magyarazat
Ide tartoznak a szoftverfrissitések.

A mar lizembe helyezett gépekkel és szoftverekkel azonos
modellek megvasarlasa nem tekinthetd innovacionak. A
kiegészitok és frissitések beszerzése akkor innovacio, ha a
specifikaciok jelentds javulasat eredményezik.

Ide sorolhato a szin megvaltoztataisa vagy kisebb
,rancfelvarrasok™ az (ij modellnél (példaul a jarmiiiparban).

Az ezeket elballitd cégek Osszetett termékeket vagy
szolgaltatasokat kinalnak (példaul szamitogépes jatékokat,
filmeket), vagy rendelésre dolgoznak (példaul épiiletek,
logisztikai rendszerek, gépek esetében). Amennyiben ezek
az egyedi termékek nem rendelkeznek a vallalat korabbi
termékeitdl 1ényegesen kiilonbozo tulajdonsagokkal, nem
tekinthetjiik 6ket innovacionak.

Ez még nem termékinnovacio, hiszen nem teljesiti az
,suzembe helyezés” kritériumat, még akkor sem, ha a
fogyasztok elérendelhetik a terméket (mint példaul
crowdsourcing  finanszirozds esetén). Amennyiben
megkezdddik a termék gyartasa, piacra vitele, akkor viszont
az mar innovacio lesz.

Konyveket, filmeket kindl6 vallalatok termékei nem
tekinthetdk innovacionak.
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A kereskedelmi, logisztikai Csak abban az esetben szamit innovacionak, ha az egyiitt jar
szolgaltatast nyijté cégek esetében a  az lizleti folyamatok jelentds valtoztatasaval.
termékskala novelés

Ujonnan létrejott vallalkozasok Uj vallalkozasok esetén azért nehéz az innovacié kérdését
megitélni, mert ezeknek a vallalkozasoknak egy darabig
nincsenek ,régi” termékei, szolgaltatiasai ¢és iizleti
folyamatai.

Cégek egyesiilése, felvasarlasa A szervezeti valtozas Onmagaban még nem tekinthetd
innovacionak, de a felvasarlasok és egyesiilések révén az
érintett  cégek  folyamatinnovacidba, iizletimodell-
innovacidba kezdhetnek.

Egy iizleti tevékenység megsziintetése, Az azonban lehet innovacio, amikor elészor vezetnek be

kiszervezése egy olyan fizleti folyamatot, amely ennek eldontésére
szolgal, hogy mikor kell bizonyos tevékenységeket
megsziintetni.
A Kiils6 koriilmények miatt Egy szamitogépet vagy mobileszkozt azért tudnak
bekovetkezett valtozas olcsobban eldallitani, mert a beépitett processzor ara
csokkent.
Uj vallalati stratégia Nem tekinthet6 innovacionak, ha egy iizleti modell a

vallalat egy masik részlegénél vagy diviziojanal mar azonos
formaban bevezetésre keriilt.

3. tablazat: Példak olyan valtozasra, amely nem innovacié

Forras: Deak 2023

A kiilonboz6 kézikonyvek fogalmi tisztazasai természetesen nem tesznek rendet az
akadémiai irasok elméleti rengetegében, mivel ezek egészen mas céllal, szakmai
iranymutatasképp jottek 1étre, hogy késébb kiilonbozd térvényi meghatarozasok €s jogi
szovegek alapjava valjanak. A magyar innovaciorol szolo torvény, azaz A tudomdanyos
kutatasrol, fejlesztésrol és innovdciorol szolo (2014. évi LXXVI.) térvény eldird
jellegli, mérhet6 paramétereket is tartalmazo, kompakt szoveg, s mint ilyen, egzakt
terminoldgiat hasznal. A megszovegezés célja a hazai kutatas-fejlesztés szabalyozasa. Az
egységes megfogalmazas és szamonkérhetd kovetelményrendszer azért is fontos, mert
jogok és kovetelmények, pénzbeli tdmogatisok mulnak rajta. Tehat pl. egy régios
gazdasagi versenyképesség javitasara kiirt fejlesztési palyazat dokumentaciojaban ezek a
hivatkozasok és fogalmi meghatarozasok fognak szerepelni kovetelmények gyanant. Mas
okbol tehat, mint barmely korabban ismertetett, definiciokat Osszeir6 szoveg, de az
innovaciordl szo6lo torvény is 22 innovaciofogalmat definial (Hoffer 2023), amelyek
mindegyike az Oslo kézikonyv fogalomhasznalatival &sszehangoltan Kkeriilt

megfogalmazasra.
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Meg kell kiilonboztetni a standardizald, tamogatd — de nem el6ird — funkcioval 1étrejott
nemzetk6zi szabvanyokat, amelyek a véllalati szinti innovaciomenedzsment
megvaldsitasat célozzak meg. Céljuk, hogy ezeket alkalmazva a vallalatok hatékonyan ki
tudjak hasznalni lehet6ségeiket, ki tudjak aknazni az eréforrasokat, valamint
rendszerszintlien tudjdk kezelni a rendelkezésiikre 4ll6 modszereket és eszkozoket.
(Csizmadia 2023) Az innovaciordl szold szabvanysorozat kb. 50 orszag allami és
versenyszféraban dolgozé szakértjének egyiittmiikodésének koszonhetd. A szabvanyok
l1étrejottének folyamataban a kiilonb6zé teoretikusok tollabol szarmazod fogalmi
meghatarozasokat eszerint tekinthetjiik alapkutatasnak, amelyek eredményei ezekbe a

szabvanyszovegekbe lettek becsatornazva.

A szabvénysorozat elemei az aldbbiak:
ISO 56000 — Alapok és szotar ISO
ISO 56002 — Innovacidémenedzsment-rendszer
ISO 56003 — Az innovacids partnerség eszkozei és modszerei
ISO 56004 — Innovaciomenedzsment-Ertékelés
ISO 56005 — Eszk6zok és modszerek a szellemi tulajdon menedzseléséhez
ISO 56006 — Stratégiai informacioszerzés-menedzsment
ISO 56007 — Otletmenedzsment

ISO 56008 — Eszk6zok és modszerek az innovacios tevékenység méréséhez

A szabvanycsaldd elemei folyamatosan bdviilnek, de egymasra épiilnek, s egységes a
fogalomhasznalatuk. Ebben a kompakt rendszerben az innovacio jelentése: ,,egy j vagy
atalakitott objektum, amely altal érték képzodik, vagy érték helyezédik at” (ISO 56000,
2020). Eszerint tehat az ujdonsag €s a létrehozott érték az, amely megkiilonbozteti az
innovacidt, amely ,,egy olyan folyamat eredménye, amely megtervezett és szabalyozott

koriilmények kozott ment végbe.” (Csizmadia 2023)

Mivel ez a dolgozat a tovabbiakban muzeumi digitalizacioval foglalkozik, ezért a
kovetkez0 alfejezetben a digitalis innovaciorol fogok bovebben szolni. Sajnos nem fogok
érdemben foglalkozni a szabvanyokkal és a kiilonb6z6 innovaciés modellekkel sem, —
amilyen pl. a Kearney-féle ,,Innovacio haza”, vagy a Henderson-Clark modell — amelyek

kétségkiviil hasznosak, de most messze vezetnének a tématol.
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2.4. Digitalis innovacié

Ahogyan Schumpeter idején, ugy jelenleg is vibrald, fejlodo tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetben éliink. Csakhogy amig Schumpeterrel a diagram aljan toporogtunk, most a
felfelé ivel6 vonal egyre magasabb pontjara hagunk. A digitalis vilag, az emberi
populacid és a gazdasag teljesitménye exponencidlisan ndvekszik. A vallalatok
folyamatos kihivasok el6tt allnak. A gazdasagot a verseny hatarozza meg. A globalizacio
révén a piacok egyre nagyobbak. A Moore-térvény szerint masfél évente megduplazodik
a zart aramkorok szama €s ez a folyamat az 1960-as évek 6ta rendiiletlentil tart. Az 1990-
es években robban¢ digitalis forradalom o6ta felfedeztiik és utjara inditottuk a mesterséges
intelligenciat. Tavaly 2 millid tudomanyos szoveg jelent meg az innovaciorol. Mig
egyesek a technikai haladds exponencidlis kiteljesedéseként a szingularitast varjak és
reménykednek (?) egy szebb jovoben, addig masok inkabb a hatodik kihalasra eskiisznek.
Az emberiség szamara tiindoklé holnappal kecsegteté prognozisok vagy a sotét jovot
elérevetitd forgatokonyvek bizonytalan joslatai kozott a fejlett vilag régidiban bizonyéra
mind megtapasztaljuk, hogy a digitalizacio részévé valt az életiinknek. Létiink minden
dimenzidja gyokeres valtozason ment keresztiil néhany évtized alatt. De az infotechnikai
fejlodés nemcsak az egyének mindennapjaiban érzékelteti hatasat: atformalja
gazdasagunkat és a vallalatok életét is. Ebben a kdzegben a Bill Gates-nek tulajdonitott
motto jellemzi a gazdalkozasok életét: ,,innovacid vagy haldl”. Nincsen olyan vallalkozas
vagy szervezet, amely ne volna lépéskényszerben, ne kellene alkalmazkodnia, és ne

kellene felvérteznie magat. A tilélés kulcsa tényleg a digitalis megtjulasban rejlik?

Ezzel kapcsolatban két Iépést kell megkiilonboztetni: digitalizaciot és digitalis
transzformaciot. A digitalizacio olyan munkafolyamatokat, tartalmakat és objektumokat
jelent, amelyek azel6tt analogok voltak, pl. papiron torténtek vagy fizikaiak voltak: a
digitalizacio révén immar bekeriiltek a folyamatosan novekvo kibertérbe. Ilyen pl. banki
kozegben az online tigyfélszamla-vezetés, muzeumi kornyezetben pedig a miitargyak
digitalizalasa, azaz roluk digitalis felvétel készitése, metaadatokkal vald ellatdsa, az
adatok digitalis tarolasa, majd kozreadasa. A digitalis iranyvaltasnak ez az alaplépése

Sajnos dnmagaban semmire nem elegendo.
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Azt a komplex folyamatot, amelyet az informécios technologiai fejlodés igénye sziilt és
az egész szervezet struktirdjat, munkafolyamatai atszervezését eredményezi, digitdlis
transzformdcionak nevezik. Ehhez az atalakitashoz sziikség van persze 1Gj technologiara,
amelyet a szervezetben implementalnak, de a 1ényeg, hogy ez a technologia lehet6vé kell
tegye a munkafolyamatok ¢és az értékteremtés modjanak atszervezését. (Csedd — Zavarko
— Sara 2019, p. 88.) Ahhoz, hogy a digitalis transzformaciot véghez tudja vinni a
szervezet, szervezeti valtozasra is sziikség van: a szervezeti kultaranak is alakulnia kell,
s bizonyos vezetdi kompetencidk birtokaba is kell keriiljon a szervezet vezetdje. (Uo., p.
90.) Onmagaban véve tehat a digitalizacio nem tekinthetd innovacionak, de a digitalis
transzformacio is csak akkor, ha ,,egy olyan terméket, folyamatot vagy lizleti modellt
jeldl, mely ,,ujnak észlelt” [...], az adoptalok részérdl szignifikans valtozast igényel” és
valamilyen értéket teremt (Uo., p. 89). Harom kritérium relevans: legyen a fejlesztés 1j,

hozzon szignifikans valtozast és teremtsen értéket.

A digitalis innovacioval kapcsolatban feltétleniil relevans Chikan megfogalmazasa is, aki
szerint az innovaciot ugy kell értelmezniink, mint ,,a fogyasztoi igények 0j, magasabb
szinten torténd kielégitését”. (Idézi: Keresztes 2013, p. 91.) A szervezet és annak élete
van az egyik oldalon, a masik oldalon pedig a fogyaszto all. Az 6 digitalis vilaghoz
szokott igényei, az altala megjelend kereslet alakitja a szervezet eszkoztarat. Ha az 6
elvarasai a digitalis kdrnyezetben vald otthonossaghoz kapcsolodnak, akkor a piac

logikdja szerint a szervezeteknek erre az igényre feltétleniil sziikséges reagalnia.
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3. DIGITALIS INNOVACIO A MUZEUMI KIALLITASOKBAN

A muizeumok miikddésérél Magyarorszagon jonéhany éve jogszabaly rendelkezik. A

kozmiivelddési torvény szerint mizeumnak tekinthetjiik azt a kulturalis intézményt,

»amely a kulturdlis javakat és a szellemi kulturdlis orokség elemeit
tudomanyos, 6rokségvédelmi, oktatasi és ismeretatadasi céllal gytijti, megorzi,
feldolgozza, kutatja és kiallitja, tovabba egyéb formakban kozzé teszi.
Tevékenységével eldsegiti a természeti, tarsadalmi, miivészeti, kulturalis és
tudoményos 0Osszefiiggések kutatdsat, megértését, nyomon koveti azok

jelenkori valtozasait és folytonos miivelédésre 6sztondz.” (1997. évi CXL. tv.,

42.§ (1))

A muzeumok tevékenysége harom pillérre épiil: (1) a gyljteménygondozasra, (2) a
gyljteményben taldlhaté kincsek tudomdanyos feldolgozasara ¢és az eredmények
publikalasra, (3) valamint a gyijtemény hozzaférhetové tételére. A gyiijtés, megdrzés —
kutatas — és kozzététel harmasa a gyakorlatban azt jeleni, hogy ha az intézmény
gyljteményébe a lehetséges modok valamelyikén bekeriil egy targy, akkor azt a szakmai
¢és jogszabalyi eldirasoknak megfelelden leltarozzak és biztonsagos koriilmények kozott
taroljak, megfeleld hémérsékleten és paratartalmon sth. A targyhoz szakszer(i leiras,
leirokarton késziil, amely bekeriil egy nyilvantartd rendszerbe, amelynek az adatait
intézmények feletti csucsaggregatorok adatbazisaban egyesitik. Eddig tart nagyon
nagyvonalakban a gytijteményezés, amelyet kovet a gondozas, restauralas, tisztitas vagy
preparalas stb. feladatkore, vagyis a szakszerli gondozds. A gyijtemény tudomanyos
feldolgozasanak feladata azt jelenti, hogy a muzeumban dolgozoknak kotelességiik a
gyljteményiik darabjait megvizsgalva tudomanyos kutatasokat végezni, ezekrdl
publikalni és ezaltal tudomanyos kontextusba helyezni miitdrgyaikat. A hozzaférhetdség
tobb sikon nyilvanul meg, mégpedig négyféle modon biztositjak az intézmények: allando
és idGszaki kiallitasokat szerveznek, kozmiivelédési és muzeumpedagogiai programokat
¢és kiadvanyokat biztositanak, digitalizaljak a kulturalis javakat és kutatasi lehetGséget
nyujtanak az ezt kérék szamara. (Uo., (2).) A kozzététel jegyében a gylijtemény kincsel
tobb sikon valnak elérhetové a latogatok szdmara, kiilonbozd igényeket kielégitve: a
kutatokét és az érdeklddokeét is. A muzeum azokat a személyeket is igyekszik elérni,
akikben esetleg maguktdl nem meriil fel az igény a gylijtemény megismerésére — az

intézmények missziojanak egyik fontos eleme, hogy mindenki szdmara elérhetd legyen.
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Minden muzeum rendelkezik Un. kiildetésnyilatkozattal is, amely szintén fontos
dokumentuma a célok meghatidrozdsdnak. Az intézmények a fenntartd altal jegyzett
Alapito Okiratban és a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban teszik kozzé a
kiildetésnyilatkozatot. (Uo., (4).) Ebben nyilvanitjak ki tarsadalmi szerepvallalasuk
stratégiai céljait, amelyet specidlisan a sajat gyljteményiikre és lehetdségeikre szabva

fogalmaznak meg (Uo. 1. sz. melléklet Fogalmak t).).

A 30/2014. (IV. 10.) EMMI (Emberi Eréforrasok Minisztériuma) rendelet azt is
meghatarozza, hogy a muzeumok (tovabba a nemzeti konyvtar, szakkonyvtarak stb.)
milyen kiemelt feladatkorrel rendelkeznek. Sokszinii tevékenységkorre lehet itt gondolni,
amilyen pl. az infokommunikacios kompetenciak fejlesztése a digitalis irastudatlansag
csOkkentése érdekében, vagy a gyijteményfejlesztés, a képzési tevékenység, a
tudomanyos egyiittmiikodésekben vald részvétel, a tdrsadalmi felzarkozas eldsegitése, a

diszkriminacio csokkentése ¢és a kdznevelés eredményességéhez valod hozzajarulas (3.4.

fejezet, Galambos 2018).

Ugy gondolom, az imént 6sszefoglalt komplex feladatkér szamos olyan tevékenységet
tartalmaz, amelyet az utca embere nem ismer, s taldn nem is gondolja, hogy
muzeumoknak ez célja lehet. A kozvélemény szdmdra a legismertebb feladat
valoszintileg éppen a kiallitasszervezés. Ez a munka a teljes feladatrendszer nagyon kicsi
szegmense, a mizeum irant érdekl6ddk szamara mégis ez a leglatvanyosabb, hiszen itt
talalkoznak a gylijtemény darabjaival, ezen a csatornan keresztiil jutnak a
legszorakoztatobb ¢s legpasszivabb modon — hiszen sem kutatniuk, sem konyvet
hazavinniiik vagy barmit elolvasniuk nem kell — a legtobb informaciohoz. Egyetlen
feladatuk, hogy onszantukbol eljussanak, vagy valaki elvigye ¢ket az intézmény falai
kozé és bejarjak a kiallitoteret. Egy posztdigitalis vilagban, a digitalizacido eszkozeit

alkalmaz6 intézményben azonban néha még a fizikai jelenlétre sincsen sziikség.

3.1. A muzeumi informatika oszlopai

Nem ujdonsag, hogy a muzeumok alap- és kiegészitd tevékenységei évtizedek ota a
digitalis eszkoztar segitségével valosulnak meg. Persze az intézménytdl, a gylijtemény
jellegétol, a vezetéstdl és az infrastruktaratol fiigg, hogy milyen mértékben. Ha

megvizsgaljuk a mizeumi digitalizacié teriileteit, konnyli melléjiik rendelni a mizeumi
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tevékenységeket, s konnyen belathatd, hogy ezek hosszi id6 6ta valoban tobbé-kevésbé
digitalis formaban teljesiilnek (lasd: Horvath 2020). A mizeumi munkaban négy teriileten
jelenik meg koncentraltan a digitalizacio alkalmazasa, melyeket az informatikai rendszer
oszlopainak is szoktak hivni. Az elnevezés képszeriien utal arra, hogy a mizeumoknak
természetesen tovabbi digitalizacio altal érintett munkatertiletei is vannak, de azok mind

erre a négy pillérre épiilnek.

,»A muzeumi informatikai rendszer négy oszlopa:

Szabvanyos integralt mizeumi gytijteménykezeld rendszer alkalmazasa,
digitalizacio,

webes kommunikacio és a kutatok korszeri kiszolgalasa,

kiallitasok informatikai timogatasa.” (Banki 2011, p. 199.)

Az integralt muzeumi gyiijteménykezeld rendszerek (1) valtottak ki a hagyomanyos, papir
alapu katalogusokat, leltarkonyveket. Implementalasuk — az olykor szerény infrastruktira
miatt — nem ritkan hossza éveket vett igénybe. A digitalizalandé anyagok soksziniisége
is kihivasok elé allitja, allitotta az intézményeket, gondoljuk csak el pl. a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar Kézirattaraban 1év6 kéziratkatalogusokat. Ezek a 19.
szazad elején és azota keletkezett iratok, szabvany és helyesirasi szabalyzat hijan, hol
ilyen, hol olyan formatumban, ceruzaval, gépirat formajaban, martogatds tintaval,
kataloguscédulakra, negyedrét meritett papirra stb. irddtak. Kiilonb6z6 kézirattari
dolgozok mas-mas katalogusokat készitettek, masféle leirast kovetelnek meg az eltérd
dokumentumtipusok és allomanyok, €s ez is neheziti a munkat és a kézos platform
kialakitasat. A gylijtemény részét képezik természetesen a borned digital miitargyak is,
amilyenek a mar digitalis vilagban keletkezett pl. ir6i kéziratok (digitalis gépiratok), vagy
e-mailek formdjaban megvaldsult ir6i levelezések. Ha megsziiletik az egységes platform,
a kézirattari katalogusok, leltarkonyvek digitalizalasanak még mindig nagy az
iddsziikséglete, s a feldolgozasuk éveket vesz/vett igénybe. Az integralt muzeumi
gyljteménykezeld rendszerek innovativ voltat éppen az integraltsaguk biztositja, vagyis
az, hogy egységesitett adataikat aggregaljdk, s minden intézmény ugyanabba az
aggregatorba csatorndzza be informacidit. Ha egy intézmény csatlakozott ehhez a
rendszerhez, kés6bb mar nem végezhet efféle innovaciot. A gyiijteménybe keriilé ujabb
kincsek digitalis masolatait eljuttathatja a szabvanyokon alapulo rendszerbe, amelyek

ezutdn mas intézmények portaljairdl is elérhetévé valhatnak. fgy valésul meg az

17



intézmények egyiittmitkodése, hiszen ezaltal valoban igaz, hogy ,.falaik leomlanak”, sajat

¢s egymas kulturalis kincseit is falaikon kiviil szolgaltathatjdk az érdekl6ddk szamara.

Az informatikai rendszer masodik oszlopa, a miitargydigitalizacio. Ez a folyamat, s annak
sziikségessége sokaig vita targya volt muzeologusi korokben. Az aggodalmat az okozta,
hogy a virtualis térbe kerilt mitargyak nem fognak-e latogatot elvonni az
intézményektdl. Vegyiik példaul az Orszagos Széchényi Konyvtarat, amely az Osszes,
valaha magyar nyelvteriileten, és barhol a vildgban magyarul megjelent konyvet,
folyoiratot és egyéb kiadvanyt gytijti, tarolja és szolgaltatja. Informaciéim szerint bar
jelentés az elérelépés, de a nemzet konyvtaranak allomanya a mai napig nincs teljes
egészében digitalizalva. Jogos a félelem: ha minden kétet felkeriil a Google Books-ra
vagy egy sajat elektronikus tartalomszolgaltatora, ki fog eljonni a konyvtarba, s mi lesz a
tobbezer négyzetméternyi olvasoteriilettel, a foglalkoztatott konyvtarosokkal, a raktari
személyzettel? Hasonlé aggodalmak mutatkoznak a mizeumi mitargyak koril is. A
statisztikak szerint 2019-ben a magyar muzealis intézményekben 6rzott miitargyak szama
75964 469 db volt (OMMIK 2020, p. 9.), ezzel szemben a digitalisan feldolgozott, online
elérhetd mitargyak szama csak 2 817 813 db. (Uo., p. 14.) Pedig az intézmény léte a

statisztikak szerint nem ezen all vagy bukik.

Egy brit kutatas azt mérte, hogy a Brit Mizeumok Online Tanulési Projektje, amelynek
keretei kozott tucatnyi nagynevil intézmény kozos digitalis adatbazisban tette elérhetdveé
gyljteményeik darabjait, milyen hatassal volt a mizeumok latogatészamara. A kutatas
azt bizonyitotta, hogy nemhogy nem vont el latogatokat a mizeumokto6l, hanem éppen
ellenkezdleg: a latogatokat ujabb és Gjabb latogatasokra sarkalta a projekt. (Karpati 2011,
p. 218). Mintha a miivészettorténet atyjanak, Winckelmannak 200 év multan igaza volna

és létezne egy specialis emberi igény, hogy a miitargyakat sajat szemiinkkel lassuk.?

A webes kommunikdcio felilletel muzeumok esetében sem miikddnek masképpen, mint a
forprofit szektorban. A kutatok korszerii kiszolgdlasa pedig Osszefiiggésben all a

korabban targyalt pillérekkel. Ezeken a teriileteken — amelyeket most nem vizsgalok — a

2 Masik torténet, hogy Winckelmann nyilvan nem a digitalis masolatokat, hanem a gipszmaésolatokat stb.

karhoztatta. Az eredetiben latds igényét nevezi Winckelmann autopszianak.
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meglévo technologiakon tul is elképzelhetd ujszeriiség és innovativ megoldasok, de
komolyabb innovativ transzformaciora csak a mesterséges intelligencia bevonasaval
lehet szamitani. A legnagyobb orszagos intézmények kozott is vannak olyanok, amelyek
napjainkban is éppen digitalizaljak gytjteményiiket s azon dolgoznak, arra fejlesztenek

alkalmazésokat, hogy a kutatdi igényeket minél profibban kiszolgaljak.

A negyedik oszlop a kidllitasi informatika, e dolgozat témaja. Ide tartoznak mindazon
alkalmazésok ¢és digitalis feliiletek, amelyek a kiallitotérben jelennek meg, és annak
eszkozei, a latogatok informativ, élményt nyQjtd, a személyesség erejével hatod
kiallitasokon vegyenek részt, s a kiallitasrol lizenettel tavozzanak el. Folyamatosan
keriilnek be 1) fejlesztések az intézmények repertoarjaba, de ez nagyon erésen fiigg az
adott intézmény financialis és HR lehetdségeitdl, foldrajzi elhelyezkedésétol, szakmai
célrendszerétdl. Ha pénziigyileg lehetdsége is adodik egy kiskdzségbeli muzeélis
intézménynek a leglijabb technoldgiakat alkalmazni, nem biztos, hogy kénnyen kap
helyben olyan szakembert, aki a digitalis eszkdzok fenntartasanak, karbantartasanak
tevékenységét el tudja végezni. (Mind a négy pillérrel részletesen foglalkozik Horvath
Déniel Diplomamunkéjaban: Horvath 2020 pp. 10-62., tovabba Banki 2011, pp. 199-
210.)

Az innovécio rendkiviil pénzigényes folyamat. F4jdalmasan szomort igazsag, de
kulturalis teriileten nem varhat6 el az a naprakészség, amely egy fintech oridsnal magatol
értetodik. Sokat elarul a szakma lehetdségeirdl, hogy a kozgylijteményekre érvényes
egyseges digitalis stratégia létrejottére 2019-ig kellett varni. Ekkor jelent meg az Emberi
Erdforrasok Minisztériuma égisze alatt a Modszertani utmutatéo a kozgyiijteményi
kulturadlis orokség digitalizalasahoz és kozzétételéhez, masnéven a Fehér konyv (Banki
— Kémar 2019).3 Azelétt is voltak az egységesitésre iranyuld egészen komoly, allami
pénziigyi hattérrel is rendelkezé kezdeményezések, pl. 2009-ben 1étrejott a Muzeumi
Digitalizacios Bizottsag, amely elkezdett dolgozni a megvalositas szabvanyos alapjain, s

a digitalizalas modszertani ajanlasainak kozléséhez létrehozta a www.digitmus.hu oldalt.

3 A muzeumi digitalizacio 2011 utini eseménytdrténetérdl: Berényi Marianna: Hompolygé adatok: a

magyar digitalizacié r6gos utja, in. Berényi 2022, pp. 66-89.
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(Banki 2011, p. 204.) A Bizottsag kis id6 mulva feledésbe meriilt, ahogyan a finanszirozas
IS, s az oldal pedig ma mar el sem érhet6. Beszédes adat, hogy a magyar muzealis
intézmények 31%-&ban az égvildgon semmilyen internethozzaférés nincsen. A
Muzeumstat oldal a magyarorszagi kulturdlis intézmények hivatalos statisztikai
adatkozléseit teszi nyilvanosan elérhetéve. A keresdben lehet6ség nyilik az ,,informatika”
gombra kattintva a 2004-t61 202 1-ig tart6 id6szak adatait oszlopdiagramon megtekinteni.
Itt lathatjuk, hogy 2021-ben a 691 adatszolgaltatd muzealis intézménybdl 120-ban volt
vezetek nélkiili internet, 83-ban optikai kabel, 222-ben kibelmodem, 49-ben analdg
modem, 217-ben pedig nem volt (!) internethozzaférés.

Osszes megye + Budapest / Internetkapcsolat
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1. abra: Magyarorszagi mizeumok internetkapcsolatanak milyensége

Forrés: muzeumstat.hu
A muzeumok — bar részben latogatoi bevételekbdl tartjak fenn magukat — kozgyljteményi
jellegiik révén alapvetden azért mégiscsak kozosségi fenntartast intézmények, igy nem
részei abban az értelemben a piaci versenynek, ahogyan egy nagyvallalat. A COVID
idején, amikor a latogatészamok gyakorlatilag nullara estek, az allam kulturélis szektort
is érintd gazdasagvédelmi csomagjainak koszonhetéen nem kellett olyan fokt
1étszamleépitést végrehajtani, mint mas szektorok vallalkozéasainak. Pedig a turizmus
kiesése éppen ugy sujtotta ezt a teriiletet, mint az idegenforgalmat. (NEMO 2020, pp. 2-
3.) A pandémia ugyanakkor jotékony hatassal is volt az intézményekre. Amit a jarvany
bevételkiesésként elvett, azt megadta a muzeumoknak mas teriileten, kiilondsen a
digitalizacio terén volt érzékelhetd a pozitiv valtozas. A kijarasi korlatozasnak és a
muzealis intézmények bezarasanak koszonhetéen a gylijtemények nem voltak
latogathatok. Az intézményekbe sokhelyiitt még munkavégzés céljabol sem lehetett

bemenni, konferencidkat, rendezvényeket lehetetlen volt szervezni, a kiallitdsok zarva
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tartottak. Ehelyett, a kapacitasaik atiranyitasaval, s nyilvan némiképpen a bizonytalan
kornyezetre reagalasként, részben sajat 1étiik igazoldsaképpen a mizeumok olyan online
jelenlétet produkaltak, mint korabban sosem. Ez szamos teriileten volt tapasztalhatd, én
most elsésorban az online megjelend kiallitdsokrdl és az azokhoz kapcsolodé digitalisan
elérhetd fejlesztésekrol szeretnék szolni — bar a social media feliiletén is elsoprd figyelem
volt tapasztalhatd, amely maig rendiiletleniil fennmaradt. (Ld. errdl részletesen Horvath

2020, pp. 70-74.)

A kordbban csak tervek szintjén létezd virtualis kiéllitasok pillanatok alatt elérhetévé
valtak az online térben. Olyan intézmények, amelyek éppen a bezarasok idején nyitottak
meg megismételhetetlen tarlatokat — majd zartak be kényszertien a korlatozasok miatt —
gyorsan a vilaghalora tették az anyagaikat, hozza online tarlatvezetéseket tartottak,
YouTube-csatornakat inditottak és oktatasi alkalmazasokat tettek k6zz¢. Mindazt tehat
elvégezték online és érintésmentesen, gyors innovacios folyamatokat levezényelve,
amelyek azel6tt kizdrdlag vagy jorészt személyesen mitkddtek. Horvath Daniel jonéhany
példat felsorol ennek bizonyitdsara Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag muzeumaira
koncentralva (Horvath 2020, pp. 70-72.). A COVID altal okozott valtozasoknak izgalmas
és boséges a szakirodalma, komoly kutatasok torténtek a pandémia muzeumokra,
folyamatokra, alkalmazottakra és kultirafogyasztokra gyakorolt hatdsardl, amelyek

bemutatasara sajnos sem ido, sem tér nincsen. (V6. Berényi 2022)

3.2. A posztdigitalis muzeum

A jelentds, de hidnyos, s jelenleg is zajlé digitalizacios tevékenységek attekintése utan
felmeriil a kérdés. Vajon ma kijelenthet6, hogy a magyar miazeumok talnyomo tobbsége
un. posztdigitdlis fazisban van? A posztdigitalis mizeum fogalma Ross Parry nevéhez
kotodik, aki ezzel a kifejezéssel azt a pontot kivanta megjel6lni, amikor a miizeumban a
digitalis technologia mar nem nehézségként jelentkezik, hanem a folyamatokba beépiilve
természetessé valik, a fejlodés kulcsaként, a valtozas lehetdségeként van jelen. A
tanulmany cime talalé: The end of beginning, azaz ,,a kezdet vége”. Ti. azért belathato,
hogy a fent is emlitett digitalis innovaciok csupan a kezdetét jelentik a kdrnyezethez valo
asszimilacionak. Parry kutatasa 2013-ban késziilt. A szerzd tobbek kozott hat kiilonb6zo

brit nemzeti mizeum vezetdjével készitett interjut (amilyen a British Mizeum, vagy a
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Tate Modern), emellett kutatott 20 kiilonb6z6 kulturalis 6rokséget kezeld intézményben,
akadémiai intézetben stb. A kutaté megallapitja, hogy ezek az intézmények normativva
tettek a digitalizaciot falaikon beliil. De természetesen ezt a kdvetkeztetést nem terjeszti
Ki minden brit muzealis intézményre, pedig az Egyesiilt Kiralysag GDP-je joval nagyobb
Magyarorszagénal, igy valoszinileg tobbet koltenek kultirara is, s a Tate Modern

infrastrukturajat is valosziniileg barmelyik magyar intézmény elfogadna.

Most, tiz évvel késébb, a magyarorszagi miuzeumokrol én sem mondanam azt, hogy
mindannyian posztdigitalisak volnanak, hiszen rendelkezésre allnak ellenkez6
statisztikak. Az internetelérés — el nem érés — adatai mindennél beszédesebbek, de az is
jellemz6 informacio, hogy 2019-ben 735 muzedlis intézménybdl csupan 86-nak volt
elektronikus jegyértékesitd rendszere. (OMMIK 2020, p. 15.)

Osszes megye + Budapest / Elektronikus jegyértékesitérendszer
M Nincs [ Van, pénztarakban [l Van, pénztarakban és online
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2. dbra: Magyarorszagi mizeumok elektronikus jegyértékesitérendszerrel vald ellatottsaga

Forras: muzeumstat.hu
Ennek ellenére, jonéhany intézmény tevékenységét megfigyelve, a COVID altal indukalt,
gyorsan levezényelt digitalis innovaciokat is szamitasba véve, a korabban mar emlegetett
Modszertani utmutatot (Banki — Komar 2019) és egyéb intézményes digitalis
egységesitési szandékot is beszamitva azért meg merek fogalmazni egy 6vatos tézist arra

nézvést, hogy sokkal jobban all a szektor a digitalizaciot tekintve, mint tiz évvel ezelott.
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A muzeumok és a digitalis vilag kapcsolata

Napjainkban az intézmények Mobiltelefonra

szdmara elengedhetetlen, Elektronikus jegyértékesité optimal’izélt
hogy a digitélis eszkézsk és rendszerrel rendelkezd honlapok szama:
alkalmazasok segitségével is intézmények szdma: 151 db
eljuttassak lizenetiket 86 db

a latogatoknak, hasznos
informacidkkal segitsék
a latogatas elSkészitését
és segitsék az inklGziot.

Digitalisan feldolgozott a

online elérhetd
miitirgyak szama: Sajat mobil alkalmazassal
2 817 813 db rendelkezd intézmények szama:

18 db

Akaddlymentes
honlapok szama:
66 db

Virtualis kiallitasok szama:
140 db

3. abra: A magyar mizeumok és a digitalis vilag kapcsolata 2019-ben
Forras: OMMIK 2020, p. 14.

3.3.  Analog és digitalis kiallitasok kiilonbségei

Az elmult néhany évtizedben fejlett tarsadalmainkban olyan foku jolét valt altalanossa,
amely folyamatos valasztasi lehetOséget biztosit az egyén szdmara a fogyasztoi 1ét
legtobb teriiletén, a kozmetikai szerekt6l kezdve a kulturalis piacig. Az egyén Szabadideje
gyarapodott, az életszinvonal pedig emelkedett, igy a piacon jelentkez széles valaszték
id6r6l-idére dontési helyzetbe hozza a jelenkor emberét. Ekozben megnovekedett
bevételeink jelentds részét ma mar nem elsésorban 1étfenntartasra koltjiik, hanem arra a
pluszra, amitdl az életiinket esztétikusabbnak, tartalmasabbnak, ,,szebbnek” gondoljuk. A
szubjektum cselekvését az élmények elérése vezérli, az életcélunkat nem a ,,Miként is
¢érhetd el X?”, hanem a: ,,Mit is akarok tulajdonképpen?” kérdés irja le. A szociologus
Gerhard Schulze iménti gondolatmenetét az ¢élménytarsadalom fogalmanak
bemutatasakor vazolja, amelyben az ,¢élet megélése és atélése keriil[t] az érdeklddés
kozéppontjaba”. (Schulze 2020, p. 135.) A fogyasztoi igényre valaszul a kulturalis
¢lmények piacan is zavarba ejt0 tilkinalat jelentkezett. Az idézett konyvet Schulze 1992-
ben publikalta, azota 30 év telt el és a helyzet nyilvanvaléan csak fokozodott. Ennek
folyoméanyaként a szép életre vagyok, ha eljon a szombat, valaszthatnak, hogy
szabadul6szobaba, Onismereti tréningre, interaktiv szinhazba, valamilyen egzotikus

nyelvet oktatdé tanfolyamra, lakaséttermi vacsoraval egybekotott szinhazi el6adasra
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mennek, vagy megnézhetnek esetleg egy muzeumi kiallitast. Ha nem talaljak osdian
unalmasnak a felsorolas utolso tagjat a lista tobbi elemének kontrasztjaban. A modern
emberek fogyasztoi piacan olyan erds versenyhelyzetbe keriiltek a mtzeumok, hogy
ebben a ringben mar rég nem elegendd, ha egy tagas teremben a falra képeket akasztunk,
szoveget irunk melléjiik és a tarlokba preparalt allatokat vagy viragmintas keramiatalakat

helyeziink el.

A Csed6 — Zavarkd — Sara szerzOharmas 2019-ben végzett kutatasa a digitalizaciora
iranyult, és bar nem muzeumi teriileten vizsgalodtak, az eredményeik izgalmasak és
hasznosak jelen tanulmany szempontjabol is. A szerzok arra voltak kivancsiak, hogy a
pénziigyi szektor nagyvallalatai hogyan reagéalnak a fintech start-upok tevékenysége
révén jelentkezd 0jitasi kényszerre. ,,Kutatasi eredményeik alapjan megallapithato, hogy
a digitalizacié akkor jelenthet vagy tamogathat innovaciot, ha az a kiils6 kornyezeti
valtozasokra is reagal.” (Csed6 — Zavarko — Maté 2019, p. 88.) A muzealis intézményeket
harom egytittes hatas érte el. A digitalis forradalom technikai véltozasai az egyik oldalrdl,
az ¢lménytarsadalom versenypiacot teremtd jellege a szolgaltatoi, azaz a versenytarsak
oldalarél, valamint az élménycentrumui fogyasztoi igények a harmadik oldalrél valos
kiils6 kornyezeti valtozasokat indukaltak. Ezzel olyan kivanalmakat szabtak a kulturalis
szolgaltatok szamara, amely feltétleniil megkivanta a minél gyorsabb kornyezeti
adaptaciot. Ez a valtas feltétleniil sziikséges volt, hiszen a felmérések szerint magas
latogatdszam leginkabb az aktiv kiallitasi politikdval érhetd el. (3.4.5 fejezet, Galambos

2018)

e
. CEe
Technolégia Tarsadalom

o)
D)

4. dbra: A miizeumokat ér6 hatasok a posztdigitalis élménytarsadalmakban

Forras: sajat szerkesztés
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Ezek az elvardsok tehat a kiallitast, mintegy a mizeum leghatékonyabb latdégatdészamot
indukald eszkozét is ujradefinialjak. A muzeumi célrendszer harmasanak (gyijtés —
megorzés — kozzététel) utolsd tagja, azaz a gylijtemény kozzétételének ez a specidlis
modja kell ilyen modon 1j kontosben jelentkezzen. Az ismeretszerzés mellett egyenld
érvénnyel kell helyet kapjon az élményszerzés, a személyes bevonddas és az érzelmi
hataskeltés is. Ma ,.egy kiallitas célja jO esetben az ¢élményalapu ismeretszerzés,
elsésorban a targyhoz val6 sajat viszony rendezése egy személyes, érzelmi érintettséget
feltételezo talalkozasban. A hangulatnak, a térszervezésnek, a szineknek, a lehetséges
sajat aktivitasoknak, az intézményt képviseld személyeknek dontd szerepe van abban,
hogy a latogatd ne csak tudomannyal, ne csak ismeretekkel talalkozzon, hanem sajat

magaval is.” (Czifra 2014, p. 159.)

A muzeumok legeredményesebben kiallitasok altal kozvetitik tizenetiiket, s ez egyes
elképzelések szerint csak gy érhet célba, ha a latottak vonzova valnak a latogatok
szamara, ha a latogaté a kiallitas megtekintése, az abban valo részvétele soran bevonodik,
s emiatt relevansnak fogja tekinteni a maga szamara a muzeum kinalatat. (Nina Simont
idézi: Rutkay — Bényei 2016, p. 60.)* Ezt az njféle szolgaltatast nem irja koriil pontosan
az edutainment fogalma, de a terminus technicus otletes, mert az educatio és az
entertainment szavak dsszevonasaval keletkezett, igy élményszerii, szorakoztatva torténd
tanulast/tanitast jelent.® Mit tud a digitalis eszkdzokkel is gazdagitott kiallitis egy
fizikailag megépitett, hagyomanyos modszerekkel kivitelezett, régimodi kiallitadshoz

képest? Hogyan éri el a latogatok személyes bevonodasat és aktiv részvételét?

Egy fizikailag megépitett kiallitas linearis gondolatmenetet kinal a latogatd szamara, aki
térben bejar egy utat a tarlat elejétdl a végéig, és ezalatt befogad egy gondolatmenetet,
amelyet a szamara talcan kinalnak. Ezzel szemben a digitalis eszkoztar Kiterjeszti a teret

¢s megnyitja az idékapukat. Olyan informacidkat és gondolatokat emel be, amelyek nem

4 Nina Simon — alighanem jelenkorunk legjobban idézett mizeumi szakembere — vezette be a participatory

museum fogalmat (Id. Nina 2010).

5 Mas kérdés, hogy az edutainment szot egy a divatbol kiment, a fejlesztésben vakvaganyra futott oktatasi

célu szamitdgépes jatékra hasznaljak. Lasd. Pasztor 2013.
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feltétleniil illeszkednek az épp aktualis linearis gondolatmenetbe. Miikodésbe 1éphetnek
az emberi érzelmek, aktivizaldédhat a human kreativitas. Ezek révén azonban nem
zilalodik szét a rendszer, hanem Uj dimenziok nyilnak meg, amelyek érzelmileg és
intellektualisan bevonjak a latogatdt. Lehetségessé valik latszolag a tématol egészen
tavoli informéciok becsatornazasa. A Néprajzi Muzeum 2008-as, A mdsik cimi kiallitasa
Claude Lévi-Strauss a kulturalis soksziniiségrél sz6lo tedridjat kivanta bemutatni. Lévi-
Strauss mar 1952-ben ramutatott, hogy a civilizalt ember gondolkodasat milyen mélyen
jellemzi az etnocentrizmus ¢s diszkriminaci6. Mikdzben azt képzeljik, hogy mi
civilizaltan viselkediink és kizarolag nekiink van igazunk, megvetjiik a természeti népek
¢letvitelét, mintha felsdbbrendiiek volnank. A muzeum etnografiai gyijteményének
kontextusdban revelativ élményt nyujtott a kiallitdsi térben elhelyezett egyszerii
filmvetités is. A természeti népeket abrazold kozegben elhelyezett loopolt film egy
magyar disznovagas jeleneteit mutatta be a maga nyers egyszertiségében. A képsor a
menekiilé allatot leteperd, disznovagashoz 6lt6zott férfiakat jelenitett meg, akik puszta
kézzel lefogjak és kivéreztetik az allatot, majd porzsolik és daraboljak stb. A férfiak
egyike, a hentes késébb kézzel a fateknObe nytlva egy jo nagy falat nyers kolbaszhtst

kostol meg. Néha ennyi is elég az tlizenet atadasahoz — néha ennél sokkal tobbre van

. ,
sziikség.
nyitott nincs
interdiszcip- muzeum tesztidészak kétpolusa
linaris egy(itt- vélasztas
mUkodés (megnéz / nem
R— - néz meg)
cselekedve
tanulas
s 3 1 - assziv
linearis fizikai P .
R — befogadas
interaktivitas
valtozatos nem linearis jorészt o
dontési heterogén térben zajlik
lehetbség tudas

5. abra: Digitalis és fizikai kiallitasi eszkoztar

Forras: sajat szerkesztés
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Egy jol kitalalt digitalis installacié magaban hordozza a személyesség lehetdségét; egyéni
dontést kindl az érdekl6dé szamara. Hagyomanyos kiéllitdsban a latogatd csak arrol
hozhat dontést, hogy megejti vagy kihagyja egy-egy installalt targy megtekintését, ill.
hogy elolvassa vagy nem olvassa el (meghallgatja vagy nem) a tajékoztato szoveget. A
digitalis eszkozok ezzel szemben dontési lehetdséget kinalnak a tudasszerzés kiilonb6zo
modjai kozott. Persze ezt elviekben hagyomanyos eszkozokkel is meg lehet oldani, de a
kivitelezés modja kiilonbozik, s a megoldas helyigényesebb. A mar emlitett etnografiai
kiallitas utols6 termében kiilonb6zd, hazajukbol elszakadt ,,idegenek” voltak bemutatva.
Egyikiik a Magyarorszagrol eliildozott Karady Katalin, szinésznd és kalapszalon
tulajdonos — egy masikuk Davahiigijn Ganbold mongol irodalomtorténész ¢s a magyar
irodalom mongol forditdja, aki ma is kozottiink jar, tobbnyire mongol népviseletben a
budapesti utcakon. A modernkori migracié annyira aktudlis, hogy minden csaladban és
barati korben van mar olyan személy, aki masik orszadgban telepedett le — igy latogatoként
mindenki valaszthatott a maga szamara egy személyes érintettség folytan befogadhato
figurat, megérthette, milyen lehet idegen kornyezetben ,,més” lenni. Ez az installacié egy
egész termet foglalt el. Mindezt egy digitalis eszkdzzel meg lehet oldani joval kisebb
feltileten, joval latogatéra célzottabban, joval tobb figurat bemutatva, tobb valasztasi

lehetdséget a latogatd elé tarva.

Fizikailag megépitett kiallitas

linearis

a latogato arrol hozhat dontést, hogy megnézi
vagy nem, elolvassa vagy nem a targyat ill.
szoveget

a latogato passziv befogado (nézés, olvasas,
hallgatas)

az atadott tudas tobbnyire heterogén és mindenki
szamara azonos tartalmua

a kiallitas témajaban jartas kutato, a
muzeumpedagogus, a restaurator és a fizikai
kiallitas megvalositoinak egytittmitkodéseével jon
létre

létrehozasa nem igényel tesztidészakot

nem linearis

dontési lehetséget biztosit a tudasszerzés modjai
kozott

a latogat6i magatartast valtozatos interaktiv
részvétel jellemzi
lehetdség van a tudastartalmak differencialasara
idealis koriilmények kozott interdiszciplinaris
egylittmikddésen alapul, amelyben részt vesznek
bolcsészek, tarsadalomtudosok, dizajnerek,

épitészek, informatikusok, muzeumpedagogusok

létrehozasa sokkal hosszabb id6t vesz igénybe és
tesztidészakot is tartalmaz
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a muzeumi térben zajlik kitagitja a mizeumi teret €s idot, hiszen a
tartalmak gyakran haza vihetok vagy masokkal

megoszthatok
a ,,passziv”’ befogadoi attitlid is adhat érzelmi a cselekedve tanulas révén az atadott tudas
bevonodast, a miitargy maga is megérinthet személyessé valik

4. tablazat: Analog és digitalis kiallitasok jellegzetességei

Forrds: sajat szerkesztés
A digitalis eszkozok dontési lehetdséget kindlnak a latogatd szamara, kiilonbozo
,kommunikaciés modalitasokat ¢és csatornakat” ajanlanak fel: ilyen a szoveges
magyarazat olvasasa és / vagy meghallgatasa, adatok és Osszefiiggések vizualizacioja,
hanghatdsok stb. Mindenki a szdmara legrelevansabb wutat valaszthatja az
ismeretszerzésre, igy passziv befogadas helyett aktivitas révén, cselekedve tanulas altal
juthatnak informacidhoz a latogatok (Ruttkay — Bényei 2016, p. 62). Az efféle
megismerési technikak a felfedezés 6romét rejtik magukban, a gyermeki tudasszerzés 6si
tevékenységét hivjak el6. Emellett a digitalis audideszkozok a targgyal vald kapcsolat
szorossagat erdsitik — hiszen amig a leporellon vagy a falon 1év6 szdveget elolvassuk,
elemeljiik a tekintetiinket a kiallitasi targyrol. Az audio eszk6zok hallgatasakor viszont
erre nincsen sziikség: a tekintetliinket a befogadasra felkinalt mitargyon tarthatjuk,
mikozben a szépérzékiink is és a tudasvagyunk is kielégiil. Vannak kutatdsok, amelyek
azt mérik, hogy melyik digitalis audio eszkozt kedvelik jobban a latogatok: az egy fiilbe
dughatot, vagy a kettdbe dughatot — azt, amivel lehet sétalni, vagy azt, amivel nem.

(Karpati 2011, pp. 220-221.)

Elvileg a miuzeumnak tudatosan kell épitkeznie és figyelembe kell vennie, hogy ki a
tevékenysége célcsoportja, hiszen ahhoz, hogy a megfogalmazott {izenetek célba érjenek,
pontosan meg kell hatarozni, hogy ki fogja azokat fogadni és értelmezni (Vigh 2016, p.
47.) A kiallitasok tervezésénél is szempont ez. Természetes, hogy minden korosztalyt
nem lehet ugyanazon eszkozzel €s ugyanazon a modon elérni — a digitalis eszkozok
azonban lehetéséget nyujthatnak arra, hogy szélesebb célcsoportot is elérjenek az

uzenettel.

Gyakran feltételezik, hogy az iddsebb embereket, akik éppenséggel alig hasznalnak
infokommunikacids eszkozoket, elidegenitheti a mizeumtdl a digitéalis eszkdzhasznalat.

Pedig a nyugdijas korosztaly az intézmények leghiiségesebb latogatdja. (Uo., p. 49.). A
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fiatalabb korosztaly inkabb célcsoportja a digitalis irastudast feltételezd installacidknak.
Szamukra gyakran fejlesztenek a tudasbdvitést, -ellenérzést szolgalo jatékokat is. Ezek
az eszk0zok az interakciora, aktiv jelenlétre épitenek. Vannak kozottiik kviz-jellegliek
vagy képeket bongészok. A gonci Biblia-kiallitashoz késziilt applikacion a bibliai targya
képeket bongészve kell kakukktojast keresni a felhasznalonak. Mikozben a felkinalt
képeket egytdl-egyig alaposan megvizsgalja €s a tekintetével elid6zik a részleteken
(ilyeténmodon ,,megnézetik™ vele a képeket): apro eltéréseket kell észrevennie (Uo. p.

65).

Azt is el kell mondani, hogy a digitalis eszk6zok bevetése a legfiatalabb korosztaly
korében szakmailag erdsen vitatott. Sokak szerint a gyermeket tulsagosan lekdti a
képernydk és kiitylik vibralo vilaga, s emiatt a figyelemelterel6 funkcio sokkal erésebben
nyilvanul meg a tudasaramlasnal. Meglehet, hogy a ma mar viszonylag gyakran hasznalt
érintéképernyd valdban csupéan a lehetdségek sokszinliségével bajolja el a gyermeket.
Gyakorl¢ sziilék be tudnak szamolni arrdl, milyen hatassal tud lenni egy fiatal gyermekre
egy mobiltelefon. Egy 139 cm-es érintéképernyd sokszoros vonzerdvel birhat ehhez
képest. Pedig a digitalis kijelzok alkalmazasaval az informacio mélysége is, mennyisége
is kalibralhat6, de valtoztathat6 a szoveg stilusa is. Idedlis tehat abbdl a szempontbol,

hogy a célkozonség jobban differencialhato.

Néhany mizeum egészen pontosan a célszemélyre szabja az eszkozei altal szolgaltatott
informaciot €s olyan tarlatvezetd eszkozoket alkalmaz, amelyeken a preferalt nyelv és
¢letkor megadasa utan a kidllitasi targyak mellett specidlisan a korosztdlydnak szant
informaciotipusok jelennek meg. A vars6i Chopin Muzeum alkalmazta elséként ezt a
lehetdséget (Ruttkay — Bényei 2016, p. 64). Az ehhez hasonl6 eszkdzok személyre és
érdeklddésre szabott informaciot nyujtanak a felhasznalok szamara — amely a meglepetés
erejével, személyes élményként hathat. Vannak azonban olyan aktivitdst kindlo
alkalmazasok, melyek korosztalytol fiiggetleniil jol miikodnek. A Cleveland Museum of
Art installacigja képfelismerd alkalmazasra épiil. A kamera rogziti a latogaté altal imitalt
érzelmet, grimaszt, testtartast, és az alkalmazas az intézmény gylijteményében talalhato
portrét vagy miitargyat dobja fel a vallalkoz6 kedvii vendég szamara. A feladat ezutan
mar csak annyi, hogy meg kell talalnia a kiallitasban a hozza leginkabb hasonlito

mtargyat.
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A ,,Browse with your face” installacio

Forras: Cleveland Museum of Art honapja (Utolsé letoltés: 2023. oktober 26.)

3.4. Innovativ digitalis eszkdzok hatasmechanizmusai

Az ¢élményszerliség terén innovativ megoldasnak szamit a Norvég Tengeri Madarcentrum
kiallitdsa, amely annak bemutatasara vallalkozott, hogy az emberi tevékenység okozta
globalis felmelegedés milyen hatdssal van a madarvilagra. Elképzelhet6, hogy egy efféle
lizenetre nehéz érzékenyiteni a szkeptikusokat, vagy az olyanokat, akik részesiilnek a
média elaraszté informaciodompingjében — magyaran elegiik van az egész globalis
klimavalsag téméabol. Eppen ezért a kiallitas azzal kezdédik, hogy a latogatd maga is
madarra valtozik, egész pontosan mozdulataival mas-mas madarat elevenit meg
vizualisan. A falra vetitett képet a latogatdé mozgasa iranyitja: a madar ugy repiil, ahogy
az ember mozgatja a karjat, s ahogyan egész testével csapkod és hajlong. ,,A kidllitdsnak
ez a szokatlan ,.fellitése” a fent emlitett moédok mindegyikén kiaknazza az érzelmeket: a
mozgas primer 6romén til nyugtazzuk, hogy sikeriil madarunkat irdnyitani, soha nem
tapasztalt élményben van résziink. Ekozben mintegy mellékesen megismerkediink a
kiallitas fOszerepldivel, tudatosan vagy Osztondsen kivalasztjuk a kedvenciinket. Egy
ilyen bevezetd utan mar nagyon is érdekel benniinket, hogy hova koltozik télen, és meg
tud-e pihenni migracidja soran ,,a madarunk™.” (Bényei — Ruttkay 2015, p. 70.) Ez az
eszkdz érzékletes példa arra, hogy egy korabban érdektelen téma hogyan valhat

személyessé és ezaltal izgalmassa.

A kreativitdsra ¢épitd, aktiv bevondson alapuld eszkozok az alkotdas élményével
gazdagitjak a latogatot. Erre meglévd miitargyak digitalis masolatait is fel lehet hasznalni,
vagy uj muvek létrehozasara inspirald digitalis eszkozok is létrehozhatok. A Vasarely

Muzeum szamara készilt telefonos alkalmazas a MOME TechLabjaban késziilt. A
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Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem alkototerében az egyetem hallgatéi olyan
interdiszciplinaris projekteket hoznak létre, amelyek a digitalis vilag kihivasaira valaszul
sziiletnek. Az itt alkoto fiatal tehetségek kezei koziil keriilt ki az imént emlitett iVasarely
telefonos alkalmazas, amelyben a festmények megjelennek a mobil képernydjén, majd a
rajtuk fellelhetd szinek egy skala segitségével felcserélhetdvé valnak. Igy nyilik alkalom
a mivekkel valo tapasztalati ismerkedésre, a jellegzetességek mélyebb megfigyelésére és

egyuttal Vasarely szinhasznélataban valé elmélytilésre.

A megfigyelések szerint digitalis eszkozoket kiilonosen abban az esetben alkalmaznak
elészeretettel, amikor a bemutatandd dolog nem rendelkezik fizikai kiterjedéssel (nem
targy), vagy olyan nagy, ami nem teszi lehetové a kiallitasat (pl. egy varos), tehat az
épitett vagy irott orokség részét képezi. Egy targyat ugyanis, amelynek ugyebar fizikai
kiterjedése van, az adottsigaitol fliggden lehetséges installalni, fiiggesztve, logatva,
allitva stb. Egy verset vagy ideat, vagy egy méretei folytan mozdithatatlan épiiletet vagy
varost ennél sokkal nehezebb megjeleniteni. Ebben kétségteleniil potolhatatlan eszk6zzé
valt a digitalis innovacidé. A Pet6fi Irodalmi Muzeum (PIM) Weores Sandor iddszaki

kiallitasaban (A megmozdult szotar — Wedres Sandor 100 éves) szamos egyedi alkalmazas

volt lathato.

Gondolatfujas a PIM idészaki kiallitasaban
Forras: PIM

A gondolatfuj6 installacioval a latogatd belefj a pitypangot formazo kiallitasi targyba, a
pitypang apr6é magjai szarnyra kapnak és ezzel egyiitt a képernyOn ujabb €s ujabb
verssorok jelennek meg. Az eszkd6z kommunikécidja komplex: a gondolat illékonysagat,

a vers konnyedségét, az alkotds varazslatos voltat érzékelteti, mikdzben a latogatot
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bevonja a vers alkotasanak folyamataba s mindezzel egyidében Wedres Sandor verssorait

olvastatja el vele egészen magéaval ragado, élményszerii formaban.®

A PIM [réi fogasok cimii idokozi kiallitasaban volt hasznalatban egy digitalis eszkéz,
amely arra vallalkozott, hogy irodalmi széveget emeljen kiallitasi darabba — aki csinalt
mar kiallitast, azt tudja: a sz0veg vonzé mddon vald bemutatasa igazi szakmai kihivas. A
Betiitésztaleves cimii installacié a kihivast olyforman teljesitette, hogy a kiallitotérben
egy régimodi sparheltet helyeztek el, amelynek a tetején egy fazék rotyogott, benne a
digitalis fazékalj feliiletén kavargd betlikkel. A véllalkozokedvii latogatdé a kezébe
fakanalat ragadva megkeverte a betiilevest, amelyben a betlik elkezdtek kavarogni, hogy
lassan megallva kiilonb6z6 étkezéssel kapcsolatos irodalmi szoveggé alljanak Gssze. A
betlikeverés aktusa, — melyet utoljara talan az altalanos iskolai menzan hajtottunk végre
a paradicsomlevessel — a gyerekkor deriis gondtalansagat, a kisérletezés 6romét idézi és

egy boszorkanykonyhaba emeli az irodalmat, amelyben ezuttal épp a latogatdé a

varazserdvel rendelkezd személy, a létrejovo szoveg pedig a varazslat.

Betiileves installacié a PIM id6szaki kiallitasaban

Forras: PIM

6 Az install4cio a MOME TechLabjaban késziilt, 1d.
http://techlab.mome.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=316%3Aweoeres (Utolsd
letoltés: 2023. oktdber 26.)
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A Néprajzi Mlizeum egy masik, K6 kovon cimu kiallitasanak digitélis eszkozei szintén a
MOME TechLabjadban késziiltek. Az idészaki kiallitds a magyar vidéki zsiddsag
kultarajat, hagyomanyait és targykulturajat volt hivatott bemutatni, elsésorban lokalis
esettanulmanyokat felsorakoztatva mutatta be a zsidosag ¢€letét és kulturajuk néhany
jellegzetességét. A Szombati Asztal cim{i animacié vetitéfeliilete egy étkez6 asztal lapja
volt. A vetités egy Ottagl csalad és vendégiik péntek esti tinnepét jelenitette meg stilizalt
rajzok formajaban. A gyertyagyujtas ritusa, a hagyomanyos targyak és kellékek képe, a
kivetitett cselekvések mind a szombat bejovetelét mesélték el a latogatok szamara. A
hagyomanyosan elhangzé szovegek, aldasok képe is megjelent az asztalon. Egy fontos
kritériumnak kellett teljesiilni a vetités elinduldsdhoz: kozosségre volt sziikség, azaz
legalabb harom embernek kellett asztalhoz iilnie, hogy a video elinduljon. Ez a gesztus
személyes részvételre sarkalta a latogatot, 6t is asztalhoz iiltette, és ezzel megismertette

€s megértette vele a szertartés igazi jelentését.

A felsorolt példak valamennyire lattatjak, milyen hatdsmechanizmusok altal mitkodik,
miféle aktivitasra képes sarkalni egy szinvonalas digitalis installacio. Most azt kell
attekinteni, milyen feltételek megléte esetén, milyen szakmai egylittmiikodések utjan

keril be a kiallitasba.

3.5. A kiallitasi team munkaja

A kiallitasok 1étrehozasara a mulzeum alkalmazottjaibol és kiils6sokbol allo
projektteamek alakulnak. A team munkaja intenziv, altalaban néhany honapot 6lel fel, de
a vallalkozas gyakran éven tal nyulo. Ezek a teamek szocialpszicholdgiai értelemben
kiscsoportoknak szamitanak, maximum 10 fés 1étszammal, de elég nagyok praktikus
szempontbol ahhoz, hogy a team hatékonysaga érdekében jelen legyen egyfajta rangsor.
Dontéseikben, kozos munkajukban a kurator szava a legerdsebb, minden részfeladat és
eszkoz a kuratori koncepcioval dsszhangban valosul meg. A team tagjai: a kurator, a
latvanytervez0, a projektmenedzser, a digitalis fejlesztd, a grafikus, a kommunikacios, a

muzeumpedagogus, a kiallitasi informatikus, a restaurator €s a kivitelezoi csapat.

A kurdtor a dontéshozo, a kiallitds szellemi megalkotdja, 6 irja meg a kiallitas
forgatokonyvét, 6 dont arrdl, milyen eszkdzoket akar hasznalni az tizenet ataddsdhoz, 6

hoz dontést a latvanyrol, a szovegeket 6 irja és véglegezi. O felelés a kiallitasért, a
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hataridokért, a kiallitds az 6 szellemi terméke, a média az 6 és a muzeum nevét fogja
harsogni a megnyitot kovetéen. Kuratornak lenni presztizsértékkel biré munka, statusz,
(Bakacsi 2015, p. 121.), amely kiemelkedd szakmai felkésziiltséget feltételez. Jutalma —
meg kell emliteni — nem els6sorban pénzben értékelhetd, hanem hivatkozasban ¢€s
presztizsben, hiszen a kiallitasok mellé altalaban kiadvanyok is jelennek meg. Ha ezeket
sokan idézik, az segiti a tudost szakmai elémenetelében. Eppen ezért a kurator személyét
rendkiviili koriiltekintéssel valasztjdk meg a mizeumi vezetdk, az alkalmazottak vagy
nem ritkan kiilsé szakértok korébol. A kiilsé kurator azért is nagyon gyakori, mivel egy
kiallitas osszeallitasa felettébb iddigényes, (nagyobb kiallitdsoknal évekig tarté munka),
¢s ez nem feltétleniil illeszthetd 6ssze a muzeumi tevékenységgel. Nem minden témahoz
értenek a muzeumi alkalmazottak sem. A felkért kiilsé szakember pedig altaldban mar
rendelkezik a sziikséges tudasbazissal, igy kevesebb 1d6 alatt is eredményes munkat tud
végezni. A kiils6é kurator lehet szabadiszé vagy jo time menedzsmenttel dolgozé kutato.
A kurator szava az els6 — ez a legfontosabb csoportnorma (Bakacsi 2015, p. 118.).
Ugyanakkor nagyon fontos, hogy a csoport minden tagja azért van jelen, hogy a kdzos
cél érdekében mindent megtegyen. Ezt a csoporttagok is tudjak: a csoport nem miikodhet

tekintélyelv szerint, mert ez a projekt kudarcat jelentené.

A latvanytervezo digitalis latvanytervet készit a kurator elképzeléseinek megfelelden, de
tole azért fliggetlenséget is €élvezve, a sajat stilusaval, alkotoi képességeivel gazdagitva a
projektet. A latvanynak tiikr6znie kell az tizenetet és a kuratori koncepciot és illeszkednie
kell a mizeum kiildetéséhez is. A grafikus késziti el a kiallitas feliratait és minden
nyomdai vagy digitalis uton hasznalt rekldmanyagot, kiallitasi vezetdt, a digitalis
eszkozok feliileteit, egyiittmiikodik a kuratorral és a segité csapattal. Csak korrekturazott
szoveggel dolgozhat, ezért ki van szolgaltatva a hataridécsuszdsoknak. Rendkiviil
stresszes tevékenység, ezért a kuratornak jo vezetdként figyelnie kell a grafikus lelki

jolétét, tamogatd attitiddel kell felé irdnyulnia, ahogy a tobbi projekttag felé is.

A kivitelez6i csapat lehet kiilsés és belsds is. Minden nagyobb muzeumban dolgozik
grafikus, latvanytervezd és kivitelezd is. De egy akkora intézményben, ahol évente 10-15
kiallitast is rendeznek nem ritka a kiilsé kivitelezés. A kiilsés grafikus, a kiilsOs
latvanytervezd ¢€s a kivitelez6i vallalkozo keres a legtdbbet a kiéllitdson. Amig a kurator

egy féléves munkajaért kap 200 ezret, addig a latvanytervezé 2 milliot. Eppen ezért a
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kuratori motivacionak nagyon erdsnek kell lennie. Az intézménynek figyelemmel kell
arra lennie, hogy megbizhato, elhivatott, felkésziilt kuratort valasszon. A kivitelezok
lecserélhetdk (persze f4j0 szivvel), ajanlataikrdl arajanlat utjan dontenek — remélve, hogy
a szakmailag preferalt kivitelez6 nyujtja a legjobb ajanlatot. A megfelelé kuratort
megtalalni nehezebb feladat. De kiilonbozo latvanytervezok keze alatt is alapjaiban lesz

mas a kiallitas.

A projekt menedzser szerepe nagyon fontos a kiallitas létrehozasakor. O az a személy,
aki nagyobb intézmények esetében a miizeum Kiallitasszervez6 Osztalyan dolgozik és a
kiallitas elkésziilése koriil babaskodik. Pszichologus, menedzser, szakmunkas ¢s szakérto
egyszerre. O lelkigondozza a tapasztalatlanabb kuratort, gondoskodik arrél, hogy a
csoporttagok betartsdk a csoportnormakat. Ha probléma meriil fel, igény szerint kozbelép,
segiti a csoport dontési hatékonysagat, betartatja a hataridéket, megoldasi javaslatokat
kinal, ha megreked a team egy problémanal, segit megoldast taldlni, intézi a
kommunikacios osztallyal a feladatokat. Nem ritka, hogy kiilon személy van a pénziigyi
keret nyilvantartasara, aki jO esetben érti és intézi a kdzbeszerzéseket is, a palyazatok
beaddsanal elkésziti a koltségvetést, naprakészen nyilvantartja a pénziigyi keretet, tigyel
a pénziigyi hataridékre. Ha ilyen nincsen, ezt a tevékenységet is végezheti a projekt
menedzser. Minden projektteam eltérd figyelmet igényel a projekt menedzser részérdl. A
projekt menedzser tapasztalt, rutinos, gyakorlatias munkavallalo, aki a szervezet érdekeit

tlzte ki zaszlajara. Munkaideje 0-24 oras.

A kiallitasi informatikus az a személy, aki ért az informatikahoz is, a mizeumhoz
is, a latvanyhoz is, de ért a muzeologusok nyelvén és ismeri a pénziligyi szabalyozokat is.
Az ujjadban van a muzeum miikddése, tapasztalt a kiallitdsok kivitelezésében, ért annyira
a latvanyhoz, hogy ranézésre meg tudja mondani, melyik eszkdzbdl mekkorara lesz
sziikség, hogy jol lathato legyen, de tud kommunikélni az iizenetet megfogalmazé
kuréatorral is. Munkdja nélkiilozhetetlen, mert 6 a legerdsebb kapocs a digitdlis
fejlesztohoz. A digitalis fejlesztd leggyakrabban kiils6s munkatars. Csak néhany évtizede
létezik egyaltalan ez a szerepkor. Végzettsége szerint lehet képzdmiivész, valamilyen
vizualis teriilet mestere (adatvizualizator, animator) vagy digitalis dizajner. Ert az
informatikahoz, de inkabb alkotd6 miivészként kell ré tekinteni, aki képes megérteni a

kiallitas tizenetét €s ehhez ill6 Otletekkel gazdagitja a projektet. Mar a koncepcid
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alakuldsanak pillanatdban jo, ha 6 is jelen van. Részvételével gazdagitja az oOtletelés
iddszakat €s javaslatokat tehet a megvalositasra — hiszen ezen a teriileten 6 a leginkabb
jartas. Dijazasa magas. A kiallitasok informatikai eszkozei és az ¢ koltsége altalaban

jelentds részét lefedi a koltségvetésnek.

A kiallitasi projektteam pszichologiai kialakulasa gyorsabb, mint ahogy altalaban
a kiscsoportok kialakulnak. Az orszagban van vagy 6-7 latvanytervezo, akivel a kurator
vagy dolgoztunk mar, vagy ismeri 6t massal valé munkajaban. Ez egy kicsi orszag, a
szereplOk altalaban nem ismeretlenek egymas szamara, tudjak, ki hogyan kommunikal és
mik a gyenge pontjai — igy a normaképzddés is hamarabb torténik meg. A csoport
mikodése akkor kielégitd, ha hataridére, szakmailag megalapozott €s jO mindségi
kiallitads késziil el, amelyet a kritikdk is megerdsitenek. Ennek vannak mérdeszkozei,
Magyarorszagon is van a kiallitdsok kozott verseny, amelyet meg lehet palyazni, nem is
beszélve a latogatoszamrol és a médiamegjelenésrél. A siker kulcsa a kurator és a
kiallitasszervezé csoport munkaja. A jo projekt menedzser nem hagyja eluszni a

hatariddket ¢s tudja kezelni a konfliktusokat.

A munkét a szellemi fiiggetlenség kell vezérelje: a kurator szakmai vagy személyes
tekintélye nem akadalyozhatja meg a teamet abban, hogy a hibakat megemlitsék vagy
ellenkezd allaspontra helyezkedjenek. Vallalniuk kell az ezzel jar6 konfliktust. A
behodolasnak, azonosuldsnak helye nincs — aki nem képes onalléan képviselni a
véleményét €és érvelni mellette, nem képes konfliktusba keveredni, majd kiegyezni egy
koztes allaspoton, az ne csindljon kiallitast. Egy muzeumban hatalomnak vald behodolas
— minden ellenkez6 példa ellenére — nem fordulhat(na) el6. (Behodolasrol lasd: Smith —
Mackie 2004, pp. 567-582, kiilondsen pp. 572-573.)

3.6. Hogy Kkeriil az informatika a kiallitasba: folyamatelemzés

Egy kiallitas 1étrehozasa komplex alkotasi folyamat, ezért sokkal tobb idére van sziikség
az informatikai berendezéseket is felhasznalo tarlatok létrehozasahoz, mint egy fizikai
kiallitds megalkotasdhoz. Ez persze nem mindenhol és nem minden esetben van igy. Kalla
Zsuzsa, a PIM gyljteményi foigazgato-helyettese a dolgozat irasakor felvett interjun
kedélyesen azt mondta: ,,az igazi kiilonbség a fake latogatokdzpontok és az igazi

muzeumi kiallitdsok kozott a kidolgozottsag mértékében mutatkozik meg.” Egy olyan
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intézmény, amelynek nem szerepel a célrendszerében a tudas kozzététele, nem fog
hoénapokat beledlni a kutatdémunkaba, ahhoz, hogy hiteles hattéranyag keriiljon be a
rendszerbe. Nem fog hosszasan egyeztetni a digitalis dizajnerrel sem, mert ezek a
tevékenységek sokaig tartanak, hosszadalmasak. Egy lenyligozé digitalis kiityi
fejlesztése vagy vasarlasa pedig azonnal behozza a latogatodt, tehat ad absurdum sokkal
olcsobb, mivel gyorsabban bevételt hoz.

Egy kiallitasi forgatokonyv alapjan késziil, amely tartalmazza térben clhelyezve a
mitargyakat ¢és a kiallitasban is szerepld, valamint a kiallitas 1étrehozasahoz sziikséges
informéciokat. Ha digitalis eszkoztarral dolgozunk, ezekre az eszkozokre kiilon

forgatokonyvet kell irni, amelynek megvaldsitasa rendkiviil eréforrasigényes feladat.

Egy hagyomanyos kidllitasi fal elkészitésé¢hez kell a kurator, restaurator, aki a targyat
felkésziti a kiallitasra. Sziikség van a falfeliratokra, amelyet elolvasnak a szakértdk, a
korrektor, elkiildik a grafikusnak, aki betdrdeli, kinyomtatjak és a kivitelezok a falra
ragasztjak. Ha digitalis eszkozt alkalmazok — legyen mondjuk ez valamilyen vetitett
megoldas — ahhoz nem egyetlen szoveget kell megirni, hiszen a kiilonb6z6 latogatok
szamara nem fogok ugyanolyan tartalmat szolgaltatni. Szegmentalok mondjuk korosztaly
szerint. Megalkotom a meniirendszert, amibdl a latogatd valaszthat. Kozben egyeztetni
kell az informatikussal, hogy milyen érint6képernyd is képes az altalunk és a digitalis
fejlesztd altal megalmodott produktum megfeleld kezelésére, milyen tipus elérhetd a
kozbeszerzési adatbdzisban. Kommunikélni kell a grafikus felé, hogy a kiityiin megjelend
kép egyseges legyen a kiallitas tobbi elemével. Megsziiletik a szoveg, amirdl ugy dont a
team, hogy pl. szinészek fogjak eljatszani. Ki kell valasztani a szinészt, kell stadio,
vilagositas, operatér, kellenek kosztiimok, smink, fodrasz. Ezek a sziikségletek nem
kihagyhatok, mindegyikiikr6l dontést kell hoznia a teamnek, mindegyikiik eldteremtése
idobe telik. Amikor a filmek elkésziilnek azokat vagjak, és a végterméket at kell adni a
digitalis fejlesztd szdmara, aki elhelyezi a digitalis rendszerben. Magato6l értetddik, hogy
az alkalmazasok éles hasznalata elott, mielott kiallitasba keriilnének, tesztidore van
sziikség — ennek is van atfutdsi ideje. Az eszkdzok tipusdnak kivalasztasandl tovabbi

szempont, hogy a terem6rok tudjak kezelni, legyen ember, aki a szamukra megtanitja.

37



Ruttkay Zsofia és tarsa roviden vazolja egy kiallitas digitalis alkalmazasainak létrejottét.
Ruttkay a megalmoddja a MOME TechLabnak, 6 mentoralta a miihelyben dolgozo fiatal
tehetségek munkajat. Tucatnyi projektet menedzselt, igy tapasztalatai mérvadonak

tekintheték. Ok kilenc 1épést hataroznak meg a fejlesztési folyamatban:

b
koncepeds~ 2. terwezés 3. fejlesztis 4. tesztelés
adkotis
7 dizemelte-
6. tes .
8. q. tovibh -
5. dtadds dokumen ~ 123 ’ > : <
LA b monitorozds fejlesztis
tartds

6. abra: Digitalis kiallitasi alkalmazasok létrejotte

Forras: Rutkay — Bényei 2017, pp. 68-70.

Eszrevehet6é talan, hogy a digitalis kiallitdsi eszkoz létrehozasa az innovacios

¢letciklushoz hasonlo6 szakaszokban valdsul meg.

(1) az otlet generalasa és kivalasztasa, megegyezik a koncepcidalkotassal,

(2) az otletek tesztelése a 4. pontban jelenik meg,

(3) az otletek felskalazasat kivaltja az atadas, hiszen itt egyetlen fejlesztés késziil,
(4) a visszacsatolas és elemzés szakasza Ruttkayéknal a monitorozast és egyenesen a

tovabbfejlesztést jelenti. (V6. Makray-Rozsas 2022a)

Talan most mar érthetd, hogy mitdl annyira eréforrasigényes a digitalis innovacio a
muzeumi kiallitasok terén. Rdadasul a fenti Iépések csupan egyetlen példat irnak le, ettdl
sokkal hosszadalmasabb, azaz sokkal koltségesebb megoldas is esélyes. A digitalis
fejlesztés is iddbe telik. A szakemberek leterheltek, a munkéjukat iitemezniiik kell. A
hataridécsuszasok végzetesek lehetnek, nagyon fontos a jo time-menedzsment. Nem
utolsod szempont, hogy altaldban egy high-tech cég vagy bank sokkal tobbet tud fizetni a
fejleszték szamara, mint egy allami koltségvetésbdl magat fenntarté mizeum, igy nem is

mindig prioritds a fejlesztok szamara, hogy ezeket a munkékat elére vegyék.

38



Mindez azonban csak a teljes kiallitasi koncepcion beliil valésulhat meg, amibdl az
kovetkezik, hogy a digitalis fejlesztés kiilon fejezetet képvisel a kiallitasok létrejottében.
Plusz munka, plusz id6, plusz pénz — s ezeknek valahol meg kell jelenniiik. Schumpeter
oOta napjainkig elfogadott tétel a kozgazdasagtanban, hogy ,,az innovacié a gazdasagi
haladas legfontosabb motorja”. (Pakucs — Papanek 2006, p. 3.) Egy efféle meghatarozas
értelmetlen anélkiil, ha a szervezet tevékenységének legfontosabb célja nem a bevétel
maximalizalasa. Természetesen a miizeumi szektorba is beszivargott a forprofit vilag altal
diktalt pénziigyi gondolkodas — a térvény eldirdsa szerint azonban a muzeumok alapveto
célja nem els6sorban a gazdasagi profit. Az eldirds szerint egy muizeum
»alaptevékenysége korében nem gazdasagi haszonszerzés céljabol jon 1étre”. (1997. évi
CXL. tv., 37/A § d.) Fogyasztok azonban vannak a mizeumban is, és az intézmény is
bezsebel bizonyos profitot, ez pedig a latogatdoszam, a kiemelt feladatok hatékony

teljesitése, a latogato, aki visszatér és magaval hoz masokat is.
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4. AKUTATAS EREDMENYEI

Az el6z6 fejezetek szakirodalmi kutatast 6sszegeznek. Gytijtémunkam soran igyekeztem
olyan szekunder szévegekre tamaszkodni, amelyek szakmai korokben elismertek, és
kanonikus allaspontot kozvetitenek. Ahol sajat tapasztalatbol indultam ki, mint pl. a
kiallitasi team ismertetése soran, ott idealis korilményeket igyekeztem vazolni. A
dolgozat els6 felében ezek mellett a paraméterek mellett kirajzolodik egy kidllitdsokkal
foglalkozo6 szakember képe, aki elhivatott a digitalis innovacié terén, tapasztalt, ismeri a
legujabb trendeket, a célcsoportjat jol szegmentalja, az iddseket kevésbé arasztja el
multimédiaval, de a fiatalok korében batran alkalmazza a technika aldasait. Ismeri a
rendelkezésre allo eszkozeit és csak akkor hasznalja dket, amikor az elkeriilhetetlen és
elény szarmazik beldle. A digitalis eszkdzhasznélat soran szakmai egyiittmiikodést
valosit meg kiilonb6zd tudomanyteriiletek képviseldivel. A koriilményei ideélisak: van
informatikusa, van ideje, van forrasa, van ismerete, van vezetdi felhatalmazasa. A
dolgozat kovetkezd szakaszdban az imént bemutatott idedlis koriilményeket és a
szakirodalom &llaspontja alapjan megrajzolt képet fogom iitkdztetni a magyar
muzeumokban kiallitasokon dolgozéd szakemberek személyes tapasztalatain nyugvo és

véleményiikon alapulo valosaggal.

Kutatasom soran a lehetd legszélesebb adatfelvételre torekedtem. Magyarorszagon 2002-
ben 799 muzealis intézmény VoIt regisztralva a Kulturalis Statisztikai Adatgyijtd
Rendszerben, melyekrél az 1997. évi CXL. szam@, a muzealis intézményekrél, a
nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol szo16 torveény rendelkezik. (1997. évi
CXL. tv. §) A kotelezd statisztikai adatszolgaltatas szerint ezek koziil 2022-ben 702
miikodott, azaz nem sziineteltette tevékenységét vagy nem zart be. 91 taldlhato a
fovarosban. Megyei jogl varosban 147, varosban 289 intézmény, nagykdzségben 27 és
kozségben 148 muzealis intézmény volt taldlhato. A legtdbb intézmény tehat ardnyaiban

a varosokban talalhato meg (64%), kistelepiilésen joval kevesebb, csak 26% (ld. 7. abra).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy varosban dolgozna a legtobb muzedlis
intézményben dolgozé személy, hiszen a fOvarosi és a varosi gylijtemények

nagysagrendekkel tobb alkalmazottat és megbizottat foglalkoztatnak, mint a kistelepiilési

40



intézmények. (V0. 5. tablazat) Hiaba talalhato tehat az intézmények 86%-a vidéken, ettdl

joval kiegyenlitettebb mintat vartam, amelyet a kutatasi eredmények részben igazoltak is.

MUZEALIS INTEZMENYEK TERULETI
ELHELYEZKEDESE
TELEPULESTIPUSOK SZERINT

megyei jogu varos,

22% = fGvaros
= megyei jogu varos

févaros, 14%

kozség, 21% ® varos

® nagykozség

nagykozség, 3% m kozség
varos, 40%

7. abra: Muzealis intézmények teriileti elhelyezkedése telepiiléstipusok szerint

Forras: sajat szerkesztés a Kulturalis Statisztikai Adatgy(ijt6 Rendszer adatai alapjan (https://kultstat.oszk.hu )

Az adatfelvételnez a Kulturdlis és Innovacidos Minisztérium Kultirdért Felelds
Allamtitkdrsdgg Muzeumi Fdosztalydnak segitségét kértem, akik a magyarorszagi
muzealis intézmények mindegyikéhez kikiildték a felhivast. Ezen kiviil célba juttatta a
kérdéivet a magyar mizeumokat tomoritd szakmai szervezet, a Pulszky Tarsasag —
Magyar Muzeumi Egyesiilet, valamint a Magyar Irodalmi Eml¢khazak Egyesiilete, amely
a vidéki irodalmi emlékhazakhoz kiildte el a felhivast.” A 702 miikddd muzealis
intézménybdl 80 vélasz érkezett be 2 hét leforgasa alatt, ez 11,4%-os valaszadasi aranyt

jelent.

" Ezliton koszondm Dr. Torok Petranak, a PIM altalanos f8igazgato helyettesének és Dr. Kalla Zsuzséanak
a PIM gylijteményi féigazgato-helyettesének, hogy segitették a kérddiv szakmai korokhoz vald eljutasat,
valamint koszoném a Kulturalis és Innovécios Minisztérium részérl Dr. Szende Laszlo KIM KAT
foosztalyvezetd urnak és Petroczky Henrietta mizeumi referensnek, hogy segitségiikkel lehetdveé tették,

hogy az adatfelvétel minél szélesebb kdrben megtorténjék.
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4.1. A minta jellegzetességei

41.1. Féldrajzi eloszlas

Legnagyobb aranyban a varosi muzeumokban dolgozok képviseltették magukat, oket
kovetik a fovarosiak hasonld részvételi arannyal, harmadik helyen a megyei jogu
varosokban talalhat6 intézmények allnak. Egymas mellé téve az alapsokasag szamait és
a mintavétel altal produkalt aranyokat az figyelheté meg, hogy amig a kistelepiilésen és
megyeszékhelyen dolgozok aranyait nagyjabol megfelelden tiikrozik a kérd6iv szamai,
addig a fovaros valamelyest alulreprezentalt és ezzel majdnem ardnyosan a vérosiak
feliilreprezentaltak. Hiaba allnak elsé helyen a févarosiak, sajnos még igy is kevesen
toltottek ki a kérddivet. A megyei jogu varosok alkalmazottai viszont szinte szazalékra
pontosan annyian vettek részt a kutatasban, amilyen aranyban a 2022-es adatok szerint

muzeologusok megyeszékhelyen dolgoztak.

A KERDOIV KITOLTOINEK TERULETI
ELHELYEZKEDESE TELEPULESTIPUSOK
SZERINT

megyei jogu varos,

m fGvaros 26%

févaros, 34%
® megyei jogu varos
varos
kozség, 1%
= nagykozség //

m kozség nagykozség, 3% varos, 36%

8. abra: A kérddiv kitoltdinek teriileti elhelyezkedése telepiiléstipusok szerint

Forras: sajat szerkesztés a kultstat.oszk.hu adatai alapjan

Ez azt jelenti, hogy mivel a varosok felé valo eltolodast leszamitva a minta nagyon kozel
all az alapsokasag aranyszamaihoz, igy nagy torzitdst nem varhatunk benne. Viszont
éppen a fovaros — varos eltolddas miatt foldrajzi értelemben sajnos nem reprezentativ. Az
alapsokasaghoz kozeli aranyszamok miatt viszont alkalmas arra, hogy kovetkeztetéseket

viszonylagos biztonsaggal vonjuk le beldle.
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Teljes sokasag Valaszadok

févaros 1991,70 43,83% | f6varos 27 33,75%

megyei jogu megyei jogu

varos 1142,00 25,13% | varos 21 26,25%

varos 1181,91 26,01% | varos 29 36,25%

nagykozség 34,87 0,77% | nagykozség 2 2,50%

kozség 194,00 4,27% | kozség 1 1,25%
4 544,48 100,00% 80 100,00%

5. tAbl4zat: Szakalkalmazottak megoszlasa foldrajzi elhelyezkedés szerint”

Forras: sajat szerkesztés

4.1.2.  Nemek szerinti és korosztalyi eloszlds

A nemek szerinti eloszlas a kulturalis szektor elndiesedésével van Osszhangban: a
vélaszadok kétharmada (66,25%-a) né volt. Altalanossdgban elmondhaté, hogy azokon a
tertileteken dolgoznak inkdbb ndk, ahol kisebb az atlagkereset. A kulturélis szektorban
2002 ota nem volt szamottevé béremelés. 2019-ben a kozgylijteményi dolgozok
kozalkalmazotti statusza megsziint, ez elvileg 20%-0s béremeléssel jart (volna), de az
ennek végrehajtasahoz sziikséges keretre kiilon palyaznia kellett a fenntartoknak, s ha
sikertilt is a kivant 0sszeghez hozzajutnia, az csak 1 évre biztositotta az emelésre elegendd
Osszeget. Ezért ez az emelés technikailag nem mindenhol keriilt bele az alapbérbe. Az
alkalmazottak jogviszonya f6lott 2019 6ta a Munka Torvénykonyve rendelkezik.
Szamottevo béremelés 2019 utan sem tortént, pedig az inflacié mértéke az elmult években
régen nem latott magassagokba hagott, kiilondsen az életfenntartdshoz sziikséges
termékek teriiletén. A valaszadok nemi megoszlasa tehat kapcsolatban all az alacsony

bérekkel: sok a n0, kevés a fizetés.

* A tablazatban talalhato tizedesjegyek a toredék alkalmazast (nem teljes allasban 1évé alkalmazottakat)

mutatjak.
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A VALASZADOK KOROSZTALYI

MEGOSZLASA
30 alatti afs
K
£ 31-40 1316
Q
g 4150 2815
5 5160 246
"™
61 feletti 1116

9. abra: A valaszadok korosztalyi megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

A korosztalyi megoszlast a fenti diagram jellemzi. Az adatszolgaltatok kozott legnagyobb
aranyban a 41 és 60 év kozottiek jelennek meg (40-es: 35%; 50-es: 30%). Naluk joval
kevesebben vannak a 30-asok (16%), utanuk kovetkeznek a 61 év felettiek (14%). Az 6
korosztalyuk alacsony részvételét indokolhatja az elérehozott és a szolgalati id6 szerinti
természetes nyugdijazas. A 2019-es jogviszonyvaltozaskor a megszokottnal tobben
kérték 1d6 eldtti nyugdijazdsukat. Szembetind eltolodas tapasztalhatdo a fiatalabb
korosztalyoknal: mar a 30-asok részvétele is alacsony, de a 30 éven aluliak kiugroan kis
szamokat produkaltak. Ennek okt firtatva logikus valasznak tlinik, hogy azért tolthette
ki ennyire kevés 30 alatti a kérddivet, mert a 30 év alattiak koziil kevesebben dolgoznak
kiallitason, mert ez a munka felkésziilést, nagyobb szakmai tapasztalatot igényel, amivel
0k egyelére még nem rendelkeznek. Az is redlis oknak tlinik persze, hogy egyszeriien
nincsen annyi 20-as éveiben jardo muzealis intézményben dolgozo alkalmazott: a szakma
oregedik, a nyelveket besz€¢ld diplomés fiatalok a munkaerdpiac mas terililetein

helyezkednek el.

A fovarosiak korében sokkal kiegyensulyozottabb a korosztalyi megoszlas. A vidéki
telepiiléseknél alig vannak fiatalok is, iddsek is. A negyvenesek, 6tvenesek képviseltetik
magukat leginkabb: varosokban egyenld aranyban, megyeszékhelyeken a negyvenesek
dupla akkora aranyban vannak alkalmazva. Valoszinii, hogy a févaros muzealis
intézmények vonzobb Kkarrierlehetdséget jelentenek a fiatalok szdmara, és az is
elképzelhetd, hogy a févarosban tobb fiatal fér hozza ehhez a munkateriilethez. Ezek
alapjan azt feltételezhetnénk a sztereotipiak szerint, hogy ahol tobb a fiatal, ott van a

progresszivitas — ne szamitsunk haladoé szellemi valaszokra.
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Korosztalyi csoportok féldrajzi megoszlas szerint

11 1111
7 30 alatt
6 6 6
5 31-40
3 3 3 41-50
2 2 H51-60
1 11 1
I M 61 és afolotti
févarosban kozségben megyei jogl nagykozségben varosban
varosban

10. abra: Korosztalyi csoportot foldrajzi megoszlas szerint

Forras: sajat szerkesztés

A digitalis technikdhoz val6 hozzaallas szempontjabol fontosnak tartottam megtudni, ki
milyen régtdl foglalkozik kiallitasokkal, feltételezve, hogy aki régebbtdl, az mas
tapasztalattal rendelkezik. Ehhez a felvett minta korcsoportjaiban osztalyatlagot
szamoltam és ebbdl kivontam az 4tlagosan kiallitdsban dolgozott évek szamat (11. abra).
Eszerint a 30 év alattiak 21 éves korukban kezdtek el kiallitasokon dolgozni, a 30-as
korosztaly 26 évesen, a 40-esek 31 évesen ¢és igy tovabb. Mig a 30 év alatti kitoltok csak
4-en vannak (és ez torzithat), addig a tobbi korcsoportban egységesen viszonylag magas
a kitolték aranya. Igy a kiallitasi munka kezdetérdl viszonylagos biztossaggal linearis
trendvonal rajzolodik ki, amely azt mutatja, hogy minél idésebb valaki, annal késobb
kezdett el kiallitasokkal foglalkozni. Nemcsak oregedik tehat a korfa, hanem
tendencidzusan Oregedik, hiszen évtizedenként egyre késObb kezdtek el kiallitasokat
késziteni a muzeologusok. Meglehet, hogy amikor az idésebbek kezdték a palyat,
dolgoztak még naluk tapasztaltabb, korosabb kollégak az intézményben. Ezzel szemben
a fiataloknak ma nagyon hamar be kell allni a csatasorba. Persze ezt masképpen is meg
lehet kozeliteni: jelen korunk felgyorsult vilagaban sok teriileten — amilyen a digitalizacio
IS — éppen a frissebb végzettséggel rendelkezéknek lehet tudasbéli elénye. Ez is

indokolhatja korai bevonasukat.
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A korcsoportok kidllitdsi munkaval eltoltott évei

45
40
35
30
25

30 alatt

m Atlagosan hany éve dolgozik
kidllitasokon?

Hany éves kora 6ta dolgozik
kiallitdsokon?

21

31-40

8,38

26,62

41-50

14,25

30,75

20

15

10 I
> man 1

51-60 61 felett

23,58

31,42

28,73

36,27

Linearis (Hany éves kora 6ta dolgozik kiallitdsokon?)

11. abra: A valaszadok korcsoporti megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

4.1.3. Végzettség szerinti eloszlds

A Kulturalis Statisztikai Adatgy(jt6 Rendszer 2002-es adatai szerint a muzealis

intézményben dolgozo szakalkalmazottak koziil a felséfoku végzettséggel rendelkezd

szakalkalmazottak aranya 76%-0s volt, mig a kdzépfoku végzettségiick aranya 24%o0s.

Ezeket az aranyszamokat nem tiikr6zi a felvett minta, ennél joval magasabb fels6foku

végzettségiit mutatnak a felvett adatok.

Munkauigyi lIétszamadatok (szakmai munkakérben dolgozék)

régész-muzeolégus (f.f.)
néprajzos-muzeoldgus (f.f.)
torténész-muzeoldgus (f.f.)
természettudomanyos-muzeolégus (f.f.)
m(ivészettorténész-muzeoldgus (f.f.)
mUszaki-muzeoldgus (f.f.)

egyéb muzeoldgus (f.f.)

muzeumi informatikus (f.f.)

restaurator (f.f.)

muzeumi kozmdvel6dési szakember (f.f.)
muzeumi konyvtaros (f.f.)
muzeumpedagodgus (f.f.)

egyéb felsé foku (f.f.)

mUtargyvédelmi munkatars (k.f.)
konyvtari asszisztens (k.f.)

adattaros (k.f.)

Létszam
429,50 f6
214,70 f6
381,60 f6

94,72 f6
275,00 f6
27,00 f6
160,50 6
52,90 f6
239,00 f6
241,25 f6
126,20 6
325,00 f6
891,36 f6
92,65 f6
20,20 f6
35,00 f6

Szazalék
9,45%
4,72%
8,40%
2,08%
6,05%
0,59%
3,53%
1,16%
5,26%
5,31%
2,78%
7,15%

19,61%
2,04%
0,44%
0,77%
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muzeumi gyljtemény- és raktarkezel6 (k.f.) 221,65 f6 4,88%

egyéb kozépfoku (k.f.) 716,25 f6 15,76%
fels6foku 6sszesen 3458,73 f6 76,11%
kozépfoku 6sszesen 1085,75 f6 23,89%
minddsszesen 4544,48 f6 100,00%

6. tablazat: Muzealis intézményben dolgozo szakalkalmazottak végzettsége 2022-ben

Forras: sajat szerkesztés a kultstat.oszk.hu adatai alapjan”

A 6. tablazat adataival szemben a kérddivet kitoltoknek 94%-a rendelkezik egyetemi,
vagy annal magasabb végzettséggel, a kdzépfoku végzettségliek aranya pedig mindossze
6%. Ezek szerint a muzedlis intézményekben vagy csak a legmagasabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk készitenek kiallitast, vagy pedig 6k fértek hozza azokhoz a

csatornakhoz, amelyeken a kérd6ivhez hozzéjutottak az intézmények.

A VALASZADOK LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEGE
BA

Kézépiskol 8%
Ozepiskola m kdzépiskola

2% MA = BA
9 MA
szakképzés \ 56% = PhD

4% ® posztgradualis
posztgradudlis szakképzés
5%

PhD
25%

12. abra: A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége

Forras: sajat szerkesztés

Jogosan feltételezhetd az is, hogy az intézményekben a fdigazgatoknak cimzett, a
kutatasban vald részvételre vald felkérést annak a kolléganak tovabbitottdk, aki a
legjobban tudja képviselni az intézményt szakmailag egy felmérésben. Valoszintileg ezek
az érvek mindegyike érvényesiil, hiszen a tapasztalatok szerint valéban egy specialis
(muzeologusokbol, restauratorokbol, muzeumpedagdgusokbdl és informatikusokbol)

allo csoport késziti altalaban a kiallitasokat. Barmi is alljon a hattérben, iskolai

* A tablazatban talalhato tizedesjegyek a toredék alkalmazast (nem teljes allasban 1évé alkalmazottakat)

mutatjak.
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végzettséget tekintve az eredmény egy elit csoport véleményét tiikkrozi: nem reprezentativ

a sokasag iskolai végzettségét tekintve, és nem tiikrozi a sokasag aranyait.

4.1.4. ldegennyelv-ismeret

A KSH adatai szerint 2016-ban Magyarorszagon a 25-64 éves korti népesség 42%-a
ismert legalabb egy idegennyelvet a sajat bevalldsa szerint. Ez az adat joval a EU atlag
alatt van és a tobbi tagallam viszonylatdban sereghajtokka teszi Magyarorszagot. A
nyelvtudast a végzettség szerint rendszerezi az alabbi diagram, melynek a harmadik
oszlopa mutatja a felsofokt végzettségiick idegennyelv-ismeretének aranyait: 35,5%-uk
2 vagy annal tobb, 43,2%-uk pedig egy idegennyelvet ismer sajat bevallasa szerint. A
diplomasok 21%-a pedig semmilyen idegennyelven nem tud.

A 25-64 éves korll néf & asa iskolai vég &g és id

gennyelv-ismeret szerint, 2016
100
90

80

Alapfoku Kézépfoki Felstfok Osszesen

@0 @1 2 vagy t8bb ismert idegen nyelv

13. abra: A 25-64 éves kort népesség megoszlasa iskolai végzettség és idegennyelv-ismeret szerint, 2016
Forras: KSH 2022 (1.27 fejezet)

A magyar népességnek leginkdbb a fels6fokli végzettségili csoportjdhoz hasonlit a
valaszadodi csoport, ezért nem a negyedik, 6sszesen oszlopot veszem viszonyitdsi pontul,
hanem a harmadikat, hiszen a mintaban csupan 5% a kozépfokt végzettségliek aranya,

alapfokt végzettségliek pedig nincsenek is az adatkozlok kozott.
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Jelen felmérés adatai a KSH statisztikajanak felsofoku végzettséglicket abrazolo

oszlopdhoz viszonyitva is joval kedvezdbb

100% | 2 vagy szamokat mutatnak: Ketté vagy annal tobb
t6bb
80% | nyelv; idegennyelvet ismer a kérdéivet kitoltok 55%-

55%

0% a, 38%-uk pedig egy idegennyelvet ismer.
1 Iv;
20% QZEZV Amig a magyar lakossag felsdfoka

végzettséggel rendelkezd polgéarainak 21%-a

20% | o nyelv;

2% nem beszél idegennyelvet — ez az ardny a
(o]

0 14 /4 r r
0% valaszold muzeoldgusokra vetitve csak 8%.

14. abra: A fels6foka végzettségiiek idegennyelv-ismerete

Forras: sajat szerkesztés

Valoszintileg érdekességnél tobbel nem szolgalnak 7. tablazat szamai. Talan a kiilfoldi
tendenciakrol vald tdjékozottsagra lehet beldliik némileg kovetkeztetni, ezért kozlom

mégis a beszélt nyelvek szama szerinti megoszlast is. Miutan viszonylag sokan rendeztek

torténeti targya és egyéb human végzettséget Idegen nyelv ismeret

) L ) B 0nyelv 6 f6 8%
feltételez6 témaju kiallitast, feltételezhetd a Al 305 389
klasszikus miiveltség. Ebbdl arra kovetkeztetek, 2nyelv 29 6 36%
hogy esetleg az id8sebb korosztaly a klasszikus 3nyelv 1216 15%

) o , , . 4 nyelv 216 3%
nyelveket is beleszdmitotta a valaszadasba (gorog, Svel 165 1%

latin), és ez javitotta az eredményeket.
7. tablazat: A valaszadok idegennyelv-ismerete

Forras: sajat szerkesztés

4.1.5. Kiilfoldi tapasztalat

A digitalis trendekrdl és technikai Gjitasokrol valo tajékozottsag szempontjabol fontosnak
talaltam felmérni, hogy rendelkeznek-e a kérdoiv Kkitoltéi kilfoldi  kiallitasi
munkatapasztalattal. Valamivel tobb mint harmaduk jelezte, hogy dolgozott mar
kiilfoldon kiallitason (35%). Ez jelentheti sajat kiallitas kilfoldi kolcsonzését, de
természetesen nem sajat fejlesztésti kiallitdsokban vald tevékenykedést is takarhat.
Jellemzden az elszakitott hatérteriileteken koncentralodnak és a nagyobb vilagnyelvek
koriil korvonalazodnak az adatkitolték kiilfoldi munkatapasztalatai. Igy keriil az

¢lvonalba egymas mellé Romadnia, Franciaorszag, Szlovéakia, Németorszag, Olaszorszag,
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Szerbia és Ausztria. Ide tartozik, hogy a kérd6iv 20. és 21. kérdése az adatszolgaltatok
altal megtekintett kiallitdsokra kérdez ra: itt is szamos kiilfoldi példarol lehet olvasni. A
kérdbiv kitoltdi tehat rendelkeznek kiilfoldon szerzett kiallitasi tapasztalattal mind

rendezdként, mind befogaddkeént.

Kalfoldi kiallitasokban szerzett tapasztalat
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15. abra: A valaszadok kiilfoldi kiallitasokban szerzett tapasztalatai

Forras: sajat szerkesztés

4.11. A kiallitasok témaja és az adatkozIok kidllitasi tevékenysége

A kiallitasok témaja tiikrozi az adatkitoltok szakmai kompetencidit és visszaadja a
Kulturalis  Statisztikai Adatgy(ijt6 Rendszerben regisztralt végzettségek szerinti
ranglistat. A 6. tdblazatban mar bemutattam, hogy a magyar muzedlis intézmények
szakalkalmazottjai milyen szakmai teriileteken jartasak. Legtobben koziilik régészek,
Oket kovetik a torténészek, 6ket a miivészettorténészek, majd a néprajzos muzeologusok,
¢és aranyaiban sokan vannak még természettudomanyi muzeoldgusok. Megfigyelheto,
hogy joparan nem tudtdk magukat a megadott kategériadkba sorolni és egyéb
muzeologusként jeldlték meg munkajukat. Ezt a sokszintiséget is hozzak a kérddivben a

15-6s kérdés (,,Milyen témaju kiallitasok 1étrehozasaban vett részt?”’) valaszai.

A tiz leggyakoribb kiallitasi témat az aldbbi dbra szemlélteti. Az irodalmi témak magas
jelenlétét indokolhatja egyrészt az, hogy tobb valaszt is meg lehetett jelolni. Masrészt a

Magyar Irodalmi Emlékhazak Egyesiilet kikiildte cimlistajara a felmérést. Az is lehet
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persze, hogy az egyéb muzeologusok kozé¢ soroltdk magukat azok az irodalmar
végzettségliek, akik az egyéb muzeoldgus kategdria méretét gyarapitjak — ezzel akar teljes
0sszhang rajzolodhat ki a hivatalos statisztika €s jelen felmérés ardnyszamait illetéen. A
torténeti, képzoémuvészeti, folklorisztikai témak eldretdrése legalabbis pontosan
egybevag a legnépesebb szakalkalmazotti tabor végzettségével: egyediil a régészek
kertiltek hatra, 6k gy tlinik, nem rendeznek sok kiallitast, vagy legalabbis nem toltotték

ki ezt a kérddivet.

Az adatkozISk a
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tal rendezett kidllitasok témaja
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16. abra: A valaszadok altal rendezett kiallitdsok szama téma szerint

Forras: sajat szerkesztés

A kérddiv kovetkezd két pontja arra kérdezett ra, hogy az adatkozlok kiallitasok
készitésén tevolegesen mit értenek, 6k milyen munkat végeznek, mi alapjan gondoltak
ugy, hogy a kutatdsban részt vehetnek, a digitalizacio teriiletérdl megfogalmazott
véleményiiket milyen tevékenységek elvégzése kozben szerezték. A kérdést
kétféleképpen tettem fel: elészor generalisan, onmagukat kotelezo jelleggel valamilyen
szerepkorhdz rendelve. Majd a kovetkezo kérdésben specialisan, sajat szavakkal kellett

valaszolni, igy alkalmuk nyilt részletesen bemutatni tevékenységiiket.
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A kiallitasok létrehozasakor az On legjellemz8bb szerepe
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17. 4bra: ,,A kiallitasok létrehozasakor az On LEGJELLEMZOBB szerepe”

Forras: sajat szerkesztés

A kotelezden valasztandd kérdésre adott valaszok tanlisdga szerint a kérdoivet kitoltok
tulnyomé hanyada, majdnem fele kurator, 12,5%-uk projektmenedzser, de a kutatoi,
kivitelezdi, grafikusi, szakértdi, latvanytervezoi és a fejlesztdi szerepet is tobben jeldlték
meg. Az Osszes tobbi megnevezés egyediilalld és részben arra utal, hogy nem elegendd
kategoriat kinalt fel az (irlap, részben arra, hogy egy kategorianal tobbet is szeretett volna
jelolni az adatk6zld, de ezt nem lehetett, igy az egyebet valasztva sajat valaszt irt be,

jellemzden tobb kategoriat is megjelolve.

A kérdoiv kovetkezd kérdése (,,Kérem, irja le roviden, hogy leggyakrabban milyen

'3’

tevékenységeket végez, amikor kiallitason dolgozik!™), jol jellemzi hogy a valaszadok
milyen komolyan vették a kérdéivet, hogy jonéhanyuk folyamataban ismertette, milyen
komplex tevékenységet hajtanak végre kiallitaisok rendezésekor. A vélaszokbol
elsésorban az rajzolodott ki, hogy ezen a teriileten nincsenek kiilonallo szakmai
kompetencidk. A legkomplexebb munkat a kuratorok végzik. A bemutatkozasok szerint
a kiallitas életfolyamatanak minden fazisaban univerzalisan részt vallalnak: kiallitasi
koncepciot alkotnak, mitargykolcsonzést intéznek, részt vesznek a forrasszerzés
folyamataban, palyazatokat irnak, koltségvetést terveznek, Kivitelezok is és informatikai
munkat végeznek, latvanytervet készitenek, megnyitjdk a kiallitast, iranyitjdk az
tizemeltetést, kiallitdsvezetést tartanak, sajtonyilatkozatot irnak, arculatot terveznek és

marketingesként is részt vallalnak a munkéaban. Ebbdl két dolog rajzolddik ki nagyon

vildgosan. Egyrészt a kuratorok kétségteleniil a mizeumi kozosség leguniverzalisabb
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skillekkel rendelkezé munkavallaloi. Masrészt, mivel jelenkorunkban mindezen teriiletek
specialis  készségeket ¢s képességeket feltételeznek, sajnos lehet kovetkeztetni
valamelyest az elvégzett munka ,sufnituning” jellegére. Vegylk példaul az
arculattervezést, amely jopar éve komoly felkésziilést kivand szakma. Ha valaki ezt
egylittesen végzi a kivitelezéssel, kutatassal, korrekturazassal és stb. tevékenységekkel,
az vagy polihisztor, vagy kénytelenek lesziink valamelyest szakmaiatlan eredményt varni.
Ugyanakkor az is feltételezhet6, hogy ha az intézménynek volna olyan munkavallaldja,
aki képes elkésziteni az arculattervet (raadasul van szabad munkakapacitasa is), akkor
nyilvan 6 végezné el ezt a munkat. Tehat ezekbdl az adatokbol a muzeumok korlatozott

human kapacitasaira is lehet kdvetkeztetni.
4.2. A digitalis eszkozhasznalat és annak megitélése

4.2.1. Erzelmi és raciondlis kotédés

El6szor az adatkitoltok digitalizacidhoz valo kapcsolatat vizsgalom meg, amely éppen
olyan adottsag, mint az el6z6 bekezdések szempontjai. Ennek a kapcsolatnak, mely
meghatdrozza, hogy az adatszolgaltatok mennyire nyitottak az eszkdzhasznalatra, vannak

emocionalis és raciondlis szegmensei.

Szeretek a kiallitdsokban digitalis eszkozt alkalmazni

i 20 B 1 nem értek vele egyet

2 inkdbb nem értek vele

11 9 egyet
3 semleges az alldspontom

8
6 a kérdésben
12 l 4 inkdbb egyetértek
—

B 5 teljesen egyetértek
igen nem

18. abra: ,,Szeretek a kiallitasokban digitalis eszkozt alkalmazni” — a kiilfo1don kiallitast rendez6k valaszai
eloszlasaban

Forras: sajat szerkesztés

A kérddiv 8. pontja megkérdezte, hogy az adatszolgaltatdé szerzett-e kiilf6ldon
kiallitdsszervezési tapasztalatot. Az erre a kérdésre adott valaszok ardnydban osztja két

csoportra a valaszokat a 18. abra. Ez alapjan elmondhat6, hogy a kiilfoldi
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munkatapasztalat egyaltalan nincsen pozitiv befolyassal az eszkdzhasznalatra, nem
tapasztalhatok kiugrd szamok. S6t, még a semleges valaszt adok aranya is kozel azonos
a két csoportban (21% és 17%). A digitalizaciot igenlék csoportja majdnem egyenld
aranyban rendezddik el a kiilfoldi tapasztalatokkal rendelkez6 és a nem rendelkezo
személyek kozott (igen: 68% — nem: 71%). Ez kezdeti feltételezésemet, hogy a kiilfoldi

trendekben tapasztalt kiallitdsszervezOk inkabb hajlanak majd a digitalizaciora,

megcafolja.
Szeretek a kidllitasokban digitalis eszkdzt alkalmazni
13 13
7 85 . B 1 nem értek vele egyet
5 5 55
2 inkdbb nem értek vele
11 1 1 11 egyet
- 3 semleges az alldspontom a
o kérdésben
‘;o,bo Q?Q}\ ..qu O\SQF (;o'z’o 4 inkabb egyetértek
O & > & O
RG .~o’\« Q;\ ~'O’\/ L . .
9 & & @% W5 teljesen egyetértek
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19. dbra: ,,Szeretek a kiallitasokban digitalis eszkozt alkalmazni” — foldrajzi eloszlas szerint

Forras: sajat szerkesztés

Ha a foldrajzi eloszlast figyelembe véve vizsgaljuk meg a valaszokat, 14thatd, hogy a
harom értékelhetd szavazatot hozd csoport tagjai (a févarosiak, a megyeszékhelyen
dolgozok és varosiak) kozel azonos aranyban tették le voksukat a digitalis eszk6zok
hasznalata mellett (74 — 71 — 66%). Ezek mind nagyon magas aranyszamok. A varosiak
vannak kozottiik a legkevesebben és koziiliik szavaztak a legtobben nemmel is: 17%-uk
nem szeret a kiallitasokban digitalis eszkozt alkalmazni. A t6bbi csoportban az elutasitok
aranya nagyon alacsony: févarosban 7%, megyeszékhelyen 5% az elutasitok aranya. Ez
az eredmény megerdsiti valamelyest azt a sejtést, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal
inkabb elutasité a digitalizacioval szemben. Nem tudjuk ennek az okat, és milyen

sajnalatos, hogy a kozségiek elenyészd aranyban vettek részt a kutatasban.
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Szeretek a kidllitasokban digitalis eszkozt alkalmazni

12
11 ,
B 1 nem értek vele egyet
8 M 2 inkabb nem értek vele
6 6 egyet
5 A 5 3 semleges az allaspontom a
3 33 3 kérdésben
2 22 2 4 inkabb egyetértek
11 1
B I [ W 5 teljesen egyetértek
30 alatt 31-40 41-50 51-60 61 és afolotti

20. ébra: ,,Szeretek a kiallitasokban digitalis eszkozt alkalmazni” korcsoporti megoszlas

Forras: sajat szerkesztés

Ugy gondolom, nem vart eredménynek tekintheté, hogy az 50-esek korében a
legnépszeriibb a digitalis eszk6zhasznalat (75%), 6ket hasonld aranyszamokkal kovetik a
hatvanasok (73%), a 30-asok (69,23%), és a 40-esek (67,86%). A 30 éven aluliaknal (ahol
mint tudjuk, az alacsony részvétel miatt az adatok torzithatnak) nagyon is mérsékelt az
innovacidhoz vald hozzaallas. Fele-fele aranyban tértek ki a valasz el6l vagy valasztottak

az igent.

Szeretek a kiallitasokban digitalis eszkozt alkalmazni
1,25%

I 10,00%
= 1 nem értek vele egyet 35,00% “ 18 75%
® 2 inkdbb nem értek vele egyet o
3 semleges az alldspontom
4 inkdbb egyetértek 35,00%

= 5 teljesen egyetértek

21. abra: ,,Szeretek a kiallitasokban digitalis eszkozt alkalmazni” — teljes mintavétel

Forras: sajat szerkesztés

A teljes csoportrol elmondhato, hogy alapvetden szeretnek digitalis eszkozt alkalmazni a
kiallitasokban: err6l 70%-uk nyilatkozott igy. Joval kevesebben vannak azok, akik
semleges allasponton vannak, de a 20% azért mégiscsak a tomeg egy6tddét jelenti és ez
is jelentds szam. Csak 11,25% azoknak az aranya, akik valamilyen okbol elzarkdznak az

innovativ eszkdzhasznalattol. Amig a megkérdezettek tobb mint kétharmada szereti ezt
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az eszkozt, addig mar a négyotedénél is tobben valljak azt, hogy ,,hasznos dolog” ennek

az eszkOznek a hasznalata.

A kiallitdsokban hasznos dolog a digitalis eszkdz6k hasznélata
1,25%

= 5,00%
m 1 nem értek vele egyet 42,50% ’
11,25%
2 inkdabb nem értek vele egyet
3 semleges az allaspontom
4 inkdbb egyetértek
40,00%

= 5 teljesen egyetértek

22. abra: ,,A kidllitasokban hasznos dolog a digitalis eszk6zok hasznalata” — teljes minta

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszadok 82,5%-a gondolja hasznosnak a digitalis eszkozoket — az elutasitok aranya
is, a semleges allasponton 1évok ardnya is csokkent. A masodik kérdés a személyes faktort
vonja ki az elsé kérdésbol: amig a ,,szeretem hasznalni” nemcsak az érzelmekkel jelent
tobbet, mint a ,,hasznos™: attételesen a sajat munkéba vald bevondst, vagyis a sajat
tapasztalatot is feltételezi. Amig a ,hasznos hasznalni” egy altalanos véleményt
megfogalmazo teoretikus jellegii tétel, amely a sajat gyakorlatunktol fiiggetlen. Amit
szeretiink, azt ismerjiik valamennyire; viszont ami hasznos, az lehet olyan dolog is akar,
amit nem ismeriink személyes megtapasztalas altal. Persze lehet olyan is, amit nagyon is

jol ismeriink, de nem kaphatunk meg.

Foldrajzi eloszlas szerinti eredmények hasonld igen-aranyokat hoznak a harom nagy
csoportban (févaros: 85% — megyeszékhely: 86% — megint varosban a legalacsonyabb:
76%). Latszolag nem jelentds az eltérés, de a legtobb tartozkodo valaszt ujra a varosiak

hoztak (17%).
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A kiallitdsokban hasznos dolog a digitalis eszkdzok hasznalata
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23. abra: ,,A kiallitasokban hasznos dolog a digitalis eszkdzok hasznalata” f6ldrajzi bontasban

Forras: sajat szerkesztés

Bar az adatk6zlok 15%-anak fogalma sincsen arrdl, hogy a digitalis eszk6zok és
fejlesztések milyen aranyat teszik ki az altaluk szervezett kidllitdsnak, a legtobbjiik
tajékozott a pénziigyeket illetden. Megerdsitik ezt a kiallitasi tevékenység bemutatdsanal
kozolt adatok is: egyaltalan nem ritka, hogy a kuratorok a pénziigyi munkat, tervezést és
lebonyolitast is magukra vallaljak. Eppen ezért érdekelt, hogy vajon a digitalis eszkéz
alkalmazasa melletti dontés mennyire a koltségvetés fliggvénye. Ha van elég pénzt a

kiallitasra, az magéaval hozza innovaciot?

Ha a koltségvetés megengedi, hasznalok digitdlis eszkozt

1%
10%

= 1 nem értek vele egyet ‘,'%
u 2 inkdbb nem értek vele egyet 35%
. 19%
3 semleges az alldaspontom

4 inkdbb egyetértek

= 5 teljesen egyetértek 35%

24. dbra: ,,Ha a koltségvetés megengedi, hasznalok digitalis eszkozt”

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok tulnyomo6 hényada szerint a koltségek rendelkezésre allasa esetén lesz
digitalis eszkoz a kiallitasban (70%). Ez az arany pontosan megegyezik azoknak a
kitoltoknek az aranyaval, akik szeretnek digitalizaciot hasznalni. Meglehet, hogy a
hasznos eszkdzoket éppen a veliik jaro pénziigyi nehézségek miatt utasitjak el a kitoltok.
Muzeumi berkekben kozismert, hogy a kiéllitdsszervezés koltsége is a Koltségvetési
Torvény hatélya ala tartozik. A mizeumi informatikusnak targyévet megel6z6 oktoberéig

jeleznie kell pontos specifikacid6 megadasaval, hogy a kdvetkezd évi kidllitasokban
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milyen informatikai eszk6zoket fognak hasznalni. Ezt valoban egészen pontosan meg kell
adni, minden apro6 részlettel, teljesitmény, technoldgia és méret feltiintetésével, mert ha
ez nem Kkeriil bele a tervbe, akkor az a feliilet, ahol a kdzbeszerzést intézni kell egy
egészen mas eszkozt megfelelonek gondolva esetleg olyat ajanl ki az intézmény szamara,
amely nem felel meg az elvarasoknak. Meglehet az is, — lattunk mar ilyet, — hogy a
kiallitasi forgatokonyv ilyenkor még nincsen abban a fazisban, hogy vilagos legyen, hogy
a kovetkez6 év masodik felében mire lesz sziikség. A kreativ alkotomunka is okozhat
némi szabalyozatlansagot, de az Sem ritka, hogy mondjuk egy emlékévben tobb mizeum
is rendez ugyanolyan témaju kiallitdst és a miitargyat mar kikolcsonozte egy masik
intézmény. llyenkor borulhat a terv, hiszen nem tudnak eredeti miitargyat kiallitani:
valamilyen kreativ megoldéassal kell eldallni — erre is jo a digitalizdcio. Nem
szakmaiatlansag tehat, hogy a kiallitast 6vezd koriilmények nem mindig tervezhetdk
pontosan. Ez valdban sok nehézséget, az utolsod hetekig tartd izgalmakat okoz, amely
valéban indokolhat egy ,,nem szeretem” érzést a kidllitdison dolgozokban. Mivel a
digitalis eszkdz elkészitése hosszabb ideig tart, mint a hagyomanyos tarsaié, igy ez az

¢érzés hatvanyozottan jelentkezik.

A mai vilagban a digitalis eszkdzok hasznalata a kidllitasokban
megkerilhetetlen

= 1 nem értek vele egyet 10,00%
2 inkdabb nem értek vele egyet =y,
5,00%
3 semleges az alldaspontom 36,25%
S . 13,75%
4 inkdbb egyetértek
35,00%

= 5 teljesen egyetértek

25. abra: ,,A mai vilagban a digitalis eszk6zok hasznalata a killitdsokban megkeriilhetetlen” — teljes minta

Forras: sajat szerkesztés

A 4. pont ismét egy altalanosérvényii, de valamivel radikalisabb kijelentést tesz, amely
azt méri, mennyire €rzékelik a kiallitast készitok megkeriilhetetlennek a digitalizacidval
jaro valtozasokat a munkajukban (,,A mai vilagban a digitalis eszk6zok hasznalata a
kiallitasokban megkeriilhetetlen™). A teljes minta hasonloan vélekedik, mint az érzelmi
elkotelezodést ill. a teoretikus hozzaallast firtatd kérdésnél. A minta 71%-a szerint

megkeriilhetetlen, elenyész6 hanyada (15%-a) szerint nem megkeriilhetetlen a

58



digitalizacio hasznalata. A korabbi kérdésekkel ellentétben itt jelentdsebb eltérést mutat

a foldrajzi eloszlas.

A mai vilagban a digitalis eszk6zok hasznalata a kiallitasokban
megkerilhetetlen

14 ,
11 10 B 1 nem értek vele egyet
55 87
4 2 ‘ 1 11 4 11 242 M 2 inkdbb nem értek vele egyet
[ -— — —
- 3 semleges az dlldspontom a
N Q> 3 © Qo s
o P kérdésben
S o> & & & 4 inkabb egyetértek
o8 \@" & B B 4 inkdbb egyetérte
[

26. abra: ,,A mai vilagban a digitalis eszk6z6k hasznalata a kiallitasokban megkeriilhetetlen” — foldrajzi eloszlas

Forras: sajat szerkesztés

A févarosiak 50%-a, a megyeszékhelyen dolgozok 71%-a, a varosiak 83%-a szerint
megkeriilhetetlen a digitalizacié a kiallitdisokban. Nem megkeriilhetetlen a kiallitasi
digitalizaci6 a varosiak 22%-a, a megyeszékhelyen alkotok 10%-a, és a varosiak 10%-a
szerint. A vidék-fovaros ellentéthez edz6dott vilagunkban, ahol a sztereotipiak szintjén a
fovaros képviseli a progresszivitast és a vidék mindig lemarad valamiben, érdekes

eredménynek tekinthetd, hogy a varosok digitalizacio terén haladobbnak bizonyultak.

Az 5. kérdés (,,Sokkal hasznosabb kézzel miikddtethetd interaktiv eszkozok
alkalmazasa”) a digitalis eszk6zoktdl vald érzelmi vagy tapasztalati elhatarolodas
mértékét méri, ezért nem a digitalizcid, hanem annak hagyomdanyos ellentétparja, a
fizikai installacié keriilt be a kérdésbe. Foldrajzi eloszlas szerint csoportositva a
valaszadokat a fovarosi valaszokat megfigyelve jol kirajzolddik, hogy a hagyomanyosan
kevésbé modernnek tekintett, nem digitalis, &m interaktiv eszkdzok alkalmazasardl a
varosiak legtobbje tartozkoddan nyilatkozik (48%) és a megyeszékhelyeknek is
kiegyenstlyozott, de inkabb az igen felé eltolodott az értékitélete (tartdozkodik: 33% és
egyetért: 48%). FOvarosban, varosban és megyeszékhelyen is jelentds a tartozkoddk
aranya, de amig az els6 csoportban majdnem a valaszadok fele jelolte ezt a valaszt, addig
a masik kettdnek csak kb. a harmada. Leginkdbb tehat a f&varosiak tartjak
Osszehasonlithatatlannak a két eszkoztarat, nem vagylagosan gondolkodnak, és talan
ezért tartdzkodnak olyan sokan a kérdésben. A digitalis eszk6zok terén nem tapasztalhatod

ilyen bizonytalansag, hatarozottabban képviselik allaspontjukat a valaszaddk ¢és
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tartdzkodnak a semleges nézdponttol. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy nem gondoljak,
hogy kényszertien donteni kellene a két eszkdz kozott. Lehet mindkettd jo: de azért a

fizikai interaktiv eszkoz a szavazatok alapjan a kevésbé j6 eszkoz.

Sokkal hasznosabb kézzel mikodtethetd interaktiv eszk6zok

alkalmazasa
16 )
13 B 1 nem értek vele egyet
8 . & . .
6 2 inkdbb nem értek vele egyet
3 4
12 1 22 11 112
- - H - B 3 semleges az allaspontom a
kérdésben
Q Q o Q o
2 2 ) 2
‘ & & ‘ & 5 & W 4 inkabb egyetértek
,A'bk o’\‘? A’bk ro'\:’ Q’bk
> Q B 5 teljesen egyetértek
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27. ébra: ,,Sokkal hasznosabb kézzel mikddtethetd interaktiv eszkdzok alkalmazasa” — foldrajzi eloszlas

Forras: sajat szerkesztés

Nem igy gondolkodnak errdl a varosiak: ebben a kérdésben is az egyetértésre voksoltak,
hiszen 48%-uk szerint sokkal hasznosabbak a fizikai eszk6zok. Harmadnyian valasztottak
a tartdzkodo allaspontot, mint korabban, de azért nagyon erds az ,,inkabb igenek” aranya.
A fovaros és a megyeszékhelyek a kordbbi valaszaikkal 6sszhangban voksoltak, tehat
vagylagosan jeloltek, dontést hoztak a digitalis és hagyomanyos eszk6zok kozott, vagy
semleges allaspontra helyezkedtek €s nem vettek részt az 6sszehasonlitasban. A varosiak
ett6l eltéréen viselkedtek: mindkét eszkoztarat igenlik, pedig a kérdés
megfogalmazasaban benne van a viszonyitas (,,sokkal hasznosabb...”). Ezt logikai
ellentmondasnak, igy valamilyen belsé fesziiltség kifejezédésének vélem, hiszen a
varosiak 76% szerint hasznos a digitalis eszkoztar. Mind a févaros, mind a varosok
dontéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hagyomanyos eszkozokkel torténd
cselekedve tanulas és a digitalis kiallitasi eszk6zok a valaszadok viszonylag nagy tabora

szamara egyenrangu instrumentumok a kiallitast készitok kezében.
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Sokkal hasznosabb kézzel mikodtethetd interaktiv eszkozok

alkalmazasa
B 1 nem értek vele egyet
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28. abra: ,,Sokkal hasznosabb kézzel miikddtethetd interaktiv eszk6zok alkalmazasa” — korosztalyi eloszlas

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszokat korosztalyi megoszlas szerint csoportositva a 30-asok korében az ,,inkabb
igen” a leg hangsulyosabb valasz (69%-uk szerint hasznosabb a digitalis eszkznél az
interaktiv fizikai eszk6z). A pozitiv valaszok aranya ennél joval alacsonyabb az id6ésebb
korosztalyokban 40-es, 50-es és 60 feletti kategoriakban (54% — 42% — 45%). Itt fontos
megjegyezni, hogy a szakirodalom allaspontja szerint megfigyelhetd a digitalizacios
hullam utani visszarendez6dés vagya, a slow movement jelenség, a digitalis pezsgéstol
valo elzarkozas igénye is a kiallitast latogatok korében. A 30-as korosztaly
feltételezhetden jobban érzi a borén a digitalizacio kovetkezményeit, 0k nem felndttként
tanultdk meg az eszkdzhasznélatot, hanem belendttek ebbe a pezsgésbe. Elképzelhetd,
hogy a digitalis eszkdzok hatasa nem kivant szintre 1épett €letteriikben, igy a technikai

visszarendezddés igénye az erre a kérdésre adott valaszaikban is megfigyelhetd.

4.2.2. Mi hatarozza meg az eszkozhasznalatot?

Harom paraméterrel specifikalja a kérd6éiv, hogy mi hatdrozza meg az eszkzhasznalatot:
a téma, a hely és a célcsoport (,,A kiallitas helyszine hatarozza meg, hogy érdemes-e
digitalis eszkozt hasznalni.”; ,,A kiallitas témaja hatarozza meg, hogy érdemes-e digitalis
eszkozt hasznalni.”; ,,A kidllitds célcsoportja hatdrozza meg, hogy érdemes-e digitalis

eszkozt hasznalni.”)
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A kidllitds helyszine A kiallitds helyszine hatarozza

hatdrozza meg meg
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29. abra: ,,A kiallitas helyszine hatarozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszk6zt hasznalni”

Forras: sajat szerkesztés

A fovarosiak 59%-a, a megyeszékhelyiek 67%-a és a varosiak 52%-a szerint a kiallitas
helyszine hatarozza meg, hogy kell-e digitalizacio, de nagyon jelentés az ellenkezd
allasponton 1évOk aranya is (févarosban: 33%, varosban 28%). Emogott feltételezhetéen
egyrészt az a hattértudas all, hogy nagyobb telepiilések intézményei tdkeerdsebbek, igy
naluk inkabb elérhetéek az innovativ fejlesztések. A nemet jelolok talan ezzel a
voksukkal arra szavaztak, hogy ezzel az altalanos tapasztalattal ellentétben jo lenne, ha
nemcsak nagyobb telepiilésen, hanem kisebben is, tehat akar a sajat varosaikban is
elérhetd lenne digitalizaci6. Persze az adatszolgaltatd értelmezheti masképpen is a hely
szot, mint foldrajzi elhelyezkedés: akar vigy, hogy bizonyos (mondjuk tematikus)
intézményekben sziikséges és jO az innovacid, mas helyeken folosleges, vagy nem
ajanlott. Ezt er0siti, hogy megyeszékhelyen dolgozok szerint — ahol nagyobb
intézmények talalhatok, — a nemet is sokan valasztottak (14%), és a semleges allaspont is

hangsulyosan jelenik meg (19%).

A korosztalyi bontas is érdekes aranyszamokat hoz. A 30-asok és 60-asok harmada
tartozkodik, s a 30-asok tobb mint 6tdode (23%) szerint nem meghatarozo a hely. A tobbi
nagyobb korcsoportban mérsékelt tobbségben vannak azok, akik szerint nagyon is
meghatarozza az eszkdzhasznalat modjat a hely (61% — 58% — 64%). A 30-asoknak csak

46%-a, tehat kevesebb mint a felilkk mondja, hogy ez a szempont értékelendd lehet.
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A kiallitas témaja hatarozza A kiallitas témadja hatarozza

meg meg
12 11 11 12
10 10
10 10
g L 10 99
8
6 5 55 8
4 3 6
222 2 2 6 55
2 1 11
I 4 4
0 4 3 3 303
Q Q Qo Q
o & o & < 2 2
O & o & o 2 1 19, 1 1
KO@ \;o” o \.@x R |
‘\'\0% beqj 0
e@e 30 alatt 31-40 41-50 51-60 61 és
< afolotti

30. abra: ,,A kiallitas témaja hatarozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszkozt hasznalni”

Forras: sajat szerkesztés

Ugy tiinik egyontetiibb véleményre birta a valaszadokat ez a kérdés. A 30-asok 77%-a, a
40-esek majdnem kétharmada (64%), az 50-esek éppen haromnegyede és a 60 felettiek
64%-a szerint meghatarozo a kiallitas témaja. Eszerint inkdbb nem a foldrajzi helyzet,
vagy az altala befolyasolt gazdasagi hattér, és nem is az intézmény lokalis
beagyazottsaga, a helyi k6zosség, és nem a kiallitohely elhelyezkedésébdl adodo kiilsé
koriilmények alapjan kell arr6l donteni, érdemes-e digitalis eszkozt hasznalni, vagy sem.
Ebben a kérdésben foldrajzi €s korcsoporti bontdsban is elsoprd aranyu az igen valaszok
aranya — bar el kell ismerni, hogy a varosiak majdnem negyede szerint nem meghatarozo
a téma. A muzealis szakemberek tobbsége ezek szerint a szakmajara, a tevékenységiikre,
a kiallitas témajara fokuszalnak és kevésbé van rajuk hatassal a kiils6 kornyezet. Pedig
ha az innovacio szakirodalmat figyelembe vessziik, a hely nagyon is meghatarozé abbol

a szempontbodl, hogy mi tekinthetd tijdonsagnak.
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A kiallitas célcsoportja A kiallitas célcsoportja

hatdrozza meg hatarozza meg
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31. abra: ,,A kiallitas célcsoportja hatarozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszk6zt hasznalni”

Forras: sajat szerkesztés

Az 50-es éveiket taposd szakemberek majdnem négyotode (79%), a 60 felettiek
kétharmada szerint a célcsoport nagyon is meghatarozza a kiallitast eszkdzhasznalat
terén. Ez az arany a 40-eseknél joval alacsonyabb (57%). A megyeszékhelyen é16k 71%-
a, a fovarosiak kétharmada, a varosiak kevesebb mint kétharmada (59%) szerint
meghataroz6 a célcsoport. Tartozkodnak a fovarosiak és a varosiak koziil is majdnem

6todnyien (19% — 17%).

Célcsoport Téma Helyszin

2,509 5,00% 509
2T 0 ' 37,50% s 2750% - 17,50%
15,00% W, 0% Yy, '/~

37,50% 16,25% )
33,75% 11,25%  31,25% 16,25%

32. abra: Mi hatdrozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszkdzoket hasznalni?

Forras: sajat szerkesztés

Az a mintat egészében megvizsgalva az latszik, hogy a helyszin a leginkdbb megosztd,
mert pozitiv valaszok mellett itt volt a legnagyobb, 25% a negativ feleletek aranya. A
legkevésbé a kiallitdsok témajaval kapcsolatban tartozkodtak a valaszadok a hatarozott

véleményformalastol, itt a legalacsonyabb a semleges kitoltések aranya. A célcsoport és
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a téma is csupan 17,5% elutasito valaszt kapott. A kiallitas témajat 71,3%-uk, a
célcsoportot a valaszadok 66,3%-a, helyszinét pedig 58,8%-uk talalta meghatarozonak
digitalis eszk6zhasznalat szempontjabol. A téma ¢€s a célcsoport tehat egyértelmiien azok
kozé a szempontok kozé tartozik, amelyek alapjan a kiallitasokat készitok mérlegelnek,

ha digitalis eszk6zok alkalmazasara késziilnek.
4.2.1. A kiallitasi téema és a digitalizacio

Miutan a kiallitasi téma a Kkitoltok adatkozlése alapjan nagyon erdsen, ha nem a
leger6sebben meghatarozo szempont kiallitasok rendezésekor, meg kell vizsgalni, milyen
a témahoz kapcsolodo esetekben és milyen céllal alkalmaznak digitalis eszkozt a
muzeologusok. A kérd6éiv 19. kérdése erre a gyakorlatra is rakérdez (,,Akkor szeretek
informatikai eszkozt hasznalni, ha: ...”). A kérdésre tobb valasz is jeldlheté volt a
megadottak koziil, ill. volt lehet6ség egyéni valaszok megadasara is. Négy témaval

kapcsolatos és &t célesoporttal dsszefiiggd allitas keriilt be a valogatasba. Osszességében

296 valasz érkezett, az alabbi aranyok szerint.

Akkor szeretek informatikai eszkdzt hasznalni, ha...

nincs tapasztalat 1%
egyéb célcsoport | gy
egyéb téma 3%
élményt szeretnék nyujtani | 17%
nem annyira izgalmas a téma 1%
modern a téma 3%
fiatal korosztaly a célk6zonség 13%
fel szeretném hivni valamire a figyelmet 12%
be szeretném vonni a latogatét 13%
valamilyen komplex fogalmat szeretnék megértetni 13%
nincsen, vagy kevés a bemutathato targy 11%
egy nagyobb terjedelm(i sz6veget, torténetet, tudast... 15%

33. abra: ,,Akkor szeretek informatikai eszkozt hasznalni, ha...”

Forras: sajat szerkesztés

A minta kiegyensulyozott képet mutat: 45% a téma, 54% a célcsoport mellett voksolt
(1%-nak nem volt digitalis eszkozokkel még tapasztalata). Az eredmény azt mutatja,
hogy teoretikus szinten ugyan a témadra fokuszalnak leginkabb a kiallitdsokon dolgozok,

a gyakorlat azonban ennek ellentmond, a célcsoportra vald hatas vagya elmozditja a
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mérleg nyelvét. A bevonas igénye, a fiatal korosztidly figyelmének megragadésa, a
figyelemfelhivas vagya ¢és az élményt nyUjtani akards feliilirja a téma iranti
elkotelezettséget. A kérdésre adott valaszok azt igazoljak, hogy a muzeologusok
sziikségét latjak annak, hogy a munkdjuk megfeleljen a mindannyiunk altal tapasztalt,

modern tarsadalmi elvasaroknak.

4.2.2. Acélcsoport és a digitalizacio

A szakemberek sajat értékitélete szerint a masodik leginkabb meghatdrozé szempont a
munka soran a kiallitasok célcsoportja. Kiilon vizsgaltam a fiatal és az id0s korosztallyal

kapcsolatos elképzeléseiket.

Az idGseket elidegeniti a digitalis technika alkalmazasa
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34. abra: ,,Az idéseket elidegeniti a digitalis technika alkalmazasa”

Forras: sajat szerkesztés

A valaszolok 54%-a nem ért egyet azzal, hogy az 1ddsebb korosztalyt elidegenitené a
digitalis technika alkalmazasa egy kidllitdsban. De majdnem a harmaduk tart6zkodik, és
majdnem az 6tddiik egyetért. Kivancsi voltam, mit mondanak a valaszok korosztalyi
bontasban, hogyan gondolkodik errél a korabbi elemzésben progresszivnak bizonyuld

iddsebb korcsoportok.
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Az idéseket elidegeniti a digitdlis technika alkalmazasa
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35. abra: ,,Az id6seket elidegeniti a digitalis technika alkalmazésa” — korcsoportos bontas

Forras: sajat szerkesztés

A diagram oszlopai a legtobb korcsoportban hasonld elrendezddést mutatnak. Legtobbjiik
szerint nem igaz az allitas, ill. inkabb nem idegeniti el dket a digitalis technika. Ezt
kovetik a semleges szavazatok. Az egyoOntetli nem mellett a legnagyobb aranyban a 40-
esek valaszoltak igennel. Ez a mintazat nem figyelheté meg a valdban idéskortiak
korcsoportjaban: itt ugyanis a legtobben a semleges valaszt jelolték meg (55%), 18%-uk
pedig teljesen egyetért azzal, hogy a digitdlis eszk6zok nem az idéseknek valok. Az
idések sajat magukrol, s kortarsaikrdl szerzett tapasztalata az, hogy nem valo nekik a
digitalizacio — mig a naluk fiatalabbak ezt nem igy gondoljak. Ez egy nagyon fontos jelzés
lehet, hiszen a magyar miizeumok latogatoinak jelentés hanyada nyugdijas. Sajnos err6l
kulturalis statisztika nem all rendelkezésre, mert csak a didkokat €s az ingyenes jegyet
valtokat regisztraljak kiilon kategoridban az adatfelvétel soran, amit elég nagy szakmai

hibanak gondolok.

A fiatalok szamara a digitalis eszk6zok hasznalata karos
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36. abra: ,,A fiatalok szamara a digitalis eszkdzok hasznalata karos”

Forras: sajat szerkesztés
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Amig az id6sekrdl sz616 kérdésnél a semlegesek ardnya volt a legmagasabb, addig itt az
adatk6z16k majdnem fele (47%) hatarozottan elutasitja, és a harmaduk inkabb elutasitja,
hogy kéros volna a fiatalok szadmara a digitalis eszkoztar. A kérddivnek egyetlen kérdése
sem hozott ilyen vildgos és korcsoporti eloszlasban ennyire hasonlé eredményt: a
valaszadok 77%-a Ggy gondolja, hogy nem kéros a fiatalokra a digitalizaci6. A 20-as és
a 30-as éveiket taposok eredményeit kiilon kiemelve az is latszik, hogy 6k egyoOntetlien
tagadjak, hogy kéros volna rajuk nézve ez az eszkoztar. Ebbdl a szempontbdl tehat az a
szakember, aki a kiallitas szervezésekor ugy dont, hogy a fiatal korosztalyt szeretné
megcélozni, az jol dont, ha digitalis eszkozoket is alkalmaz, mert ezt 6k nem fogjak rossz

néven venni.

A miintézménylnk kbzonségének nincsen sziiksége digitalis
eszkdzok hasznalatara

4 inkdbb egyetértek
6%
“
5 teljesen egyetértek

3 semleges az allaspontom a 3%

kérdésben
4%

1 nem értek vele egyet

2 inkdabb nem értek vele egyet 61%

26%

37. abra: ,,A mi intézményiink k6zonségének nincsen sziiksége digitalis eszkdzok hasznalatara”

Forras: sajat szerkesztés

A lokalis célcsoport és a digitalis innovacio viszonyat vizsgald pont valaszadoinak 87%-
a azt vallja, hogy sajat intézményilik kozOnsége szivesen fogadja a digitalizalt
kiallitasokat. Nem tudjuk persze, ez milyen feltételezésen vagy tapasztalaton alapul, de
mindenképpen pozitiv kidllitoir attitidnek tekinthetd. Aki igy vélekedik a

célkozonségérdl, az bizonyara nem zarkozik el a technikai fejlesztésektol.

4.2.3. Ahelyszin és a digitalizacio

A finanszirozassal kapcsolatos kérdésben a vélaszok a normadl eloszlashoz hasonlo
haranggorbét rajzolnak ki. Az adatszolgaltatok harmada nem nyilvanitott véleményt a
finanszirozéssal kapcsolatos kérdésben. Majdnem 6todiik szerint (31%) nincsen elég pénz

a terliletre, tobb mint 6todiik szerint nagyon is van ré elég keret (36%). Az elégedettek
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nyilvan azok koziil a szakemberek koziil keriilnek ki, akik nem kifejezetten draga
technologidkban gondolkodnak, akik szdmara pedig a pénz nem elég, azok

feltételezhetden a koltségesebb megoldasok hivei.

Nem tudjuk megengedni financidlisan, hogy digitalis eszkdzoket
hasznaljunk

30 26
17
’ . l ’ .
- m 1 N
) [ ]
1 nem értek vele 2 inkdbb nem értek 3semlegesaz 4 inkdbb egyetértek 5 teljesen
egyet vele egyet allaspontom a egyetértek
kérdésben

38. abra: ,,Nem tudjuk megengedni financialisan, hogy digitalis eszkozoket hasznaljunk”

Forras: sajat szerkesztés

Helyi szintli sajatossag a szakemberrel valo ellatottsag kérdése. A felmérés eredményei
azt mutatjak, hogy az adatkozIok tobbsége, 53%-a elégedett az informatikai hattérrel.
Kevesebben, a valaszolok negyede vallja, hogy ne volna naluk informatikus (24%), és

tobb mint 6tddnyien nem tudtak érdemben valaszolni a kérdésre.

Nalunk nincsen szakember a digitalis eszk6zok alkalmazasara

B 1 nem értek vele egyet

16%
8% ‘ 37% 2 inkdbb nem értek vele egyet
0

3 semleges az allaspontom a

kérdésben

23% 4 inkabb egyetértek

0,
16% B 5 teljesen egyetértek

39. abra: ,,Nalunk nincsen szakember a digitélis eszkdzok alkalmazasara”

Forras: sajat szerkesztés

Ezeket a véleményeket Ossze lehet hasonlitani a statisztikai adatszolgéltatas
eredményeivel. Itt az 1athato, hogy az intézmények majdnem felében nincsen informatikai
szakszemélyzet (47%), és csak az intézmények negyede rendelkezik informatikai

szervezeti egységgel vagy informatikussal, rendszergazdaval.
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Magyar muzedlis intézmények informatikai szakszemélyzettel vald

elldtottsaga
m Informatikai szervezeti egység

. 0,
103; 13% 44; 6% Informatikus/rendszergazda/uize

Nincs
120; 15% ‘
Szerz6dés alapjan, kiszervezve

377;47% = Nem nyilatkozik

40. abra: Magyar muzealis intézmények informatikai szakszemélyzettel valo ellatottsaga

Forras: sajat szerkesztés

Az ellentmondas feloldasat nyilvan ott kell keresni, hogy a véalaszad6 mit ért szakember
alatt. Ahogyan a kuratori tevékenység része a szérdlap megszerkesztése, €ppen Ugy
fejleszthet, lizemeltethet digitalis eszkozt is. Sokan informatika alatt értik a projektort
vagy audioguide-ot is. S ha ezeket kiilonosebb szakértelem nélkiil tudnak alkalmazni, agy
jogos az elégedettség. Ha komolyabb technolégidkban gondolkodunk mar nagyon mas a

helyzet és a szakértelem hidnya korlatozo koriillményként jelentkezik.

4.2.4. A harom legnagyobb nehézség

A valaszok kozott toronymagasan vezet a forrashiany: majdnem harmaduk szerint a
pénziigyi sziikosség akadadlyozza az innovativ eszkdzhasznalatot. A kovetkezd
leggyakoribb valasz is a koltségvetéshez kapcsolodik: az intézmények pénziigyi
szabalyozottsagat 15% jelolte. Ez feltételezhetden a plusz adminisztraciora utal, amely

koltségvetési intézményeknél nem ritka.

draga, sziikosek az anyagi forrasok 59 27,19%
az intézmény pénzligyi szabalyozottsaga 32 14,75%
nincs ra szakember 23 10,60%
a Kozbeszerzési Torvény eldirasai megkotozik a keziinket 22 10,14%

nehéz megtalalni az egyensulyt a hagyomanyos ¢€s a digitalis

eszkdzok kozott 18 S
a klilonboz6 szakmai teriiletek munkajanak dsszehangolasa 17 7,83%
nem értek hozza / nem értiink hozza eléggé 15 6,91%
hataridok tartasa 12 5,53%
a kiillonb6z6 szakmak nehezen értik meg egymast 11 5,07%
egyéb 8 3,69%
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Osszesen 217 100,00%

8. tablazat: A harom legnagyobb nehézség

Forras: sajat szerkesztés

A szakdolgozatirdst megeldzden felvett interjuk soran kidllitdsok szervezésével
foglalkozo projektmenedzser és a kidllitasi informatikus is 6sszességében David és Goliat
kiizdelméhez hasonlitotta az adminisztracidt, amelyre nem lehet elegendd embert
foglalkoztatni. A kiallitasszervezés szoros hataridoket koveteld, intenziv tevékenység. Az
intézményi koltségvetési rend ehhez nem biztosit kell rugalmassagot. Erthetd tehat,
hogy a negyedik leggyakoribb nehézség szintén a koltségvetéshez kapcsolodik: ez
konkrétan maga a Kozbeszerzési Torvény és annak eldirasai. Az dsszes leggyakrabban
megjelolt kiilsé szempont adott a muzealis intézményekben — a kiilonb6z6 szakmak
nehézkes egyiittmiikodését, a hataridok tartasat pl. alig jelolték. Amennyire tehat a
muzeologusok lelkesek a digitalizaciot tekintve, annyira allnak az utjukba a rendszer
adottsagai. A szakértelem hidnya és a kényes egyensuly kérdése valamivel tobbszor
szerepelt a valaszok kozott. A kitoltok kezét legerdsebben megkotd béklyd egyértelmiien
a forrashiany és a pénziigyi szabalyozottsag. A masodik leghangsulyosabb problémat
pedig a szakértelem hianya jelenti, hiszen ez a kérdés kétféle megfogalmazasban is, mind

bels6 (10%), mind kiils6 hianyként (7%) is jelentés szavazatot kapott.

A forrasgazdalkodast vizsgalva megkérdeztem, hogy a kiallitasi koltségvetés milyen
aranyban tartalmaz informatikai kiadast. Ebben a kérdésben meglehetdsen egyontetii

valaszok sziilettek.

A koltségvetésben milyen aranyban jelenik meg az informatika
nem tudom

a koltségvetés 2/3- nulla 15% értékelhetetlen
ada, vagy annal tobb 4% — 4%
1% ’
tébb mint a h
koltségvetés fele =
1%
kb. a kéltségvetés 1/3-ada, vagy annl
fele kevesebb mint a kevesebb
koltségvetés fele 60%

4%
11%

41. abra: A kiallitasi koltségvetésben milyen aranyban jelenik meg az informatika

Forras: sajat szerkesztés
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A kérddiv lehetoséget adott a feltiintetett kategoriaktol kiilonbozoé valasz beirasara.
Ezeket — ahol lehetséges volt — csoportositottam a kivalaszthatd kategoriakba. Eszerint
altalanossagban a valaszadok altal rendezett kiallitasok koltségvetésének harmadat vagy
annal kevesebbet forditottak digitalis eszkozokre. Ebbe a megjelolésbe, ahogy a
kérdbéivben felhivtam ra a figyelmet, az eszkozok és a digitalis fejlesztés egyiittesen
értendd. A valaszaddknak csupan 15%-a jelolte a koltségvetés felét, és csak 1%-a irta,
hogy a koltségvetés 2/3-adat vagy anndl nagyobb Osszeget koltenek digitalizacidra. A
dolgozat irasa eldtt felvett interjuk soran valamennyire jartassagot szereztem a fejlesztoi
arak tertiletén, igy szakért6i véleményre hivatkozva gy vélem, hogy ez a valasztas
nagyon alacsony digitalizaltsagot feltételez. Ekkora keretbdl digitalis eszkozt esetleg, de

innovaciot egészen biztosan nem lehet venni.

Erételjes digitalizacios hullam talan a 2000-es évek ota van jelen tarsadalmunkban. Ehhez
nagyon késve, de megprobaltak felzarkdézni a muzedlis intézmények is. A gazdasagi
vilagvalsag azonban a fenntartoi tamogatasok mérséklését hozta. Nemhogy emelkedett
volna azzal az egyharmaddal a koltségvetés, amelyet a kérddiv kitoltéi megjeldltek, de
még csokkent is. Es ha az inflaciét is beleszamoljuk, még ennél is borusabb a helyzet. A
koronavalsagot kovetd idoszakban az ellatoi lancok szétesése miatt megemelkedett
nyersanyagarak a kiallitdsszervezés terén is soha nem latott arképzést eredményeztek. Az
elore kalkulalt koltségvetés sok esetben nem volt elegendd, a tervekbdl vissza kellett
vagni. A koronavalsagot kovetd energiavalsag arnyékaban ez a helyzet ma sem néz ki
sokkal jobban. Az az egyharmadnyi pénz tehat ma realtértéken sokkal tobb, mint 6téve.

Sajnos az nem kérdés, hogy vajon kapnak-e ennyivel tobb timogatast az intézmények.

4.2.5. Digitalis konzervativok, hol vagytok?

A digitalizaciordl szol6 konferencidk szamos progressziv, eléremutatd témat dolgoznak
fel. A tanulményokat végigolvasva erds volt bennem a gyanu, hogy a konferencian
eldadok nézetei nem feltétleniil tiikkrozik a teljes sokasag véleményét. Nem hittem abban,
hogy a magyar muzeologusok kozosségének tilnyomo hanyada lelkes, innovacidban hivo
szakember. Azt feltételeztem, hogy a konferencidk eldadoi egy elit kozdsség sz0sz0101i,
akik a tobbség maradibb tagjait szeretnék meggy6zni az innovativ digitalizacioé hasznarol.

A kérddiv eredményeinek értékelésekor be kellett latnom, hogy alaposan tévedtem.
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A digitalis eszkozok elterelik a figyelmet a mdtargyakrol

- , és a mondandérdl
4 inkdbb egyetértek

4% 5 teljesen
3 semleges az oy — egyetoertek m 1 nem értek vele egyet
allaspontom a 4%
kérdésben 1 nem értek vele | ® 2 inkdbb nem értek vele egyet

)

- ,1_1_/3_ Irtek egyet
0,
vele egyet 49% 3 semleges az 4llaspontom a
32% kérdésben

42. abra: ,,A digitalis eszk6zok elterelik a figyelmet a miitargyakrdl és a mondandérol”

Forras: sajat szerkesztés

A kiallitason dolgoz6 muzeologusok tobbsége egyaltalin nem gondolja, hogy egy
digitalis eszkoz elterelné a latogatdi figyelmet: a minta 81%-a elzarkézott ettdl. Azok,
akik ily modon karosnak gondolndk a digitalizaciot a kiallitdsi munka soran, kevesebb,

mint a minta 10%-at alkotjak.

A digitalis eszkozok elterelik a figyelmet a mtargyakrdl és a

mondandorol

1? 16 H 1 nem értek vele egyet
14
12 1010 B 2 inkdbb nem értek vele egyet
10 8

8 6 6 3 semleges az allaspontom a

6 4 kérdésben

4 3 X 2 > 4 inkabb egyetértek

inkabb egyetérte
b 11 Il 1 ll I 11
2 Na
30 alatt 31-40 41-50 51-60  6lésafolotti o teliesen egyetértek

43. abra: ,,A digitalis eszk6zok elterelik a figyelmet a miitargyakrol és a mondandérdl” — korosztalyi bontas

Forras: sajat szerkesztés

A harminc alattiak és az Gtvenesek korében egyetlen személy sem volt, aki a fenti
allitassal egyetértett volna. A telepiilési eloszlas is hasonld eredményt mutat. Csupan a
varosiak 7%-a és a megyeszékhelyen él0k 6%-a értett egyet a kijelentéssel. Minden egyéb
kategoéridban tulnyomé hanyadban egyet nem értd szavazatok jelennek meg: még a

tartozkodok ardnya is alacsony.
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A digitalis eszkozok csak széorakoztatnak, de nem adjak at az

Uzenetet
4 inkdbb egyetértek
4%
\ -— 5 teljesen egyetértek

0,
3 semleges az allaspontom a 4%

kérdésben
11%
1 nem értek vele egyet

2 inkabb nem értek vele egyet 49%

32%

44, dbra: ,,A digitalis eszk6zok csak szorakoztatnak, de nem adjak at az lizenetet”

Forras: sajat szerkesztés

A kérdbiv egy masik, erds negativ értékitéletet hordozo kérdése hasonl6 valaszokat hivott
el6. A kitoltok 79%-a gondolja azt, hogy a digitalis eszkdzok nem csak szorakoztatnak.
Osszecseng ez az eredmény a digitalizaciot hasznosnak itéld muzeoldgusok aranyaval. A
fenti két kérdés feldolgozasa soran tapasztalt aranyszamokra timaszkodva tigy gondolom,
ki lehet jelenteni, hogy a kiallitast szervez6 muzeumi szakemberek korében elenyészd
hanyadban vannak digitalis konzervativok. Ezek az eredmények rendkiviil pozitiv képet
festenek a magyar muzeologusok k6zosségérol. Pedig az eredmények olyan kdzegben
szilettek, ahol az intézmények 47%-4aban nincsen informatikai szakszemélyzet, és 31%-
aban még internet sincsen. Az, hogy ez a hozzaallas tekinthet6-e realista optimizmusnak,

tobb szempont figyelembevételét koveteli meg.

Egyrészt ennek a kérdéivnek a kitoltéi maguk is egy elit kozdsség tagjai, akik mind
nyelvtudasukban, mind iskolai végzettségiikben messze feliilmuljdk a magyar lakossag
statisztikai adatait. Aztdn nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a kis- és nagykozsegek
elenyészd hanyadban vettek részt a kutatasban. Persze ez nem gond, hiszen éppen annyian
vettek részt, amely a teljes sokasdg aranyainak megfelel, hiszen ennél a telepiiléstipusnal
éppen hogy reprezentativ a kutatas. Csakhogy talan valamivel tobb valaszado kellett
volna ahhoz, hogy az 6 hangjuk is erésebben hallgatd legyen, ilyen mértékii részvétel
azért elképzelhetd, hogy torzit. Van még egy fontos szempont, amely nemcsak arnyalja a
fenti kérdésre adott valaszokat, hanem az egész kutatas eredményességét is feltételhez
szabja. Nem tudjuk még ugyanis, mit gondol a magyar muzeoldgus az innovativ
digitalizaciorol, milyen kép lebeg a szeme el6tt, amikor a kutatds kérdéseire valaszolva

értekitéletét kinyilvanitotta.

74



4.3. AKkiallitasi digitalis innovacié muzeologusi definiciéja

A kérdoiv kétféle mdédon mérte, hogy mit tekint a valaszadoé innovativ digitalizacionak.
Eloszor egy feleletvalasztos, tematikus kérdéssorral a lokalis digitalis innovaciot kiilon
valasztottam az orszagban jellemzden megjelend digitalis innovaciotol és ezt allitottam
az eurdpai digitalis innovacidé mellé, feltételezve, hogy a kérddiv kitdltéi is érzékelni
fogjak a kiilonbséget. A feleletvalasztos kérdésekben 12 digitalis eszkozt soroltam fel a
nyolcvanas évek fejlesztéseitdl egészen a mesterséges intelligenciaig, hogy megtudjam,
a kérdéiv kitoltéje differencialja-e majd lokalis adottsagok alapjan az innovacio
kiilonb6zé modjait. Barmennyi valaszt be lehetett jelolni, sét, egyéb eszkozok
felsoroldsara is volt mod (bar erre minimalis valasz érkezett). Feltételezésem és az
innovaciorol folytatott tanulmanyaim szerint egy gazdasagilag hatranyos helyzetl
kistérségben ¢és egy nyugat-eurOpai vildgvarosban mast kell jelentsen a digitélis
innovacid. Fontos dolog, hogy ez a 12 eszkdz természetesen nem fedi a digitalizalt
kiallitasok eszkoztarat, de erre nem is torekedtem. Arra éppen megfelel volt a valogatas,

hogy felmérjiik, kiilonbséget tesznek-e a lokalis adottsagok fliggvényében a valaszadok.

On szerint mely kiallitasi informatikai eszkézdk hasznélata
tekinthetd INNOVATIVNAK lakéhelyén?

25

m Osszeg / kiterjesztett valdsag

20 Osszeg / mesterséges intelligencia
m Osszeg / mobil applikacié
m Osszeg / 3D

15 - (s
B Osszeg / adatvizualizacio

m Osszeg / QR kéd

1 Osszeg / érint6képernyé
Osszeg / jatékpanel
5 Osszeg / digitalis id6vonal
I I II | m Osszeg / projektor
0 III I [ | I m Osszeg / kiallitasi vezetd

févarosban megyei jogu varosban varosban m Osszeg / képernyé

o

45, abra: ,,On szerint mely kidllitasi informatikai eszk6zok hasznalata tekinthetd INNOVATIVNAK lakohelyén?” —

foldrajzi eloszlas szerint

Forras: sajat szerkesztés
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A lakoéhelyi innovaciot érintd kérdésnél a jol 1athato adatvizualizacio kedvéért a kdzségi
és nagykozségi szavazatokat nem dbrdzolja a diagram. Mivel kozségbdl csak 2,
nagykozségbdl pedig csak 4 szavazat érkezett, ezek alapjan rangsorolni nem lehet.
Magasabb részvételi aranynal lehetdség nyilna ezeknek a csoportoknak a vizsgalatara is,
de igy nincsen ra mdéd. A fOvarosiak szerint leginkdbb a kiterjesztett valosag, a
mesterséges intelligencia, a mobil applikacio és a 3D technoldgia hasznalata tekinthetd
innovacionak. Ez a lista nagyjabol ,,feltalalasuk™ ill. elterjedtségiik sorrendjében nevezi
meg a technologiakat. Budapest esetében, amely egy vilagvaros, valoban indokolt is ezek

els6 helyen valo szerepeltetése.

A megyei jogl varosokban él6k leginkabb a 3D technologiat, a kiterjesztett valosagot, a
mesterséges intelligenciat és az érint6képernyot tartjak digitalis innovacionak. Az elsd
harom vélasztasuk teljesen egyezik a fOvarosi adatokkal, csak a sorrend mas. Az
érint6képernyd viszont nagyon nem illik ebbe a tarsasagba. Az érintéképernyd és a
ranglista masik harom tagja nem tartozik ugyanazon technikai ugrasokhoz. Ez persze nem
feltétleniil utal tdjékozatlansagra: értelmezhetd a helyi viszonyok 4ltal generalt szakmai
kivansagnak is: talan a sajat intézményben ezek az eszkdzok ugyanannyira elérhetetlenek.
A varosi szavazatok nagyon szines képet mutatnak. A 3D all az els6 helyen — ahogyan
megyeszékhelyen is —, ezt koveti a mesterséges intelligencia, a kiterjesztett valosag, és
végiil a mobil applikacid és az érintéképernyd ugyanolyan szavazati ardnnyal. Az
érint6képernyé melletti dontés talan szakmai vagyat is kifejezhet, amely szerint bar
évtizede alkalmazzak, azért a sajat intézményilikben mégis innovacié lenne a hasznalata.
Erdekes kérdés, de sajnos nincsen ra valaszom, hogy a varosi szakemberek korében miért

kertilt els6 helyre ilyen magas szavazati szammal a 3D.
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On szerint altaldnossagban mely kidllitasi digitalis eszkézok
hasznélata tekinthetd INNOVATIVNAK Magyarorszagon?

25

m Osszeg / kiterjesztett valdsag

21
20 m Osszeg / mesterséges intelligencia
18 ..
17 17 Osszeg /3D
m Osszeg / adatvizualizéciod
15
5 B 13 3 B m Osszeg / érintSképernyd
1 0 m Osszeg / mobil applikacié
9 9 99 .
10 83 8 Osszeg / QR kod
6 6 Osszeg / jatékpanel
5 5 5 5
443 33 Osszeg / projektor
II I 2 2 1 m Osszeg / kiallitasi vezetd
0 I [ | m Osszeg / digitélis id6vonal

févérosban megyei jogu varosban varosban m Osszeg / képernyé

(S]

46. 4bra: ,,On szerint 4ltalanossagban mely kiallitasi digitalis eszkozok hasznalata tekinthet6 INNOVATIVNAK

Magyarorszagon?” — foldrajzi eloszlas

Forras: sajat szerkesztés

Az adatok kozotti konnyebb eligazodas érdekében — és mert a beérkezett szavazatok
szama itt sem enged teret az értékelésnek — a kozségi és nagykozségi valaszokat itt is
kihagytam a diagrambol. A magyarorszagi muzeumok helyzetét Ggy itélik meg a
fovarosiak, hogy kozottiik elsOsorban a kiterjesztett valdsdg, aztdn a mesterséges
intelligencia, majd a 3D és végiil az adatvizualizacid volna innovativ miazeumi eszkéznek
tekinthet6. Ez a ranglista a kiallitasi eszk6zok csticsan allo technikai megoldasokat jeldli.
A févarosi lokalis innovacid ranglistdja kiilonbozik ettdl a listatol (46. abra): ott az elsd
négy kozé keriilt a mobil applikécio — a technologiai bonyolultsdgot nem tiikrozve. Itt ez

hatrébb csuszott a listan.

A megyeszékhelyen dolgozok szerint Magyarorszagon a 3D, a mesterséges intelligencia,
a kiterjesztett valosag és — érthetetlen modon — az érintéképernyd tekinthetd innovativ
technikai eszkdznek. Itt mar nem nagyon lehet a helyi viszonyok &ltal diktalt szakmai
kivansadgnak tekinteni az érintképernyd listazasat, mert nem all mellette olyan erds
lokalis identitds, mint a sajat telepiilés esetében. Ez az eszkdz hosszu évek ota a

muzeologia szolgalatdban all — technologiai értelemben nincsen ujdonsagértéke, jelolése
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nem tlikrozi a digitalis bonyolultsag mértékét. Az a valaszado, aki egyszerre jeldli meg
innovacioként az érintéképernydt és a mesterséges intelligenciat, az nem a technologia
bonyolultsadga alapjan hoz dontést. Ez a valasz kizarolag akkor lenne helyes, ha minden
egyéb eszkozt is bejelolt volna a kitoltd (ahogy voltak is ilyen valaszok — de nem elséprd

szamban).

A varosi muzeologusok a 3D technologiat, a kiterjesztett valésagot, a mesterséges
intelligenciat és a digitalis id6vonalat tekintik innovativ digitalis eszkdznek. A felsorolas
utols6 tagja nem Gjkeletli eszkdz: egy kronologiai rend hagyoményostol eltérd kozlését,
valamilyen digitalis eszkozzel vald ébrazoldsat jelenti. Hogy Magyarorszagon
innovacionak szamitana, erdsen vitathat6. Aki ezt egy kategdriaban emliti a mesterséges
intelligencidval, vagy nem tekinthetd a digitalizacio terén kellden jartasnak, vagy nem ez

alapjan hozott dontést.

Ha a valaszadok teriileti eloszlasat nem vessziik figyelembe, az aldbbi adathalmaz
dbrazolodik (48. 4bra). Osszességében szakmailag nem rossz eredmény a vélaszok
rangsora, de hagy maga utdn kérdéseket, pl. a mobil applikaci6 és az érintéképernyd is
megelOzte az adatvizualizaciot, amely elokel6bb helyet is joggal szerzett volna a listan.
Technikailag egy mobil applikacio létrehozasa annyira hosszadalmas, annyi kutatést és
elokeszitd tevekenységet feltételez még a fejlesztés megkezdése eldtt, hogy az ezzel valo
szamvetés tényleg indokolhatja, hogy egyaltalan a lista élére keriilt. Ez persze nem jelenti

crer

alapjan formalta volna meg véleményeét.

A ranglistdk sordn vétett logikatlansagok persze nem feltétleniil hidnyos tudésra, inkabb
az adatkitoltok személyes tapasztalataira vilagitanak ra. Meglehet, hogy a kérdéiv kito1t6i
az errdl valo tudasukra kérdez ra. Személyes tapasztalataik, az altaluk rendezett és latott
kiallitasok pedig késztethetik Oket arra, hogy a technikai bonyolultsagtol fiiggetlen
ranglistat allitsanak fel. Az a személy, aki egymas mellett valasztja ki a kiallitasi vezetot
¢és a kiterjesztett valdsagot, olyan személyes tapasztalatok birtokdban van, amely 6t a

dontésében megerdsiti.
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On szerint altalanossagban mely kidllitasi digitalis eszk6zdk
hasznélata tekinthetd INNOVATIVNAK Magyarorszagon?

120

m Osszeg / kiterjesztett valdsa
102 102 g/ ! &

100 m Osszeg / 3D
Osszeg / mesterséges intelligencia
20 78 m Osszeg / mobil applikacié
m Osszeg / érint6képernyd
60 8 56 54 m Osszeg / adatvizualizacié
46 m Osszeg / QR kéd
4 34 m Osszeg / jatékpanel
28 50 26 Osszeg / projektor
2 m Osszeg / kiallitasi vezetd
I I 2 m Osszeg / digitalis id6vonal
0 — m Osszeg / képernyd

47. dbra: ,,On szerint 4ltalanossagban mely kiallitasi digitalis eszkozok hasznalata tekinthet6 INNOVATIVNAK

o

o

Magyarorszagon?” — teljes minta

Forras: sajat szerkesztés

Az eurdpai innovaciot felmérd kérdés 1ényegében a kiterjesztett valosag €s a mesterséges
intelligencia folényes gydzelmét eredményezte. Ez napndl is vildgosabban megmutatja,
hogy a véalaszadok tisztdban vannak azzal, hogy az innovaciot a kdrnyezet fiiggvényében
kell értelmezni — maximum nem tajékozottak annyira, hogy a megfeleld valaszt adjak
meg Magyarorszag kontextusaban. Akar a korabbi kérdések soran felmeriilt, technikai
bonyolultsaggal nem 6sszhangban all6 valasztasok hatterében is allhat sajat tapasztalaton
nyugvo allaspontot, — amely lehet téves, — amelybdl a lokalis innovaciéfogalom
differencialasara lehet kovetkeztetni. Meglehet, hogy az eurdpai innovacioképet értékeld
egyontetii valaszok idealizalt képet mutatnak. Szamunkra most annyi a fontos, hogy a
valaszadok elsoprd ardnyban tisztdban vannak azzal, hogy az innovaciot helyi értéken,

kontextusaban kell kezelni.
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On szerint mely kidllitasi informatikai eszkézok haszndlata tekinthetd
innovativnak EUROPABAN?
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48. gbra: ,,On szerint mely kiallitasi informatikai eszk6zok hasznélata tekinthetd innovativnak EUROPABAN?” —

teljes minta

Forras: sajat szerkesztés

A kutatas utolsd kérdése arra szodlitotta fel a valaszaddkat, hogy alkossdk meg sajat
innovacid definicidjukat és ehhez sajat szavaikkal fejezzék be ezt a mondatot: ,,Szerintem
az tekinthetd innovacidnak, amikor...”. A valaszok kozott elenyész6 hanyadban voltak
félrevezeté megfogalmazasok, a tobbség azonban nagyon érthetden és konkluzivan az
alabbi definici6 korvonalait rajzolta meg, legtobben csak egy-egy szegmensét kiemelve.

A gondolattoredékeket dsszesitve a digitalizacid definicidja eszerint fogalmazhatd meg.

A muzeolodgia teriiletén digitalis kiallitasi innovacionak nevezziik azon j infotechnikai
fejlesztésen alapulo, vagy régebbi technologidkat valamilyen Uj formaban alkalmazd,

vagy a latogatd sajat eszkozét felhasznalo digitalis technikai megoldasokat:

- amelyek alkalmazasa feltétleniil sziikséges és szakmai elénnyel jar,
- amelyek illeszkednek a kiallitasi koncepcidhoz,
- amelyek hatékonyan, élményszertien és érzékekre hatdan:
o tobblet informaciot nyujtanak,
o sikerrel juttatnak célba mas eszk6zokkel atadhatatlan {izenetet;

- amelyek figyelembe veszik a latogatoi igényeket:
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o korosztalyonként és specidlis igényekre figyelve (testi vagy lelki
fogyatékossag) szegmentaljak a latogatokat,

o érzékenyitik a latogatokat,

o alatogato és a kiallitas kozott személyes kapcsolatot teremtenek,

o ¢és a latogatoban interaktivitast generalnak.

A digitalizaci6 a szakirodalom szerint csak akkor tekintheté innovacionak, ha ,,egy olyan
terméket, folyamatot vagy iizleti modellt jelol, mely ,,ajnak észlelt” [...], az adoptalok
részeérdl szignifikans valtozast igényel” és valamilyen értéket teremt (Csedd — Zavarko —
Sara 2019, p. 89.). Szakmai konszenzus all mellette, hogy kiallitast szervezni
értékteremtd mivelet. A digitalis eszkoz viszont csak specidlis esetekben teremt értéket
— ahogyan a vélaszadok is irtdk: ha sziikség van ra, ha illik a kidllitasi koncepcidhoz, ha
értéket kozvetit, ha élményt nyajt. A dolgozat 4.2.1. fejezetében Osszegeztem, hogy
milyen esetben szeretnek a szakemberek digitalis eszkozt hasznélni: ha élményt
szeretnének nyujtani, ha a fiatal korosztaly elérésén faradoznak, ha nagyobb terjedelmi
szoveget, valamilyen komplex tudést szeretnének atadni. Ezek azok az értékek, amelyek
a definicioalkotas sordn Gjra megjelentek. A kérdoiv feldolgozasa meggydzott arrdl, hogy
a kiallitasokon dolgoz6é szakemberek hatarozott képpel rendelkeznek a digitalis
innovaciorol, elsoprd tobbségiikben nyitottak az 0j technoldgidkra €és valds szakmai
tapasztalaton nyugszik véleményiik. Tudjak azt is, hogy a digitalis eszk6zok alkalmazasa
szignifikans valtozast kovetel meg a résziikrdl; ismerik az eszkdz sajatossdgait, még

akkor is, ha az mindannyiuk szamara eltér6 arcat mutatja.
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5. DIGITALIS TECHNOLOGIA A MAGYAR MUZEUMOKBAN: INNOVACIO
VAGY HALAL?

2011-ben Banki Zsolt arrol panaszkodott, hogy a magyarorszagi miuzeumok helyzete az
informatikat tekintve nagyon felemas €s azt irta, most mar igazan elfogadhatnak minél
tobben az infokommunikacios technologiak hasznalatat. (Banki 2011, p. 197.) 2011-ben
ilyet kivanni nagyon kései gondolat és sokat elarul a szakma lehetdségeirél. Még tobbet
mondanak a statisztikai adatok. Az a tény, hogy a magyar muzealis intézmények 31%-
aban nincsen internet felér egy idGutazassal. Az a tapasztalat, hogy a kozségi muzealis

intézmények nem érhetdk el halozati levelezés ttjan, egyenld egy rossz viccel.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a magyar muzeoldgusok hasznaljak és tobbnyire
ismerik sajat eszkozeiket. A digitalizacidhoz k6tddd kezdeti aggodalmak az id6k sordn
kikertiltek a gondolkodas homlokterébdl. Mar kevésbé foglalkoztatja a kiallitast létrehozo
szakembereket az, s6t, a kutatas eredményei alapjan megerdsithetd, hogy nagyon kevéssé
foglalkoztatja 6ket, ami par éve még folyosoi beszélgetésekben lehetett hallani, hogy ti.
az ) médiumok nem fogjak-e elvonni a figyelmet a miitdrgyakrol és nem lesz-e
hangstlyosabb a szorakoztatas az ismeretkozvetitésnél. Evtizedes tapasztalat all
rendelkezésre. A hagyomanyos eszkozok és az digitalis eszkdztdr parhuzamos
alkalmazasa zajlik, de kevesen gondoljak mar azt, hogy lehetséges kiallitast késziteni
technikai innovaciok alkalmazasa nélkiil, bar kétségtelen tény, hogy nagyon erds az igény

a hagyomanyos eszkozokkel aktivizalo, cselekedve tanitd6 modszerek alkalmazéasara is.

Schulze konyvét elészor magyarra 1992-es megjelenése oOta par éve forditottak Ie.
Altalanossagban azt lehet mondani, hogy leirja a fogyasztoi tarsadalom hétkoznapijai altal
generalt valdsagot, de az élet soha nem altalanossagban torténik. Feltételezhetd, hogy a
,»hustle world” nem minden telepiilésen érezteti hatasat, de az egészen biztos, hogy nem
mindenhol egyenlé mértékben. Lehetséges tehat, hogy az élménytdrsadalom nem
mindenhol ugyanolyan élménykinalatot eredményez. Kisebb telepiiléseken talan nem
olyan nagy a valaszték, nincsen olyan nagy verseny sem az autOkereskeddk, sem a
szabadidés programok, sem a kulturalis szektor teriiletén. Meglehet, hogy igazuk van
azoknak a varosi szakembereknek, akik azt jel6lték, hogy naluk igenis innovacionak

szamit egy érintdképernyd alkalmazasa. A kornyezet hatasa okozza, hogy néha joval
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kisebb digitalizacios 1épcséfok is tekinthetd mar ujitasnak. Végsdsoron tehat nem kell
feltétleniil minden telepiilésre mesterséges intelligencia ahhoz, hogy élményt kapjon a
latogatd, mert az élményt is sajat kozegében kell értelmezni, és ennek szdmos

kovetkezménye van.

Egyrészt az, hogy ha az innovaciot kontextusaban értelmezziik, ahogyan azt a
szakirodalom is teszi — ,ujnak észleltnek” kell lennie! — akkor a muzeologianak
természetesen a muzeologia teriiletén is van — de meglehet, hogy mas a piac, s igy méasok
a piaci szereplok is. Masrészt az észlelés tevékenységét a latogatok végzik el, igy a
célcsoport igénye mar Oonmagdban meghatarozza azt, hogy mi tekinthetd innovativ
megoldasnak. Ha a célcsoport szdmara akarunk valamit atadni, 6ket akarjuk lenyligdzni,
Oket akarjuk magunkhoz szoktatni és ijra vendégiil latni, nagyon jol kell ismerniink 6ket.
Vajon azok, akik a kutatas soran hatarozottan allitottak, hogy mi kell és mi nem kell a
sajat kozonségiiknek, azok milyen sajat megtapasztalasokra, ne adj Isten, milyen adatokra
tdmaszkodva fogalmaztak meg a véleményliiket? Vajon hany intézmény végez rendszeres
kozonségkutatast, vesznek-e fel a kiallitasokkal kapcsolatban elégedettségi kérddivet?
Ismerik-e a latogatoéi visszajelzéseket? Itt nem a vendégkonyvek kedves soraira, vagy arra
anéhany a pukkadasig diihos latogatora gondolok, aki kiirja magabol szivfajdalmat, mert
ezek esetleges adatok: hanem szisztematikus mérésekre. Ha a téma és a helyszin mellett
a célcsoport hatarozza meg, mi az innovacio, akkor 6k tudjak azt is megmondani, mi

vonzza Oket.

A szakirodalom szerint az innovaci6 j eszk6zok hasznalatat (is) jelenti. Itt ugy tlnik,
hogy néha a régi az 0j, vagyis a hagyomanyos, kézzel forgathat6 eszk6zok egyesek szerint
sokkal hatékonyabbak, mint a high-tech informatika. Zagorhidi Czigany Balazs évtizedes
szakmai tapasztalatokat 6sszegz6 tanulmanyaban azt irja: ,,Az elmult tiz évben az volt a
megfigyelésiink, hogy a kézbevehetd fegyvereket, a felprobalhatdo ruhdkat vagy a
megtapinthatd templomi felszereléseket egyarant 6rommel probalgatjak az 6vodasok,
altalanos iskolasok, kdzépiskolasok és egyetemistak, s6t még a jatékosabbkedvii felnéttek
1S.” (Zagorhidi Czigany 2010, p. 291.) Chikan (2006) szerint az innovacié tulajdonképpen
,,a fogyasztdi igények, 1) magasabb szinten torténd kielégitése.” (Idézi: Keresztes 2013,

p. 91) Es ha a fogyaszté torténetesen fabol vaskarikat akar, akkor nem adhatunk neki
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kiterjesztett valosagot. Szd volt mar arrdl, hogy egyre hangstlyosabban jelenik meg a
,.slow movement” jelenség a mizeumokban is. igy konnyen eléfordulhat méashol is olyan
eset, mint a PIM egyik kiallitisaban: amig a gyerekek vigan nyomkodték a tableteket, a
sziilok szépen lekucorodtak az egyébként gyerekekre szabott asztalokhoz rajzolni és
szinezni (Komar 2017, p. 118.). A jelenség nem egyedi. A vibralé hétkdznapok

megsziilhetik az elcsendesedés igényét ¢s ez is tekinthetd piaci igénynek.

A kutatas eredménye, hogy téma, hely ¢és célcsoport alapjan hoznak dontést a
muzeologusok a kiallitasi eszkdztarrol. A muzeologus feleldssége az, hogy a célcsoport
igényeit felmérje és figyelembe vegye, €s ha valoban a latogatd igénye hatdrozza meg,
hogy milyen eszkozoket kell hasznalni, akkor ehhez kell alkalmazkodni, mert az
intézmény profitjdt az 6 megjelenésiik alkotja. Ha a latogatdt nem sikeriil elérni, a
nyitottabbak elmennek majd az instant kiallitdsokra, a lakésétterembe, a wellness fiird6be
stb. és a muzeum latogaté nélkiil marad. Mi kell ahhoz, hogy ismerjik a sajat
célcsoportunkat? ElsGsorban pénz és stratégia. Es amig a téma a muzeoldgus
kompetenciaja, addig a hely — s az imént emlegetett pénzt is — a fenntart6é: adottsagain
mind vezet6ként, mint beosztottként nagyon nehéz valtoztatni. Pedig mind a digitalis
eszk6zoknek mind az innovacioknak elég jelentds a pénzvonatkozasuk. Ha
altalanossagban a kiallitasok koltségvetésének harmadat digitalis eszkdzokre koltik, és a
fenntart6 azt kivanja, hogy magas legyen a latogatoszam, akkor ezt az 6sszeget a korabbi
koltségek mellett biztositania kell. Emellett lehetdvé kell tennie a 1atogatoi visszajelzések
mérését, amelyhez szintén tokére és emellett egységes moddszertanra van sziikség. A
szakmai ernydszervezetek felelossége is, hogy ilyen modszertan elérhetdé legyen az

intézmények szamara.

,»Vitathatatlan, hogy az innovéacié szorosan kotheté a human faktorhoz, ugymint:
kreativitds, motivaci6 vagy tudds, azonban a tevékenység eredményessége
nagymértékben fiigg a finanszirozasi lehetdségektél” (Fejes 2015, p. 58.) A human faktor
a mérési adatok alapjan adott: egy jol képzett, tilnyomo tobbségében progressziv
nézeteket valldo szakmai kozosség. A kutatds nem erre iranyult, de nem lehet nem
megemliteni a valaszadok korfajanak jellegzetességeit. A felvett minta a teljes sokasag
11,4%-4t teszi ki, amely nem rossz arany. Bar a teljes sokasag korosztalyi megoszlasarol

nem ismerek statisztikat, igy nem tudom megmondani reprezentativ-e a kutatas ezen a
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terlileten. Ennek ellenére talan ebben a formdban is teret enged bizonyos &vatos
kovetkeztetésekre. A 40-es korosztaly teszi ki a minta tobb mint harmadat, az 50-esek a
minta majdnem 6todét. A torés a 30-as éveikben jar6 szakembereknél kovetkezik be: 6k
mar csak 16%-nyian vannak. Ez a szdmadat elég aggasztd, mert ha ebben az iitemben
haladunk, ha a teriilet nem kinal vonz6 karrierlehetdséget a fiatal értelmiségiek szamara,
ahol adott a financialis és személyes novekedési faktor €s ahol nem iitkdzik idérdl idore
falakba a kreativitasa, akkor 20 év mulva hatod annyi, éppen a nyugdijkorhatar szélén
allo szakembernek kell majd elvégezni azt a munkat, mint amennyien végzik most.
Meglehet, hogy 6k épp olyan progresszivan fognak gondolkodni, mint elddeik, mégsem
sokaig végezhetnek innovacios tevékenységeket, mert 30 év mulva, — ha valamilyen
valtozas nem torténik —, egész egyszerlien nem lesz, aki muzeumi kiallitdsokat csinal

Magyarorszagon.
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7. MELLEKLETEK

7.1. A kéroiv kérdései

* Kotelez6 kérdés

1. Neme: *

né

férfi

2. Kora:*
30 alatt
31-40
41-50
51-60

61 és afolotti

3. Legmagasabb iskolai végzettsége:*
altalanos iskola
kozépiskola
BA
MA, vagy annak megfelel§
PhD
posztgradualis

szakképzés

4. A munkahelye / megbiz6 intézménye hol talalhat6?*
févarosban
megyei jog varosban
varosban
nagykozségben

kozségben



5. Munkakoére:*
grafikus
gyljteménykezel
informatikus
irodalomtorténész
kurator
latvanytervezd
muzeolégus
muzeumpedagogus
miivészettorténész
régész
néprajzkutatd
restaurator
technikatorténész
természettudds
zenetudos

egyéb, éspedig:

6. Anyanyelvén kiviil hany idegennyelven tud (irni/olvasni/beszélni)?*

Kivalasztas

7. Dolgozott-e valaha kiilféldon kiallitasokon?*
igen
nem

aay’s

8. Ha az el6z06 kérdésre igen a valasz: melyik orszagban és melyik évben?

Sajat valasz

9. Kb. hany éve dolgozik kiallitasokon?*

Kivalasztas

10.Kb. hany alkalommal vett részt kiallitas 1étrehozasaban 2000 elott? *

Kivalasztas



11.Kb. hany alkalommal vett részt kiallitas 1étrehozasaban 2001 és 2010
kozott?*

Kivalasztas

12.Kb. hany alkalommal vett részt kiallitas 1étrehozasaban 2011 és 2020
kozott?*

Kivalasztas

13.Kb. hany alkalommal vett részt kiallitas 1étrehozasaban 2020 utan?*

Kivalasztas

14.Milyen témaju kiallitasok létrehozasaban vett részt? (T6bb valasz is

jelolheto.)*
folklorisztikai
gasztronomiai
informatikai
irodalmi
képzémiivészeti
mese
miiszaki
nyelvészeti
orvosi
technikatorténeti
természettudomanyi
torténeti
urbanisztikai
zenei

Egyéb:

15.A kiallitasok létrehozasakor az On LEGJELLEMZOBB szerepe:*
fejleszto
grafikus
kiallitasi informatikus

kivitelezo



korrektor

kurator

kutato
latvanytervezd
pénziigyi ligyintézo
projektmenedzser
szakértd

Egyéb:

16.Kérem, irja le roviden, hogy leggyakrabban milyen tevékenységeket
végez, amikor Kiallitason dolgozik!

Sajat valasz

17.A kovetkezo6 kérdésekkel kapcsolatban jeldlje a

véleményét leginkabb jellemz6 értéket az 5 foku skalan! A valaszok a
kiallitasokban végzett munkaja soran szerzett TAPASZTALATAIT
tilkkrozzék!*

nem értek vele egyet

inkabb nem értek vele egyet

semleges az allaspontom a kérdésben

inkabb egyetértek

teljesen egyetértek

1. Szeretek a kiallitasokban digitalis eszkozt alkalmazni.

2. Akiallitdsokban hasznos dolog a digitalis eszk6zok hasznalata.

3. Azok a kiallitasaim, ahol hasznaltunk digitalis eszkozoket, népszeriibben
voltak.

4. A mai vilagban az digitalis eszkozok hasznalata a kiallitdasokban
megkertlhetetlen.

5. Sokkal hasznosabb kézzel miikodtethetd interaktiv eszk6zok alkalmazasa.

6. A kiallitds helyszine hatarozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszkozt

hasznalni.



7. AKkiallitas témaja hatarozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszkozt hasznalni.

8. A kiallitas célcsoportja hatarozza meg, hogy érdemes-e digitalis eszkozt
hasznalni.

9. Ha a koltségvetés megengedi, hasznalok digitalis eszkozt.

10.Egy kiallitasi digitdlis eszkoz létrehozdsa iddigényesebb, mint a
hagyomanyos eszk6zok.

11. A digitalis eszk6z6k 1j 1atogatékat hoznak be.

12. A digitalis eszk6z6k haszndalata a kiallitasokban draga.

13. A digitalis eszkozok elterelik a figyelmet a miitargyakrdél és a mondandérdl.

14. A fiatalok szamara a digitalis eszkozok hasznalata karos.

15. Az id8seket elidegeniti a digitalis technika alkalmazasa.

16. A digitalis eszk6zok csak szorakoztatnak, de nem adjak at az izenetet.

17. Nem tudjuk megengedni financialisan, hogy digitalis eszk6zoket hasznaljunk.

18.A mi intézményiink ko6zonségének nincsen sziiksége digitalis eszkozok
hasznalatara.

19. Nalunk nincsen szakember a digitalis eszk6zok alkalmazasara.

18.AKKkor szeretek informatikai eszk6zt hasznalni, ha: (Tébb valasz is
jelolheto.)*
egy nagyobb terjedelmii szoveget, torténetet, tudast szeretnék atadni
nincsen, vagy kevés a bemutathaté targy
valamilyen komplex fogalmat szeretnék megértetni
be szeretném vonni a latogatot
fel szeretném hivni valamire a figyelmet
fiatal korosztaly a célkdzonség
modern a téma
nem annyira izgalmas a téma
élményt szeretnék nyujtani

Egyéb:



19.Kérem, irjon egy jellemzo példat arra, amikor hasznosnak itélte a
kiallitasi informatika alkalmazasat egy NEM On altal 1étrehozott
kiallitasban!

Sajat valasz

20.Kérem, irjon egy jellemz6 példat arra, amikor a kiallitasi informatika
hasznalatat indokolatlannak talalta egy NEM On altal 1étrehozott
kiallitasban?

Sajat valasz

21.Mi a legnagyobb nehézség a kiallitasi informatika alkalmazasa terén?
(Harom valasz jel6lhet6.)*
az intézmény pénziigyi szabalyozottsaga
a Kozbeszerzési Torvény el6irasai megkotozik a keziinket
a kiilonb6z6 szakmai teriiletek munkajanak 6sszehangolasa
hataridék tartasa
a kiilonb6z6 szakmak nehezen értik meg egymast
draga, szilikosek az anyagi forrasok
nem értek hozza / nem értiink hozza eléggé
nehéz megtalalni az egyensulyt a hagyomanyos és a digitalis eszkdzok kozott
nincs ra szakember

Egyéb:

22.Az On altal létrehozott kiallitasok koltségvetésében JELLEMZOEN

milyen aranyban jelenik meg az informatika? (A kiallitasi informatika
kifejezés itt az informatikai eszkozoket ES a fejlesztést EGYUTT jelenti.
Tételezziik fel, hogy minden eszKkoz 1j, azaz nem a tavalyi Kkiallitasbol
hasznositottuk tjra.)*

a koltségvetés 2 /3-ada informatika, vagy annal t6bb

tobb mint a koltségvetés fele informatika

kb. a koltségvetés fele informatika

kevesebb mint a koltségvetés fele informatika

a koltségvetés 1/3-ada informatika, vagy annal kevesebb

VI



nem tudom

Egyéb:

23.0n szerint altalanossagban mely kiallitasi digitalis eszkozok

hasznalata tekintheté INNOVATIVNAK Magyarorszagon? (T6bb valasz

is jelolhetd.)*
3D
adatvizualizacio
digitalis id6vonal
érint6képerny6
jatékpanel
képerny6
kiallitasi vezetd
kiterjesztett valosag
mesterséges intelligencia
mobil applikacio
projektor
QR kod
Egyéb:

24.0n szerint altalanossagban mely kiallitasi informatikai eszk6zok

hasznalata NEM tekintheté INNOVATIVNAK Magyarorszagon? (T6bb

valasz is jelolhetd.)*
3D
adatvizualizacio
digitalis id6vonal
érint6képernyo
jatékpanel
képernyd
kiallitasi vezetd
kiterjesztett valosag
mesterséges intelligencia
mobil applikacié

projektor

Vil



QR kéd
Egyéb:

25.0n szerint mely Kkiallitasi informatikai eszk6zok hasznalata

tekintheté INNOVATIVNAK lakohelyén?*

3D
adatvizualizacié

digitalis id6vonal

érint6képerny6
jatékpanel
képernyd

kiallitasi vezet6
kiterjesztett valosag
mesterséges intelligencia
mobil applikacio
projektor

QR kod

Egyéb:

26.0n szerint mely Kkiallitasi informatikai eszk6z6k hasznalata

tekintheté INNOVATIVNAK Eurdépaban?*

3D
adatvizualizacié

digitalis id6vonal

érint6képerny6
jatékpanel
képernyd

kiallitasi vezet6
kiterjesztett valosag
mesterséges intelligencia
mobil applikacio
projektor

QR kod

Egyéb:

VIl



27.Kérem, fogalmazza meg néhany széban vagy mondatban, hogy személy
szerint mit tart a kiallitasi digitalizaci6 teriiletén innovacionak!
Szerintem az tekinthet6 innovacionak, amikor...*
Sajat valasz
28.A kérdéivvel kapcsolatos visszajelzéseit itt irhatja le @

Sajat valasz



8. TARTALMI KIVONAT

Szakdolgozatom célja, hogy realis képet fessen a magyar muzealis intézmények altal
rendezett kiallitdsok innovativ digitalis eszkdzhasznalatarol. Ennek érdekében, a
szekunder kutatas eszkoztaraval bemutatom az innovacié fogalomtorténetét és néhany a
téma exponaldsa szempontjabdl hasznalhatoé definiciot emelek ki. A digitélis innovacio
fogalmanak elemzését kovetden annak muzeumi alkalmazasi teriileteit is ismertetem,

melynek fontos részét képezi a kiallitasi digitalizacio.

Az ezt kovetd primer kutatds keretei kozott a magyarorszagi muzedlis intézményekben
kiallitasokat készitd szakemberek innovaciorol vald elképzeléseit mérem fel, a
digitalizacios technologidk teriiletén szerzett tapasztalataikat 6sszegzem, hogy végiil erre

alapozva definiciot alkossak a muzealis teriilet innovativ digitalis kiallitasi eszkozeire.

9. SUMMARY

The objective of my thesis is to paint a realistic picture of the innovative use of digital
solutions in exhibitions organized by Hungarian museum institutions. In my paper, |
present a conceptual history of innovation by applying the toolset of secondary research
and highlight some definitions that can be used to expose the topic. After analyzing the
concept of digital innovation, | describe its areas of application in museums, of which an
important part is exhibition digitization. Within the framework of the subsequent primary
research, | assess the innovative ideas of exhibition experts and summarize their
experiences in the field of digitization technologies. Finally, | create definitions for those

innovative digital tools that are used to build exhibitions in Hungarian museums.



