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1 BEVEZETES

Az elektromos autok manapsag egy nagyon kozkedvelt téma, hiszen a belsd égésu
motoros autok megjelenése Ota nem volt ekkora technoldgiai valtas a szarazfoldon
kozlekedd gépjarmiivek esetében. Ez a trend leginkabb a 2010-es évektdl kezdett
elindulni, miutan a Tesla elkezdte piacra dobni az akkor ujnak szdmité Model S termékét,
majd, ami utdna tortént az egy loketet adott az elektromos autok fejlesztésének mas
hagyomanyos gyartoknal is. Ezzel parhuzamosan elkezdtek az emberek is érdeklddni a
kornyezet kiméld modszerek irant és az allamok is egyre jobban kezdték felismerni annak
a fontossagat, hogy a kornyezetet bizonyos eszkdzokkel nekik is védeniiik kell, vagy ha
mast nem megprobalni, hogy a szennyezést csokkentsék. Ezzel el is kezdddott egy
probléma, mégpedig az, hogy az elektromos autok a megjelenésiik kezdetén nem
tartoztak az olcsd aut6 kategoridba és azért a pénzért, amit a gyartok elkértek értiik még
kiilon lemondasokkal is egyiitt kellett, hogy ¢éljenek az 0j elektromos aut6 vasarlok. 1d6
kozben Eurdpai Unids cél lett, hogy teljes karbon semlegességet kell érniink 2035-ig, ami
nem is gondolnank mennyire kozel van. Ahhoz, hogy ehhez a céldatumhoz érve elérjiik
a karbon semlegességet az Europai Unidnak eld kellett irnia a tagéllamainak az
elektromos autok timogatasat, amit Unids forrasok biztositanak. Igy lett az a feltevésem,
hogy ezek az allami tdmogatidsok felkeltették érdeklddésemet és megprobaltam
szakdolgozatomban feltarni, hogy ezeknek mégis mennyi a valos tarsadalmi hasznuk és
sziikségesek-e egyaltalan ezek a tamogatasok, hiszen, ha a szabadpiaci elveket valljuk,
akkor azt gondolhatjuk, hogy minden fajta piaci tdmogatds valamilyen nem kivant

torzitast is képes a piacon elérni.

Az els6 hipotézisemig, hogy vajon az elektromos autok ara kedvezobb lesz-e attdl, hogy
az allam tdmogatja ezeket a termékeket, vagy pont, hogy a timogatasoknak kdszonhetden
megnd a kereslet, ami fokozott ndvekedést ér el a piaci araknal. Mert ha novekednek tdle
az autdk arai, akkor éppen, hogy a tdmogatas felesleges €s a vasarlokat még jobban
elijeszti a vasarlastol és lassithatja az elektromos autdk terjedését. A masodik hipotézisem
az az, hogy az elektromos autok elterjedéséhez ezek a tamogatasok mennyiben jarulnak
hozza, vagyis mennyire van hatdssal a piaci részesedésiik fokozasaban. Hiszen lehet,

hogy az autdk arait felnyomja egy bizonyos 0sszeggel a tamogatas, de ennek ellenére a



piaci részesedés is novekszik vele azonos litemben, viszont ennek az ellentéte is
bekovetkezhet hogyha ar novekedést ér el a tamogatas, akkor az miatt az 4r ndvekedés
miatt mar a piaci részesedése is visszaesik. Ugyan igy keresem arra is a valaszt, hogy attol
még, hogy az allam az Gjonnan vasarolt elektromos autdkat tdmogatja attél még ez
valamilyen hatéssal lehet az autok masodlagos piacara is. Mivel, ha a tamogatasok
segitik, hogy az autok vasarlasanak a mennyisége megugorjon, akkor annak késobb a
hasznalt aut6 piacon is egy hatasnak kell jelentkeznie, hiszen a sok 0 aut6t a tulajdonosok
egy 1d0 utan piacra viszik, igy a kinalat hatdsara akar tobben is vehetnek hasznaltan
elektromos meghajtasu gépjarmiivet. A kdvetkezo felvetésem, pedig az, hogy vajon ezek
az allami tdmogatdsok mennyiben jarulnak hozza ahhoz, hogy a gazdagabb rétegeket
tdmogatja az allam az adofizetdk pénzeébdl, mikdzben lehet hogy ezeknek a gazdagabb
rétegeknek nincs is sziiksége allami tdmogatasra, hiszen a nélkiil is megvasarolnak a
terméket €és ha csak a gazdagabb rétegekhez jut el ez a tdmogatasi rendszer, akkor lenne-
e abban jovo, hogy az alacsonyabb jovedelmu tarsadalmi rétegeket is elkezdi az allam
valamilyen forméaban tdmogatni, hiszen leges leginkabb az szorulna tdmogatdsra, aki nem
is tudnd maganak megengedni ezt a fajta luxust. E mellett egy kisebb kipillantést is tettem
egy gazdasagilag meghataroz6 tavoli szomszédunkra is (Németorszag), hogy naluk, ahol
a tarsadalomban szélesebb korben jelen vannak azok az emberek, akik magasabb
jovedelemmel rendelkeznek vajon milyen modon hat rajuk az allami timogatas és vajon
van-e kiilonbség a Magyarhoz képest. Esetleg nalunk nagyobb hatasa van egy allami

tamogatasnak, mint a németeknél?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre szakdolgozatomban vélaszt kapjak a KSH ¢s Eurostat
adatai hasznaltam fel, hogy elképzelésem legyen a piac alakuldsar6l és a tdmogatési
rendszer felépitésérél. Mellette kérddives kutatassal mértem fel azokat a személyeket,
akik valamilyen formaban mar vasaroltak elektromos autét és célzottan felmértem, hogy
milyen motivacidik voltak a vasarlast megeldzden, esetleg miktdl tartottak, miel6tt még
megvasaroltdk volna az elektromos autojukat és végiil is ezekkel a faktorokkal
kapcsolatban mennyire voltak elégedettek. A kérdéives kutatdsom utols6 szekcidja azokat
célozta, akik még nem vasaroltak elektromos gépjarmiivet, igy Oket is felmértem, hogy
vajon ennek mi lehet a hatterében, esetleg van-e motivaciojuk, hogy a jovoben egy
elektromos autora valtsanak, vagy pedig til sok aggéalyuk van a vasarlassal és az az utani
komplikaciokkal, vagy sajnos a jovedelmi helyzetik miatt nem engedhetik meg

maguknak, igy szamukra akar még a szimpla aut6zas is egy alom marad.



2  FENNTARTHATO FEJLODES

Majdnem 50 éve, hogy az ENSZ f6titkira U Thant megitélte, hogy a foldiink
rombolasanak a mértéke mar egy olyan szintet ért el, amit minden aron meg kell
sziintetniink nemzetkozi Osszefogassal. A fenntarthatd fejlodés fogalmat Lang Istvan
kezdte el kutatni ezek utan, kutatasa utan 1969-ben az ENSZ tanacsanal felszolalt és
felhivta a figyelmet arra, hogy egy vilag szintli pusztulds van kialakuloban és ha nem
valtozatunk az ¢életviteliinkon és nem valtoztatjuk meg gyokeresen a gondolkodasunkat,
akkor rovidesen elpusztitjuk a kornyezetiinket, ami az egész emberiség elpusztulasat

vonna maga utan kovetkezménytil.

Az ENSZ 1983-ban kérte fel Gro Harlam Brundtland asszonyt, hogy dolgozza ki azokat
a sziikséges iranyelveket, amik alapjan megkezdddhet a sziikséges valtozas. 1987-ben
készitette el jelentését a ,Ko6zds jovOnk™ cimmel, amelyben leirta azokat a
kovetelményeket, amik alapjan a Fold pusztulasa lelassithato lenne, és megérizhetnénk a
vilagot a jov6 generacidinak. Ezidoben ez a jelentés a kornyezetvédok biblidja volt, akik
rajottek, hogy a vilagunk megovasa a fenntarthaté fejlddéssel beleillik a
kozgazdasdgtudoméany gondolkodasédba. ,,A fenntarthatdo fejlddés nem igényli
sziikségleteink korlatozasat, csak arra biztat, hogy igyekezziink azokat kevesebb anyag
¢s energia felhasznéalasaval kielégiteni, ¢és minimalizaljuk a termelétevékenység
szennyezd hatasait.” (Kerekes 2007, p. 22.) Ez az elv nagyon hamar visszhangra talalt,
hiszen igy ez levenné a feleldséget a fejlett orszadgokrol és attenné azt a fejlodd
orszagokra, hiszen azoknak az egy fére jutd szennyezése sokkal magasabb. A fejlodd
orszagok joggal varjak el a fejlett orszagoktol, hogy ne csak a hatékonysagukat noveljék,
hanem hogy a pazarl6 fogyasztasukat is visszaszoritsak, ezek a gondolatok nyilvanvaléan
nem talalnak ért6 fiilekre, hiszen ez bizonyos anyagi javak és kényelem lemondéséaval

jarna.

Vannak olyan alternativ gondolkododk, akik egy teljesen masfajta megkozelitésben latjak
ajovo gazdasaganak a kialakuldsat. Bizonyos gondolkodok szerint a termelést ott kellene
elvégezni, ahol a fogyasztas is 1étrejon €s az anyagi javakért szolgalo csereeszkozt a pénzt
ki kellene venni a gazdasagbdl, hiszen a pénz megjelenésének koszonhetden a
gazdasagok elkeriilhetetleniil fejlodni kezdtek. Ez az elmélet elérné azt, hogy egy teljesen

fenntarthaté kozosség alakulna, ami teljesen a pénz nélkiili életmddot eredményezne



szinte nulla fejlodéssel, ez az elmélet egyszerlien a mai ember fejével elképzelhetetlen

hiszen ez az ¢életvitel olyan lenne mintha még mindig a kdzép vagy az dkorban €élnénk.

2.1 Fenntarthaté fejlodés értelmezései

A fenntarthatésag egyik legnagyobb vitakérdése az, hogy mennyire helyettesithetd a
természetitOke a gazdasagi tokével. A fenntarthatdsagot kétféleképpen lehet leirni, van az
erds és a gyenge fenntarthatosag. A gyenge fenntarthatdsag szerint a természeti téke és a
gazdasagi toke helyettesithetd egymassal teljes mértékben, mig az erds fenntarthatosag
szerint a természeti tOke nem minden eseteben helyettesitheté a gazdasagi tékével. A
gyenge fenntarthatosag egyértelmiien nem fenntarthatd, hiszen barmi nemi természeti
toke, ami most kiesne a gazdasagbol az csak hatalmas koltségnovekedés aran lehetne csak
helyettesiteni. Egy hires amerikai kdzgazdasz szamitdsokat végzett, hogy ez a koltség
mégis mekkora lenne, és nem meglepd modon hatalmas szamot kapott. Az 1997-ben
publikalt eredmény évi 33 billié (1012) dolléar, amely kozel kétszerese a vilag orszagai
altal realizalt adott év nemzeti 6ssztermékeének. (Szlavik, 2019.) Ezek utan csakis az erds
fenntarthatosag marad, mint lehetséges jarhato ut, ahol az a felvetés, hogy a természeti

toke egyaltalan nem csokkenhet.

Ezek mellett van még egy harmadik féle értelmezés is, ami a kornyezeti fenntarthatosag.
Ez az elmélet a kornyezeti értékek megtartdsat nem csak pénzalapon vizsgalja, hanem a
természeti érték mennyiségében. Egy erdd példdjaban nem csak az erdd pénz értékét kell
fenntartani, hanem a kivagott fak helyére Ujakat kell iltetni, hogy az erdét az azt
felhasznald személyek ugyan Ugy tudjak haszndlni a jovoben is. A kornyezeti
fenntarthatosag alapvetd kovetelménye tehat, hogy a tarsadalom a természettel

harmoéniaban gazdalkodjon.

A fenntarthat6 fejlédés vezér elveit Donella és Denis Meadows gondolataival mutatndm
be. Az els6 kdvetelmény, hogy a termékek araiba be kell épiteni a természet rombolasnak
az arat, és a gazdasagi mutatokat ugy kell kialakitani, hogy azok mutassak a természet
rombolas hatdsait a gazdasdgban. A masodik kovetelmény a reakci6 id6 felgyorsitasa,
ahol nagyon kevés eszkoziink van. Meg kell hataroznunk egy pontot, ahol a természeti
pusztulas mar nem visszafordithatd és anndl a pontnal tudnunk kellene a természeti
jeleket. Ez kulcsfontossagu lenne, hogy megakadalyozzuk a természeti katasztréfak

kialakulasat. A harmadik, hogy a nem megjuld eréforrasok hasznalatanak



minimalizaldsa majd teljes korli megsziintetése a mindennapi hasznalatban és ezek
lecserélése megjulod erdforrasokra. A negyedik, pedig amit az el6z0 bekezdésben is
bemutattam, hogy a toke és népesség novekedés lelassitasa €s stagnalas kozeli allapot

elérése, hogy ne éljiik fel a kornyezetiinket.

2.2 Fenntarthatoé fejlodés és gazdasagi novekedés kapcsolata

A kozgazdasagi szakkonyvekben taldlkozhatunk kiilonbozd gazdasagi fejlodési
palyakkal. A fenntarthat6 fejlédési palya elviekben az a pélya, ami biztositja, hogy a jo

1ét ne csokkenjen. A kiilonboz6 palyakat grafikusan is bemutatom.

Jolét,
toke A

c

S

time

1. abra: Fenntarthato és nem fenntarthato fejlédési palyak

Forras: Kerekes 2007, p. 26.

Az ,,A” gorbe lenne az idedlis allapot, amit mindannyian szeretnénk, hogy megtorténjen,
ez mutatja az emberi téke végtelen novekedését. Az optimistak elképzelése szerint itt
minden olyan infrastruktarat, tudast, technologiat, amit egyszer megépitiink, vagy
kitaldlunk azt a jov6 generacidira hagyjuk €s igy a jovO generacidinak nem lesz akkora
nyersanyag sziikségletilk, mint ami szdmunkra fontos volt, és igy az egy fore jutd
szennyezés csOkkeni fog, de a fejlodés allando lesz. A ,,C” gorbe azt feltételezi, hogy a
fejlodés ugyan olyan gyors lesz, mint ahogy az emberi népesség novekszik, igy elérve
egyfajta stagnalast vagy nagyon lassi novekedést. Sok kornyezetvédd szerint ez lenne a
helyes 1t, amivel a legtovabb drizhetnénk a természetiink adta eréforrasokat. A ,,D” gorbe
a nem fenntarthatd palyat mutatja be, ami jelen korunk fejlddésének a varhatd
végeredménye lesz, ahol ugyanis az Osszes természet adta nyersanyagot és erdforrast
felhasznaljuk, amivel gazdasagi fejlodést ériink el, de mivel ezek a természeti eréforrasok

egy 1d6 utan el fognak fogyni, igy ezek elfogydsa utan a gazdasdgunk dsszeomlik. A ,,B”



gorbe egyfajta alternativ utat reprezental, ahol el0szor az ember a természetbe invesztal
(pl.: fakat iiltet), ami kezdetben sok tokét és gazdasagi visszaesést eredményezne, de a
jovoben ez a befektetés megtériilne.

A gazdasag és az Okoszisztéma egyik legfontosabb kérdése, hogy a gazdasag az
okoszisztéma egyik alrendszere, vagy forditva a gazdasag alrendszere az dkoszisztéma.
itt jon képbe Kenneth Boulding amerikai kozgazdasz, aki a ,,A kozeledd Fold-Urhajo
gazdasagi rendszere” (Boulding 1973.) cimli miivében elészor felvetette a cowboy és
tirhajos (spaceman) fogalmakat. Szerinte a cowboy a hatartalan gazdagsagot jellemzi,
ahol a fold kifogyhatatlan er6forrasokkal rendelkezik ¢és ezt az ott lakok
kizsakmanyolhatjak barmilyen kdvetkezmények nélkiil. Ennek a gazdasagi felfogasnak a
célja a hatartalan termelés és a hatartalan fogyasztds, hiszen végtelen erdforrdssal
rendelkezik a planéta. Ezzel szemben az lirhajos felfogasban a fold eltartoképessége
korlatozott és csak limitalt mennyiségli nyersanyagok allnak a rendelkezésiinkre. Itt az
embernek ugy kell gondolnia, hogy minden szemetet, amit eldallit azt Gjra kell tudnia
hasznositani, hiszen miutan eléri a fold azt a hatarat, ahol a szennyezést el tudja nyelni
utana belathatatlan kovetkezményeket gyakorol a gazdasagra és az 6koszisztémara.
Ezekbdl fakad, hogy a fold nyersanyaigait a f6ldon lakok kozdsen kooperalva kellene,
hogy felosszak és tegyenek 1épéseket a szennyezés megakadalyozasara, hiszen, ha egy
zart rendszerben vagyunk, akkor mindannyiunkat érinteni fognak a kovetkezmények. A
kooperaci6 sajnos jelenleg is hidnyzik az orszagok kozott, hiszen a fejlédd orszdgok nem
szivesen mondananak le a fejlédésrdl a kornyezet kimélés javara. Erre egy példa, hogy a
kdolaj exportald orszagok belatjak, hogy a széndioxid kibocsatés a vilagon tul magas, €s
ennek a kdvetkezménye a globdlis felmelegedés, ami mindenkit érint, de ettd] fiiggetlentil
nem hajlanddak radikalisan csokkenteni a kitermelést. Megjegyzem még a jelenlegi
gazdasagunk nem is tudna miikddni ugyan olyan szinten, ha nem lenne szdmunkra
elérhetd a kdolaj, ami probléma a jovOre nézve, hiszen, ha az 6koszisztéma €s a gazdasag
kapcsolata ,,lirhajo” szerll, akkor fel kellene ismeriink, hogy a fosszilis energiahordozok
véglegesek ¢és ha egyszer elfogynak, akkor alternativat kell keresiink. Mivel a fosszilis
energiahordozok elégetése igy is szennyezi a kornyezetiinket, akkor megeldzhetnénk a
katasztrofat és 1épéseket kellene tenniink az atallas felé.

Schumacher az 6kologia kozgazdasagtan klasszikusa is a modern technologiat hibaztatja
a foldet ért szennyezésért. Hiszen olyan technologidkat hasznalunk, amelyeknek nincs
onkontrollalé képessége, igy nem rendelkezik az Ontisztulds képességével sem, mint a

természet. ,,A modern ipari rendszert egy beépitett novekedési hajlam jellemzi; nem képes
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igazan mikddni, csak ha novekszik. A stabilitds sz6 kikeriilt a szotarbol és a stagnalés
kertilt helyébe. Az alland6 novekedés nem valamilyen cél érdekében torténik, hanem
magaért a novekedésért van. Senkit sem érdekel ennek végsé formédja. Nincs ilyen, nincs
telitddési pont” (Schumacher, 1994. p. 34.). Ezek utan akar tekinthetiink a modern
technikdra, mint rékos sejtre, ahogy eldttem ezt nagyon sok kézgazddsz meg is tette, ami
nem véletlen, ha a gazdasag megallithatatlanul és dnkontroll nélkiil ndvekszik, akkor egy
parhuzamot vonhatunk kozottiik, hiszen ugyan gy a rakos sejt is Onkontroll nélkiil
novekszik, majd elpusztitja a gazdatestet.

Viszont van ellenpélda arra is, hogy a technoldgiai fejlodés csokkentette bizonyos
karosanyagok kibocsatasat. A Kuznets-gorbe bemutatja, hogy a GDP bizonyos szintjéig
nd a karosanyagkibocsatas, majd utdna ez fokozatosan csdkken a gorbe altalanos alakjat

a 2-es abra mutatja.

mennyiségi

index
- GDP

SZENNYezes

x i i s
TTTTrrrreenm ido
kornyezetvédelmi tisztibb ¢s hatékonyabb
osztonzok bevezetése technologiik alkalmazisa

2. abra: Kuznets-gorbe (a GDP-ben mért novekedés és a szennyezés kozti kapcsolat)

Forras: Szlavik (2019). p. 7.

A gorbe valoban igaz az emberi egészségre kifejezetten karos szennyezdkre, de azokra,
amik csak hosszutavon jelentkeznek, mint példdul a széndioxid arra nem vonatkoztathato,
sOt a széndioxidnal kimutathat6 az is, hogy a jovedelemmel egyiitt aranyosan nd, nem
pedig csokken. Tovabba nincsenek kutatdsok azzal kapcsolatban, hogy a kiilonb6z6
szennyezd anyagokat mennyire valtjuk ki mas szennyez6 anyagokra, mivel lehet csak egy
rovid tavon kevésbé veszélyes anyagot cserlétiink le egy hosszabb tavon szennyezodre.
Szoval egybehangzoan elmondhatd, hogy a gorbe jo lenne, ha minden szennyezésre
kimutathaté lenne, mert ez jelentené az igazi fenntarthato fejlodést, de sajnos még az

emberiség nem tart ott.



Ezek utan kijelenthetd, hogy a gazdasagi novekedésnél a fizikai novekedés okozza a
kornyezeti szennyezést. Tehat ha elérnénk egy olyan allapotot, ahol a ndvekedés csak
mindségi jellegli lenne nem pedig mennyiségi, akkor azzal elérhetnénk egy fenntarthato
fejlodést. Ez megoldast jelentene a periférian €16 orszdgok szamara, hiszen nekik
politikailag nem megoldés a zérd novekedés. Azonban fontos leszogezni, hogy szamukra
a jelenlegi pazarl6 fejlédés sem megoldas, mivel kutatdsok kimutattak azt, hogy ahhoz,
hogy arra a szintre jussanak, mint amin a jelenlegi fejlett orszagok vannak, ahhoz legalabb
még egy Foldre lenne sziikségiik. Tehat a versenyképesség novelésével elérhetd lenne,
hogy ezek az orszagok felzarkozzanak, igy létezik az, hogy a versenyképesség és a

fenntarthatosag az kéz a kézben jar.

2.3 A fenntarthatdosag elérése

Eldszor 1s nézziik meg egy abran a kornyezeti javak és az anyagi javak kapcsolatiban a

termelési lehetdség gorbét.

Termelési lehetoségek (TL)
gorbeje

Kornyezeti javak

...................................

>
>

Anyagi javak

3. dbra: Kornyezeti javak és a termelési lehetdségek hatdsa

Forras: Szlavik (2019). p. 10.

Egy adott gazdasagban a vezet6k maguk dontik el, hogy az er6forrasaikat mire hasznaljak
fel, hogy anyagi javakat hozzanak beldliik 1étre. Ahogy a 3. dbrén lathat6 a gazdasdgban,
ha felhasznalunk egységnyi kdrnyezeti javat, akkor az egységnyi anyagi javat fog nekiink
szolgaltatni. Ahogy elmozdulunk az x tengelyen jobbra, és elkezdjiik bdviteni a
kapacitasainkat, hogy tobb anyagi javat tudjunk termelni lathato lesz, hogy ez egyre tobb
kornyezeti er6forrasba fog keriilni mig nem teljes kornyezeti katasztrofaba torkollik. Az
elmélet mogott az all, hogy a természet egy bizonyos pontig képes a szennyezést elnyelni

¢s onmegujuld képességével elharitani a szennyezést addig a pontig, amig a szennyezés



at nem 1ép egy bizonyos hatdrt, ami utdn a gazdasdgnak sajat maganak kellene a
természetet tisztitani, vagy a kornyezet 6sszeomlik. A legnehezebb kérdés a gyakorlatban
az az, hogy ez a bizonyos fordulopont a természetnél hol talalhato, hiszen sokszor
kornyezetvédOk sem tudjak meghatarozni, hogy egy faj mikor pusztul ki, vagy hogy
milyen kornyezeti karokat von maga utan a feleldtlen termelés. Ehhez az elmélethez
kothetd egy minimalisan Cose tétele is, amit késobbi fejezetben részletesen kifejtek, ahol
ugyanis, ha a gazdasag elméletben jol miikddne, akkor a gazdasag szerepldi megfizetnék
ennek a szennyezésnek az arat, mert az anyagi javak ardba beépiilne a kornyezet

szennyezés, ¢s igy soha nem érnénk el a bizonyos forduldpontot.

A kovetkez6 alpontban ennek az elméletnek a bemutatasat szeretném tovabb vinni azzal
a feltétellel, hogy megvizsgdljuk azt, hogy a jovO generdcidira mennyi koérnyezeti
er6forras jut majd és ehhez a jelen generacidinak mennyit kellene tenni. Howarth és
Norgaard kimutatta, hogyha a kornyezeti értékeinket sokkal magasabbra értékelnénk,
akkor a kamatlab, amit haszndlnank is sokkal kisebb lenne, tehat egy fenntarthato
rendszerben a koOrnyezetet magasabbra értékeljiik, akkor sokkal kevésbé kell
diszkontalnunk a jovobeni értékét, ez a szemlélet hozza segithetne minket egy olyan
JOv6hoz, amiben szivesen élnénk, és amit szivesen hagynank a jovo generacioira. Fontos

ezt a szemléletet minél elobb alkalmaznunk és észrevenniink, hiszen minél késobb

alkalmazzuk anndl kevesebb lesz a természeti javak értéke.

I'éves Ichetdséggorbe

Fenntarthatosagi kritérium
,

hasznalt

A jelenlegi nemzedékek dltal felhasznilt dkoszisztéma-szolgaltatis

4. abra: Az 6koszisztéma-szolgaltatasok és a fenntarthatosdagi kritérium

Forras: Szlavik (2019). p. 11.

Az iménti gondolatmenetet mutatja be a 4. abra, ahol a legszélsd gorbe az elméleti
lehetdségeinket vazolja. Az x tengely a mostani nemzedék és az y tengely pedig a jovo
nemzedéknek az 0koszisztémabol felhasznalt és abbdl nyert szolgaltatasait talaljuk. A
lehetdséggorbe tokéletesen mutatja, ahogy a kiillonb6zd generaciok nem tudnak tobb
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hasznot kivenni a kornyezetbdl anélkiil, hogy a jovO generdcidinak a kornyezetét ne
rombolnd. A kdzépen behuzott érintd egyenesek a kamatlab kiszdmitasdhoz szolgalnak,
amivel meghatarozhat6é az, hogy hogyan diszkontalhatjuk a jovObeni természetnek az
értékét. Az, hogy a lehetdség gdérbén melyik pontba jutunk az attél az intézményi
rendszertdl fligg, aki szabdlyozza a gazdasidgot. Ha ez az intézményi rendszer a
fenntarthatosagra torekszik akkor a B pontba jutunk, viszont, ha ez a fenntarthatosag nem
célja akkor a jovO generacioinak sokkal rosszabb C pontot érjiik el. Még egy érdekes
feltételezés, ha feltessziik, hogy jelenleg A pontban vagyunk, akkor csak ugy fogunk a
kedvez6é B pontba jutni, ha az anyagi javak araiba beleépitjiik a kornyezet rombolasért
jaré kiilonbozetet, igy ezzel a jelenben torténd fizetésért a jovo generdcioi jobban jarnak.
Viszont ez az abra egy erds feltétellel ¢l, hogy a jové generdcidinak és a jelen
generacidinak ugyan annyi kornyezeti tékéje van, és igy egy fenntarthatosag alatti szintet
ériink el, mert igy csak lassabban ¢éljiik fol a természetet nem pedig egy fenntarthatdosag
feletti szinten lesziink, ahol ugyanis a természeti tokébe fektetiink. Az dbra mutat egy
masodik gorbét is, ami a valos felélhetd kornyezeti tokét mutatja, ugyanis késdbb
kideriilt, hogy tl optimistdk voltunk azzal kapcsolatban, hogy még mennyi kdrnyezeti
javak maradnak, €s til becsiiltiik azt, hogy a technologiai fejlédés lassitani fogja ennek a
felélését. [gy, minden eddigi feltételezés borul és ha csak B pontba szeretnénk jutni akkor
B*-ba jutunk hasonléan a C pontnal, ahol szintén csak C*-ba jutnank, vagyis ezek utan
nem a C pontot kellene célul venniink, hanem a D pontot, hogy a fenntarthatosag felé

tartsunk.

A fenntarthatdsag eléréséhez két fajta felfogas is 1étezik az optimista €s a pesszimista.
Multbeli tapasztalatok alapjan van létjogosultsdga az optimista megkdzelitésnek is,
hiszen a technologiai fejlédésnek kdszonhetden sikeriilt bizonyos szennyezd anyagok
kibocsatasanak mértékét csokkenteniink vagy teljesen megsziintetniink, viszont
leginkébb a pesszimista szcenarid szdmottevo, hiaba gondoljak azt az optimistak, hogy a
JOvo generacidi egy nagyobb tokét fognak kapni, €s feltételezhetéen Ok mar sokkal
kevesebb természeti tOkét fognak felhasznalni. A pesszimista felfogas mellett szol, hogy
a gazdasag tGlndtte a bioszférat, igy megforditva azt a helyzetet, hogy a bioszféra a
gazdasag egy alcsoportja most mar kezd igaz lenni, hogy a gazdasag alcsoportja a
bioszféra. A termodinamika 1. torvénye is alatdmasztja, hogy a természetben fellelhetd
nyersanyagok végesek, hiszen a termelésndvekedés energiat és anyagot kovetel a

természettdl, ami egy id6 utan elfogy €s ezt az anyagot a termelés végeztével hulladék
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formajaban juttatja vissza a természethez. A termodinamika II. torvénye mar mindségi
korlatot vazol fel az els6 mennyiségi végességgel szemben, ezt a torvényt szoktdk az
entropia torvényének is nevezni, ahol az entropia egy negativ jelentésii sz6, mert a
természet szennyezésének ¢€s vagy degradalasanak mértékét mutatja. Tehat ha
pesszimista, ha optimista szcendriot nézziik akkor el kell ismerniink, hogy egyre nagyobb
Varkonyi Tibor megallapitasa remekiil koriilirja a helyzetet. ,,Az anyag belsé rendje és az
1d6 folyasa egymastol elvalaszthatatlan ok-okozati kapcsolatban all. Minél nagyobb a
mindségi romlds, annal gyorsabban mulik az id6. Ahol pedig mindségjavulds van, ott
ellenkez6 iranyba kell folynia.” (Varkonyi 1988. p. 107.) Jelenleg a gyakorlatban a
gazdasag a bioszférabol nyersanyagot vesz ki, majd a fennmarado6 szennyezd anyagokat
visszahelyezi a bioszféraba, tehat ahhoz, hogy minél kevesebb entropia legyen a
gazdasagnak ezt a kettd kapujat be kellene zarnunk, igy elérve a fenntarthatésagot. Ennek
a kett6 kapunak a bezarasahoz van hat darab 1épés, ami a kovetkezd bekezdésekben fogok

bemutatni.

Az elsd 1épés az inputok megreformalasa és fenntarthatova tétele, amit azzal lehet elérni,
hogy min¢l tobb €ldmunkat vonunk bele a gazdasagba. Ezzel elérve a teljes vagy kozel
teljes foglalkoztatottsagot, amivel elérhetnénk a jovedelmek egyenld eloszlasat is
amellett, hogy kevesebb tokét vonunk el a kornyezettdl. Ezen feliil ennél a 1épésnél fontos
szerepet kapnak a megljuld energiaforrdsok hasznélata, az energia takarékossag és a
hatékony energiafelhasznalas is. Fontos, hogy ezeknél a modszereknél ki kell tudnunk
szamolni az Okologiai labnyomdt az energiaforrasnak, hiszen lehet, hogy egy
energiaforrds rovidtdvon kiméli a kornyezetet, de hosszabbtavon ugyan ugy ndveli az
okologiai labnyomot. Ilyen volt nem rég az Eurdpai unid azon tdrekvése, hogy
kifejlesszenek egy tigynevezett biolizemanyagot, amit most mar csak a 2035-0s teljes

elektrifikacidra valé atallas utan csak a sportautoknal fognak engedni.

A masodik 1épés a vallalatok viselkedésének a modositasa, ahol a tiszta technoldgidk és
a CSR kap nagyobb figyelmet. A CSR az a vallalatok tarsadalmi feleldségvallalasa angol
szavak roviditésébdl szarmazik, ahol a vallalatok Onkéntes alapon foglalkoznak a
fenntarthatosaggal és alkalmazzak a cégpolitikdjukban. A definicidja az 1970-es évekbol
eredeztethetd, ahol még Milton Friedman kételkedett a CSR 1étjogosultsdgaban, mert

puszta felel6tlenségnek gondolta, ha egy vallalat ,leherdalja” a profitot az olyan
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dolgokra, mint a CSR. Mint kés6bb kideriilt Milton tévedett és nem sokkal késébb
elkezdddtek az egyre nagyobb Iépések a fenntarthatdsag iranyaba, amibdl a vallalatok is
kezdték kivenni a résziiket. Caroll 1981-ben meghatarozta a CSR 4 kiilonbo6z6 szintjét,
ahol az elsé szint a profit elérése a masodik szint a hatalyos jogszabalyok betartasa, majd
a harmadik szint, ahonnan az Eurdpai Unid is CSR-nak tekinti egy cég foglalkozasat az,
amikor a hatalyos jogszabalyokon til 6nként is feleldséget vallal egy vallalat. A negyedik
szint mar csak egy utdpisztikus szint. Fontos a CSR szempontjabdl azt is kiemelni, hogy
amig egy vallalat a kornyezeti szennyezését a sajat koltségén csokkenti addig
fenntarthat6, viszont, ha ezeket a szennyezéseket nem csokkenti, viszont egyéb mas

projekteket szponzoral az csak ,,zoldre festés”.

Aharmadik 1épés a fenntarthat6 fogyasztas, ahol mar a fogyasztonak kell koriiltekintonek
lennie abbol a szempontbdl, hogy az a termék, amit fogyaszt/vasarol mennyire szolgélja
a hasznat, és mennyire pazarolja el, hiszen mi egyének is, ha bevalljuk magunknak, ha
nem hozzdjarulunk a kornyezetszennyezéshez az altal, hogy feleslegesen gyartunk
hulladékot. Csutora Marta és Kerekes Sandor az egyik konyviikben arrdl ir, hogy ez
tigyben mennyire fontos a kdrnyezettudatos marketing is, hogy a cég ne magat a terméket
reklamozza a fogyasztonak, hanem a termék 4ltal nyujtott szolgaltatasokat, ezaltal

elkeriilve a felesleges pocséklast.

Ebbdl kovetkezik is a negyedik 1épés, ami a mar egy egyén altal nem hasznalt termék ujra
felhasznalasa. Az ujra felhasznalassal novelhetd lenne egyes termékek élettartama,
amivel igy elkeriilnénk, hogy a természetet szennyezziik. Sajnos ez a mai vildgban
kevésbé valosul meg, hiszen egyes termékeknél a technoldgiai fejlédés olyan gyors, hogy
egyszerlien a fogyasztd ra van kényszeriilve az 0j termék vasarlasara, hogy azt teljes
funkcidjaban tudja hasznalni (ilyenek lehetnek egyes szdmitastechnikai cikkek), viszont
ez nem feltétleniil jelenthet rosszat, hiszen az 0j technoldgiaval lehet, hogy az energia
felhasznalasa az 0j eszkoznek sokkalta optimalisabb, ezzel elérve azt, hogy a lecserélése
indokolt legyen. Tarsadalmunk egy masik fogyasztdi szokésa, ami karos az ujra
felhasznaldsnak az a divatbdl torténd vasarlas, ahol pusztan a fogyaszto a termék presztizs

értéke miatt valt mindig a legtijabbra.

Az 6todik 1épés az Gjrafeldolgozés, ami a jelen korunkban nagy divatnak 6rvend, hiszen
egy bizonyos anyagot igy a lehetd legtobb ideig probaljuk hasznos iddsavban tartani, és

ami szintén kedvezd lehet a gazdasdgnak, hogy az Ujrahasznositds képes munkaerdt
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bevonni a mitkddésébe ezzel is segitve a fenntarthatdsagot, viszont azt ne feledjiik el,
hogy egy mar Gjrahasznositott anyagb6l nem feltétlentil tudunk ugyan olyan mindségii
targyat eldallitani, mint amilyen targybol kinyertiik az anyagot. Fontos azt is tisztazni,
hogy habar jelen korunkban kedvelt téma az Gjrahasznositas, de onmagaban ez még nem
fenntarthatosag, foképpen azért, mert egy bizonyos szint utdn mar nem lehet minden

anyagot tjrahasznositani.

A hatodik 1épés a hulladékok semlegesitése, ami azért is kivaltképpen fontos, mert a
kornyezet szennyezés elnyeld képessége a termelés novekedésével egyre inkabb csokken
(ahogyan a 3. abran lathattuk), igy a gazdasadgnak sajat maganak kell gondoskodnia a
hulladék eliminalasardl, aminek a termelés minél nagyobb volumenével exponencialisan
nd a koltsége. A hulladék semlegesitésének van egy 6 1épcsds szintje, ami réviden a
megeldzés, ujra hasznalat, Gjrafeldolgozds, energianyerés, lerakas. Azonban fontos
megjegyezni azt, amit Margot Wallstrom is kijelentett, hogy ,,a hulladékhierarchia
fenntartasa nem lehet dGnmagaban cél, hanem a kdrnyezet védelmét és a fenntarthatdsagot

kell szolgalnia” (Wallstrom 2001.).

3 AFOLD ELTARTO KEPESSEGE

Az okologidban egy adott teriilet eltartoképességén (carrying capacity) azt a legnagyobb
populéciot értik, amely adott teriileten hosszu tavon képes megélni anélkiil, hogy az adott
teriilet karosodna” (Kerekes 2007, p. 29). Az eltartoképesség ¢és a gazdasag
Osszefliggéseivel kapcsolatban Meadows és kollégai 4 modellben vézoltak a lehetséges

kimeneteleket.
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Forras: Kerekes, 2007, p. 30.
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Az elsé modell szerint a gazdasag egylitt né az eltartoképességgel, nincsenek hatarok,
hiszen az eltartoképesség javithatd a fold termelékenységének javitasaval kiillonbozd
technoldgiai eszkozokkel, de ugyan igy a szennyezés eliminaldsa is megoldhato példaul
a termofold levegdztetésével. Viszont a modell nem minden esetben redlis és az életben

van mar ra nem kevés cafolat, hogy a természetnek vannak hatarai.

A masodik dbran egy logaritmikus novekedés lathatd, ami elér egy bizonyos hatart, amit
a természet szabalyoz, vagy ha a természet nem akkor mi magunk emberek vessziik észre

idejében a jeleket és cseleksziink bdlcsen.

A harmadik abran ezeket a hatarokat nem vessziik észre idejében, viszont a természet
szennyezés elnyeld képessége gyorsan regeneralodik, igy egy bizonyos ingadozassal

elériink egy allando allapotot.

A negyedik abréan az latszik, hogy a természeti jeleket nem vettiik észre idejében és nem
allitottunk fel hatarokat, se a természet se mi, és a természet eltartd képessége se képes a

szennyezeéssel 1épést tartani. Ez egyfajta katasztrofa modell, amire példa lehet Csernobil.

3.1 Externalia fogalma és fajtai

Az externdlia sz6 az 1950-es években {itotte fel a fejét egy amerikai kozgazdasz
konyvében, ahol a fogalmat gy lehet értelmezni, hogy egy termeld vallalat termelés
kozben olyan személyeknek okoz kornyezeti karokat/kellemetlenségeket, hogy azok a
szereplok nem allnak kapcsolatban a termeld vallalattal. Samuelson igy fogalmazta meg
az: ,,A kiils6 gazdasagi hatas a gazdasag egyik szerepldjének a magatartsa altal masik
szerepld jolétében eldidézett olyan hatds, amely nem jelenik meg a piaci tranzakciokban.”
(Samuelson—Nordhaus 1998. p. 1014.) Fontos tudni, hogy az externalia azért nem jelenik
meg a piaci tranzakciokban, mert sokszor nem lehet pénzben szdmszerlsiteni, és nem
¢épiil be a terméknek az araba az, hogy a vallalat szennyezd hatdssal van a kdrnyezetre.
Egy kozkedvelt példa ennek a jobb szemléltetéséhez egy erdmili vagy gyar, ami
valamilyen szolgaltatassal 1atja el a gazdasagot, de gyartasa soran szenet éget el, és ennek
kovetkeztében fiisttel szennyezi a gyar kozelében €16 varos lakosait. Viszont, ha a varos
lakosai tegyiik fel felvasarolndk ezt az erdmiivet, akkor az externalia maris kozos
probléma lenne, és igy a két fél kozosen megéllapodhat ennek mértékében. A hatranya

ennek a szcenarionak, hogy a szennyezés nem szlinik meg. Ebbdl a gondolatmenetbdl
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jutunk ahhoz a gondolatmenethez, hogy vajon milyen Osszefiiggés van a piac és az

externalidk kozott? Ezt az alabbi dbra szemlélteti:

\l'
koltség A kinalat tarsadalmi
koltsége
SC

A kindlat magankoltsége

0 Q* Qm Gazdasagi
aktivitas

6. abra: Az externdlia és a piac kapcsolata
Forras: Kerekes, 2007, p. 124.
Az abran az latszik, hogy a D egyenes az a termék iranti allando kereslet, amit két egyenes
is metsz. A PC egyenes reprezentalja a vallalat alapvetd koltségeit a termék, ami a termék
eldallitasa soran felmeriil, viszont a SC egyenes mutatja a vallalat teljes koltségeit az
externalidkat is figyelembevéve, igy lathaté az, hogy a véllalatnak Qm helyett Q*
mennyiségli terméket kellene eldallitania, hogy a szennyezését csokkentse, ¢és ahhoz,
hogy a termékei ardba beleépitse az externalidk koltségeit Pm helyett P* aron kellene

adnia a termékét, és igy elérheti a tarsadalmilag haszon maximalizalasat.

Externaliak kapcsan nem csak negativ példak vannak, mint amit az el6bb emlitettem, mert
léteznek pozitiv externalidk is. A pozitiv externélia ellentétben a negativval a tarsadalmi
jolétet segiti vagy noveli az adott vallalat profitjat, igy a pozitiv externdlidkat is
figyelembe kell venniink, amikor hatar koltséget szamolunk, mert lehet, hogy pozitiv
hatasoktol fosszuk meg igy magunkat, ha a vallalat kevesebbet termel. Pozitiv
externaliara a leggyakoribb példa a méhészet, ahol a méhek a virdgok beporzasaval
segitik a virdgok megtermékenyiilését, igy a méztermeld funkcidjukon feliil segitik a
természetet. Gyakori viszont a valo életben, hogy egy bizonyos projektnek vannak mind
negativ mind pozitiv externaliai, ilyenre példa egy autdpalya, ahol maga az utnak a
negativ hatasa a zaj ¢és széndioxid szennyezés, de a pozitiv externalidja a gazdasag

fellendiilése az adott régio(k)ban.

Ezen feliil érdemes még beszélni a megfordithatd és egyiranyu externalidkrol. A
megfordithatd externaliat gy kell értelmezni, hogy az adott hatds magat a céget is érinti

¢s a kornyezetet vagy a kornyezetben éldket is, €s mindkettd résztvevo elszenveddje,
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viszont az egyiranyu externdlidnal az elszenvedo leggyakrabban a kornyezet és a benne

¢élok.

Externalidk kapcsan par sz6 erejéig még érdemes lehet a negativ externaliat tovabb
bontani szennyezés tipusokra, ezek a tipusok a felhalmozodd és illetve a szétoszld
kategoriaba sorolhatd. A szétoszlo szennyezés a kdrnyezetben dtmenetileg koncentracio
novekedést okoz, ami a termelési mennyiség valtoztatdsdval (vagyis a szennyezés
mértékének a valtoztatasaval) el lehet érni egy nagyobb szennyezést, amit a kornyezet
nem tud elnyelni, vagy meg lehet sziintetni a szennyezést, ha azt a kornyezet még el tudja
nyelni. A felhalmoz6dd szennyezések kapcsan van két kisebb alcsoport is, ahol a
szennyezés mar egyaltalan nem sziintethetd meg, ha ilyen anyagokat juttatunk a
természetben az véglegesen ott marad és folyamatosan felhalmozodik, viszont vannak
olyan felhalmozodé anyagok, amik hossza id6 alatt képesek lebomlani dket is a

felhalmozo6dok csoportjaba soroljuk.

Ez utan elgondolkodhatunk, hogy wvan-e optimalis nagysaga az externalidknak.
Természetesen erre mindenkinek azt a valaszt kellene mondania, hogy nem, viszont mivel
a gazdasagunk még nem képes negativ externdlidk nélkiil miikddni, ezért meg kell
hataroznunk legalabb egy olyan pontot, amit nem érdemes atlépniink. A lentebb talalhato
abra mutatja be ennek az elméletét, hogy mégis hogyan hatarozhatnank meg az externalia

optimalis szintjét.

Extemalis
hatarkoltségek

Egyéni tiszta
(MEC)

hatarhaszon
(MNPB)

Koltségek. hasznok

Gazdasagi aktivitas

7. dbra: Externalia optimalis mértéke

Forras: Kerekes, 2007, p. 125.
Az MNPB egyenes azt hivatott dbrazolni, hogy egységnyi termelésbovitéssel mekkora
hasznot tudna a termeld vallalat elérni, ahol az egyenes metszi az x tengelyt abban a
pontban (Qm) a lehetd legnagyobb a termelésbdl befolyd bevétele a vallalatnak, viszont

itt szennyez a lehetd legtobbet is. Természetesen ez nem célravezetd, igy ennek a
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mértéknek a redukalasdhoz segit a MEC egyenes, ami egy egységnyi termelésbovitésnél
megmutatja azt, hogy mennyivel ndvekszik az externalidk mennyisége. Ennek a két
egyenesnek a metszéspontjaban Q*-nal van az adott termelés optimalis externalia
mennyisége, ahol a termelés volumene még a gazdasagosnak tekinthetd alloméanyban van,
de még az externalidk nem haladjdk meg a gazdasdgossag mértékét. az abran latszik még,
hogy a C és a D szekciot keriilniink sziikséges, hiszen fenntarthatdsag szempontjabol ezek
a leghatranyosabbak. A gazdalkodé szervezetnek az A és B szekciora kell torekednie,

hogy valamelyest a fenntarthat6sagot szem eldtt tartsa.

3.1.1 Az externaliak korlatozasa gazdasagi eszkozokkel

oo

Ahogy az el6z0 fejezetekben olvashattuk az externaliak, ha negativak, akkor karosak rank
tekintve, és ezért sziikséges ezeknek valamilyen korlatozdsa intézményi szempontbol,
hiszen, ha a vallalatok csak a sajat hatar hasznukat veszik figyelembe, akkor az
externalidk mértéke sulyos lesz a kdrnyezetiinkre, és reank is. Ezzel kapcsolatban 2
elmélet is van a kdzgazdasagtanban mind Pigoui-tdl az adok és tdAmogatasok rendszere,
mind a Coase-tétel, amik mind arra szolgalnak, hogy valamilyen eszkdzzel az externalidk
mennyiségét optimalizaljuk. El6szor Pigoui adot szeretném bemutatni a kovetkezd
abramnal, ahol Pigoui az addk segitségével kivanja megfizettetni a gazdalkodo

szervezettel az externdlidk koltségét.

(MEC)

Egyéni tiszta hatirhaszon

(MNPB) Externdlis

hatirkoltségek

MNPB-t*

Koltségek, hasznok

Gazdasagi aktivitas

8. abra: Pigoui ado hatdsa

Forras: Kerekes, 2007, p. 125.

Lathat6, hogy Pigoui szerint, ha t* nagysagu adot vetilink ki, akkor a véllalatokat arra
kényszeriti ez a 1épés, hogy az 01 t-vel csokkentett hatarhasznukat vegyék figyelembe, és
csak az optimalis externdlidk mértékét bocsassa ki a vallalat. Sajnos a gyakorlati

tapasztalatok nem azt tdmasztjak ala, hogy ezt a t* mennyiségi adot a szabalyozé intézet
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pontosan meg tudnd hatdrozni, hiszen a hatdrhasznukat csak a vallalatok ismerik, és a
vallalatok nem ismerik, vagy nem akarnak tudomadst szerezni az altaluk kibocsatott

externaliak koltségérol.

Ahogyan az externaliaknal mar targyaltuk, hogy van negativ és pozitiv ugyan ugy Pigoui
is a negativ externalidkat addztatja, ahogy fentebb bemutattam, viszont a pozitiv
externdlidkat jutalmazza tdmogatasokkal. Itt is egy ugyan olyan abrat kell elképzelniink,
mint a 8-as, csakhogy itt a t* nem csokkenteni fogja a termelés mennyiségét, hanem pont,
hogy 6szténdzni a vallalatot, hogy tobbet termeljen abbol a termékbdl, amelynek gyartasa

soran pozitiv externaliat szolgaltat a tdrsadalom tobbi tagjanak is.

Pigoui elméletének szamos kritik4ja van, hiszen maga az elmélet tokéletes piaci versenyt
feltételez, ami a gyakorlatban nem minden esetben valésul meg, hiszen gyakoriak
bizonyos agazatokban a monopoliumok. Szintén az abrak feltételezése, hogy egységnyi
termelés egységnyi szennyezéssel ér fel helytelen, hiszen ez gyartasitechnoldgia
specifikus. Kivaltképpen problémas az a része is, hogy a szennyezésnek vannak
kiilonbo6z6 tipusai, ahogy azt mar fentebb kifejtettem, és azok a szennyezések, amik nem
bomlanak le hosszl évek utan sem nem tudja kivéltani semmilyen adé sem. Baumol és
Oates késObb Pigoui elméletét probalta ilyen irdnyban tovabb fejleszteni, hogy szennyezd
anyagot vizsgaltak az adok mértékének vizsgalata soran. Coase is kritizalta Pigoui
elméletét fOképpen abbdl a szempontbdl ,hogy amikor a gazdasidgi rendszer
miitkddésében hibdkat talalunk, akkor a megoldast valamilyen kormanyzati ténykedés

jelenti.” (Coase R. p. 36.)

Elobbi idézetbdl lathatod, hogy Coase kritizalta Pigoui munkdjat, amit 1960-ban egy
teljesen Ujfajta megkozelitésben publikalt. Véleménye szerint nem sziikséges az allam
bevonasa a folyamatokba, hiszen az érintettek sajat maguk is képesek egymads kozott
rendezni az externalidk hatasit és kompenzaciot. Figyeljiik az alabbi dbrat, ami Coase-

tételét hivatott szemléltetni:
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MNPB

ek. hasznok

Koltség

0 Q* Qum

Gazdasagi aktivits

9. abra. Coase-tetel

Forras: Kerekes, 2007, p. 129.

Maradjunk a fentebb hasznalt példamnal ¢s tegyiik fel, hogy egy erdmii széndioxidot
enged a levegdbe a termelése soran, amit egy varos lakosai szenvednek el. Ilyenkor Coase
szerint az érintett felek sajat maguktol ,,alku” -ba bocsatkoznak és megprobalnak a Q*-
hoz hasonld pontba jutni attél fiiggden, hogy melyik szereplonél van a jog. Ha az
erdmiinél van a jog, hogy termeljen, akkor 6 a Qm pontban termel, amit a lakossag
megprobal csokkenteni gy, hogy az erdmiinek p* 0sszegli kompenzéciot fizetnek, ha
lakossag egy akkora dsszeget ajanl az erdmiinek, hogy annak megérje felmondani a plusz
termelésbdl fakado hasznot, de mégis a lehetd legkevesebb externaliat produkalja. Ha a
lakossagnal van a jog, akkor viszont az origdébdl indulunk és az erdmiinek kell
kompenzaciot fizetnie minden termelése utdn folytatott externalis koltsége utan p*

0sszegben, hogy maximalizalni tudja a termelésének volumenét Q*-nal.

Természetesen Coase elméletét is érték kritikak az elmult évek soran, hiszen 6 egy olyan
vilagot képzelt el, ahol nem léteznek tranzakcios koltségek, ami a gyakorlatban nem
fordul eld, hiszen ki kell fizetni az adminisztracios €s egyéb birdsagi dijakat is, hogy ezek
az ,,alkuk” létrejohessenek. Masik probléma az, hogy a mar sokszor emlitett példanal
maradjak amikor a lakosok kompenzaljdk az erémiivet, akkor a kompenzacié dijat a
lakosok valaszthatjak, hogy tgy allitjdk eld, hogy olyan tevékenységbe fognak, ami
szintén valamilyen externaliat bocsat a kdrnyezetre. szintén felhozhato kritika az, hogyha
nagy mennyiségli beazonosithatatlan csoportot érint a probléma, akkor a targyalas nem
lebonyolithaté mind az adminisztraciés koltségek mind a kiillonb6z6 igények kielégitése
miatt. Azt mar nem is emlitem, amikor bizonyos externalidk generdciokra fejtenék ki

hatasaikat, akkor 0k még bizonyos esetben meg sem sziilettek, akik majd a kar elviseldi
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lesznek, igy nem is tudnak targyalni. Ez hasonld kérdéseket vet fel, mint amit Pigouinal
is irtam, mint kritika, hogy bizonyos szennyezések koltségét nem tudjuk felmérni. Kritika
lehet még, hogy Coase szeretne egy allami beavatkozas mentes gazdasagot, mert szerinte,
amibe az allam belenyul ott csak probléma lehet, viszont a jogokat és jogszabalyokat az

allam hozza 1étre, amik altal a tranzakcids koltségek csokkennek.

Viszont vannak pozitiv hatdsai is, hiszen amit mar fentebb kifejtettem a vallalatok CSR
tevékenysége mondhatni pont egy ilyen folyamatbdl kezdett kialakulni, €s kezdtek el a
vallalatok a torvényben megfogalmazott jogszabdlyokon tul kedvezményeket adni a
lakossagnak ¢és a dolgozoknak, tehat bizonyos esetekben van racio Coase elméletében, de

véleményem szerint csak szlikebb lehetdségek esetén lehet hasznalni.
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4 KUTATAS BEVEZETESE

Kutatdasom céljaul az allami tdmogatasokat valasztottam, azon beliil is az elektromos
autok tamogatasi rendszerét, mivel a mai kozéletben egyre gyakoriak az
elektromobilitasrol sz6l6 cikkek ¢s az emberek egyre jobban foglalkoznak a
kornyezetlink védelmével. Az allami tdmogatasok azért is érdekesek szamomra, hiszen
mindannyian felvethetjiik magunknak a kérdést, hogy az adofizetdi pénziinket az allam
mire hasznalja fel ¢és annak a felhaszndldsnak milyen elényei szarmaznak az
allampolgarnak. Sokaknak lehet az allami tdmogatdsok szé hallatan rogton félelem
érzetiik tdmad, lehet nem is alaptalanul, hiszen ahol az 4llam valamilyen modon elényben
részesit egy iparagat ott a szabadpiaci szempontok sériilnek. Az allami tdmogatasok
palyazatait az IFKA Kft. és a HUMDA Zrt. informatikai rendszerein keresztiil zajlik le,
ahonnan ¢én is tdjékozodtam a palyazatok feltételeirdl. A kutatdsom célja bebizonyitani,
hogy mennyire hasznos a tarsadalmunknak az elektromobilitas tamogatasa, vagy ha nem
hasznos, akkor hogyan lehetne valtoztatni rajta, hogy minél nagyobb hatasfoka legyen.
Ehhez elsdsorban a sajat kérddives kutatdsomat hasznaltam fel kiegészitve a KSH
adataival. A kutatdsomat 3 nagyobb részre osztottam fel a Rogers gorbe alapjan, ahol az
elsé csoport az ,,Innovatorok”, akik az elsé tulajdonosai egy elektromos autonak, a
masodik csoport a ,,Korai elfogadok”, akiket ugy probaltam meg beazonositani, mint
azok, akik haszndlt elektromos autd tulajdonosok, hiszen Ok is bevallalosak, mint az
»Innovatorok”, hiszen elektromos autd vasarlok csak feltételezhetéen anyagi okokbol a
hasznaltat engedhetik meg maguknak. A harmadik csoport a kutatisomban, pedig a
,Korai tobbség”, akiket az alapjan hataroztam meg, hogy 6k azok, akik terveznek, vagy
szeretnének elektromos autot venni, de még nem tették meg. Oket azért szerepeltetem a
kutatdsomban, mivel 6k azok a réteg szerintem, akiket, ha sikeriil meggy6zni az
elektromobilitassal kapcsolatban, akar allami tdmogatéssal, akar mas eszkdzokkel, akkor
lesz széles korben elterjedt az elektromos autdzas €és csak az utan tudjuk elérni azt, hogy

a magyarorszagi auto flotta alloméany nagyobb hanyada teljesen elektromos legen.
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4.1 Anyag és modszer

A kutatas f6 alapja a Google Urlap segitségével készitett kérdéivem, ahol 90 személyt
sikeriilt elérnem 2023 novemberében. A masik része KSH hivatalos statisztikdi és
adatbazisa alapjan késziilt a magyarorszagi gépjarmi allomanyrol. A 90 valaszado koziil
53 férfi (58,9%) és 37 nd (41,1%) volt. Eletkor alapjan széles megoszlas volt, a 18-25
éves korosztalybol 33 16 (36,7%), a 26-35 éves korosztalybol 19 16 (21,1%), a 36-45 éves
korosztalybol 13 f6 (14,4%) és a 45+-os korosztalybol 25 6 (27,8%) toltotte ki. Régiok
alapjan tobb, mint 50% Budapesti volt és 25% koriil voltak Pest varmegyébdl, ami

kifejezetten magas arany, ahhoz, hogy a kutatés a teljes orszagra reprezentativ lehessen.

A kérdéseket a harom nagy csoport alapjan osztottam fel. Az ,,Innovatorok™ és ,,Korai
tobbség” részére olyan kérdéseket tettem fel, ami a gépjarmiiveikrdl szol €s arrdl, hogy
mennyire motivalta ket bizonyos tényezd a vasarlasuk eldtt, mennyire voltak tisztaban
a vasarlas elott az esetleges kockazatokkal vagy kellemetlenségekkel, amit az
elektromobilitds okozhat és végiil is mennyire voltak elégedettek a vasarlasukkal és a
kiilonbozd kellemetlenségek mennyire hatottak rajuk. A harmadik csoportot a ,,Korai
tobbség” -et ugyan csak megkérdeztem, hogy mi motivalna a véasarlasra és mik azok a
kockazatok, amik miatt nem akar elektromos autora valtani, milyen 6sszegben érdeklddik

autok irant és esetlegesen mennyire motivalna egy allami tdmogatas a véasarlasanal.

A valaszokat Excelbe exportiltam és a manudlis tisztitds utan statisztikai eszkdzok

hasznalataval elemeztem és vizualizaltam.
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5 EREDMENYEK

El6észor is szeretném bemutatni a szekunder kutatdsom eredményét, aminél a KSH adatait
az 1j auto vasarlasok kapcsan, és a wallbox.hu-tdl szerzett nyilvanos elektromos auté ar
listat hasznaltam fel és vetettem Ossze, hogy pontosabb piaci képet kaphassak az

elektromos autd tdmogatasok piaci hatasair6l.

Piac alakulasa
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sessse Piaci részesedés Atlagos ar Ft Tamogatas mértéke

10. abra: Piaci trend alakulas uj elektromos auto vasarlasnal

Forras: Sajat szerkesztés, KSH adatai alapjan

Az abran lathatjuk az x tengelyen az éveket, a bal oldali y tengelyen a piaci részesedés
mértékét €s a jobb oldali y tengelyen pedig, hogy mennyi volt forintban az autok ara. A
kék egyenes trendvonal mutatja az 0j elektromos auto6 atlagos arakat tdmogatés nélkiil az
adott évben, a piros pontozott vonal mutatja a piaci részesedését az elektromos autoknak
az adott évben és a sarga egyenes-pontozott vonal mutatja az allami timogatas mértékét.
El0szor is részletezném egy tablazattal az dllami tAmogatast, ami ahogy az abran is lathato

2016 végén kertilt bevezetésre.
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A Dbeszerzés iddpontjaban | Maximalis tdmogatasi

érvényes vételar Osszeg ¢és intenzitas

Tisztan elektromos | 1 000 000 — 12 000 000 Ft | maximum 2 500 000 Ft

személygépjarmii  (max.

) , 12 000 001 — 15 000 000 Ft | maximum 1 500 000 Ft
Otszemélyes, M1)

Tisztan elektromos | 1 000 000 — 14 000 000 Ft | maximum 2 500 000 Ft

személygépjarmti  (hét-
) , 14 000 001 — 17 000 000 Ft | maximum 1 500 000 Ft
vagy tobbszemélyes, M 1)

1. tablazat: Elektromos auto tamogatas mértéke

Forras: IFKA 2021, p. 6.

Az elektromos autd tdmogatas 2016-ban kezd6dott, akkor még a beszerzés idopontjaban
érvényes vételar 6sszege alacsonyabbra volt megszabva, mint a 2021-ben modositott, de
jelenleg is ez az Osszeg hatar érvényes és csak ezt a tablazatot szeretném a
szakdolgozatomban bemutatni. Ahogy a tablazatban is lathatjuk a magyar tdmogatasi
rendszer az autd vételardhoz koti a tdmogatds mértékét és ahhoz is megszablya a
tamogatast mértékét, hogy 5 vagy tobb személyes kategoridju autdt szeretne az illetd
vasarolni. A maximalis tamogatasi Osszegnél az allam felsorol egy masik fajta
maximumot is, ami az 1-12 vagy 1-14 m Ft-os kategoridban a vételar 50% és a 12-15
vagy a 14-17 m Ft-os kategoridban a vételar 12,5%. Ezt a tablazatban nem szerepeltettem,
hiszen az autdk vételara olyan magas, hogy kizar6lagosan csak a 1,5-2,5 m Ft-os

tamogatasi 0sszeget vettem figyelembe.

Lathato, hogy a 10-es abran az allami tdimogatasoknal egy egyszeriisitéssel éltem és azzal
kalkulaltam, hogy atlagosan a vésarlok 2 m Ft-os 4llami tdmogatast kaptak
gépjarmiivenként, igy az dbran kaphatunk egy olyan értelmezést, hogy az adott évben
mennyi volt egy autd atlagos ara és ha abbdl kivonjuk az atlagos tdmogatas mértékét,
akkor megkapjuk, hogy mennyi lenne az adott évben a autok atlagos ara, ez a feltételezés
azért lenne rossz, mert a timogatasnak évenként mas és mas keretdsszege volt és sajnos

nem minden autovasarlonak sikeriilt ebbe a keretosszegbe bekertilnie.
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Ha jobban szemiigyre vessziik az atlagos arak alakuldsat, akkor lathatjuk, hogy az arak
leestek az allami tdmogatds utani évben, ami két okkal is torténhetett. Az elsé oka az
arcsOkkenésnek minden bizonnyal a kereskedOk miatt tortént, hiszen ahhoz, hogy az
autoikat el tudjak adni lejjebb vitték a belépd modelljeik arat, hogy pont beldégjon az
allami tAmogatas fels6 hataraba ¢és igy mozgassa meg a vasarlok vasarlasi kedvét az adott
modell megvasarlasahoz. Tehat az els6 indok pont, hogy segitett az elektromos aut6 arak
letorésében €s segitett tObb embert rdvenni arra, hogy ilyen autét vegyen. A masodik
indok méar nem a tdmogatasban keresendd, hanem abban, hogy az elektromos aut6
technologidja és termék palettdja évrdl évre boviil és pont a 2017-es évben jelent meg
tobb alacsonyabb arkategorias autd, mint példaul a Smart elektromos kiskocsi kinalata, a
Reanult Zoe, BMW 13 ¢és a KIA Soul EV, amik mind varosi kisauté vagy kompakt
kategoriaba sorolhatdak, igy az aruk is sokkal szerényebb, mint a 2016-ban megjelent
Tesla Model S és X felsOkategorias limuzin és SUV paros, akik a 30 m Ft-os arukkal

huzzak fel a 2016-o0s év atlagos arat.

Ha parhuzamosan megfigyeljiik a piaci részesedés és az atlagos arak alakuldsat, akkor
lathatjuk, hogy az atlagos arak alakuldsa, ha az allami timogatds miatt, ha a technologiai
Ujitas €s kis auto paletta szélesedés miatt tortént csokkenés, de a piac ezt az arcsokkenést
és a tamogatasok megjelenését intenziven kihasznalta. A 2015-0s év elott a piaci
részesedés még az 0,1%-ot se tudta elérni, ami nagyon csekély eredmény volt, de 2016
utan a piaci részesedés fokozatosan nét és 2017-ben mar majdnem elérte az 1%-os
részesedést, ami 2 év leforgasa alatt szerintem hatalmas eredmény, féleg, hogy el6z6 év
azonos iddszakahoz képest (tehat 2016-hoz képest) 378%-kal tobb elektromos autdt adtak
el hazankban, amit azota se sikeriilt tlszarnyalni. Az viszont hozzatartozik az igazsaghoz,
hogy ezt a hatalmas novekedést a bazis iddszak alacsony szdma is okozta. Azdta 2022-
ben elértiik a 4,67%-os piaci részesedést, ami a keleti régioban kiemelkedd szdmnak
tekinthetd, hiszen a régioban gyakori 2% koriili részesedés, viszont a nyugati régiotol
ettdl fliggetleniil még mindig alul maradunk, ahol mar 8% feletti piaci részesedések is

talalhatoak.
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11. abra: Elektromos auto részesedések Magyarorszagban és Németorszagban

Forras: Sajat szerkesztés a KSH és Eurostat adatai alapjan

Vetitési alapként szeretném Németorszagot venni, mivel Németorszag rendelkezik
Eurdpéaban a legnagyobb gazdasaggal és a timogatési rendszer is hasonldan savokban van
meghatarozva, mint a magyar, igy szerény hazankat, ha Németorszaghoz viszonyitom,
akkor egy objektiv képet kaphatok arrol, hogy mennyire vagyunk lemaradva az
elektromos aut6zas terén a nyugattdl. E16szor is az adatokat négy felé szedtem, és jbol
megjelenitettem a magyarorszagi 0 elektromos autd részesedéseket is, hogy Ossze
lehessen mérni a németorszagi adatokkal. Latszik, hogy Németorszagban az allami
tamogatasok az elektromos autdkra szintén eurdpai Unids szabdlyozasra 2016-ban
kezdddtek, viszont Németorszagban nem 2016-ban kezdtek az elektromos autok nagyobb
piaci részesedést elérni, hanem 2019 utan. Ennek lehet az az oka, hogy a német vasarlok
kevésbé ar érzékenyek, hiszen az is latszik, hogy 2013-ban Németorszagban 0,2% volt a
piaci részesedés, mig hazankban ekkor csak 0,02%-on volt, tehat Németorszag-ban mar
2013-ban akkora piaci részesedés volt, mint hazdnkban 2016-ban. Az is indokolhatja azt,
hogy kevésbé ar érzékenyek, hogy 2022-ben a piaci részesedésiik majdnem a dupléja a
magyar piaci részesedéshez képest. Vagyis, ha Németorszadg a viszonyitasi alap, akkor
latszodik, hogy Magyarorszagon, ahol feltételezhetden ar érzékenyebbek az emberek
sokkal nagyobb hatést ért el az elektromos autd tdmogatids, mint Németorszagban a

kezdeti bevezetésnél.
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Ugyan ezen az abran szerepeltetem a hasznalt elektromos autdk piaci részesedését is,
hiszen ahhoz, hogy karbon semlegességet el tudjuk érni a személy gépjarmiiveknél, ahhoz
az is sziikséges, hogy a hasznalt autok is elektromosra cseré¢lddjenek. Nem mellesleg a
kérdéivemben is kutattam a hasznalt autd vasarlokat, hogy részletesebb véleményt is
kapjak téliik. Erdekes, hogy az 4bréan latszik, ahogy a német és magyar hasznalt aut6 piac
részesedése csak egy minimalisan tér el Németorszag javara. Ugye a hasznalt auto piac
részesedése Németorszagnal attol is fiigg, hogy mennyi autot vasaroltak a lakosok, amit
majd tovabb adnak a haszndlt autd piacon, viszont a magyar hasznalt autd piacot
véleményem szerint nem csak a hazai timogatasi rendszer befolydsolja, hanem a német
elektromos auto flotta is, hiszen sokan vannak, akik Németorszagbol vasarolnak hasznalt
gépjarmiivet, igy nem lehet meglepd a részesedések hasonlosaga. A két egyenesnél
mieldtt vizualizaltam az adatokat reméltem, hogy latszddni fog a kezdetleges utohatasa
az allami tamogatasoknak. Ertem ez alatt azt, hogy a legtobb személy, aki (ij autdt vasarol
az atlagosan 5 évig, amig az aut6 garancidja tart tartja meg a gépjarmiivét, majd miutan
ez a garancia lejar cseréli le egy Ujabb gépjarmiire. Ennek a hatdsnak nincsen olyan
kiugréoan magas eredménye, mint ahogy az 0ij autoknal, de ettdl fiiggetleniil latszodik,
hogy a hasznalt aut6 piac részesedése exponencialisan ndvekszik, csak még mindig nagy

a bels6 égésti motoros autdk szama a hasznalt gépjarmi piacon.

5.1 Innovatorok

Ratérnek most mar a pimer kutatdsomra, amit mar felvezettem a bevezetésnél és azon
beliil is szeretném az innovatorok eredményeit prezentdlni. Sajnos a kérddives
kutatadsomra csak 12 db kitoltés érkezett 11j elektromos autd tulajdonostol, igy a kérddives
kutatdsomat nem nevezném reprezentativnak, de egy korvonalat adhat a témaban
érdekl6dd olvasonak. Eldszor is nézzik meg az eredményeknél, hogy mennyire
gondolom azt, hogy az innovatorok kategoridba tartoznak azok, akik elsd elektromos

autot vasarolnak.
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12. abra: Elektromos auto tulajok iskoldzottsdaga és jovedelme, n=12

Forras: Sajat kutatas, 2023

Fontos megjegyezni, hogy az dbran nem jeloltem, de a kérddivben nettd havi atlag
jovedelmet kérdeztem a kitoltoktdl. Ahogy az eredmények is mutatjak a feltételezésem,
hogy akik elsé tulajdonosai egy elektromos autonak, azok a Rogers gorbén az
innovatorok koz¢é sorolhatodak igaznak bizonyul, hiszen az innovatorok azok a személyek,
akik magasan kvalifikaltak, ezaltal magas jovedelemmel rendelkeznek ¢és sokkal
nyitottabbak a technologiai tjdonsagok irant. Az egyik hipotézisemet is megerdsiti ez az
abra, hiszen a legfrissebb KSH adatok szerint az atlagkereset bruttd 557 900 Ft volt 2023
szeptemberében, ami 384 900 Ft nettd, tehat az, hogy a kitoltok 2/3 a netto atlagkereset
folotti atlagos havi jovedelemmel rendelkezik az azt a hipotézisemet igazolja, hogy az
allami tdmogatasok a gazdagabb rétegeket tamogatjak nem pedig a szegényebb rétegeket,

akik esetleg jobban igényelnék a pénziigyi 6sztonzot.

Ezt a gondolatmenetet megprobaltam a kovetkezd kérdésemben tovabb pedzegetni, és

rajonni, hogy a valaszadoknak mennyire volt fontos ez a tamogatas.
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Motivaciok

[Ingyenes parkolas] N 4 O
[Olcsé elektromos aram] GEENNS | Fe—"y n—
[Otthoni toltési lehetéség] D EE—
[Kérnyezetvéd6 trendek] D200 S
[Technoldgiai innovéacié hasznalata] (RO
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13. abra: Vasarlasi motivacio elektromos autoknal, n=12

Forras: Sajat kutatas, 2023

Ahogy az abrén latszik a valaszadoknak nagyon fontos volt az, hogy allami tamogatést
tudtak felhaszndlni a gépjarmiivik megvasarldsanal és ezt igazolja a korrelacios
vizsgélatom is, hiszen a jovedelmek és az allami tdmogatas 0sztonzése kozott -0,6-os
kapcsolatot mutatott ki, ami nagy eltérést feltételez, tehat jovedelemtdl fliggetleniil a
tobbségnek fontos volt a vasarlasa el6tt valamilyen allami 6sztonzés. (2. tdblazat) Ezt mér
lehetett sejteni, akkor is, amikor a német és magyar piaci részesedéseket vizsgaltam,
hiszen ott is az egyik indoka annak, hogy annyira megndtt az allami timogatas bevezetés
utan a piaci részesedés minden bizonnyal az arérzékenység miatt torténhetett, ami
fakadhat a jovedelmekbdl is. Az dllami beszerzési timogatas mellett ne feledkezziink meg
arrol sem, hogy korrelacio alapjan 0,6-os kapcsolat volt azok kozott a valaszadok kozott,
akiket motivalt a pénziigyi 0sztonzés és az ingyenes parkolas lehetdsége, tehat minden
fajta tamogatast szivesen fogadtak a vasarlok. (2. tablazat) Ugyan csak a motivacioknal
lathato, hogy egyre biztosabb az, hogy az innovatorok vették meg ezeket az autodkat,
hiszen a valaszadok valaszai alapjan a kornyezet kiméld kozlekedés, a kornyezet védo
gondolkodas és az 1j technologia hasznalata mind motivald volt a kitdltdknek, pont
ahogyan az az innovatoroknal jellemzd. A korrelacios egyiitthatdja ezek kozott a tételek
kozott kiemelkedden erds kapcsolatrol arulkodik 0,8 mutatondl. (2. tablazat) Még
mindenkit motivalt az otthoni t6ltési lehetdség is, ami nem véletlen hiszen az elektromos
autdzasnal a toltési lehetdségek nagyon szitkosek még, tehat elektromos autdt csak annak
érdemes venni, aki otthon tudja tolteni a kerteshdzdban, mivel panel vagy egyéb

tarsashazaknal a nyilt utcan nagyon kevés toltési lehetéség van és ha van is akkor is
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dragabb, mintha valaki a sajat kertjében toltené az autdjat. Az otthoni toltés azért is kényes
dolog, mert a legtobb ember a napi ingazashoz hasznalja az autét, ami atlagosan 40km,
¢és ezt otthon az este folyaman mindig fel tudja tolteni a tulajdonos, de ha ugyan ezt az

utcan szeretné megoldani, akkor sokszor nem miikddnek a toltok, vagy foglaltak.

fgy mar el is érkeziink a kovetkez6 kérdésig, hogy vajon mennyire voltak a vasarlok
tisztaban az esetleges kellemetlenségekkel a vasarlasuk el6tt, hiszen ahhoz, hogy valaki
ugy érezze jo dontést hozott, amikor elektromos autora valt fontos, hogy tisztdba legyen

a nehézségekkel, hogy elnézébb legyen azokkal.

Aggalyok
[Elektromos aram dragulas] NG [ |
[Autok tularazottsaga) NG BN

[Otthoni toltési lehetéség] INNIIGNGNGNNGNENNNENNGNGNN
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m4. Inkabb aggasztott m5. Nagyon aggasztott

14. abra: Vasarlas elotti aggalyok, n=12

Forras: Sajat kutatas, 2023

Rogton az elsd téma az elektromos aram dragulasa volt, hiszen elérelathatd, hogy nem
sokaig lesz az elektromos aram olyan olcsd, hogy megérje tolteni. Ez a kockézat az orosz-
ukran habora energia valsaganal érz0dott a leginkabb, amikor is felszoktek az arak é€s
mind az otthoni mind a gyorstoltési lehetdségek jelentdsen megdragultak. Az elektromos
aramnak egyeldre még az is az elénye a benzin vagy a gazolajjal szemben, hogy még
jelenleg nincsen rajta jovedéki ado, tehat még ez is egyfajta tamogatas az elektromos
autozoknak. A valaszadok tobbségénél latszik viszont, hogy nem aggasztotta dket ez a
kockézat, gondolom azért, mert még az elektromos aram dragulasat is beleszamitva
gazdasadgosabb egy elektromos autd. A korrelaciot megvizsgdlva azt az eredményt
kaptam, hogy kozel 0 az egyiitt hatonak az értéke a jovedelmek kapcsolataban, tehat

jovedelemtdl fliggetleniil nem aggasztotta a valaszaddkat a kockazat. (3. tablazat)
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A kovetkezd kérdés ,,Autdk taldrazottsaga” arra iranyult, hogy vajon mennyire
aggasztotta a vasarlokat az, hogy az elektromos autoknak magasabb ara van, mint a
hagyomanyos belsdégésii tarsaiknak, hiszen a technolédgiai fejlesztésnek a koltségeit a
gyartok beleépitik az autok araiba. Latszik, hogy a valaszadokat aggasztotta ez a jelenség,
ami egy ujabb bizonyiték lehet arra, hogy a tamogatdsoknak igenis van alapja, hiszen a
technologidnak a plusz arat a tdmogatas segitségével ki lehet kiiszobolni, az autok
talédrazottsaga és a jovedelem kozott -0,3-as korrelacids egyiitthatd kothetd, tehat

jovedelemtdl fiiggetleniil aggasztotta ez a kitoltdket. (3. tablazat)

Az otthoni toltési lehetdséget, mint aggalyt két okbol is felvetettem. Az egyik az, hogy
igy onellendrzom azt, hogy mennyire helyes a kdvetkeztetés, hogy a tobbségnek kertes
haza van és van lehetdsége otthon t6lteni, ami a kitdltések alapjan egyértelmii, hogy nincs,
hiszen a tobbségnek nem voltak ezzel aggdlyai, viszont a masik indok az az, hogy
jellemz0 azokra a telepiilésekre, ahol sok az elektromos auto6 tulajdonos az, hogy az aram
halézat talterhelddik és ez miatt nem tudnak tolteni otthon és még egyéb

kellemetlenségeket is el kell viselniiik.

A kovetkezd a toltési sebességtdl és a hatotav kockazatainak értékelése, ami érdekes
modon nagyon erdsen 0,9-es egyiitthatoval rendelkezik, tehat latszik, hogy még azoknal
a személyeknél is voltak fenntartasok ezekkel kapcsolatban, akik aztdn végiil vasaroltak,
tehat tartottak még a technoldgianak a kiforrottsagatol, és ami még érdekesebb, hogy ez
a technologiatol valo aggddas csak nagyon gyenge kapcsolatot mutat az autd araval, tehét
a valaszadok autdjanak 4ara nem fiigg azzal Ossze, hogy mennyire tartottak a

képességeitdl. (3. tablazat)

Az utols6 kérdés a nyilvanos toltési infrastruktirardl szolt, amit azért tettem bele, hogy
képet kapjak arr6l, hogy a hasznalok mennyire voltak tisztdban azzal, hogy esetleg
Magyarorszagon a toltési infrastruktira még csak a lassabb tdltést biztositja és azt sem
mindig kiszamithaté modon. Latszik, hogy sokan azt vélaszoltak, hogy nem aggodtak
miatta, ami erds korrelacidt mutat a hatotavval kapcsolatban (0,8-as), ez elehet azért is,
mert akik elektromos autdt valasztanak azok inkdbb révidebb tavokat autéznak és igy
nincs sziikségiik a nagyobb hatotavra és toltési infrastruktarara, hiszen tigyis otthon toltik

¢és a napi ingazashoz hasznaljak. (3. tablazat)
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A kovetkezo 6 kérdésem az az volt t6liikk, hogy az esetleges aggalyok, amik a vasarlas
elott felmeriilhettek volna azokkal a tételekkel kés6bb mennyire voltak elégedettek. Ez
az miatt is fontos, hogy tiszta képet kapjunk azzal kapcsolatban, hogy hol lehetne esetleg
fejleszteni a késobbiekben és megtudhatjuk, hogy lehet nem a vasarlast kellene

tdmogatni, vagy nem csak a vasarlast.

Elégedettség
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4. Inkabb elégedett m5. Inkabb elégedetlen

15. abra: Elégedettség mérése, n=12

Forras: Sajat kutatds, 2023

Az elsé kérdésnél rogton latszik, hogy joggal nem aggddtak az otthoni toltéssel
kapcsolatban a vésarlok, hiszen elégedettek is voltak ezzel kapcsolatban, tehat nem
gyakoriak az aram kimaradasok hazankban, vagy egyéb kellemetlenségek €s az otthon

felszerelhetd t6lt6é doboz is megfelelen szolgalja ki az igényeiket.

Viszont a toltési sebességgel és a hatotavval kapcsolatban mar tobben voltak
elégedetlenek. A két téma kozott erds korrelacio figyelhetd meg, tehat gondolhatjuk azt
1s, hogy esetleg modell fiiggd az, hogy ki mennyire elégedett ezekkel a kritériumokkal.
Sajnos az auto ara és a hatotav és toltési sebesség kozott nem talaltam korrelacio alapjan
kapcsolatot, viszont az toltési sebesség és a kozott, hogy a kdvetkezd autdja is elektromos
lesz kérdés kozott mar korrelacids kapcsolat figyelheté meg. Annyi bizonyos, hogy ezek
a témak bizonyos modelleknél még mindig kényelmetlenségeket okoznak, amit csak a

gyartok tudnak kikiiszobolni.

Az utolso téma, a nyilvanos t61t6 haldzat, viszont érdekes, mert a tobbség nem elégedett
vele, tehat feltételezhetd, hogy a toltési sebesség €s az elérhetdséggel gondok vannak kis
hazanknal, amit az allamnak valamilyen Gton modon javitania kellene, ahhoz, hogy a

jelenlegi vasarlok elégedettek legyenek az elektromos autozassal.
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5.2 Korai elfogadok

Hasonl6an, mint az innovatoroknal a korai elfogadoknal is felmértem, hogy milyen
tarsadalmi réteget érinthetnek és megfelelnek-e, annak a kritériumomnak, hogy a hasznalt
elektromos aut6d vasarlok a korai elfogadok csoportjaba tartozhatnak, hiszen még nem
aldoznak akkora Osszeget egy 0 autdra, mint az innovatorok, de mar hasonléképpen

szeretnék kiprobalni az 0j technoldgia adta lehetdségeket.
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16. abra: Hasznalt elektromos auto tulajok iskolazottsaga és jovedelme, n=8

Forras: Sajat kutatds, 2023

Sajnos a kutatasomban a legkisebb szamban a hasznalt elektromos aut6 tulajokat sikeriilt
elérnem, ami 8 fot takar, tehat egyaltalan nem nevezném reprezentativnak, viszont egy
alap elképzelést adhat szamunkra. Nem meglepd moddon a hasznalt autd vasarlok
iskolazottsaganal az jott ki, hogy tobbségiiknek felséfoktl végzettsége van, ami
igazolhatja azt, hogy ez a vasarloi réteg a korai elfogaddkhoz tartozik. Jovedelem
szempontbol, viszont a tobbségiiknek csak 400-600 ezres jovedelmiik van, ami
magyarazatot jelenthet arra is, hogy miért a hasznalt autd kategoriat valasztottak. A
jovedelem az egy kiemelhetd kiilonbség az innovatorok és a korai elfogadok kozott,
hiszen az innovatoroknal a tobbségnek 800 ezres havi jovedelemnél magasabb bevétele
van egy honapban ellentétben az innovatoroknal. Ez egyben egy gyanut is adhat nekiink,
hogy ezek az allami tamogatasok egy magasabb jovedelmi réteget tdimogatnak, és habar
kideriilt az innovatorok adataibol, hogy a tobbségnek fontos volt az allami tamogatas,
attol fiiggetleniil nem biztos, hogy az a j6 megoldas, ha a gazdagabb tarsadalmi réteget
tamogatjuk. A piaci trendeknél is megfigyelheté az, hogy a hasznalt autd piacon az
elektromos autoknak sokkal kisebb a piaci részesedése az 0 autok piacahoz képest, ami

szerintem magyarazhato azzal is, hogy a hasznalt aut6 piac nincsen timogatva ¢€s kicsi az
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a réteg, aki inkdbb igy mégis csak az elektromosat valasztja a hagyomanyos bels6 égésii

motoros aut6 helyett.

Hasonloképpen, ahogyan az innovatoroknal, ugy a korai elfogadoknal is kivancsi voltam,
hogy milyen motivacidjuk volta vasarlasra, hiszen, ha megtudjuk a motivaciokat, akkor

lehet egy jobb tamogatési dtletet is kitalalni szamukra.

Motivaciok
[Ingyenes parkolas) NN [ I
[Olcsé elektromos aram] |
[Otthoni toltési lehetsség) I
[Kérnyezetvédo trendek] [ I
[Technolégiai innovacié hasznalata] I
[Kérnyezet kiméld kézlekedés) |

o 1 2 3 4 &5 6 7 8 9

m 1. Nem oszténdz m 2. Kevésbé osztondz m 3. Semleges

m4. Inkabb dsztontz m5. Nagyon dszténoz

17. abra: Motivdciok, haszndlt auto vasarlok, n=8

Forras: Sajat kutatas, 2023

Az elsd témanal, az ingyenes parkolasnal érdekes modon a hasznalt aut6d vasarlok inkabb
semlegesen alltak hozza ellentétben az \1j aut6 vasarlokkal, ahol nagyon is motivalta oket
az, hogy az dallam ingyenes parkolast biztosit az elektromos autoknak, és ami
legérdekesebb, hogy ez jovedelemtdl fliggetleniil, kozel 0-s korrelacioval adtak valaszt a
valaszadok. (5. tablazat) Ez egy érdekes kérdést vet fel, hogy vajon miért gondoljak ezt a
kitoltdk, az biztos, hogy tobbségiik pest varmegy¢ébdl toltotte ki a kérddivet, tehat azt az
okot biztosan kizarhatom, hogy esetleg vidéken a parkolas kevésbé koltséges, de ha a

kitoltdk Budapestre jarnak dolgozni, akkor valamiért nem az a motivacidjuk, hogy a

parkolas ingyenes.

Ebben az egy témaban volt csak nagyobb eltérés az elsé tulajdonosokhoz képest, hiszen
az elektromos aram, hogy olcsobb, mint a kiilonbdzd lizemanyagok az itt is motivalta a
kitoltdket, tehat a technologia adta elénydk kivanatosabbak voltak szdmukra, amit a
tovabbi pontok is alatamasztanak. Hasonloképpen, mint az innovatoroknal itt is az 1j

technoldgia haszndlata és maga az, hogy az Uj hajtaslancot hasznalhatjdk mind
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motivacidjuk volt, aminek koszonhetéen megbizonyosodhatok abban, hogy a korai
elfogadok kozé sorolhatdak a hasznalt autd vasarlok. A technologiai motivaciok kozott
nem meglepd modon 0,8-as korrelacids kapcsolat figyelhetd meg, ami nagyon erdsnek

mondhato. (5. tablazat)

Az otthoni toltési lehetdség a hasznalt auto tulajok és az 11j autd vasarloknal is motivacid
volt, ami Osszefiigg azzal, hogy a legtobb ember otthon tolt, de azzal is Osszefiigghet,
hogy az otthoni t6ltési lehetdség olcsobban kindlja az elektromos aramot, amivel toltik a
személyek a gépjarmiiviiket. Ez az opcid azért is fontos szerintem, mert sokan lehet azért
nem valtanak elektromos autora, mert nincsen lehetdségiil otthon tolteni az autojukat,
amit azzal lehetne kikiiszobdlni, hogy tarsashdzakndl tobb nyilvanos toltd kertil

kihelyezésre.

A kovetkezd nagyobb kérdéssel azt mértem fel, amit az j elektromos aut6 tulajoknal is
megtettem, hogy milyen aggalyaik voltak a vasarlast megel6zéen. Ez szintén segithet
ravilagitani arra, hogy esetleg milyen félelmeket kellene attorni, vagy megoldani, ahhoz,
hogy majd tobb embert lehessen meggydzni, arrdl, hogy elektromos autédt vasaroljon a

jovoben.

Aggalyok
[Elektromos aram dragulasa] I I
[Akkumulator degradacicja] I |
[Autdk tularazottsagal [ .

Otthoni toltési lehetéség] I ]
[ E— | ]

[Toltési sebesséq)

[Hatotav] N [
[Nyilvanos tolté infrastruktira) I |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

= 1. Nem aggasztott m2 Kevéshé aggasztott m 3. Semleges

m4, Inkabb aggasztott m5 Nagyon aggasztott

18. abra: Hasznalt elektromos auto vasarlok, aggalyok, n=8

Forras: Sajat kutatas, 2023

Az innovatorokkal Osszevetve a korai elfogadok mar inkabb tartanak az elektromos
aramnak a dragulasatol, vagy semlegesek vele kapcsolatban. Ez azzal is magyarazhato,
hogy a korai elfogadoknak mar alacsonyabb bevételiik van, mint az innovatoroknak, igy

egy esetleges aremelkedést jobban megérezne a pénztarcajuk. Ez is egy fontos pont lehet
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azzal kapcsolatban, hogy vajon a korai tobbség is az elektromos aram dragulasatol fél-e
¢s ha igen, akkor ezen a félelmen tudna-e az allam segiteni. Minden bizonnyal nem, de

amig fenntartja a jovedéki ado mentességét, addig a hasznalok nyugodtak maradhatnak.

A hasznalt autd tulajoknak beillesztettem egy 0j kérdést is, mégpedig, hogy az
akkumulatornak a degradaciojatél mennyire féltek. Ez ugye a hasznalt autoknal mar egy
olyan probléma, ami megjelenhet és nagyon konnyen befolyasolhatja az elégedettségi
faktort, ha az akkumulatort cserélni kell, vagy az akkumulator degradacidja miatt
valamilyen kellemetlenség éri a felhasznalot. Erdekes modon a valaszok kicsit eltéroek
lettek, a kitoltdk egy része nem félt, de a masik részét mar inkabb aggasztotta ez a faktor
a vasarlas elétt. Ezt a kiilonbséget érdekes modon az autdk ara megmagyarazhatja, tehat
ha valaki egy dragabb autdt vasarolt és feltételezziik, hogy az a draga aut6 jobb is, akkor
kevésbé kellett aggddnia az akkumulatorral kapcsolatban, de ha egy régebbi modellt
valasztott, ami olcsobb is, akkor mar feltételezhetd, hogy aggalyokat ébresztett. A
korrelacids kapcsolat az autd ara és az akkumulator degradaciojatol vald félelem kozott
0,6-0s lett, ami mar inkabb erdsebb kapcsolatot jelent, vagyis jo lehet a feltételezésem
azzal kapcsolatban, hogy az alacsonyabb ar rosszabb technoldgiat eredményezhet. (6.

tablazat)

Az autdk tuldrazottsagat itt is feltettem, mint kérdés, hiszen a hasznalt autd piacon is
dragédbb egy elektromos autd, mint egy hagyomanyos és ott is jelentdsebb tétel
kiilonbséget kell kifizetni ahhoz, hogy valaki biiszke tulajdonosa lehessen egy elektromos
autonak. Itt az innovatorokhoz képest, azért a hasznalt autd vasarld valaszadok jobban
aggodtak a magasabb ar miatt, ami lehet az miatt is, hogy ugye 6k nem kapnak
tdmogatast, hogy ez az arkiilonbség csokkenjen és az miatt is, hogy a vélaszadok

jovedelme alacsonyabb az innovatorok valaszadoi jovedelméhez képest.

Ugyan ugy az otthoni toltési lehetdséggel a korai elfogaddknak se volt aggalya, mint
ahogy az innovatoroknak se, ami nem meglepd, hogy ugyan ugy motivaltak is voltak,
hogy otthon is tolthetik az autojukat. Nagy valdszintiséggel a valaszadoknak kertes hazuk
van, ahol ezt a toltést lebonyolithatjak, de sajnos bizonyossaggal nem allithatom, mert

nem volt kérdés.

A toltési sebesség furcsa modon kevésbé aggasztotta a valaszadokat, mint az akkumulator

degradacioja, ami azért is érdekes, mert mindkettonek szerepe van, abban hogy milyen
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messze tudnak elautdzni a gépjarmiiviikkel €s ha nem aggasztja a valaszadok nagy részét
a toltési sebesség, akkor minden bizonnyal otthon toltenek, ami egy lehetséges
feltételezés, mert a korrelacio alapjan 0,4-es a kapcsolat, ami mar kdzepes kapcsolatnak
mondhat6 és ha az otthoni toltésnél nem szamit szamukra a toltési sebesség az érthetd,
hiszen olyankor raérnek és minden bizonnyal az aut6jukat napi ingazasra hasznaljak, ez
a tendencia egyezik az innovatorok viselkedésével is, hiszen 6k is kevésbé aggddtak a

toltési sebesség miatt. (6. tablazat)

A hatotavnal viszont mar jobban aggodtak, ami egy érdekes gondolkodasra utalhat. A
valaszadok elényben részesithetik a nagyobb hatotavot a toltési sebességgel szemben,
ami csak az miatt érdekes, mert véleményem szerint, ha gyorsan Gjra lehet tolteni az autot,
akkor a hatétav kihivésai nem lényegesek annyira. Emellett a hatotavval kapcsolatos
aggalyok és az akkumulétor degradacioval kapcsolatos félelmek kozott 0,6-0s korrelacios
kapcsolat van, ami arra utalhat, hogy a valaszadok a hatotav miatt azért félnek, mert
félnek, hogy az elektromos auté akkumulétora gyorsan degradalodik és nem tudnak majd
vele nagyobb tdvokat megtenni és ez a tav is csokkeni fog. Itt is van egy minimalis
kiilonbség az innovatorok és a korai elfogadok kozott, hiszen latszik, hogy a hasznalt
autoknal a hatdtav nagyobb félelem, mint az Gjabbaknal, ahol még esetleg jobb az autod

allapota, vagy mar a technologia frissebb.

Az utolso vasarlas el6tti aggalyra tett téma kérdésem a nyilvanos toltd infrastruktara volt.
Furcsa médon nem aggasztotta a kitoltoket ez a téma, ami csak jobban megerdsit abban
a gondolatomban, hogy inkabb otthon toltik a gépjarmiiveiket a felhasznalok, viszont ami
még érdekesebb, hogy a toltd infrastruktira kozt és a toltési sebesség kozt is 0,7-es
korrelacios kapcsolat van, tehat a valaszadok keveset hasznalhatjdk a nyilvanos toltoket
¢s e miatt feltételezhetden nem aggddnak miatta ugyan gy, ahogy a toltési sebességtol
se. (6. tablazat) Ez megint egy minimalis eltérés az innovatoroktol, ahol mar inkabb
aggasztotta ez a téma a kitoltoket, tehat feltételezhetd, hogy akik 1) autdt vasarolnak, azok

szeretnének az autdjukkal nagyobb tavokat is megtenni a toltd halozat segitségével.

Az utolsé nagyobb kérdés témakdérom is hasonldéan az innovatorokhoz az volt, hogy
mennyire voltak elégedettek végeredményben a kiilonbozd témakkal kapcsolatban.
Leginkabb ezek a valaszok segithetnek megérteni azt, hogy milyen irdnyban érdemes
tamogatni az elektromos autokat, hogy minél tobb ember valasszon akér hasznalt

gépjarmiivet €s a valasztasa utan elégedetten legyen a valasztasaval.
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Elégedettség

[Akkumulator degradacicja] [N [ I
[Otthoni taltési lehetsség] NG
[Toltési sebesség] N |
[Hatotav] | | I

[Nyilvanos talts halozat] | I

0 1 2 3 - 5 6 7 8 9

m 1. Elégedetlen m 2 Kevésbeé elégedett m 3. Semleges

m4. Inkabb elégedett m5. Elégedett

19. abra: Hasznalt auto vasarlok, elégedettség, n=8

Forras: Sajat kutatas, 2023

crer

elégedettek, tehat a hasznalt autoknal ez lehet egy olyan faktor, ami miatt a vevok
elpartolnak az elektromos autdzastol. Viszont érdekes, hogy az elégedettség és az autd
ara kapcsolatdban a korrelacid csak 0,45-0s, ami csak kozepes kapcsolatot mutat. (7.
tablazat) Tehat lehetnek olyan olcs6 autodk is, amiknél az akkumuléator degradacidja nem
érzékelhetd még. Az otthoni toltéssel kapcsolatban a valaszadok kifejezetten elégedettek
voltak, hasonldoképpen az innovatorokkal, viszont ami aggaszto, hogy a nyilvanos toltd
halozattal mar sokkal kevésbé voltak elégedettek a valaszadok, ami ugyan csak
hasonlésadgot mutat az innovatorokkal. tehat kijelenthetd, hogyha a vasarlonak nincsen
otthon lehetdsége az autdjat tolteni, akkor a nyilvanos halozat miatt, akdr még vissza is

valthat hagyomanyos gépjarmiire.

A kovetkezd két faktor, a toltési sebesség €s a hatotav, aminél szintén latszik, hogy vagy
semlegesek a kitoltdk, vagy inkabb elégedetlenek, ami teljesen ellentétben all az
innovatorokndl tapasztaltakkal, ahol ez a két faktor nem szerepelt ilyen rossz
eredményekkel. Latszik a korrelacional, hogy az auté araval kapcsolatban ez a két faktor
0,77-es kapcsolatban all, tehat biztos, hogy a hasznalt autoknal a technologia eloregedése

miatt lehetnek kellemetlenségek ennél a két faktornal. (7. tablazat)
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5.3 Korai tobbség

Utolsoénak hagytam azokat a vélaszadokat, akik azt jelolték meg, hogy szeretnének
elektromos autot vasarolni. A tobbi kitoltdvel szemben 6 nekik még nincs autdjuk, vagy
csak hagyomanyos belsd égésii motoros autoval rendelkeznek, de a potencialis vasarloi
lehetnek az elektromos gépjarmiveknek, ha megtaldljuk szamukra a megfeleld
motivacios eszkozt. A kitoltések jelentds tobbsége tolikk szarmazott, ami Magyarorszagon
nem meglepd, hiszen csak nagyon kevesen vannak abban a szerencsés helyzetben, hogy
megengedhessenek maguknak egy elektromos autét. Kezdjiik is eldszor a kitoltok

tarsadalmi helyzetével, hogy vajon tényleg a korai tobbséghez tartoznak-e.

Foszk vagy Altalanos
egyéb iskola

posztgraduali
s képzés

600.000-
800.000

800.000Ft-

Egyetem
(Msc fokozat)

0-200.000Ft

200.000-
400.000Ft

Kozép iskola

vagy
gimnazium

20. abra: Potencialis vasarlok iskolazottsdga és jovedelme, n=70

Forras: Sajat kutatas, 2023

Ahogy az abran is lathat6 a kitoltok kozott itt mar elég széles a skala a jovedelem és az
iskolazottsag szempontjabdl is. Az iskolazottsagnal a kitdltok majdnem fele kdzépiskolat
vagy gimnaziumot végzett, kicsit alul maradtak a kiilonb6z6 egyetemi végzettségek. A
jovedelem szempontjabol mar a 400 ezer forintos sdv volt a leggyakoribb, ami az
innovatorokhoz képest nagyon alacsony, mig a korai elfogadokhoz képest mar kozelit, de
még mindig joval alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek a kitoltok. Az
iskoldzottsagnal szintugy latszik, hogy mdar nincs olyan tulstlyban az egyetemi
végzettség, mint az innovatoroknal és a korai elfogaddknal, tehat én kijelenteném azt,
hogy a kitolték lefedik a korai tobbséget, akik mar a mindennapi atlagemberek
jovedelmével és iskolazottsagaval rendelkeznek, de ha ez a fogyasztoi réteg elkezd egy

terméket haszndlni csak az utan lesz a mindennapokban elterjedt.

A kovetkez6 kérdéssel a korai elfogadoknak szintén a motivacidjat kutattam, hiszen, ha
ennek a tarsadalmi rétegnek a motivacidit €s késébb a félelmeit is megismerjiik az

elektrifikacidval kapcsolatban, akkor egy jobb képet kaphatunk, hogy milyen tdimogatési
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rendszer lehetne a legjobb a tarsadalomnak. A kérdések hasonloak voltak, mint amit az
innovatoroknak ¢és a korai elfogadoknak tettem fel, hogy konnyebben lehessen

o0sszehasonlitani a motivaciokat.

[Ingyenes parkolas] I
[Allami tamogatas] [l I
[Olesé elektromos aram]) 1l [
[Otthoni toltési lehetéség] M [
[Kérnyezetvédd trendek] NN [ |
[Technoldgiai innovacié hasznalata] N [ e
[Kérnyezet kiméld kozlekedés] I I @

0 0 20 30 40 50 60 70 80

® 1. Nem 6sztonoz m 2 Kevéshé 6sztondz = 3. Semleges

m4. Inkabb 6sztonéz = 5. Nagyon &szténéz

21. abra: Korai tobbség motivaciok, n=70

Forras: Sajat kutatas, 2023

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kitoltéknél kevés olyan téma van, amit ne
tamogatasnak vennének. Ami érdekes, hogy ami leginkabb motivalta a valaszaddkat
egyontetlien az az ingyenes parkolds, az allami tdmogatas és az olcso elektromos aram.
Ezek kozott a tételek kozott a korrelacio 0,6-os, viszont a kornyezetvédelem és az, hogy
uj technoldgiat hasznalhatnak mar nem volt priorizalva annyira, ami arra utalhat, hogy a
korai tobbségnek mar inkabb az anyagi 6sztonzdk a fontosabbak, nem gy, mint ahogy
az innovatoroknal és a korai elfogadoknal, ahol azért a kérnyezetvédelem ¢€s az 01 hajtas
lanc hasznalata még motivalobb. (8. tablazat) Furcsa, hogy sokan jelolték az otthoni
toltési lehetdséget is, mint motivaciot, ez mondjuk egy olyan kérdést vetne fel, hogy az
embereknek tetszik, hogy otthon is tolthetnék a gépjarmiiviiket, vagy van esetleg
lehetdségiik tolteni otthon is és ha vasarolnak, akkor a vasarlasndl ez miatt az adottsag
miatt elektromos autét vasarolnanak. En mindenesetre maradnék annal az opcional, hogy
oriilnének annak, hogy otthon t6lthetnének, de nincs ra lehetdségiik. Ezt azért gondolom,
mert a kitdltok tobbsége Pest varmegyében vagy Budapesten €1, ahol kevésbé tudjak az
emberek megengedni maguknak a kertes hazat. az elektromos autd tulajdonosok
visszajelzésébdl meg azt lehetett leszlirni, hogy a nyilvanos toltd halozattal nem
elégedettek, szoval motivalé lehet a korai tobbségnek, ha lenne olyan toltési

infrastruktira, amit a lakohelytliknél is tudnak hasznalni.
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Végiil a vasarlast tervezoktdl szintén megkérdeztem azt, hogy a kiilonb6z6 témékban,
amit mar az innovatoroknak és a korai elfogadoknak is feltettem milyen aggélyaik
vannak. Az aggalyaik alapjan eldonthetd lehet az, hogy milyen teriileteken lehetne

fejleszteni, vagy milyen teriileten vannak a kitoltoknek helytelen sztereotipiai.

[Elektromos aram dragulasa]

[Akkumulator degradacigja]

[Autok tularazottsagal)

[Otthoni téltési lehetsség] GGG ]
[Toltési sebesség] I ]

[Hatotav] I |

[Nyilvanos talté infrastruktara] [INEG ]

o

0 20 30 40 50 860 70 80

m 1. Nem aggasztott m 2 Kevéshé aggasztott 3. Semleges

m 4. Inkabb aggasztott ®™5. Nagyon aggasztott
22. abra: Korai tobbség, aggalyok, n=70

Forras: Sajat kutatas, 2023

Amit legeldszor észreveszek a grafikonon az az, hogy az elébbi feltételezésem, hogy
ortilnének az otthoni toltési lehetdségnek nem jatszik, hiszen a kit6lték nagyobb része
nem aggddik miatta €s igazan ez az a téma, amitdl a legkevésbé tartanak. A masodik ilyen
az a nyilvanos tolt6 infrastruktira, ami érdekes modon ellentétes eredményt mutat a
hasznalt aut6 és az 0j autd vasarlokkal, hiszen a vasarlas el6tt ket nem aggasztotta, majd
a vasarlas és a felhaszndlas utan mar nem voltak a szolgaltatassal megelégedve, viszont a

korai tobbség azért mar jobban aggddik miatta.

A korai tobbségnél az is latszik, hogy az autdk technologidjanal is aggalyok vannak.
Nagyon hasonlo aranyok mutatkoznak az elektromos 4ram draguldsa, akkumulator
degradacioja, a toltési sebesség és a hatotav kozott. Ezek nagyon nagy kiilonbségek az
innovatorok ¢és a korai elfogadok kozott, hiszen 6k a vasarlas elétt ezektdl a
kritériumoktdl nem féltek, ami magyardzza azt, hogy miért lettek elektromos auto
tulajdonosok, viszont igy akkor az is feltételezhetd a korai tobbségnél, hogy sokaknak
még vannak negativ elképzeléseik az elektromos autdk technikai hatterérdl, amit a
jovében az elektromos autdk rekldmozasaval véleményem szerint el lehetne oszlatni.

Foleg ezek az aggalyok eloszlatasa azért is lenne fontos, mert a valaszadok egy része az
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infrastruktiratol pont, hogy nem tart, vagyis lehetne lehetésége egy elektromos autot

otthon tdlteni, de nem vasarol egyet a téves elditéletek miatt.

Ugyan ugy a valaszadok talarazottnak tartjak a gépjarmiiveket is. Ez abbdl is latszik, hogy
a tobbség aggodik az aruk miatt, de az alapjan is lehet erre kovetkeztetni, hogy
megkérdeztem toliik, hogy mekkora allami timogatasra lenne sziikségiik és a tobbség a
3,5-4,5 m Ft-os ar savot jeldlte meg, ami ramutathat arra, hogy sokan szeretnének
valamilyen kompenzaciot ahhoz, hogy a kiilonb6zo félelmeik ellenére egy elektromos
autd vasaroljanak. Viszont, ami probléma, hogy a kérddivet kitoltok nagy része 7 m Ft-
nal alacsonyabb értékli autdt vasarolna, ha autdt vasarol, tehat a tobbség nem is tudna 1j

autdt venni és nem is kapna ra semmilyen tamogatast se.
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6 KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatdsom végére remélem az olvasonak sikeriilt a kezdeti konkluziokra legalabb
részleges valaszt talalnia, de ha nem, akkor sincs baj, hiszen roviden 0sszefoglalom. Az
elsé hipotézisem, miszerint, hogy vajon milyen hatassal van az elektromos autdk
tdmogatasanak az elektromos autok arara egy elég egyértelmii valaszt kaphattunk, hiszen
lathat6 volt az abran az, hogy a timogatasok bevezetését kovetd években az elektromos
auto arak lecsokkentek koszonhetdéen annak, hogy a tamogatasi rendszer az elektromos
autd vételarahoz van kotve, hiszen ez igy motivalta az autd kereskeddket arra, hogy az
autdik arat lejjebb vigyék egy olyan szintre, ahol mar az aut6 alap ara beleér az allami
tamogatas fels6 értékébe. Ez lathatéan kedvezd hatassal volt a piaci részesedésre is,
szoval egyértelmiien levonhat6 az a konkluzid, hogy a tamogatasok kezdeti hatdsa pozitiv
valtozast eredményezett a piac miikodésében, mert eldsegitette az arak racionalizalodésat
¢és segitette a fogyasztokat, aminek hatasara a piaci részesedés is kitort. Id6 kdzben az
arak vissza kusztak az allami tAmogatasok el6tti szintre, de véleményem szerint ez a piaci
folyamat nincs dsszefiiggésben az allami tAmogatasokkal, hiszen a piaci részesedése az

elektromos autdknak ezek utan is rendiiletleniil névekedett.

Mindemellett megvizsgaltam azt is, hogy a hasznélt autdé piacon milyen hatdsokat
valtottak ki ezek a tdmogatasok. Lathatova valt szamomra, hogy a hasznalt aut6 piacon
nem tortént olyan intenziv piaci részesedés novekedés, mint az {1j autd piacon, viszont
feltételezhetOnek tartom azt, hogy az 01j elektromos auté tulajok 5 maximum 6 évig tartjak
meg a vasarolt autoikat és csak az utan bocsatjdk a masodlagos piacra. Ez a tendencia az
abram gorbéjén is kezdddni latszik, hiszen az allami tdmogatdsok utani 5. évt6l mar
lathatd a kezdeti piaci részesedés novekedés. Ezt Osszehasonlitva a német szdmokkal
lathato, hogy Magyarorszag sincs annyira elmaradva a nyugati tarastol, hiszen ahhoz
képest, hogy milyen kis orszdg vagyunk, ahhoz képest a szdmaink jol mutatnak a
németekhez viszonyitva. A hipotézisemre azt a valaszt tudom csak adni, hogy az allami
tamogatasoknak feltehetden jo hatdsa van a hasznalt aut6 piacra, de ez a hatds még nem
teljesen érezhetd és nem feltétlen a magyar tdmogatasi rendszer hatasanak kdszonhetd,
hiszen nagyon sokan a németektdl vasarolnak hasznalt gépjarmiivet, tehat én inkabb az

egész Unids tdmogatasi rendszer sikerének mondanam.

Arra a hipotézisre a valasz, hogy vajon a tdmogatdsok csak a gazdagabb tarsadalmi

rétegeket tamogatjak-e egy elég egyértelmii valaszt tudok felmutatni, mégpedig azt, hogy
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igen. A kérddives kutatdsomban egyértelmiien latszik az a jelenség, hogy a joval
magasabb jovedelemmel rendelkez6k vasaroltak elektromos autdkat, viszont a
tamogatast ennek ellenére is szivesen fogadtak a kitoltok, ami csak egy érdekes felvetést
hoz maga utdn, hogy vajon mi torténne, ha ezeket a tamogatasokat kivezetnénk ¢és Gjra
megkérdeznénk ezt a tarsadalmi réteget, akkor vajon ugyan ugy a motivacioik kozé
sorolndk azt, hogy kaptak allami tdmogatast? Szerintem egy finom kivezetéssel elérhetd
lenne, hogy a fogyasztok a tdmogatasok nélkiil is ezt a fajta kozlekedést valasszak a
hagyomanyos helyett. Viszont érdekes felvetés volt az elektromos autd tulajdonosok
részérél az is, hogy bizonyos mellék szolgaltatdsokkal nem voltak megelégedve.
Gondolok itt a toltd infrastruktira hasznalhatosagéara. Sajnos szerény hazankban is
jellemzdéek még a lassu t6ltdk és ez miatt az orszagon beliili nagyobb tavu utazésokat ez
a faktor kényelmetlenné teszi. Arrdl nem is beszélve, hogy mivel csak kisebb szamban
fellehetoek a gyorsabb tolt6 haldzatok, ezért gyakoriak tudnak lenni a sorban allasok
csucs id6szakokban. A masik fontos probléma, hogy a lakodvezeteknél, ahol sokan laknak
egy helyen példaul tarsashdzakban vagy panelokban, még nem teljeskoriien kiépitett és
tdmogatott az otthoni toltés lehetdsége, igy csak azoknak a személyeknek éri meg az
elektromos autd, akik képesek a gépjarmiiviiket otthon is tolteni. Ez mar 6nmagéban
feltételez egy anyagi helyzetet a fogyasztd részérdl, hiszen csak nagyon kevesen

engedhetnek meg maguknak egy csaladi hazat.

A kisebb jovedelmii tarsadalmi rétegeknek az anyagi tdmogatdsat mar szerintem ott
elvetettem, amikor arrdl irtam, hogy mar a nagyobb jovedelmiicknek se adnéek, hiszen
szamukra nehéz olyan 6sszegben foghatdé mennyiséget adni, ami elég lenne nekik egy
ilyen autdt megvasarolni. Arrol nem is beszélve, hogy feltételezhetéen ez a timogatasi
mod egy torzitd hatdst eredményezne a piacon. Sajnos ezeknek a rétegeknek csak a
hasznalt alternativa maradhat, ahol pedig az 4llami tamogatasok legalabb egy olyan
formaban eljutnak hozzéjuk, hogy a piacon a kindlat magasabb, mintha nem lenne
tamogatas. Lathatdo egyébként a német piacon is, hogy néaluk minden tekintetben
magasabbak a piaci részesedések, ami nem véletlen, hiszen az § jovedelmiik magasabb,
mint egy atlag magyar jovedelme. Igy lathato, hogy egyébként ez egy nagyon jovedelem
érzékeny téma, ahol sajnos nem a tamogatdsokkal érnénk el egy karbon semleges
kozlekedési kulturat. Mindenesetre én az infrastruktura fejlesztését, mind a toltési, mind
az ut viszonyoki szempontoknal fejleszteném és tdmogatnam, de a vasarlasi 6sztonzot

elkezdeném fokozatosan kivezetni. Ez a tendencia mar tapasztalhat6 abbol a szempontbodl
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is, hogy bizonyos varosokban mar megkezdddtek az ingyenes parkoldsi tdmogatasok
megsziintetése. A jovore valo kitekintés erejéig kivancsi leszek, hogy még meddig marad
vellink ez a tdAmogatasi rendszer és meddig marad az, hogy lizemeltetés szempontjabol
egy elektromos autdé gazdasagosabb, hiszen az elektromos dram ara joval alacsonyabb,
mint a benzin vagy a gazolaj. Annyi biztos, hogy a jovOben a tdmogatasok kivezetése
utan, miutdn mar a korai tobbség is elkezdi az elektromos autdkat hasznalni, mar minden

bizonnyal valamilyen jovedéki ado rendszert is be fognak vezetni.
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7  OSSZEFOGLALAS

A masodik fejezetben az olvasd megismerhette, hogy a fenntarthatdsagot a torténelemben
milyen modon kezdték felismerni és hogy milyen lépéseket kezdtek bevezetni, hogy
elérjék. Aztan az alfejezetben bemutatom, hogy a fenntarthatosdgnak milyen kapcsolata
van a gazdasdggal és ha nem forditunk figyelmet a gazdasagi karokra, akkor milyen
estleges gazdasagi katasztrofat is eldidézhetiink. Majd bemutatom, hogy ezt a kivant
fenntarthatosagot hogyan érhetjiik el, hogy ne legyen katasztrofa. A harmadik {6
fejezetben bemutatom azokat az elméleti modszereket, amikkel szabalyozhato a kapcsolat
a fenntarthatdsag és a gazdasag kozott és ezzel 1ényegében a pénzbeli arat fizetliink azért,

hogy a jovOben ne kdrnyezeti katasztrofa legyen a kizsdkmanyolas ara.

A szakirodalom megismertette, hogy milyen elméleti eszk6zok 1étezhetnek és milyen
kovetkezményei lehetnek, ha nem haszndljuk ezeket az eszkozoket. Ilyen eszkoz példaul
a Piguoi tAmogatas is, ami szoros kapcsolatban all a szakdolgozatom kutatasaval, hiszen
a kutatasom alapja, hogy az elektromos autd tamogatdsok mennyire hasznosak
tarsadalmilag, hiszen Coase élesen kritizalta azt, hogy allami eszkdzokkel befolyasoljuk
a piacgazdasagot és szerinte ez piaci alapokon is mitkddhetne. Azt kell mondanom, hogy
az elektromos autok tdmogatasdnak Coase-nek nem lenne igaza, hiszen piaci alapon az
emberek nem valasztananak maguknak elektromos autot, igy azt a konkliziot vontam le,
hogy igenis van joga a tdmogatasi rendszernek a jelen gazdasagi helyzetben és nem
torzitja a piacot a timogatas hatdsa negativ irdnyba. Pont, hogy segiti elérni a 2035-0s
karbon semleges kozlekedést, ami fenntarthatosdg szempontjabol egy hatalmas
mérfoldkd. Viszont a konkluzidmban azt is felhoztam, mint lehetséges opcid, hogy
hamarosan ezeket a tdmogatdsokat meg kell kezdeni kivonni a piacrél, hiszen egy
bizonyos pont felett mar nem lesz gazdasdgos. Ezt a kutatdsomban sajnos nem
vizsgéltam, de mivel mar az ingyenes parkolast Magyarorszagon bizonyos varosokban
mar elkezdték kivezetni, ezért véleményem szerint a timogatasi rendszer kivezetése is 5

éven beliill meg fog torténni.
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MELLEKLETEK

Innovatorok:
Motivécio atlagos havi jovet kimélé kéaybevehet§ vasérléi innovacioiyezetvédé treroni téltési lehetd)icso elektromo: [Ingyenes parkolas]
On nett6 atlagos havi jovedelme? 1
[Kérnyezet kiméld kozlekedés] -0,15883626 1
[Allamilag igénybevehet? vasarlasi tamogatas] ~ -0,595196775 -0,0086701 1
[Technoldgiai innovéci6 hasznalata 0,039479596  0,626298 -0,28693686 1
[Kdrnyezetvédd trendek] 0,134594846 0,88047809  -0,164732316 0,75815 1
[Otthoni toltési lehetség] -0,386352461 0,85762431 0,139977191  0,47305 0,728980665 1
[Olcso elektromos] -0,436395236 0,46330722  -0,021452116 0,652473 0,522452823  0,689644659 1
[Ingyenes parkolas] -0,291202809 -0,1439944 0,603792752 -0,43587 -0,165066801  0,151203791 -0,095587146 1
2. tablazat: Innovator motivacio
Forras: Sajat kutatds, 2023
Aggalyok [Nyilvanos t6ltd [Hatotav] [Toltési sebesség] [Otthoni ol [Autok tularazo [Elektromos aran Auto ara On nett6 atlagos haw j
[Nyilvanos t6lt6 infrastruktara] 1
[Hatotav] 0,844231765 1
[Toltési sebesség] 0,760375625 0,91377234 1
[Otthoni t6ltési lehetdség] 0,673189067 0,56463716 0,588325654 1
[Autok tllarazottsaga] 0,458831468 0,48420012 0,485945939  0,46332 1
[Elektromos &ram dragulas] 0,720576692 0,66627028 0,547908953 0,440986 0,624510605 1
Auto ara 0,115624861 0,24756043 0,306620809 0,316931 0,477759338  0,328344341 1
On nettd atlagos havi jévedelme? -0,348932823 -0,1454131 -0,345945602 -0,33464 -0,392467116  0,037848904  0,196915448 1
3. tablazat: Innovatorok aggalyai
Forras: Sajat kutatas, 2023
Elégedettség [Nyilvanos tolt6 [Hat6tav] [Toltési sebesség] [Otthoni tol Kovetkez6 auté Autd ara
[Nyilvanos tolté halozat] 1
[Hatotav] 0,337963185 1
[Toltési sebesség] 0,076923077 0,62764591 1
[Otthoni toltési lehetség] 0,263645225 0,43023721 0,474561404 1
Kovetkezd autdja is elektromos lesz? 0,277350098 0,29012943 0,647150229 0,823842 1  0,293208357
Auté ara 0,324399208 0,23606876 0,340558701 -0,00406 0,293208357 1
4. tablazat: Innovatorok elégedettség
Forras: Sajat kutatas, 2023
Korai elfogadok:
Motivacié Eletkor Jovedelem et kimél6 kbzilbgiai innovécio hasiyezetvéds treroni téltési lehetcé elektromos digyenes parkola:
Eletkor 1
Jovedelem -0,11333095 1
[Kornyezet kimélo kdzlekedés] 0,24079325 -0,072497665 1
[Technolégiai innovacié hasznélata] 0,0872012 -0,102122199 -0,11396058 1
[Kdrnyezetvéds trendek] 0,15058939  -0,3872668 0,85280287 0 1
[Otthoni toltési lehetdség] 0,52991499 0,264505075 0,11396058 0,142857143 0 1
[Olcsé elektromos &ram] 0,72993262 0,296331631 -0,05415304 0,20365327 -0,25400025 0,882497503 1
[Ingyenes parkolas] 0,26298863 -0,272037186 -0,05802589 0,654653671 0,136082763  0,654653671 0,518475847 1

5. tablazat: Korai elfogadok, motivacio

Forras: Sajat kutatas, 2023
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Aggaly Auté ara Jovedelem os tolté infrast [Hatotav] Oltési sebessénni tdltési lehetltok tularazottsamulator degradéios aram di
Auté ara 1
Jovedelem -0,09895592 1
[Nyilvanos t6lt6 infrastruktira) 0,12233473 -0,845677096 1
[Hatétav] -0,30372993 -0,098637513 0,15877684 1
[Toltési sebesség] 0,28244255 -0,753580573 0,66997062 0,383597637 1
Otthoni toltési lehetéség] -0,11184193 -0,566068408 0,27198024 0,342594355 0,394255155 1
[Autok tilarazottsaga] 0,40149846 -0,116024552 0,31755367 0,5 0,328797975 0,274075484 1
[Akkumulétor degradacidja] 0,55970453 -0,407282727 0,43112234 0,563547072 0,665370806  0,36858445 0,819704831 1
[Elektromos &ram drégulésa] 0,7853842 -0,421410034 0,48370163 -0,132453236  0,544379445  0,136133193  0,662266179  0,671792698 1

6. tablazat: Korai elfogadok, aggalyok

Forras: Sajat kutatas, 2023

Elégedettség wtdja is elektr  Auté éra Jévedelem yilvanos télté haldz:  [Hatotav]  Gltési sebesséconi téltési lehetimulator degrada
Kovetkezd autdja is elektromos lesz? 1
Aut6 ara it 1
Jovedelem AR -0,098955923 1
[Nyilvanos t6lt6 halozat] AR -0,101130771 -0,27511793 1
[Hatotav] AR 0,798317381 -0,08819315 0,380924224 1
[Toltési sebesséq] HHHHARAA# 0,710565319 -0,59119445 0,216540879 0,576685502 1
[Otthoni toltési lehetdség] A 0,117361962  0,24911695 -0,223977578 -0,01067886 0,143090952 1
[Akkumulator degradécidja] AR 0,441720827 -0,56487382 0,504714615 0,452839145 0,674199862 -0,466923996 1

7. tablazat: Korai elfogadok, elégedettség

Forras: Sajat kutatas, 2023

o 4o 7
Korai tobbség:

Motivacié Vetto jovedelen Végzettség Eletkor __yezet kiméls kozlekegiai innovécié hedrnyezetvéds trenderoni toltési lehetdsé elektromos alami témogatienes park
Netté jovedelem 1
Végzettség 0,269570854 1
Eletkor 0,218764852 0,469281041 1
[Koérnyezet kimélo kézlekedés] -0,176526841  0,13210608 0,240521614 1
[Technoldgiai innovacié hasznalata]  -0,035465502 0,055656876 0,054980093 0,238365728 1
[KSrnyezetvédo trendek] -0,22964034 0,122301098 0,295331855 0,691766341  0,414005198 1
[Otthoni t6ltési lehetdség] 0,002103347  0,227283634 -0,099524286 0,217655567  0,092634959 0,21518903 1
[Olcso elektromos &ram] -0,072542395 0,124460052 0,027267967 0,221572702  0,131340659 0,26761978  0,582565469 1
[Allami tAmogatés] -0,201441621 0,105312513 0,097451299 0,12702464  0,235836224 0,300607484  0,310832517  0,628980075 1
[Ingyenes parkolas] -0,326798562 -0,067588014 0,084540011 0,10563875  0,173925047 0,271169372  0,162637042  0,457847609 0,6845207 1

8. tablazat: Korai tobbség, motivacio
Forras: Sajat kutatas, 2023

Aggély Vetto jovedelenr Végzettség Eletkor _ vénos tolté infrastrul __ [Hatotav] [Toltési sebesség] honi toltési lehetiitok tuldrazottséulator degracos dram a
Nettd jovedelem 1
Végzettség 0,269570854 1
Eletkor 0,218764852 0,469281041 1
[Nyilvanos tolt6 infrastruktira] -0,067766811 -0,278467501  -0,2309404 1
[Hatotav] -0,06518827 -0,275855269 -0,266984138 0,379185179 1
[Toltési sebesség] -0,09416287 -0,256613677 -0,140912966 0,419531322  0,685822036 1
[Otthoni toltési lehetdség] -0,016577323 -0,209599117 -0,121803424 0,383910539  0,317900708 0,389449757 1
[Autok talérazottsaga) 0,083328695 -0,230149072 -0,156359947 0,263891933  0,382210024 0,408646653  0,520231391 1
[Akkumulator degradacicja] 0,247931974 -0,309524356 -0,192293496 0,214613515  0,462107461 0,398194071  0,224456337  0,686804858 1
[Elektromos &ram dragulésa] 0,295412419 -0,005508328 -0,067105736 0,087382307  0,292235355 0,202003772  0,320336571  0,484582071 0,4529421

9. tablazat: Korai tébbség, aggalyok

Forras: Sajat kutatas, 2023
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TARTALMI KIVONAT

A dolgozatom {6 célja az volt, hogy felkutassam az elektromos autok allami
tamogatasanak Iétjogosultsagat és meghatarozzam, hogy az mennyire hasznos a
tarsadalom szamara. A témat segiti atjarni a szakirodalom feldolgozés, ami bemutatja,
hogy milyen hatdsai vannak a tdmogatdsoknak és az adoknak a fenntarthatdsag
elérésében. A kutatdsom célja az volt, hogy a piaci elemzések ¢€s a kérddives kutatas utdn
az olvaso egy tiszta képet kaphasson arrél, hogy az allami tAmogatasoknak milyen piaci
hatasi voltak Magyarorszdgon és hogyan viszonyulnak a kutatdsom kitoltdi ehhez a
tamogatashoz. A kutatasom célcsoportja az elektromos autd vasarlok voltak, akiket
innovatoroknak hivok, de belevettem a hasznalt elektromos aut6 vasarlokat és azokat is,
akik a jovOben potencidlis vasarldi lehetnek az elektromobilitasnak. A kutatdsom végére
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tAmogatasnak még jelenleg van 1étjogosultsaga,

de a kozeljovoben minden bizonnyal meg kell kezdeni a fokozatos kivezetését.

SUMMARY

The main aim of my thesis was to explore the justification of federal subsidy for electric
vehicles and to determine how beneficial it is for society. The topic is supported by a
review of the literature, which shows the effects of subsidies and taxes in achieving
sustainability. The aim of my research was to provide the reader a clear picture of the
market impact of public subsidies in Hungary and the attitudes of the respondents to this
subsidy after the market analysis and questionnaire research. The target group of my
research were electric vehicle buyers, whom I call innovators, but I also included used
electric vehicle buyers and those who could be potential buyers of electromobility in the
future. At the end of my research, I came to the conclusion that the subsidy still has a

reason at the moment, but it should start to be phased out in the near future.
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