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1. BEVEZETES

Régota tudtam mar, hogy a skandinavok tobb dologban is kiemelked6en teljesitenek, meg
hogy ott elvileg jo az élet, legaldbbis masok ezt mondjak, de kiilondsebben sosem
foglalkoztatott ez engem, nem keltette fel az érdeklodésemet. Koriilbeliil 1 éve, 2022.
oktobere-novembere lehetett, mikor szembe jott velem a Spotify-on egy podcast Pogatsa
Zoltan - kdzgazdasz, szociologus és egyetemi docenstél- ami az alabbi névre hallgatott:
A skandinav modell”. Mikor el6sz6r meghallgattam a podcastet, akkor nagy mértékben
felkeltette az érdeklddésemet. Kaptam egy képet arrol, hogy kik is azok a skandinavok,
meg hogyan is miikodnek Ok, esetleg miért jok abban, amit csindlnak ez nagyon
szimpatikussd valt szdmomra. Tobb héten keresztiil kizarolag ez lett az érdeklddési
korom, heteken keresztiil csak errél olvastam. Egy ponton mar a baratném is jelezte, hogy
kissé mintha kezdenél tulsagon beleporogni, azért mégiscsak itthon vagyunk
Magyarorszagon és itt éliink”, de persze jol tudta mar akkor is, hogy milyen az nalam
mikor valami nagyon elkezd érdekelni. Innentdl kezdve persze mar nem is volt kérdés,
hogy mibdl irjam a szakdolgozatomat, mert hatarozottan ezt a t¢émat éreztem annak, amit
orommel kutatok és ami a leginkabb érdekel. Visszatekintve tigy gondolom, hogy annyire
szerencsés idében talalt meg engem ez a témakor. Ebben a téli hideg sotét idészakban
ugy éreztem, hogy annyira tudok azonosulni bizonyos skandinav életszemléletekkel,
mikozben gyertyat gyujtva ,,bekuckdzva” olvastam a konyveket réla — a gyertya ¢€s
,bekuckdzas fontos szerepet jatszott, mert a dan hygge €letszemlélet kiilondsen kiemelte
ezen elemeket! Ez egy meghataroz6 téma lett az életemben azoéta is, melynek
¢letszemléletébdl van, amit sikeresen magaméva tettem, vagy életvitelébdl elemeket
sikeresen kiragadtam. A Skandinav kultara adott nekem egy masféle szemléletmodot, ami
nagyon megtetszett €s amire nekem nagyon sziikségem volt. Mi miatt miitkodnek agy a
Skandinav orszagok, ahogy? Mitdl annyira masok 0k? Mi teszi Oket kiillonlegessé? Mi
teszi Oket jova? Mik azok a f6 tulajdonsagok és attitidok, amik a legjobban jellemzik
oket?

Engem ezek a kérdések foglalkoztattak a legjobban a kezdetektdl és szakdolgozatomban
ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. Fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy a

szakdolgozatomban nem térek ki politikai nézeteknek a véleményezésére.

1



Confidential

A dolgozatom célja inkdbb objektiv tények feltardsa és bemutatdsa, egyetemleges
jellemzOk megallapitasa és bemutatasa. A mélyinterjim elkészitésére eredetileg az volt
a tervem, illetve ugy késziiltem, hogy lesz lehetéségem egy Svédorszagban €16 magyar
parral interjut késziteni, de 6k végiil nem tudtak hazajonni Magyarorszagra, igy ez nem
tudott megvalosulni. Egy tigyvédnével, és egy informatikus férfival készitettem volna,
akik igencsak kiilonb6zd szemlélettel rendelkeznek. De szerencsémre, ahogy ez kiesett,
viszonylag gyorsan be is kdszontott egybdl egy j lehetdség. Megismerkedtem egy fiatal
korom béli sraccal, aki Svédorszagban végezte el az egyetemet. Onnantél, hogy elGszor
megismertem, tudtam, hogy 6 lesz az interjualanyom. A kvantitativ kutatdisomhoz a Geert
Hofstede kulturalis dimenzioinak elkészitéséhez hasznalt kérdGivet hasznalom én is,
ezaltal igymond Ujra alkotva a mar 1980-as években elkészitett €s megallapitott kulturalis
dimenzidkat. Mikor eldszor felmeriilt az 6tlet, hogy a kutatasomat ezen modon készitsem
el, nagyon izgatott lettem, izgalmasnak taldltam, hogy lehetéségem lesz els6 kézbol
elvégezni egy olyan kutatast, amit igazabol negyven év alatt nem nagyon ujitottak meg,
illetve lehetdségem lesz elsé kézbdl vizsgalni, hogy az 1980-as, tobb mint negyven éves
értékek mennyire relevansak a mai vilagban, hogy a mai emberek értékeinek mennyire

felelnek meg.
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2. SKANDINAVIA

2.1. Térség bemutatasa

A skandinav modell egyediilallonak mondhatd curdpai tarsaihoz képest, amelyeket
szintén a jolléti allam bizonyos megvalositasa jellemez. A skandinav rendszer
nagylelkiiségét pedig a torténelem sordn a képviseleti kormanyzat ,utdpidjaként”
tisztelték. De a rendszer mely vonatkozasai teszik ezt a skandinav modellt annyira
jellegzetessé, hogy az osztalyozasanak egy teljesen kiilon kategoéridja legyen? Minden
bizonnyal vannak olyan politikai és gazdasagi O0sszetevok, amelyek az €szaki modell
identitasara vonatkoznak, alakitjdk és meghatdrozzak azt, mindezt a tarsadalmai
homogenitassal fenntartva. Véleményem szerint, a tarsadalmi homogenitas a kinézet béli
hasonlosdgon tal kiterjed az etnikai hovatartozdsra, az anyanyelvre és a vallasra, és
bemutatja, hogy Skandinavia hogyan tudta megérizni a tarsadalmi homogenitast,
mikozben mas europai jolléti allamokban gyors bevandorlas zajlott. Mivel Skandinavia
tarsadalmilag homogén tudott maradni a drasztikus kontinentalis valtozasok id6szakaban,
a skandindv modell kikristalyosodott, és nemzetkdzi elismerést szerzett nagyvonal
jolléti rendszerének torténelmi sikerével. Ez a nemzetkézi véleményezés szdmos
politikusban megmutatkozott, akik az északi modell tulajdonsagait igyekeztek bevezetni
sajat rendszeriikbe. Allaspontom szerint az északi modell csak kormanyzati rendszerként
volt megvalosithatd a Skandindvidban uralkodo kiterjedt és koncentralt homogenitas
miatt, tovabba a skandinav rendszer fenntarthatdsdga igencsak megkérddjelezhetd a
hatalmas bevandorlasra vald tekintettel. Lényegében a skandindv homogenitasnak
fenyegetd veszélyt jelent az északi régioba iranyulo bevandorlas. A tarsadalmi diverzitas
negativ hatdsat gy mutatom be, hogy megvizsgdlom Skandinavia tarsadalmi tokéjét a
Halvorsen-féle partikularis bizalom és az altalanositott bizalom fogalmaival, és hogy ezek
hogyan viszonyulnak a homogén népességhez a heterogénhez képest. A skandinav jolléti
rendszerre vald fenyegetés ellenére azonban az északi emberek olyan erdsen azonosulnak
azokkal az értékekkel, amelyre Skandinéavia épiil, hogy az ,,északi modell” 6roksége a
neve révén fennmarad, mikdzben a kormany versenyben igyekszik 1épést tartani a valtozo
iddkkel és a ndovekvd bevandorlassal, mikozben fokozatosan kisebb modositasokat hajt

végre a rendszeren. Tovabbiakban a modell eredetét mutatom be.
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2.2. Eszaki modell eredete és a nemzetek kozotti hatasok

A skandinav jolléti modellt nemzetkdzi szinten is elismerték és nagymértékben biraltak;
idénként kormanyzati ,,fenntartott utopianak” (Thorsen, 2015.) nevezték, mig maskor
,megbujé kapitalizmusnak” (Acemoglu, 2012.) is titulaltdk. Az Egyesiilt Allamokban
kormanyzati tisztviselok, akadémikusok és a lakosok egy része rengeteget publikalt, a
skandinav modell torténelmi sikereirdl. Tarsadalmi, gazdasagi és politikai szempontbodl
az északi modellnek (Alestalo, 2009.) szamos olyan jellemzéje van, amelyek korabban
olyan sikeresek voltak a skandinav orszagokban, hogy kézenfekvé megoldasnak tiinnek
az Egyesiilt Allamokban burjanzé politikai és tarsadalmi kérdésekben. (Leach, 2014.)
Legyen sz6 a munkaero feltinben magas aranyardl a kimagaslé adokulcsok ellenére, vagy
a tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusok szokatlanul alacsony szintjérél. A huszadik
szazad eleje 6ta Dania, Norvégia és Svédorszag folytatta a szocidldemokrata hatalom
kialakitasat, amelyek az egyes orszagokon beliili gyakorlattol fiiggden eltérdek lehetnek,
de altaldban megosztjdk a sajatossagaikat. Az ,.¢északi” vagy ,.skandinav modell”
fogalmat felcserélhetéen hasznaljak a ,,skandinav” vagy ,.skandinav jolléti modell
tipussal”, amely a jolléti allam alapvetd fontossagat jelzi az északi modell
meghatarozasaban. (Alestalo, 2009.). A skandinav modellt a kovetkezd elfogadott
értékek hataroztak meg: (Esping-Andersen, 1992.)

o Az kollektiv jollét és a jovedelem teljes Gjraelosztdsa, mint a skandinav térség
»eszakisaganak” 6 jellemzoi (Esping-Andersen, 1992.)

e A harom alapvetd pillér, amely a jollét egyetemességét tdmogatja, illetve
magyardzza meg az emberek ,,utfliggdségeét” az egyedi besorolastol.

e Magas szintli altalanos, kollektiv bizalom a skandinav lakosok ko6zott,
Osszefiiggésben a hasonlo szintli specifikus bizalommal (intézményi bizalom.) a

skandinav emberek és a kormany kozott (Delhey, 2005.)

2.3. A modell harom alappillére

A skandinav modell azokon a kollektiv attitiidokon és értékeken alapul, amelyek harom
pillérben testesiilnek meg, amelyekre az allam értek béli alapjai épiilnek, ezek a

kollektivitas, a szolidaritis ¢és az egyenloség. Ezek az értékek kizarolag a
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szocidldemokréacia skandindv modelljét jelzik, és ez az oka annak, hogy ez a
legsikeresebb a tobbi eurdpai szocialdemokrata rendszerrel szemben. (Andersen T. M.,
2007.) A kormanyzati és gazdasagi kutatasban kétségteleniil nyugtalanito, hogy egy allam
alapjat azoknak a megfoghatatlan érzelmeknek tulajdonitjak, amelyek megtestesitik az
¢szaki modell antropoldgiai meghatarozasat. Ezek a megfoghatatlan dolgok azonban
megmagyarazzak, miért létezett/lIétezik Skandindviaban a kollektiv jollét latszolag
idealizalt modellje. A kollektivitast ,,az északi modell sarokkdveként” azonositjak.
(Andersen T. M., 2007.) Az északi rendszer kollektiv mindsége az egyenléségi
ambiciokat reprezentalja, amelyek elinditottak egy atfogo jolléti allammal és a jovedelem
teljes Gjraclosztasaval rendelkezé skandinav modell 1étrehozasat. A skandinav jolléti
allam nagylelkiiségérdl ismert mind a jolléti fedezetek kiterjedt listdjaban, mind a
fedezetek egyetemességét illetdéen. Mindenki pontosan ugyanazokat a juttatdsokat kapja
a kdzponti kormanyzattol, hogy mindenki egyenld esélyeket kapjon. A kollektiv jollét a
jolléti allamok tobbsége altal kikényszeritett jolléti rendszert allitja szembe: a szelektiv
jollétet. A szelektiv jollét az az elképzelés, hogy csak azok jogosultak jolléti fedezetre,
akiknek sziiksége van a jolléti juttatasokra, €s a legalacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi
osztalyba tartoznak. (Legrain, Is Free Migration Compatible with a European-Style
Welfare State?, 2008.). Az Gtlet az, hogy minden skandindv ugyanazokat az értékeket és
célokat vallja hazaja szamara, ezért hajlandok vallalni egy befektetett kockazatot a jolléti
rendszerben, és elvarni, hogy ennek kovetkezményei mindenki szdmara egyforman
elonyosek legyenek. (Thorsen, 2015.) A skandinav modell kiilonésen nagy kockazatot
jelent azok szamara, akik szintén részesiilnek a rendszerbdl, és magas adokkal
finanszirozzéak kiterjedt szolgaltatasait. (Andersen J. G., 1997.) A skandinav jolléti
modellben tobbek kozott az alabbiak szerepelnek: (Andersen T. M., 2007.)
tarsadalombiztositasi ellatasok ¢és szocialis szolgaltatasok, ingyenes oktatas (alapfok
— felséoktatas.), gyermek- és idésgondozas, univerzalis egészségiigyi ellatas, kutatas
és fejlesztés

Az ezen szocialis szolgaltatdsokat finansziroz6 magas addkulcsok az egyén jovedelmén
alapulnak, a jovedelem Ujraelosztasanak helyreallitidsa érdekében. Ebben a rendszerben a
lényegesen magasabb jovedelmuek vallaljak a legtobb kockazatot, mivel valdszinii, hogy
sokkal tobbet koltenek a rendszerre, mint amennyi jolléti juttatasban részesiilnek.

Mindazonaltal ez a kockazati tényezd a skandinavok Kollektiv egyenldségi ambicioit
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jelzi. Az északi modell egyetemességének eredményeként Skandinavidban a tobbi
demokratikus rendszerhez képest kiemelkedden magas szintli az osztalyok kozotti
mobilitas. (Andersen J. G., 1997.) Az oktatast a jollétbdl finanszirozzak, ezért minden
gyermek egyenld oktatdsban részesiil, fliggetleniil a sziilok tarsadalmi-gazdasagi
helyzetétdl. Ez olyan dinamikus tarsadalmi osztaly-mobilitést tett lehetévé, amelyre mas
orszagokban nincs példa. (Mau, 2007.)A skandinav jolléti allam kollektiv természetével
kéz a kézben a masodik antropolodgiai pillér, a szolidaritas. A szolidaritas az emberek
kozott feltételezett kozos értékekben €s attitidokben is gyokerezik, amelyek, mint fentebb
emlitettem, lehetové teszik a jolléti rendszert. Szolidaritast mutatni polgartarsaval
szemben annyit jelent, hogy kdlcsonosen erds kotddést érez az orszagahoz, amennyiben
mindketten ugyanazokat az elénydket akarjak az orszdgnak, és mindketten hajlandéak
kockazatot véallalni, hogy ez megvaldsuljon. A skandinav szolidaritas erésen gyokerezd
érték a skandinav emberek korében, mivel a jolléti rendszer alapja és eredménye is. A
szolidaritas alapja az orszag tobbi lakosaval val6 kapcsolat vagy kapcsolat erds érzése —
,mindannyian skandinavok vagyunk, és mindannyian ugyanazt akarjuk orszagunk jobba
tétele érdekében; ezért fizetem ezeket a magas adokat, hogy On és én — és minden
skandinav! — egyenld juttatasban részesiilnek a kormanytdl.” A szocidlis juttatdsok
mellett pedig a jolléti rendszer kollektiv jellege erdsiti a skandinavok egymas irant érzett
bizalmat ¢és kotodését. Lényegében a szolidaritas 0sztonzi a Kollektivizmus
megvalositasat a jolléti juttatasok terén, ami viszont fenntartja ugyanezt a szolidaritast a

polgarok kozott. (Mau, 2007.)

Amerikéban a jollét és a jolléti allam kifejezések altalaban negativ értelmet hordoznak
magukban, ami az ,,allami segitségnyujtas” fogalmat jelenti. (Allardt, 2014.) A jollét
amerikai felfogasa az, hogy csak azoknak a ,,segitésére” van rendelve, akik nem vagy
nem tudnak dolgozni. Azok, akik hozzajarulnak a rendszerhez, egyaltalin nem
részesiilnek beldle. Igy a jollét amerikai értelmezésére csak tavolitjia egymastol a
tarsadalmi, szemben az északi modellel. A skandinav modellnek megfeleléen a jolléti
allam a szocialis juttatasok — példaul a tarsadalombiztositas, az oktatas és az egészségligy
— allami finanszirozasat jeloli. A ,,sziikségletkielégitési tarsadalom” jellemzése inkabb az

egyenldségi ambiciokra mutat rd, amelyek megkiilonboztetik az északi modellt a t6bbi
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eurdpai modelltdl. Az egyenldség az allampolgarok, valamint az emberek és az allam

kozotti kollektiv bizalom alapvetd alapja, amelyrdl a kovetkezokben lesz szo.

2.4. Skandinav modell arnyoldala

Miért nem tiikrozte a vilag minden orszaga Skandinavia reformjait, €s nem vette at a
szocidldemokréacia skandindv modelljét? Ha Skandinidvia valoban megtestesiti a
nemzetek — miért nem tudjak atiiltetni orszagukba az északi modellt? Ahogy a
bevezetdben is szo volt rdla, kissé nyugtalanitd az alapvetd értékekben és attitidokben
vald hit, amikor egy egész kormanyzati rendszer alapjait magyarazzuk. Ezért kell lennie
valamilyen mogottes tényezOnek — egy lathatatlan negyedik pillérnek —, amely
megtestesiti az északi modellt és annak egyéni jellemzobit. A lathatatlan negyedik pillér —
anyers alap az északi modell felé¢ vezetd minden 1épés €s aspektusa alatt —a homogenitas.
A homogenitast tetszOleges szamu jellemzd alapjan kategorizalhatjuk, amellyel az
emberek azonositjak és meghatdrozzak magukat. Skandinavia esetében tagadhatatlanul a
skandindv népesség homogenitasa volt a legjelentdsebb ¢és legmeghatarozobb a tobbi
europai jolléti dllamhoz képest. Ahogy az korabbiakban arr6l szo volt, a kiilsé foldrajzi
tényezOk lehetové tették Skandindvianak, hogy elkiiloniiljon eurdpai tarsaitol.
Mig Németorszag, Franciaorszdg ¢€s Olaszorszag 1j, kordbban soha nem latott
mennyiségll etnikailag sokszinli bevandorl6 integralasaval és befogadédsaval kiiszkodott.
Ekozben Skandinavidban alig volt 1) bevandorlads. Ezért Skandindvia homogén,
bennsziilott skandinav lakossagot tartott fenn, és ezzel ezt az ,utdpisztikus”,

szocialdemokrata allamot, amely a kulturalis homogenitasban gyokerezik.

Az interperszonalis identitdsegyezéseket Skandinivia kontextusdban vizsgalva a
homogenitas hasonld genotipusos, fenotipusos ¢€s ideoldgiai jellemzOk Osszessége.
A frakcionalas annak a valoszinlisége, hogy ugyanazon orszag két, véletlenszertien
kivalasztott polgara kiilonbdzé ,,csoportok” tagjaibol szarmazik. A csoportok
szétvalasztasa az etnikai, vallasi és nyelvi alapon torténik és minél kozelebb van a
nulldhoz egy orszag mérése, annal homogénebb a népesség. (Alesina, 2002.) fgy ezeknek
az eredményeknek a megforditasa sordn a homogenitast a kovetkezd eldirdsok szerint

mérjik:
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Etnikai homogenitas. Oxford a szarmazast ugy hatarozza meg, mint ,egy olyan
tarsadalmi csoporthoz valod tartozdst, amelynek ko6zOs nemzeti vagy kulturdlis
hagyomanyai vannak”. (Andersen J. G., 1997.) Minden skandinav élesen hasonl6, ha nem
azonos etnikai hattérrel rendelkezik. Bar Skandinavidban az egyének azonosulhatnak
orszagukkal, de ez az érzés elsdsorban a hazaszeretet. A k6zo6s kulturalis hagyomanyokat
meghataroz6 torténelmi eldbedllitdsok, amelyek aztan a népesség homogenitasat
jelezhették, tagabb szinten jelentkeztek, mivel Norvégia €s Dania csak 1905-ben valt el

Svédorszagtol.

Nyelvi homogenitas. Sok esetben az etnikai hovatartozas meglehetdsen kétértelmii lehet,
¢s nehéz besorolni azon torténelmi felfogds alapjan, hogy az etnikai hovatartozas egy
személy ,faji szdrmazésa”. Skandinavia nagyszerii példaja a kétértelmii etnikai
identitasnak, amely félreértelmezhetd a besorolds egy masik megszakitasa, példaul a
nyelvek nélkiil. Mig a svéd, a dan és a norvég nyelv hasonlo, és ugyanazok a gyokerek,
mégis kiilonboz6 nyelvek. gy nem minden skandinav, aki azonos etnikumu, ugyanazt a
nyelvet is beszéli. Ezenkiviil Norvégia és Svédorszag északi régidi, amelyeket dslakos
torzsek laknak, kiilon etno-nyelvi besorolas ald esnének. A nyelvi homogenitas az a
mértéke, hogy az emberek tomegébdl véletlenszerien kivalasztott két személy azonos

nyelvi hattérrel rendelkezik. (Alesina, 2002.)

Vallasi homogenitas. A vallds kulcsfontossdgii a homogenitas tanulmanyozasaban,
mivel a vallas olyan azonositd tulajdonsdg, amelyet az egyének életiik soran
megvaltoztathatnak. A skandiniv valldsi homogenitast a ,,protestantizmus felvizezett

valtozatanak” altalanos gyakorlataként irjak le.

Ha szembe allitjuk a homogenitas aranyait Skandinaviaban a tobbi eurdpai jolléti
allaméval, valamint Amerikéval, azonnal lathat6, hogy Skandinavia lényegesen
homogénebb. Kiilonésen a skandinav orszagok kevésbé soksziniiek etnikailag és
vallasilag a nemzetek kozotti sszehasonlitasban. Az atlagos valdszinlisége annak, hogy
Skandinaviaban két véletlenszeriien kivalasztott egyén kiilonbdzd etnikumokhoz tartozik,
koriilbeliil 6%; Skandinavia 94%-ban etnikailag homogén. (Alesina, 2002.) Amerikaban
azonban a homogenitds megkozeliti az 50%-0t. Az eredmények hasonldak a nyelvi és

vallasi homogenitas tekintetében. A nyelvi homogenitas Skandindvidban &tlagosan
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koriilbeliil 88%-0s homogén, szemben az amerikai 75%-kal és az Egyesiilt Kiralysag
A47%-aval. Es végiil, 88% az esélye annak, hogy két véletlenszer(i egyén Skandinaviaban
azonos vallasuként azonositja magat, de az Egyesiilt Allamokban ez az esély 22%.
A frakcionaldas azt mutatja, hogy a homogenitds mindenre kiterjedé hatasa
Skandindvidban szdmszeri és statisztikai bizonyitékokkal aldtdmaszthat6, és kiilondsen
szembetlind mas orszagokkal Osszehasonlitva. Két Skandindvidban véletlenszeriien
kivalasztott személy lényegesen nagyobb valosziniiséggel rendelkezik ugyanazokkal a
»gyokerekkel” — ugyanazt a nyelvet beszélik, azonos etnikai hattérrel rendelkeznek és
ugyanazt a vallast gyakoroljak. A késébbiekben szd lesz arrdl, hogy a kulturalis
azonossagnak ez a foka miként alakit ki egy bizonyos szint{i bizalmat a lakossagban, ami
nem lathaté heterogénebb populaciok kozott. Es ha minden adott, a homogén populaciok
kozotti bizalom az a tényez6, amely egy kollektiv jolléti rendszert mikddésben tart, a

kovetkezOkben pedig a homogenitas fenntarthatésaganak kérdését fogom korbejarni.

2.5. A homogenitas fenntartasa Skandinaviaban a globalis bevandorlas idején

Hogyan valtoztat valgjaban a homogenitas? Skandinavia torténelmileg meg tudta drizni
a koncentralt homogenitasat foldrajzi elszigeteltsége, éghajlata, valamint az, hogy a
kiviilallok nem 6sztonozték a bevandorlokat arra, hogy oda vandoroljanak. (Andersen J.
G., 1997.) Skandinavia elsGsorban egy félsziget, amelyet a Balti- és az Eszaki-tenger
valaszt el Eurdpa tobbi részétdl; Norvégia és Svédorszag alkotja a félszigetet, mig Déania
Kissé délre fekszik, és a szoroson ativeld hidon keresztiil kapcsolodik Svédorszaghoz.
A modern kozlekedési technoldgia nélkiil, amelyet ma €lveziink, Skandindvidba nehezen
lehetett bejutni — kiilondsen azoknak, akiknek nincs pénziik —, mert a skandinav hatar
kozel nyolcvan szazalékanak eléréséhez egy nagy vizfelilleten kell atkelni.
Személyes vagy gazdasagi indittatas nélkiil arra, hogy Eszak-Eurdpéaba utazzanak, nem
volt talzottan dsztondzve a kiilfoldiek odavandorlasara. A foldrajzi elhelyezkedés mellett
Skandinaviat nemkivanatos éghajlat jellemzi. A régi6 egésze az Eszaki-sarkkor hatarain
tulnyulik, és a tundra klimaval és gleccserekkel rendelkezé orszagokat jelzi, amelyek
gleccser tavakba vagy patakokba futnak 0ssze. Az, hogy az egyenlit6tdl ilyen messze van
¢északra, hatassal van az egyes évszakokban lathaté napfény orakra is. Nyaron a nap csak
koriilbeliil négy orara nyugszik le, de a homérséklet alig haladja meg a 18 fokot a

legmelegebb nyari honap kézepén. Masrészrol, télen naponta koriilbeliil négy 6ra napfény
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lathat6, a hdmérséklet messze nulla alé esik. A nap hatralévo részében dermesztd sotétség
¢s fagyos, ¢éles hideg van, amely alatt az embereknek folytatniuk kell napi rutinjukat és
munkarendjiiket. Azok szamara, akik még soha nem tapasztaltak ilyen intenziv, hossza
¢letli sotétséget, a skandinav telek jelentds érzelmi terhet réhatnak; ez minden bizonnyal
rontja a nemzetek idegenek iranti kivanatossagat. A skandinav orszagok a kifelé fordulas
¢s a tobb nemzetkozi migracid térségbe vonzasa helyett a bevandorlas lemaradédsara tigy
reagaltak, hogy a hangstlyt a skandinav bels6é tigyekre helyezték at. (Cox, 2004.)
Ezért a harom homogén, szocidldemokratikus érték, amely az iranyitdsi rendszer
megvalositasat feltételezte, a bevandorlas és az etnikai soksziniliség hirdetésével szemben
a skandindv modell tovabbfejlesztésére valdo szigori Osszpontositassal parosult.
A skandindv emberek szadmdra pedig az a kormanyzati tendencia, hogy a lakossag
sziikségleteit a migracio kiilsd szerepldk felé torténd kommercializalasa folé helyezte,
tovabb erdsitette az allam és az emberek kdzotti sajatos bizalmi kapcsolatot, ami aztan

megerésitette az emberek skandinav modellbe vetett bizalmat. (Delhey, 2005.)

Ahogy fentebb emlitettem, a homogén populaciok kdlesonds bizalmat generalnak, amely
az északi modell alapjaul szolgal. A népesség nagyobb homogenitasa magéaban foglalja
azt a hajlandosagot, hogy bizzon polgartdrsdban, és bizzon a kormanyban, hogy
lehetéségeikhez mérten az emberek javat szolgalja. (Halvorsen, 2007.) A tarsadalmi
bizalom két kiilon osztalyozasra oszlik, de mindketté pozitivan korrelalt a népesség
homogenitasaval.

Altalinos bizalom: az azonos allampolgarsagu egyének kozotti interperszonalis bizalom.
A szocidldemokrata rezsimek (amely kifejezetten Svédorszagra, Déniara és Norvégidra
vonatkozik.) a legmagasabb szinti altalanos tarsadalmi bizalommal rendelkezik a
vilagon. Partikularis bizalom: intézményi bizalom, amellyel az egyén megvan a
kormanya irdant — nélkiilozhetetlen az északi modell legitimitdsahoz ¢s
fenntarthatosagdhoz. Skandindviara jellemzd, hogy a partikuléris bizalom az a szint,
amelyen a skandinavok biznak az északi rezsimben, hogy olyan kollektiv, szolidaritasi és
egyenldségi kozpolitikat valositson meg, amely mindenki szamara eldny0s anélkiil, hogy

ki lenne téve a politikai korrupci6 kisértésének.

Halvorsen Skandinavia tarsadalmi t6kéjét vizsgalva (Halvorsen, 2007.) pozitiv tendenciat

vazolt fel a tarsadalmi bizalom és a homogenitas kozott, jelezve, hogy a Skandinavia
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koncentralt és cafolhatatlanul jelentds homogenitasa miatt a polgartarsak iranti altalanos
bizalommal a legmagasabb szintli jolléti allamok a skandinav orszagok voltak. Ez a
tendencia tehat megmagyarazza azt a kett6séget, amely a skandinavok altal
polgartarsakkal szembeni nagyon altalanos bizalom ¢és a nem skandinavok irant érzett
bizalom hidnya kozott fenndll, akiket kizardlag sajat kisebb alkdzosségeiken beliili
szocializacionak tekintenek. A szinte egyetemes meggy6zddés az, hogy a bevandorlokkal
szembeni bizalmatlansag ok-okozati tényezdje a kollektiv  jolléti  rendszert
kizsakmanyol6o ¢és manipulald bevandorlok torténete. Nemzeteken ativeld, kiilonalld
szintereken elvégzett statisztikai felmérések kimutattadk, hogy a nemzetkozi jolléti allami
rezsim egy rezsim kivételével meggy6zdodéssel vallja, hogy a bevandorlokban nem lehet
megbizni egy nagylelkii és jolléti tarsadalomban, mert kihasznaljak a jolléti rendszert és
rosszindulat célokra hasznaljék fel. Meg kell jegyezni, hogy altalaban, az adott orszag
vezetésétdl fligg hogy egyetértett a bevandorlokkal szembeni bizalmatlansagban és az
etnikai soksziniiségtdl vald visszariadasban vagy nem. Az elsopré Kollektivista
értékrenddel és bizalomra torekvé politikaval rendelkez6é skandinavok azonban a
leginkabb abban biztak, hogy a bevandorlok kihasznaljak a jolléti rendszert, leginkabb a

kiilfoldi lakosokkal szembeni bizalmatlansag miatt.

A skandinavok kiilfoldiek iranti velesziiletett bizalomhidnyanak lekiizdése és a
kollektivista jolléti rendszer magas bevandorldsi ardnyu fenntartdsa érdekében a
skandinavok hajlamosak lennének altalanos bizalmat kialakitani a bevandorlok irant.
Halvorsen szerint az ,idegenek” irdnti daltaldnos bizalom kialakitdsa személyes
interakciokat igényel, de az ilyen interakciok nagyon valosziniitlenek. (Halvorsen, 2007.)
Az embereknek természetes €s azonnali hajlamuk van arra, hogy olyan alk6zosségekben
helyezkedjenek el, amelyekkel tudnak azonosulni. Az alkdzosségi identitas elsdsorban az
etnikai hovatartozast, a nyelvet és a vallast foglalja magaban. (Scharpf, 1997.)
A tarsadalmi tokével Osszefliggésben az altalanositott bizalom a mas egyénekkel valod
valds, emberi interakcidkon alapul, és ugy definidlhat6, mint az emberek irant, akik
ugyanannak a homogén polgarsagnak a tagjai. (Halvorsen, 2007.) Amint azt a kollektiv
jollét alfejezetben érintettem, az altalanos bizalom kulcsfontossagii az egyediilalld
skandinav modell sikeres megvalositasahoz, mivel az univerzalista jolléti rendszer és a

jovedelem ujraclosztasa azoktol fiigg, akik a legmagasabb adot fizetik, amelyet
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ujraclosztanak ¢és tovabbitanak. Ahhoz pedig, hogy ez lehetévé valjon, éltalanos
bizalomra van sziikség abban, hogy a juttatisok kedvezményezettje nem hasznalja ki a
jolléti rendszert, és forditva. Milton Friedman kijelentette, hogy ,,egy homogén
kultaraban (a nép.) hajlandé magasabb adét fizetni (Legrain, Is Free Migration
Compatible with a European-Style Welfare State?, 2008.) a nép kollektiv akarata
érdekében. A homogenitds Osszeszokottsagot, bizalmat és foként szolidaritast jelent.
A (homogén.) emberek kozotti szolidaritas, akik mindannyian koélcsondsen erds
érzelmeket éreznek a nemzet irdnti kotddésrol €s ismerdsségrol, az az alap, amelyen az
északi jolléti allam  érvényesiilni tudott Skandinavidban. (Amna, 2006.).
Friedman logikajaval parhuzamosan feltételezve, hogy ha az emberek lehetoséget
kapnak arra, hogy szabadon vandoroljanak egy gazdag orszagba, és biztosak lehetnek
abban, hogy részesiilnek az orszag szocialis jollétébdl, akkor nagy a valoszinlisége annak,
hogy ¢€lni fognak ezzel a lehetdséggel. Bar a haszon 6riasi a bevandorlok szamara, anyagi
terhet r6 a gazdag orszagba adofizeté lakossagnak, akik miikodtetik a jolléti rendszert,
ami gyakorlatilag a ma mar fenntarthatatlan kollektiv jolléti rendszer politikai és
gazdasagi tamogatasanak csokkenéséhez vezet. (Legrain, Is Free Migration Compatible
with a European-Style Welfare State?, 2008.) A szolidaritas, amely altalanos bizalmat
szill a lakossagban, a kulcsa a szocialis jolléti rendszer megsziiletésének. Skandinavia
esetében pedig a szolidaritds a homogenitason alapult. Skandinavia ,,régi identitdsa az
azonossagra épiilt — ugyanazok a sivakaciok, és ugyanaz a nemzeti szarmazastorténet”.

(Staerk, 2013.)

A Déniaban — ahol a bevandorlasi politika a legszigoribb Skandinavidban — végzett
pszichoanalitikus tanulmanyaban Joel Anderson és Radka Antalikova kutatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a danok nem mutatnak dramaian negativ explicit
attitidoket a bevandorlokkal szemben, implicit attitiidjiik egy kiilonb6zo érzelmek — és
olyanok, amelyek a bevandorlok vélt valldsi hovatartozasan alapulnak. A kisérleti
alanyokat — a dan 6slakosok ellendrzott mintajat — kiilonféle ingerekkel (szavakkal.)
mutattak be, amelyek a ,,pozitiv”’ vagy a ,,negativ’’ szavakhoz kothetok. Az olyan ingerek,
mint az ,,6rom, dan és kaukazusi”, mind pozitiv explicit és implicit valaszokat valtottak
ki. Mig az olyan ingerek, mint a ,bevandorlé és muszlim”, pozitiv explicit valaszt

valtottak ki, ugyanakkor egyre negativabb implicit valaszt. Rdadasul a , muzulméan”
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ingerek negativabb attitiidot valtanak ki, mint egyszeriien ,.bevandorlo”. (Anderson,
2014.) Anderson és Antalikova eredményei azt mutatjak, hogy a bevandorlas kiilonos
kényelmetlenséghez vezetett a danok korében, és tjonnan kialakult, de velesziiletett
bizalmatlansaghoz vezetett a kiilfoldiekkel szemben. Ezen tulmenden az ilyen
bizalmatlansag bizonyitottan leginkdbb a bevandorlok egy meghatarozott demografiai
csoportjara koncentralddott: azokra, akikrél tigy gondoljak, hogy kapcsolatban allnak a
muszlim hittel. Az ilyen erésen koncentralt muzulman nemzetekb6él szarmazo
bevandorlok jelentik a Skandinavidban letelepedd és a skandindv homogenitasat
veszélyeztetd kiilfoldi lakossag nagy részét. Es ez egyszeriien azért van igy, mert az ilyen
egyének nem tudnak alkalmazkodni a sSkandinav ,,azonossag” torténelmi
hagyomanyahoz, amely az etnikai és vallasi homogenitasbol ered. Ha kielégitd szocialis
szolgéltatasokat kapnak, az emberek viszonozzdk a kormanyba vetett bizalmuk
stabilizalasaval és intézményeinek tamogatasaval, ami tovabb legitimalja a jolléti

allamot, €s ezaltal az északi modellt. (Amna, 2006.)

A volt svéd miniszterelndk, Per-Albin Hansson metafordja, a ,,folkhemmet” (népotthon.)
a legjobban felfogja a kormanyba vetett altalanos bizalom és intézményi bizalom
természetét. A ,,népotthon” magaban foglalja a ,,biztonsag, szolidaritds és egyenldség,
valamint homogenitds, hasonlosagot” egyéni, de mégis kolcsonds érzelmeit, (Amna,
2006.) és a skandinav szolgaltatasi demokracia kotelessége, hogy ezeket az értékeket
megorizze. a skandindv modell tovabbfejlesztésével és az aktiv polgarok politikai
részvételének mozgodsitdsaval. A bevandorlds lesz a kovetkezd témacsoport, amit

korbejarok Skandinavia olvasatéban.

2.6. A bevandorlas, mint skandinav ujdonsag

2021-ben 839 831 bevandorld élt Daniaban. (Migration Profile Nordic Countries,
2022.)A bevandorlok elsdsorban Romaniabol (12%.), Lengyelorszagbol (7%.),
Németorszagbol (5%.), Olaszorszagbol (5%.) és Torokorszagbol (5%.) érkeztek, és a 20-
49 éves korosztalyba koncentralodnak. A mas skandinav orszagokbdl (Finnorszagbol,
Norvégiabol és Svédorszagbol.) és egyes EU-orszagokbol, példaul Németorszagbol
szarmazo bevandorlas kutatasi célokbol ered.

A lengyel és roman  bevandorlas elsésorban  munkaerd-migracio.
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A Dénidba iranyul6 torok bevandorlas nagyrészt munkaeré-migracionak szamit, pedig ez
is a csaladegyesitésnek koszonhetd. Végiil a Sziriabol érkezé migransok a politikai és
gazdasagi instabilitds eldl menekiilnek. Dania migransintegraciés politikaja a
foglalkoztatasra, a nyelvtanfolyamokra, az allampolgari nevelésre és a kompetencidk
felmérésére Osszpontosit. A dan rendszer azonban viszonylag korlatozza a

csaladegyesitést €s az dllando tartdzkodasi engedély megszerzésének feltételeit.

2021-ben Osszesen 90 631 regisztralt bevandorld érkezett Svédorszagba. (Migration
Profile Nordic Countries, 2022.) A bevandorlok féként Indiabol (31%.), Irakbol (10%.),
Lengyelorszagbol (67%.) ¢és Iranbol (5%.) érkeztek. A bevandorlas f6 okai a
csaladegyesités, a munka ¢és a tanulmanyok. Nyitott bevandorlasi politika jellemezte
Svédorszagot.

A gazdasagi bevandorlok konnyen bejutnak a munkaerdpiacra, €s a rendszer megkonnyiti
sziileik orszagba hozatalat. Svédorszag is nyitott integraciés politikaval rendelkezik: az
orszag koltségvetésének egy részét munkaerd-piaci programokra, tolmacsokra,
szakképzésre, allampolgari orientacios tanfolyamokra és nyelvi képzésre kolti. Azonban
ezen erdfeszitések ellenére még mindig hianyzik a teljes bevandorld népesség sikeres
integracidja, ami egyes csoportok marginalizaloddsanak novekedéséhez, valamint

er6szakos epizodokhoz vezet az orszag utcain.

2022. elején 819 356 bevandorlo élt Norvégiaban. (Migration Profile Nordic Countries,
2022.) A bevandorlok féként Lengyelorszagbol (13%.), Litvaniabol (5%.),
Svédorszagbol (4%.), Sziriabol (4%.) €s Szomaliabol (3%.) érkeznek. 1995. ota a
bevandorlasi okok négy kategoriaba sorolhatok: munka, csalad, menedékjog €s oktatas.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a belsé vandorlas szorosan Osszefiigg a csaladi
kotelékekkel (valasok, 6zvegység, sziiletések stb.). A nemzedékek kozotti kozelség a
dominans tényezd, amely meghaladja a tarsadalmi-gazdasagi tényezdket, 4/10 koltozott

a szarmazasi helyéhez legkdzelebb esd varosba.

2021-ben tobb mint 380 000 bevandorlo volt (a lakossag 7%-a.), (Migration Profile
Nordic Countries, 2022.) foleg Esztorszagbol (20%.), Svédorszagbol (14%.), Irakbol
(6%.), Oroszorszagbol (6%.) és Szomaliabol (5%.) Finnorszagban. . Abban az évben a

migransok koziil 21 782-en (32%-uk 25 és 34 év kozottiek.) érkeztek Eurdpabdl (56%
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kiilonosen Svédorszagbol (2714.), az Egyesiilt Kiralysagbol (1234.), Ukrajnabol (1463.),
¢és Lengyelorszag (541.). A 2021-es Social Progress Index szerint Finnorszag a masodik
helyen all a vilagon magas életmindségét tekintve, ami félelmetes ok az oda vandorlésra.
Végiil a Finnorszagba iranyul6 torok és iraki migracié 2019-ben tet6zott (238%-kal és
255%-kal tobb beutazas, mint 2015-ben.), a sziriai migracié (612%.) 2017-ben és az
ukran migracio6 (197%.) 2021-ben.

Végiil 2021-ben 0Osszesen 10 944 regisztralt bevandorld koziil érkezett Izlandra.
(Migration Profile Nordic Countries, 2022.)
A bevandorlok foként Lengyelorszagbol (35%.), Daniabol (9%.), az Egyesiilt
Allamokbol  (5%.), Svédorszagbol (5%.) és Litvaniabol (5%.) érkeztek.
Az elsddleges korosztaly 20-29 éves. A 10 tényezdk, amelyek vonzzdk a bevandorlast,
kiilondsen a Lengyelorszagbol érkezd bevandorlast, Izland gazdasagi fejlddéséhez és a
tobb munkaerd irdnti igényhez kapcsolddnak, féleg az épitdiparban és a halaszatban.
Az integracios politika a bevandorlé lakossag szamara biztosabb alapjogokat biztosit, és
tdmogatja az es€lyegyenlOséget. A bevandorld lakossdg azonban — kiilondsen a
csalddegyesitéssel kapcsolatban — akadalyokba is iitkézik, mivel jovedelmi
kovetelményeket kell teljesiteniiik, és négy évet kell varniuk, és igazolniuk kell anyagi

forrasaikat az allando tartozkodasi hely megszerzéséhez.

Skandinaviaba iranyuld bevandorlast gazdasagilag 6sztondzte Norvégia olajkészlete és
Svédorszdg novekvd sikere a gyartds, valamint az import és export terén.
(Esping-Andersen, 1992.) gy a térségbe iranyulé bevandorlas két kiilon hulldmban
érkezett. A bevandorlas els6 hullama az 1970-es években kovetkezett be, amikor
Skandindvia megnyitotta munkaerdpiacat elsdsorban Pakisztanbol és Torokorszagbol
érkez6 vendégmunkasok el6tt, akik Skandinaviaba vandoroltak, hogy kielégitsék a fizikai
munkaerd iranti keresletet. A bevandorlé munkédsok hajlamosak voltak bezarkozni a
skandindv lakossaghoz, mivel csak mas bevandorlok kozosségében meriiltek el, vagy
nem torekedtek az anyanyelvek elsajatitasara; azonban még ha tarsadalmilag nem is
mertiil el Skandinavidban, a Kozel-Keletrdl érkezett bevandorlé munkasok a jolléti allam
azonnali haszonélvezdivé valtak. (Sterk, 2013.) A masodik hullam az 1980-as évektdl a
90-es évekig zajlott, és els6sorban a Skandinavidban menedékjogot kérd menekiiltekbdl

allt. Egy fore vetitve Svédorszag és Norvégia a két legnépszeribb és legnyitottabb
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menekiilt célallomas Eurdpaban; (Andersen T. M., 2007.) valdsziniileg a nagylelki és
univerzalis jolléti juttatdsok eredménye, amelyekhez nem kell sok érvényesités.
Valgjaban a Norvégiaba és Svédorszagba iranyuld nettd bevandorlasi rata jelenleg
magasabb, mint az Egyesiilt Allamokban az 1800-as évek végén (Staerk, 2013.), ami azt
jelzi, hogy a bevandorlasi és menekiiltiigyi politika viszonylag laza, és a jolléti allamban
valod részvétel szlirési folyamata egyaltalan nem megerdltetd. Svédorszagban az egyetlen
tényez6, amelyet figyelembe vesznek az egyének jolléti juttatasainal, az a ,,szandék”,
hogy Svédorszagban maradjanak ¢és dolgozzanak. A legélis bevandorlas, az
allampolgarsag vagy akar a tartézkodasi hely igazoldsa nem sziikséges a jolléti ellatasok
igénylésekor (Pettersen, 2013.), igy a jolléti allam kedvezményezettjévé valasanak
folyamata meglehetdsen egyszerti, fliggetlentil attol, hogy a kedvezményezettnek van-e
eszkoze vagy szandéka, hogy maguk is hozzdjaruljanak a rendszerhez. A Svéd Nemzeti
Egészségiigyi és Jolléti Tanacs szerint 2011-ben ,,a teljes jolléti koltségvetés 601%-at a
bevandorldkra forditottdk. 2014-ben Svédorszag — a szigori bevandorlasi és
menekiiltpolitikat folytatdé skandindv orszdg — tobb mint 80 000 menedékkérd
bearamlasara szamitott. ,,A menekiiltek olyan {itemben lépnek be az orszagba
[Svédorszagba], amilyenre Jugoszlavia felbomlasa 6ta nem volt példa az 1990-es évek
elején, a stockholmi Migracios Tanacs szerint.” A tobbi skandindv orszag szinte azonos
bevandorlasi tendenciat mutat, amelyet az egyes orszagok bevandorlaspolitikai szigora
valtoztat. A dan statisztikai hivatal adatai szerint 2013-ban a legtobb bevandorl6 érkezett
Dénidba 1983. 6ta, Osszességében az orszag lakossaganak csaknem tizenegy szazaléka.
Ennek a tizenegy szézaléknak pedig kozel hatvan szazalékat ,,nem nyugati orszagokbol”
szarmaz6 bevandorlonak mindsitik — elsdsorban Tordkorszagbol és Irakbol, ahol a
lakossag koriilbeliill 99%-a muszlim. (Andersen T. M., 2007.) Hasonloképpen
Norvégiaban a kormanyzati statisztika megallapitotta - ,Norvégiaban csaknem minden
harmadik szocidlis segélyezettje bevandorlo, és ez az arany ndvekszik... 2002. és 2010.
ko6zott huszrol harmincharom szazalékra nétt a bevandorlok szama a segélyezettek kozott.
-” (NewsInEnglish, 2014.) Norvégiat ,Nanny-State”-ként emlegették bevandorlasi
politikaja miatt, amely lehetdvé teszi az Gjonnan érkezettek szamdara, hogy viszonzés
nélkiil hasznaljak a jolléti rendszert €s részesiiljenek abbol — mintha a kormdany
,beébiszitter” vagy ,, dajkdzni” a migransokat ahelyett, hogy fliggetlenné tennék ket a

jolléti allamtol valo fiiggéstol. (Bawer, 2001.) Ez 6sszességében nehéz alkalmazkodast
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jelentett a norvégok szamara. ,,Az egynemzetiségli tdrsadalombol a tobbnemzetiségii
tarsadalomba valo gyors atmenet nehéz, idonként traumatikus volt.” (Sterk, 2013.)
Skandinavia vonzereje a szegény menekiiltekhez ¢és bevandorlokhoz tokéletesen
illeszkedik George Borjas ,,magnes-hipotézis” -rél szo0ld beszamolojaba, (Borjas, 1999.)
ahol Skandinavia a ,,magnes” megtestesitdjeként szolgal. Ami a skandinav bevandorlast
illeti, a magneses hipotézis azt sugallja, hogy a jolléti allamok elsésorban a szegényebb
embereket vonzzak, akik jolléti ellatasra jogosultak, €s természetesen taszitjak azokat,
akiknek tobbet kellene fizetniiilk, mint amennyit kapnak. Lényegében, ha a
Skandindvidba irdnyuld bevéandorlds mintdit tagan nézzik, az északi modell
tulnyomorészt a mar elszegényedett orszagok legszegényebbjeit vonzza, akiket a
nagyvonalu jolléti juttatisok csabitanak. Es ahogy az elszegényedett kiilfoldiek tovabbra
is tomegesen vandorolnak Skandinaviaba, Svédorszagban — amely a skandinav orszagok
koziil a legkevésbé szigoru a bevandorlasi és menekiiltiigyi politikak tekintetében — az
egyének jolléti juttatdsaindl az elsdédleges szempont, hogy Svédorszagban maradjanak és
dolgozzanak. A legélis bevandorlas, az allampolgérsag igazolasat, vagy akar hivatalos
tartozkoddsi hely megaddsit nem kérik a jolléti ellatdsok igénylésekor, igy nagyon
egyszeriivé valik az északi jolléti allam kedvezményezettjévé valas folyamata —
fiiggetlentil attol, hogy a kedvezményezettnek van-e eszkoze vagy szandéka hozzajarulni
a rendszerhez — nem csoda, hogy a Norvégiaba és Svédorszagba iranyuld nettd
bevandorlasi rata jelenleg magasabb, mint az Egyesiilt Allamoké a gyarmati 1800-as

években. (Sterk, 2013.)

A modern skandinav jolléti allam a ,,sziikségletkielégitésen” alapul, és szelektiven osztja
sz&ét a legtobb szocidlis szolgaltatast a segitségre szoruloknak — elsdsorban a
menekiilteknek és bevandorlé6 munkdsoknak, akik gyakran mar eleve Skandinaviaba
vandoroltak. A bevandorlok alacsony munkaerd-piaci részvétele az integracid kezdeti
néhany évében nem ritka és nem is meglepd; az integracio elsé harom évében a skandinav
uj bevandorlok hozzavetéleg harminc szazaléka dolgozik, (Pettersen, 2013.) ami azt
jelenti, hogy a bevandorlo népesség hatvan szazaléka harom évig munkanélkiili, de még

mindig részesiil szocialis segélybdl.

A bevandorlok beilleszkedésének kezdeti harom évén tal a munkanélkiiliek vagy az

elszegényedett népesség demografiai Osszetétele elsdsorban bevandorldé maradt.
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A lakossag koriilbeliil nyolcvanét szazaléka, akik nem vesznek részt a munkaerdpiacon
az oktatasban részesiilok sem bevandorlok, sem bevandorlok gyermekei. Ez a munkaerd-
piaci részvétel hianya €s a nem 6slakosok hasonlo6 tendenciai felhalmozodnak, és végiil a
skandinavok kiilfoldiek iranti bizalmanak elvesztéséhez vezetnek. Ezeket a gyakorlatokat
a skandinavok manipulativ jolléti ,,rendszereknek™ tekintik a Skandinaviai nagyvonali
jolléti juttatasok kiaknazasara. (Andersen J. G., 1997.) Azok az emberek, akik egykor
olyan lelkesek voltak, hogy rendkivil magas adokat fizessenek ennck a jolléti
rendszernek a timogatasara, ma mar nem hajlandok olyan embereket timogatni, akikkel
egyiitt éltek. Nem tudnak azonosulni és nem dolgoznak vagy fejeznek be egy oktatast —
kiilondsen egy olyan oktatast, amelyet a jolléti alapon teljesen ingyenesen biztositanak —
, hogy visszaadjak a rendszernek. A bevandorlés el6tt a jolléti szolgaltatdsokat még a
leginkabb raszoruldknak osztottdk ki, azonban akkor nem volt heterogén tarsadalmi
eltérés (a jovedelmen kiviil.) a legtobb szolgaltatast igénybe vevo és a beruhazéd kozott.
Es azaltal, hogy a jolléti rendszer megvaldsitasi modjat a kollektivrél a szelektivre
helyezi at, a skandindv modell azt a tendenciat példdzza, hogy a skandindv jolléti allamot
tovabbra is ugy alakitja, hogy 1épést tudjon tartani a valtoz6 id6kkel, szemben egy teljesen
uj rezsim bevezetésével. A szelektiv jollét, bizalmatlansagot és konfliktusokat sziil, ahogy

a kollektivitas tamogatja a skandindv homogenitast.

3. HOFSTEDE KULTURALIS DIMENZIOI

A kultarat, mint fogalmat sokféleképpen hataroztdk mar meg az id6k soran, Geert
Hofstede a kulturdlis dimenziok megalkotasakor az aldabbiak szerint hatirozta meg:
,»A kultara az az elme kollektiv programozasa, megkiilonbozteti a tagokat egymastol egy
adott csoportban vagy embereket egymastol kategoriaik szerint".
Ez mindig kollektiv jelenség, de kapcsolddhat kiilonb6zd kollektivakhoz is. Minden
kollektivan beliil sokféle egyén van. Ha az egyének tulajdonsagait valamilyen
,haranggorbe” szerint valtozonak képzeljiik el, a kultardk kozotti eltérés a haranggdrbe
eltolodasa, amikor az ember egy tarsadalombdl kimozdul/ elindul egy masik iranyba.
A kultara kifejezést leggyakrabban torzsekre vagy etnikai csoportokra hasznaljak
(antropologia.), a nemzetek szamara (a politikatudomanyban, a szociologiaban és a
menedzsmentben.), valamint szervezetek (szocioldogiaban és menedzsmentben.).

Viszonylag feltaratlan teriilet a kultira foglalkozasok tekintetében (mint példaul
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mérnokok vagy konyveldk, vagy kiillonboz6 akadémikusok, tudomanyagak.). A kifejezés
alkalmazhaté a nemekre, a generacidokra vagy tarsadalomi osztilyokra. A vizsgalt
halmazok szintjének megvaltoztatdsa azonban megvaltoztatja a természetét a ,kultira”
fogalmanak.

A Tarsadalmi, nemzeti és nemi kultarak, amelyeket a gyermekek fiatal koruktol kezdve
sajatitanak el Osztondsen, sokkal mélyebben gydkereznek az emberi elmében, mint a
foglalkozasi, és iskolaban elsajatitott kulturak, vagy a munkahelyen elsajatitott szervezeti
kultarak.

Az utdbbi felcserélhetd, amikor az emberek ) munkat vallalnak. A tarsadalmi kultardk
(gyakran tudattalan.) az értékeik alapjan hatarozhatoak, abban az értelemben, hogy tag
hajlamok bizonyos allapotokat preferalnak masokkal szemben (Hofstede, 2001, p. 5.).
A szervezeti kultarak inkabb a (lathat6 és tudatos.) gyakorlatokban valosulnak meg: az,

ahogyan az emberek felfogjdk az eseményeket a szervezeti kornyezetiikben.

Hofstede kulturalis értékei vagy dimenzidi (Hofstede, 1984.) olyan keretet biztositanak,
amelyen keresztiil a szociologusok leirhatjak a kultura hatasait tagjainak értékeire, és azt,
hogy ezek az értékek hogyan kapcsolodnak a kultiraban €16 emberek viselkedéséhez.
Geert Hofstede kulturdlis dimenzidelmélete megvizsgalta az emberek értékeit a
munkahelyen, és harom dimenzié mentén hozott létre differencialodést: kicsi/nagy
hatalmi tavolsadg, erds/gyenge bizonytalansag elkeriilése, férfiassag/ndiesség ¢Es
individualizmus/kollektivizmus

Hatalmi-tavolsag index: A hatalmi tavolsag index azt irja le, hogy egy szervezet vagy
intézmény kevésbé erds tagjai — példaul egy csalad — milyen mértékben fogadjak el és
varjak el, hogy a hatalom egyenlétleniil oszlik meg. Bar minden tarsadalomban van
bizonyos foku egyenl6tlenség, Hofstede megjegyzi, hogy egyes tarsadalmakban
viszonylag nagyobb az egyenldség, mint mas tarsadalmakban.
A magas hatalmi tdvolsaggal rendelkez6 tarsadalmakban az egyének olyan hierarchidkat
fogadnak el, ahol mindenkinek helye van a rangsorban indoklas nélkiil. Ekdzben az
alacsony hatalmi tdvolsaggal rendelkezd tarsadalmak a hatalom egyenld elosztasara
torekszenek.

Ennek az a kovetkezménye, hogy a kultirdk tamogatjdk és elvarjadk azokat a

kapcsolatokat, amelyek konzultativabbak, demokratikusabbak. Azokban az orszagokban,
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ahol alacsonyak a teljesitménytavolsag-index értékei, altaldban nagyobb az egyenldség a
szllok és a gyermekek kozott és a sziilok nagyobb valoésziniiséggel fogadjak el, ha a
gyerekek vitatkoznak vagy ‘"visszabeszélnek" a hatésagnak. Az alacsony
teljesitménytavolsag-indexii munkahelyeken a munkaltatok és a vezeték nagyobb
valoszintiséggel kérik a munkavallalok véleményét; valdjaban a hierarchia alsé végén
1évok elvarjak, hogy kikérjék a véleményiiket (Hofstede, 1980.). Ekozben azokban az
orszagokban, ahol nagy a hatalmi tavolsag, a sziilok elvarhatjak gyermekeiktdl, hogy
engedelmeskedjenek anélkiil, hogy megkérddjeleznék tekintélyiiket. A magasabb
statuszuak rendszeresen tapasztalhatjdk az aldrendeltség és a tisztelet nyilvanvalod
megnyilvanuldsait az alarendeltek részérél. A felettesek és a beosztottak valdszintileg
nem latjadk egymast egyenlének a munkahelyen, és az alkalmazottak feltételezik, hogy a
magasabb vezetdk dontéseket hoznak anélkiil, hogy megkérdeznék dket. Ezek a jelentds
kiilonbségek az intézmények miikddésében fontosabba teszik a statuszt a nagy hatalmi
tavolsagl orszagokban, mint az alacsony teljesitménytavolsagu orszagokban (Hofstede,

1980.).

Kollektivizmus vs. individualizmus: Az individualizmus és a kollektivizmus az
egyének csoportokba valo integralasara utal.
Az individualista tarsadalmak a teljesitményre és az egyéni jogokra helyezik a hangsulyt,
sajat magunk és kozvetlen csaladunk sziikségleteire Osszpontositva. Az ebbe a
kategoriaba tartozo személy onképét "én" -ként definialjuk. Ezzel szemben a kollektivista
tarsadalmak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a csoport céljainak €s jollétének, €s az
ember Onképe ebben a kategoridban jobban hasonlit a "Mi" -hez.
A Kollektivista kultarakbol szarmazok altalaban jobban hangstlyozzak a kapcsolatokat
és a lojalitist, mint az individualista kultirdkbol szarmazok. Altaldban kevesebb
csoporthoz tartoznak, de inkabb a benniik valé tagsaguk hatarozza meg Oket. Végiil a
kommunikacié az individualista tarsadalmakban koézvetlenebb, de a kollektivista
tarsadalmakban kozvetettebb (Hofstede, 1980.).
Bizonytalansag elkeriilési index: Hofstede kulturdlis dimenzidinak bizonytalansag-
elkeriilési dimenzidja a tdrsadalom bizonytalansaggal és kétértelmiiséggel szembeni
tolerancidjaval foglalkozik. Ez a dimenzio tiikrozi, hogy a tdrsadalom tagjai milyen
mértékben probalnak megbirkozni szorongdsukkal a bizonytalansadg minimalizalasaval.

Legegyszeriibben leegyszertisitve a bizonytalansag elkeriilése arra utal, hogy mennyire
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fenyegeti a valtozas a kulturat (Hofstede, 1980.). A magas bizonytalansagi elkeriilési
index a bizonytalansag, a kétértelmiiség és a kockazatvallalas alacsony tolerancidjat jelzi.
Ezekben a tarsadalmakban mind az intézmények, mind az egyének szigor szabalyokkal,
eldirasokkal stb. igyekeznek minimalizalni az ismeretlent. Az ezekben a kultirakban €16
emberek altalaban érzelmesebbek is. Ezzel szemben az alacsony bizonytalansagu
elkertilési kulturdban €16k elfogadjak és jol érzik magukat strukturalatlan helyzetekben
vagy valtozo6 kornyezetben, és igyekeznek a lehetd legkevesebb szabalyt alkalmazni. Ez
azt jelenti, hogy ezekben a kultirdkban az emberek altalaban toleransabbak a
valtozasokkal szemben. Az ismeretlent nyiltabban elfogadjak, és kevésbé szigoru
szabalyokat és elodirasokat részesitik elényben. Példaul egy didk elfogaddbb lehet egy
tanarral szemben, aki azt mondja, hogy nem tudja a vélaszt egy kérdésre egy alacsony
bizonytalansagt elkeriilési kultirdban, mint egy nagy bizonytalansdg elkeriilésében
(Hofstede, 1980.).
Noiesség vs férfiassag: A nliesség vs. férfiassag, mas néven nemi szerepek
megkiilonboztetése, Hofstede nemzeti kultarajanak hat dimenzidjanak egyike. Ez a
dimenzi6 azt vizsgalja, hogy egy tarsadalom mennyire értékeli a hagyomanyos férfi és
noéi szerepeket. A férfias tarsadalom értékeli az asszertivitast, a batorsagot, az erdt és a
versenyt; a ndéi tarsadalom értékeli az egyiittmiikodést, a gondoskodast és az
¢letmindséget (Hofstede, 1980.). A magas ndiességi pontszam azt jelzi, hogy a
hagyomanyosan néi nemi szerepek fontosabbak ebben a tdrsadalomban; Az alacsony
ndiességi pontszam azt jelzi, hogy ezek a szerepek kevésbé fontosak. Példaul egy magas
ndiességi pontszammal rendelkezd orszdgban valdsziniileg jobb a sziilési szabadsagra
vonatkozo politikdk és megfizethetdbb a gyermekgondozéds. Ekozben egy alacsony
nbiességi pontszammal rendelkezd orszagban valdszinlileg tobb ndé van vezetd
poziciokban, és magasabb a ndi vallalkozok aranya (Hofstede, 1980.).
Rovid tavia vs. hosszu tavi orientacio: A hossza tavl €s rovid tavua orientacids dimenzio
arra utal, hogy a kultirdk milyen mértékben 6sztonzik a kielégiilés késleltetését vagy
tagjaik anyagi, tarsadalmi és érzelmi sziikségleteit (Hofstede, 1980.). A hosszu tava
késleltetik a rovid tava sikert a hosszu tava siker javara. Ezek a tarsadalmak olyan
tulajdonsagokat hangstlyoznak, mint a kitartas, a kitartas, a takarékossag, a megtakaritas,

a hosszl tava novekedés ¢és az alkalmazkodasi képesség. Ezzel szemben a révid tava
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orientacio egy tarsadalomban a kozeljovore valo dsszpontositast jelzi, magaban foglalja
a rovid tavu sikert vagy elégedettséget, és nagyobb hangsulyt fektet a jelenre, mint a
jovore. Ennek végeredménye a gyors eredmények hangstlyozédsa és a hagyomanyok
tiszteletben tartasa. A rovid tava tarsadalom értékei a multhoz és a jelenhez kapcsolddnak,
¢s féktelen koltekezést eredményezhetnek, gyakran tarsadalmi vagy dkologiai nyomasra
reagalva (Hofstede, 1980.).
Visszafogottsag vs. kényeztetés: Végiil a visszafogottsag €s kényeztetés dimenzidja
figyelembe veszi a tarsadalom mértékét ¢és hajlamat vagyainak teljesitésére. Ez a
dimenzi6 a tarsadalmi impulzus és a vagykontroll mértéke. A kényeztetés magas szintje
azt jelzi, hogy a tarsadalom viszonylag szabad kielégiilést €s magas szinti életerdt tesz
lehetdvé. Ekozben a visszafogottsdg azt jelzi, hogy a tdrsadalom hajlamos elnyomni az
igények kielégitését és szabdlyozni dket a tarsadalmi normékon keresztiil. P¢élddul egy
rendkiviil kényeztetd tarsadalomban az emberek hajlamosak tobb pénzt kolteni
luxuscikkekre, €s nagyobb szabadsagot élveznek a szabadidds tevékenységek terén. Egy
visszafogott tdrsadalomban az emberek nagyobb valoszinliséggel takaritanak meg pénzt

¢és Osszpontositanak a gyakorlati igényekre (Hofstede, 2011.).

3.1. Skandinavia elhelyezkedése a kulturalis dimenziok kozott

Skandinavia nem a természeti eréforrasok, hanem az egy fore jutd bruttd hazai termék
(GDP.) alapjan képviseli a vilag leggazdagabb orszagait. Na de miért is van ez? Mi a
kozos benniik, ami megmagyarazhatja a kiemelkedden viragzo gazdagsadgukat? Ahogyan
Skandinavia vezeti a listat a vildg ,,leggazdagabb” orszagai kozott, gy a legkevésbé
korrupt orszagként is vezetik a listat. [smételten fel kell tenni a kérdést, hogy na de miért
van ez? Véleményem szerint Skandindvia n6i kulturdja sok mindent megmagyarazhat
arra vonatkozoan, hogy miért olyan viragzé és a legkevésbé korrupt térség a vilagon.
Hofstede kulturalis dimenzidja azt allitja, hogy a nagyon alacsony férfiassagi indexii
orszagokban az emberekkel vald kapcsolatokat a pénz elé helyezik, ,.figyelve az
¢letmindségre €és a kornyezet megdrzésére”. Ez a fajta gondolkodas és életfilozofia
egyaltalan nem kedvez a korrupcionak, ha nagy jelentdséget tulajdonitanak a vagyonnak
¢s a vagyon felhalmozasanak. A skandinav régid alacsony férfiassagi és erdtavolsagi
indexet mutat. Erre hivatkozik az egész tarsadalmuk, ahol jelentds egalitarius

gondolkodas van az egész tarsadalomban. A ndk birtokoljdk a hatalom 50%-at a
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korményban. A ndket egyenld félként tisztelik a tdrsadalomban. A férfiak és a ndk
egyenlébb moédon osztoznak a haztartds és a gyermekek feleldsségén. Ez csak néhany
példa a nagyon egalitarius tarsadalom leirasara. A korrupcié kenyeret jelent a
tarsadalomban, ahol a hangstly a hatalmon, a magabiztossagon, a versenyképességen ¢€s
a statuszon van. A skandindv régidban a tarsadalom inkabb az életmindségre, az egyénrol
¢és az egyén kornyezetérdl valo gondoskodasra koncentral A korrupcié nem névekedhet

olyan tarsadalomban, amely ezekre a jellemzokre 6sszpontosit.

3.2. Dania értékei a kulturalis dimenziok kozott (18.)

A déanok kapcsan van egy dolog, ami mellett nem lehet elmenni ugy, hogy ne ejtenék rola
sz0t, €s ez nem mas, mint a ,,hygge” kifejezés. Sok mindenre hasznaljak ezt a szot, illetve
jelent meg irdsban danul. A szd jelentése a norvég ,,jollét” szobdl ered. (Dénia és
Norvégia ugye majdnem Otszaz évig egy kiralysadg volt, amig Dania el nem vesztette
Norvégiat 1814-ben.) A hygge onnantdl kezdve valik érdekessé véleményem szerint,
hogy ahogy az ismert, a danok évrdl évre nyerik el a legboldogabb orszaga kinevezést,
kiilonb6z6 kutatasok mutatjak meg évrdl évre, hogy a ddn emberek a legboldogabbak a
foldon, és ugye ismert az is, hogy a danok életének, kdzponti eleme a hygge. Na de mi
is ez valojaban? A danok az alabbiakkal azonositjdk a hygge kifejezést: Forr6 italok,
gyertydk, kandalld, kardcsony, tarsasjaték, zene, sziinidd, édességek és siitik, f6zés,
konyvek, vasarnap, sziiletésnapok, tévénézés, viharos idd, alkohol, kiséllatok, partik,
novények, szamitogépes jatékok, sport, facebook (a felsorolas a valaszok gyakorisdganak
megfelelden csokkend sorrendben van.). Ezaltal mar kaphatunk egy pontosabb képet
arrol, hogy mit is jelenthet hygge. A danok nem sokat talalkoznak nappal egész évben, a
valddi nyér is nekik koriilbeliill 2 hetet jelent augusztus végén, ezen felill egész évben
sOtétség, sz¢l, illetve ami még nagyon jellemzd, az az esé. A danoknal atlagosan évi 179
napot esik az esd (€s emellett a tdrsadalom 45%-a biciklivel jar munkaba vagy iskolaba,
amit egy igazan jo eredménynek tartok.). Igy hat a danoknak a foldrajzi adottsagaik
alapjan leginkabb az fedett helyen 1d6tdltés, otthonmaradas jut, de legalabb azt profin
végzik. Gondolok itt arra, hogy példaul Europaban Dénia vezeti a legmagasabb egy fore
eso lakotertilet négyzetméterben mérést 51 négyzetméterben, amit kovet Svédorszag és

Nagy-Britannia 44 négyzetméterrel, majd a Hollandia 41 négyzetméterrel. Egyéb érdekes
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parhuzam az is példaul, hogy Dénidban az otthonok 30%-ban van kandall6, Nagy-
Britannidban meg az otthonok 3.5%-ban. Mivel a danok 71 szazaléka leginkabb otthon
¢li meg a hyggét, igy nem is olyan elképesztd, hogy miért torekedtek az évek mulasaval

ennyire kényelmessé tenni az otthonaikat.
HATALMI TAVOLSAG (18))

Dania 18 pontos (Hofstede, 1982.) pontszamaval ennek a dimenzionak a legalacsonyabb
pontjan talalhaté mas orszagokhoz képest. Ez tokéletesen megegyezik azzal, amit sok
kiilfoldi Danidban kifejez: a danok nem vezetnek, 6k edzék és az alkalmazottak
autondémidja sziikséges. Valgjaban Dania a legmagasabb helyet foglalja el az EU27
orszagai koOzott a munkavallaléi autondmia tekintetében. A nagyon egalitarius
beallitottsdgi danok hisznek a fliggetlenségben, az egyenld jogokban, és az elérhetd
felettesekben. A hatalom decentralizalt és a menedzserek szamitanak csapattagjaik
tapasztalatdira ¢és tuddsara. A danok tisztelete olyasvalami, amelyet gyakorlati
szakértelmének bizonyitasaval érdemel ki az ember. A munkahelyeken nagyon kotetlen
légkor uralkodik, kozvetlen és bevond kommunikacidval. Teljesen hétkéznapi az is,
hogyha példaul a vezérigazgaté egy junior kollégaval ebédel vagy kavézik. A
munkahelyen nem lelhetd fel semmiféle megkiilonboztetés pozicio vagy karrierut szerint,

egyenldség van.

Az ilyenféle kultirakat foként a parbeszéd és kolcsonds megegyezés jellemzi a
munkavallalok  és  munkaltatok/  felettesek és  beosztottak  kozott.  Kis
jovedelemkiilonbségek a jellemzdek, itt is figyelve az egyenldség megtartasara.
Egyiittmiikodés, kolcsonos fiiggés, decentralizaciora valo hajlam, kezdeményezOkészség
¢és egylittmiikodés, pluralizmus és demokracia a jellemz6. A kozéposztaly erds (ugye ami
a feltétele a skandinav modell megvaldsulasanak.), erészak, bilincselekmény nem

jellemzd, joval ritkdbb, mint mas orszagokban.
INDIVIDUALIZMUS (74.)

Dania 74 pontjaval az els6 10 individualista orszag kozé tartozik. Az individualista
kultira abban nyilvanul meg, hogy az egyének érdekei talsulyban vannak a

csoportérdekekkel szemben. Az egyének kozotti kapcsolatok meglehetosen lazdk, a
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személyes teljesitmény forrdsa a szakma ¢és a csalad. A magénélet fontos, a munkahelyi
kapcsolatok pedig meglehetdsen feliiletesek. A viselkedést a blintudat és az egyéni
lelkiismeret szabalyozza. Az egyéni készségeket értékelik, és a munkaszerzédések

figyelembe veszik a kolcsonds elonyoket mindkét rész szadmara.
FERFIASSAG (16.)

Dania a legndiesebb kulturak kozé tartozik (a férfiassag alacsony, 16-os pontszamaval.),
amelyek a jo kapcsolatokra és egyiittmikodésre, a jotékonysagra €s a szerénységre
helyezik a hangsulyt. A biztonsag és a csalad nagyon fontos értékek. A nemi szerepek
gyakran atfedik egymast, a kudarcot balesetnek, nem pedig katasztréfanak tekintik
(ahogyan ez a férfias kulturakban torténne.). A gondoskodo és gyengéd hozzaallast vagy
a gyengeség kifejezését nem hagyjadk figyelmen kiviil. Politikai szinten az idedl az
univerzalista jolléti allam, amelynek f6 célja a demokracia, mindenki timogatasa és
megsegitése, a kdrnyezeti problémakkal valo torédés. A konfliktusokat nem sztrajk oldja
meg, hanem kompromisszum ¢és targyalas. A ndies orszagokban fontos megOrizni az
¢let/munka egyensulyat, és gondoskodni kell arrdl, hogy minden benne legyen, hogy az
ember ne szenvedjen hidnyt hobbi, csalad, baratok tekintetében sem. A hatékony dan
menedzser tamogatja az embereit, és a dontéshozatal a dolgozok bevonasaval torténik. A
vezetok konszenzusra torekednek, €s az emberek munkajuk soran értékelik az
egyenldséget, a szolidaritast és a mindséget. A konfliktusokat kompromisszumokkal és
targyalasokkal oldjak meg, a danok pedig a konszenzus eléréséig hosszas vitdikrol
ismertek. Az olyan 0Osztonzoket részesitik elényben, mint a szabadidd, a rugalmas

munkaidd és hely.
BIZONYTALANSAG ELKERULESE (23.)

Daénia a legalacsonyabb bizonytalansagkeriilési pontszdmmal rendelkezé kultirdk kozé
tartozik (23.). A magas pontszamot elért kultirak tartozkodnak a kockazatvallalastol és
az 1) modszerek kiprobalasatol, a bevalt utakat preferalva. Ellenkezdleg, ennek a
dimenzidnak az alacsony pontszama olyan kultarat jelez, amely hajland6 0j utakat és
megkdzelitéseket kiprobalni, ahol magas fokl innovaciorol lehet sz6. Alacsony stressz,
pozitiv érzések uralkodnak, mig az erds érzelmek, erészak és agresszio szankciondlt. A

lakossag nagyon nyitott a sokféleségre. A szabalyok minimalisak, a torvények altalanosak
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¢s nincs sok beldliik, szdmos Onszabalyozd kodex van. A kompetencia feliilirja a
hatalmat. A danoknak nincs sziikségiik sok strukturaltsagra és kiszamithatosagra a
munkajuk soran. A tervek egyik naprol a masikra valtozhatnak, 0j dolgok bukkanhatnak
fel, és a danok jol érzik magukat ebben. Ez a munka kulturajanak természetes velejaroja.
A kivancsisag természetes, ¢s mar egészen kicsi koruktol kezdve 6sztondzni kell. Az
erdsen individualista és kivancsi nemzet kombinacidja egyben Dania hirnevének
hajtoereje az innovacio ¢és a design terén. Ami mas, az vonzo! Ez az egész tarsadalomban
megjelenik mind a humoraban, az 0j és innovativ termékek irdnti erds fogyasztasban,
mind a gyors, rendkiviil kreativ ipardgakban, amelyekben virdgzik — reklam, marketing,

pénziigyi tervezés.
HOSSZUTAVU ORIENTACIO (35.)

Az alacsony, 35-0s pontszam azt jelzi, hogy a dan kultura normativ. Az ilyen
tarsadalmakban €16 emberek erdsen foglalkoznak az abszolut Igazsag megallapitasaval,
gondolkodasukban normativak. Nagy tiszteletet tanusitanak a hagyomanyok irant,
viszonylag csekély hajlandosdgot mutatnak a jovore valo megtakaritisra, és a gyors

eredmények elérésére dsszpontositanak.
ELNEZES (70.)

Dénia magas pontszama, 70 pont ebben a dimenzidban, ami azt jelenti, hogy Dania
engedékeny orszag. Az elengedésben magas pontszammal besorolt tarsadalmakban €16
emberek altaldban hajlandéak megvalositani impulzusaikat és vagyaikat az élet
¢élvezetével és a szorakozassal kapcsolatban. Pozitiv attitiddel és optimizmusra
hajlamosak. Emellett nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a szabadidének, ugy
cselekednek, ahogy akarnak, és ugy koltenek pénzt, ahogy akarnak. Véleményem szerint
itt nagy szerepet jatszik az is, hogy objektiven tekintve az orszagot, kifejezetten jo az
¢letszinvonal, magasak a bérek a létfenttartdshoz képest is, ezaltal tobb pénz marad a

danoknak szorakozasra és élményeik fedezésére is.
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3.3. Svédorszag értékei a kulturalis dimenziok kozott (31.)

Nem tul kevés, nem is tul sok, éppen elég. Ezzel a mondattal tudndm legjobban jellemezni
a svédeket, a filozofigjukat, a ,,Jagom” -ot. Egy nagyobb kozosséghez valo tartozasrol,
egy kozos feleldsségvallalasrol, az élet kevésbé komplikaltta tevésérdl szol a svédek
életszemlélete. Elet és munka egyensulyét fontosnak tartjak meg6rizni, egy atlagos svéd
évente 1644 orat dolgozik, mikézben az OECD orszagok atlaga 1776. (Dunne, 2017.)
Nyaron legalabb 4 hetes szabadsag a jellemzo, illetve a gyermekesek rengeteg
potszabadnapot kapnak. Eurdpai Union beliil, 6k voltak az elsé orszag, ahol a sziiletési
szabadsagot apa is kivehette. Azonban 1995-ben torvénybe irtak az apdk hoénapja 1
hoénapos kotelez6 szabadsagot. A svédek 480 nap szabadsagra jogosultak a gyermekiik 8
éves kordig, de ha a gyerek lebetegszik akkor természetesen otthon maradhatnak a
gyerekkel. A svédek rendkiviil jol bannak a szabadidével. A gyerekek sportolnak vagy
hangszeren tanulnak, egyediil Stockholmban koriilbeliil annyi a startup cég, mint a
szilicium volgyben, mivel nagyon kreativ a tarsadalom és az oktatasi modszerek. A

svédek a haztartasban keletkez6 hulladékok 99%-at ujrahasznositjak. (Dunne, 2017.)

A felhasznalt energia 52%-a megujulo energiaforrasbol szarmazik, amin beliil 95% viz
energia (els6ként Stockholm kapta meg a z6ld févaros cimet.). Az aluminium italos
dobozok 90%-at Gjrahasznositjak. Innen is latszik a bizalom a svéd kulturaban. mindenki
tesz az Ujrahasznositds, a kozjo érdekében, mert bizik benne, hogy a szomszédja is

pontosan ezt megteszi.
HATALMI TAVOLSAG (31.)

Ebben a dimenzioban Svédorszagnak 31 (Hofstede, 1982.) pontja van a 100-bol, ami azt
jelzi, hogy Svédorszagban kicsi a hatalmi tavolsdg, a svédek fliggetlenek, és szinte
mindenkinek egyenld jogai vannak, ha valakinek gondja van vele, akkor magyarazatot és
kiegyenlitést kovetel. A svéd cégeknél a hatalom decentralizalt, és példaul az
azerbajdzsani cégeknél a dontéshozatal soran a dolgozok tobbnyire a vezetdik tudasara
hagyatkoznak, a svéd cégeknél azonban a vezetOk szamitanak kollégaik készségeire, és a
rendszeres alapfelhatalmazasra, hogy megprobaljak. hogy maguk hozzanak dontéseket.
A svéd munkavallalok csak a kényelem miatt fogadjak el a hierarchiat a munkahelyen, és

nem meglepd, ha a kiilonb6z6 kultiraju emberek azt 1atjdk, hogy egy svéd munkavallald
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nem formalisan besz¢l a vezetokkel. Még az iskolékban is, a tanuldk kotetlen formaban
beszélgetnek tanaraikkal, csak a keresztneviikon szolitjak dket. A svéd munkavallalok
feltételezik, hogy a fontos dontések meghozatala soran konzultalnak veliik, és a vezetok

is figyelembe veszik alkalmazottjaik gondolatait.
INDIVIDUALIZMUS (71.)

A Hofstede Insights (2018.) szerint Svédorszag individualista tarsadalom 71 ponttal. A
svéd vallalatoknal a munkavallalok kiilonleges kapcsolatban allnak a munkaadokkal, és
ez a kapcsolat a kélcsonos elonyon alapul, ami azt jelenti, hogy a munkavallalok mindent
megtesznek a vallalatért, mig a vezetok a munkavallaloikért. Példaul az olyan
kollektivisztikus tarsadalmakban, mint Azerbajdzsan, a menedzserek felvehetnek és jo
poziciokat és jovObeli karriert biztosithatnak rokonaiknak és barataiknak, a svéd cégeknél
azonban ez lehetetlen, a toborzas és a jovObeni poziciok fejlesztése nagymértékben fiigg
az egyének iizleti életben elért eredményeitdl. Individualista tarsadalomként Svédorszag
lakossaga szereti a maganéletet a maganéletben ¢€s az iizleti életben egyarant. Példaul a
svédek nem kopoghatnak be az ajton és nem Iéphetnek be rokonaik hdzaba, legalabb egy-
két héttel kordbban jelezniiik sziikséges, hogy meg akarjak latogatni rokonaikat vagy

barataikat.
FERFIASSAG (5.

Ebbdl a dimenzidbol Svédorszagnak 5 pontja van, ami azt jelenti, hogy a svéd tarsadalom
ndi tarsadalom. A svéd tarsadalom szadmara elengedhetetlen az egyensuly a szakmai és a
maganélet kozott, az emberek sikereket érnek el a munkaban, ugyanakkor gondoskodnak
arrol, hogy elegendd idejiik marad magukra és csaladjukra. A svédeknek egész évben sok
nemzeti Unnepiik van, és gyakran nem dolgoznak ezen ilinnepek alatt, mint példaul a
Szentivané, a Nagyszombat, a rakfesztival stb. Emellett naprol napra novekszik azoknak
a svéd cégeknek a szama, amelyek szabadid6t, rugalmas munkaidét és helyet biztositanak
az alkalmazottaknak. Ezenkiviil a svédeknek van egy kiilonleges, nagyon jol ismert
kavésziinetiik, a ,,Fika”, és a legtobb svéd cégnek vannak kiilonleges napjai, amikor
édességgel és kavéval latjak el alkalmazottaikat (Nordstrom, 2010.). Svédorszagban a
férfiaknak és a ndknek is vannak fizetett sziildi szabadsag napjai, amikor élvezhetik a

gyerekekkel toltott 1dot, €s a férfiak is aktivan részt vesznek a nevelési folyamatban, és
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hasznaljak ki ezeket a sziil6i szabadsag napokat. Emellett minden svéd munkavallalonak
legalabb 25 fizetett szabadsaga van az év soran (Nordstrom, 2010.). A svéd
tarsadalomban ott van a ,,Jagom” sz6, ami azt jelenti, hogy mindenkinek elege lesz, és
senki sem marad nélkiile. A tarsadalomban a ,,Jagom” azzal a kitalalt torvénnyel valosul
meg, amelyre szinte minden skandinav gondol (Hofstede Insights, 2018.). Ennek a
torvénynek az a célja, hogy az embereket a helylikon tartsa, és azt ajanlja az embereknek,
hogy ne dicsekedjenek és ne helyezkedjenek masok folé. Ez a kitalalt torvény és

gondolkodasmdd csokkenti a versenyképességet és noveli az empatiat azok irant, akik

elbuktak
BIZONYTALANSAG ELKERULESE (29.)

Svédorszag 29 pontot kapott ebben a dimenzidban, ezért nagyon alacsony preferencia a
bizonytalanséag elkeriilése terén. Az alacsony pontot elért tarsadalmak lazabb hozzaallast
tartanak fenn, amelyben a gyakorlat tobbet szamit, mint az elvek, és konnyebben
toleralhat6 a normatdl valo eltérés. Az alacsony pontszammal rendelkez6 tarsadalmakban
az emberek ugy vélik, hogy nem szabad tobb szabalyt érvényben tartani, mint amennyire
sziikség van, és ha ezek kétértelmiliek vagy nem miikddnek, el kell ket hagyni vagy
megvaltoztatni. Az idébeosztas rugalmas, kemény munkat vallalnak, ha sziikséges, de
nem Oncélian, a precizitds és a pontossag nem jon magatdl, €s az innovacidt sem tekintik

fenyegetdnek.
HOSSZUTAVU ORIENTACIO (53.)

Svédorszag 53 pontot ért el ebben a dimenzidban, €s hossza tava orientalt tarsadalomnak
szamit, de 53 pont azt mutatja, hogy a svédek nem preferdljadk egyértelmiien ezt a
dimenziot, és a tarsadalomban elég sok a rovid tava orientdlt ember. A pragmatikus
nézOpont svédek inkabb az oktatasban latjdk a jové nehézségeire valo felkésziilés 6
modjat, nem pedig a régi hagyomanyokat. Ezért Svédorszdgban az iskoldkban és a
legtobb egyetemen az oktatas ingyenes. A normativ gondolkodast svédek ugyanakkor
tisztelik a hagyomanyokat, kiilondsen a nemzeti 6 iinnepek idején, példaul Szent Lucia
napjan a sziilok kiilonleges fehér ruhaba 6ltoztetik gyermekeiket (Nordstrom, 2010.). A

globalizaci6 szintje nagyon magas Svédorszagban. Példaul Svédorszagban a f6 masodik
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nyelv az angol, ¢és szinte minden svéd nagyon jol tud angolul, az iizleti ¢letben nagyon

hatékonyan kommunikélnak barmely kiilfoldivel.
ELNEZES (78.)

Svédorszag 78 ponttal ebben a dimenzidban egy tiszta engedékeny tarsadalom. Annak
ellenére, hogy a svédek szeretik a maganéletiiket, nem hagyjak ki az tinnepek, fesztivalok
¢s bulik megiinneplését. Ez az oka annak, hogy Svédorszag lakossaganak szamos tinnepe
¢s fesztivalja van. Példaul Azerbajdzsan tarsadalmat visszafogottnak tartjak, és az
emberek nagyon megszallottan ragaszkodnak hozzatartozoik, barataik, kollégaik
véleményéhez, és mieldtt valamit megtennének, figyelembe veszik, hogy az emberek mit
gondolnak, ha valami hatassal lesz a hirneviikre, nem teszik ezt. Svédorszdgban azonban
az emberek szamdra a vagyaik és sziikségleteik a legfontosabbak, ha valamit meg akarnak
tenni, akkor nem veszik figyelembe a tarsadalom tobbi tagjanak véleményét, csak azt
csinalnak, amit akarnak. P¢éldaul a legtobb orszagban még mindig tilos az azonos nemiek

hazassaga,
KONKLUZIO

Osszefoglalva, minden tarsadalomban mds a pszicholdgia és a nemzeti mintak, és ezek
mind hatissal vannak az egyének személyes €s iizleti ¢€letére. Annak ellenére, hogy
minden ember egyedi, és néhany ember teljesen kiilonbozik a tarsadalméatol, Hofstede
hatdimenzids modellje nagyon hasznos a mai globalizacids korszakban. Annak ellenére,
hogy egyes tarsadalmakban az évek muldsaval Hofstede elmélete a nemzeti mintdk
valtozasaval valtozik, a svéd tarsadalom szdmara Hofstede hat dimenzidja tovabbra is
igaz. Azoknak a nemzetkozi vallalatoknak, amelyek Svédorszagban szeretnének iizletet
nyitni, vagy olyan cégeknek, amelyek svédeket toboroznak, figyelembe kell venniiik

nemzeti magatartasukat és mintaikat Hofstede modelljének megfelelden.

3.4. Norvégia értékei a kulturalis dimenziok kozott (31.)
HATALMI TAVOLSAG (31.)

Norvégia alacsony pontszamot ér el ezen a dimenzion (31.) (Hofstede, 1984.), ami azt

jelenti, hogy a kdvetkezdk jellemzik a norvégok stilusat: Fiiggetlenség, hierarchia csak
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kényelmi okokbol, egyenld jogok, elérhetd felettesek, coaching vezetd. A hatalom
decentralizalt, ¢és a menedzserek szamitanak csapattagjaik tapasztalatara. Az
alkalmazottak elvarjak a konzultacidt. A kontrollt nem szeretik, a vezetokkel szembeni
attitid pedig informalis. A kommunikdcio kozvetlen, részvételen alapuld ¢és

konszenzusorientalt.
INDIVIDUALIZMUS (69.)

Norvégia 69-es pontszamaval individualista tarsadalomnak szamit. Ez azt jelenti, hogy
az ,¢n” fontos és egyéni, a személyes véleményeket értékelik és kifejezik. A
kommunikacio egyértelmii. Ugyanakkor a maganélethez valo jog fontos és tiszteletben
tartd. Vildgos hatarvonalak vannak a munka és a maganélet kozott. Magasabb a
munkahelyi mobilitas, és egyéni karrierekben gondolkodnak. A munkaltat6-alkalmazott
kapcsolat szerzddésen alapul, €és a vezetOk az egyének irdnyitdsara Gsszpontositanak. A

visszajelzés kozvetlen, és a nepotizmust nem Osztonzik.
FERFIASSAG (8.

Norvégia 8 pontot ér el az aldbbi dimenzién, igy a méasodik legndiesebb tarsadalom (a
svédek utan.). Ez azt jelenti, hogy a kultira lagyabb aspektusait értékelik és batoritjak,
mint a masokkal vald kiegyenlités, a konszenzus, a ,fiiggetlen” egylittmiikodés és az
esélytelenebbek iranti szimpatia. Fontos a kdrnyezetvédelem. Az, hogy megprobalunk
jobbak lenni mésoknal, sem tarsadalmilag, sem anyagilag nem jutalmazzak. Fontos a
tarsadalmi szolidaritds az életben; dolgozz azért, hogy ¢€lj, és TEGYE a tdled telhetd
legjobbat. Az olyan 0sztonzoket részesitik elényben, mint a szabadid6 ¢€s a rugalmassag.
A parbeszéden ¢€s a ,,n0vekvo belatason” keresztiil megvalosul6 interakciot értékelik, €s
0sztonozik az onfejlédést ezen kifejezések mentén. A hangsuly a jolléten van, az allapot
nem jelenik meg. A hatékony menedzser tdmogatd, és a dontéshozatal a bevonassal

torténik.
BIZONYTALANSAG ELKERULESE (50.)

A Bizonytalansagkeriilés dimenzidja 0sszefiigg azzal, ahogy egy tarsadalom kezeli azt a
tényt, hogy a jovit soha nem lehet tudni: probaljuk irdnyitani a jovot, vagy hagyjuk, hogy

megtorténjen? Ez a kétértelmiiség szorongast hoz magaval, és a kiilonbozd kultirak

31



Confidential

megtanultak kiilonb6zé modon kezelni ezt a szorongést. Azt, hogy egy kultura tagjai
milyen mértékben érzik fenyegetve a kétértelmii vagy ismeretlen helyzeteket, és milyen
hiedelmeket és intézményeket hoztak létre, amelyek megprobaljak ezeket elkeriilni,
tiikkr6zi a bizonytalansagkeriil pontszadm. Norvégia 50 pontot kapott, igy nem jelez elonyt

ebben a dimenzidban.
HOSSZUTAVU ORIENTACIO (35.)

A viszonylag alacsony, 35-6s pontszammal a norvég kultira inkabb normativ, mint
pragmatikus. Az ilyen tarsadalmakban ¢él6 emberek erdsen foglalkoznak az abszolut
Igazsag megallapitasaval; gondolkodasukban normativak. Nagy tiszteletet tantsitanak a
hagyomanyok irant, viszonylag csekély hajlandésagot mutatnak a jovére vald

megtakaritasra, és a gyors eredmények elérésére 6sszpontositanak.
ELNEZES (55.)

Az egyik kihivés, amellyel az emberiség most és a multban is szembesiil, az a
kisgyermekek szocializaciojanak mértéke. Szocializacio nélkiil nem lesziink ,,emberek”.
Ezt a dimenziot ugy hatarozzak meg, hogy az emberek milyen mértékben probaljak
iranyitani vagyaikat és impulzusaikat a neveltetésiik alapjan. A viszonylag gyenge
kontrollt "elengedésnek", a viszonylag erds kontrollt pedig "visszatartasnak" nevezik. A
kultarakat ezért engedékenynek vagy visszafogottnak nevezhetjiik. Ebben a dimenzioban

Norvégia koztes, tehat nem meggy6z0, 55-6s pontszammal rendelkezik.

3.5. Finnorszag értékei a kulturalis dimenziok kozott (33.)

Sisu - Ez a négy betli egy nehezen megfogalmazhato, de annal pozitivabb életszemléletet
jeldl a finnek esetében, mely 1ényegében az aldbbiakat tartalmazza: kurazsi, rugalmassag,

hatarozottsag, szivossag, kitartas.

Ez nem mas, mint a finnek irigylésre méltd pozitiv életszemlélete. (Nylund, 2018.)
Ami leginkdbb meghatarozza Oket, véleményem szerint nem mads, mint a rossz
¢letkoriilményekben, sz€lsdséges természeti adottsagokkal rendelkezd tajakon is helyt
allas. Méghozza mindezek mellett megtartani a pozitiv életszemléletet és a kitartést.

Ez az, ami kiemeli a finneket a tobbi orszagtél. Nyaranta mar a 25 Celsius fok is
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sz€lsdséges hdségnek szamit, de cserébe huzamosabb ideig egész napokat/heteket fent
van a nap az égen, ¢jszakara is, amit innen kozép Eurdpabol mar elképzelni is nehéz, nem,
hogy megélni. (Nylund, 2018.) Ezzel egyidejiileg a telek pedig sotétek és dermesztéen
hidegek. Fénnyel napi par orara, ha taldlkoznak, de amugy a hoviharok és szelek a

jellemzoek.

De ezek ellenére is, a finnek olyan jol megtanultak mindezekkel egyiitt élni, hogy nincs
az a sz€lséséges iddjaras, ami megallitana naluk az ,.¢életet”. Ami meggatolna Oket az
iskoldba/munkaba menésben, a repiiljaratok induldsaban. Az orszag mikodik és nem all
meg, mert elfogadtak a helyrajzi adottsagaikat, egyiitt élnek vele, és ebben teljesednek ki,
mindezt pozitiv hozzaallassal. Ez lenne 1ényegében az a korabban emlitett ,,sisu”. Rossz,
kedvezédtlen, zord élethelyzetekben is talpon maradni és teljesiteni és elvégezni a
feladatot, és mindekdzben megdrizni a pozitivitdst.  Oktatasi rendszeriik kiemelkedd
sikerességét mar a kétezres évek elején észrevették, mikor sorban elsé helyezettet értek
el a PISA teszteken. A finneknél nincsen maganoktatas, magéan iskolak. Allami iskoldk
vannak, ahol minden didk egyenlGen tanul, egyenld lehetdségekkel, egyenld esélyekkel.
Mindenkit egyenléen tdmogatnak a tandraik. Az Onfényezést, dicsekvést, maga
mutogatast természetesen elitélendonek tartjak. Naluk nem divat dicsekedni a sikerekkel,

ezzel is igyekeznek megOrizni az egyenldséget.
HATALMI TAVOLSAG (33.)

Finnorszag alacsony pontszamot ér el ezen a dimenzion (33-as pontszam.) (Hofstede,
1984.), ami azt jelenti, hogy a finn stilust a kovetkezok jellemzik: Fiiggetlenség,
hierarchia csak kényelmi okokbol, egyenld jogok, elérhetdk a felettesek, coaching vezetd,
a vezetés megkonnyiti és felhatalmazza. A hatalom decentralizalt, és a menedzserek
szamitanak csapattagjaik tapasztalatara. Az alkalmazottak elvarjdk a konzultaciot. A
kontrollt nem szeretik, a vezetOkkel szembeni attitlid pedig informalis és keresztnéven
alapul. A kommunikacié kozvetlen és részvételen alapuld. Finnorszagban a tiszteletet
kemény munkaval, szerénységgel ¢s alazattal lehet megszerezni. A munkahelyi
konfliktusokat diploméciai uton kell megoldani. A hatalom és a tekintély kimutatdsa nem

csodalatra mélto, és tiszteletlenségnek tekintik.
INDIVIDUALIZMUS (63.)
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Finnorszadg 63-as pontszdmaval individualista tarsadalom. Ez azt jelenti, hogy nagy
elényben részesitik a laza tdrsadalmi keretet, amelyben az egyénektdl elvarjak, hogy csak
magukrol és kozvetlen csaladjukrdl gondoskodjanak. Az individualista tarsadalmakban a
sértés blintudatot és az 6nbecsiilés elvesztését okozza, a munkaltatd/alkalmazott kapcsolat
kolesonos eldnyon alapuld szerzodés, a felvételi és eldléptetési dontések allitdlag csak
érdemeken alapulnak, a vezetés az egyének iranyitasa. Finnorszagban a jogsértés gyakran

buntudatot és az Onbecsiilés elvesztését okozza
FERFIASSAG (26.)

A magas pontszam (Férfias.) ebben a dimenzidban azt jelzi, hogy a tarsadalmat a
versengés, az eredmények ¢€s a siker vezérli, és a sikert a gy6ztes/legjobb hatarozza meg
— ez az értékrend, amely az iskoldban kezdddik és a szervezeti életen at folytatodik.
Finnorszag 26 pontot ért el ebben a dimenzidban, ezért ndies tarsadalomnak tekintik. A
nbies orszagokban a hangsuly a ,,dolgozni azért, hogy élhessen”, a menedzserek
konszenzusra torekszenek, az emberek értékelik az egyenldséget, a szolidaritast és a
mindséget a munkajuk soran. A konfliktusokat kompromisszumokkal és targyalasokkal
oldjék meg. Az olyan 6sztonzdket részesitik eldnyben, mint a szabadidd és a rugalmassag.
A hangsuly a jolléten van, az allapot nem jelenik meg. A hatékony menedzser tdmogato,

és a dontéshozatal a bevonassal torténik.
BIZONYTALANSAG ELKERULESE (59.)

Finnorszag 59 pontot ért el ebben a dimenzidban, ezért nagy elényben részesiti a
bizonytalansag elkeriilését. Azok az orszagok, ahol magas a bizonytalansagkertilés,
merev hit- és viselkedési kodexet alkalmaznak, és intoleransak az unortodox
viselkedéssel és elképzelésekkel szemben. Ezekben a kultarakban érzelmi igény van a
szabalyokra (még akkor is, ha a szabalyok soha nem miikodnek.), az id6 pénz, az
emberekben belsé késztetés van arra, hogy elfoglaltak legyenek ¢és keményen
dolgozzanak, a precizitas €s a pontossag a jellemzd, az innovacidonak ellenallni és a

biztonsagnak az egyéni motivacio fontos eleme.

HOSSZUTAVU ORIENTACIO (38.)
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Alacsony, 38-as pontszammal a finn kultira normativnak mindsitheté. Az ilyen
tarsadalmakban €16 emberek erdsen foglalkoznak az abszolut Igazsag megallapitasaval,
gondolkodasukban normativak. Nagy tiszteletet tanusitanak a hagyomanyok irant,
viszonylag csekély hajlanddsagot mutatnak a jovore valdo megtakaritasra, és a gyors

eredmények elérésére dsszpontositanak.
ELNEZES (57.)

A viszonylag magas, 57-es pontszam azt jelzi, hogy Finnorszag kényeztet orszag. Az
elengedésben magas pontszammal besorolt tarsadalmakban ¢él6 emberek altalaban
hajlandéak megvalositani impulzusaikat és vagyaikat az élet élvezetével ¢és a
szorakozassal kapcsolatban. Pozitiv attitiiddel és optimizmusra hajlamosak. Emellett
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a szabadidének, Ggy cselekszenek, ahogy akarnak,

¢és ugy koltenek pénzt, ahogy akarnak.

3.6. Izland értékei a kulturalis dimenziok kozott (30.)
HATALMI TAVOLSAG (30.)

A nagyon alacsony, 30-as pontszammal egyértelmii, hogy lzlandon a hierarchia a
kényelem miatt van felallitva, a felettesek mindig elérhetdk, és a vezetdk az egyes
alkalmazottakra €s csapatokra tdmaszkodnak szakértelmiikért. Mind a vezetdk, mind az
alkalmazottak elvarjak, hogy konzultaljanak veliilk, ¢és gyakran megosszak az
informaciokat. Ugyanakkor a kommunikacié informalis, kozvetlen és részvételen

alapuld.
INDIVIDUALIZMUS (60.)

Izland magas, 60-as pontszama ebben a dimenzidban azt jelzi, hogy ez egy erbsen
individualista kultara. Ez egy lazan &sszefonodott tarsadalomba vezet, amelyben az az
elvaras, hogy az emberek gondoskodjanak magukroél és kozvetlen csaladjukrol. Az lizleti
vilagban az alkalmazottaktél oOnallésagot és kezdeményezdkészséget varnak el.
Ezenkiviil a cserealapti munka vildgaban a felvételi és eldléptetési dontések érdemeken

vagy annak bizonyitékan alapulnak, hogy valaki mit tett vagy képes megtenni.
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FERFIASSAG (10.)

Rendkiviil alacsony, 10-es pontszamaval Izland hatarozottan néies tarsadalomnak szamit.
A néies orszagokban a hangsuly a ,,dolgozni azért, hogy élhessen”, a menedzserek
konszenzusra torekszenek, az emberek értékelik az egyenldséget, a szolidaritast €és a
mindséget a munkajuk soran. A konfliktusokat kompromisszumokkal és targyalasokkal
oldjak meg. Az olyan 6sztonzdket részesitik eldnyben, mint a szabadid6 és a rugalmassag.

A hangsuly a jolléten van, és a statuszt nem mutatjak vagy hangsulyozzak
BIZONYTALANSAG ELKERULESE (50.)

Izland alacsony, 50-es pontszama azt mutatja, hogy ez egy meglehetésen pragmatikus
kultara a bizonytalansag elkeriilése szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy altalanos
szakemberekre és szakértokre egyarant sziikség van. Nagy hangsulyt fektetnek a
tervezésre, ezek a tervek rovid idon beliil modosithatok €s improvizaciok készithetok.
Ezekben a tarsadalmakban nemigen mutatkoznak meg érzelmek; az emberek
meglehetésen nyugodtak, és nem zarkoznak el a kockazatvallalastol. Kovetkezésképpen
nagyobb az elfogadas az uj otletek, az innovativ termékek irant és a hajlandosag valami
Uj vagy mas kiprobalasara, legyen sz6 technologiarol, iizleti gyakorlatrél vagy

¢élelmiszerrol.
HOSSZUTAVU ORIENTACIO (28.)

Alacsony, 28-as pontszammal Izlandon tehat normativ kultira van. Az ilyen
tarsadalmakban €16 emberek erdsen foglalkoznak az abszolut Igazsag megallapitasaval,
gondolkodasukban normativak. Nagy tiszteletet tantsitanak a hagyomanyok irént,
viszonylag csekély hajlanddsagot mutatnak a jovore valdo megtakaritasra, és a gyors

eredmények elérésére dsszpontositanak.
ELNEZES (67.)

Az izlandi kultira 67 pontot ért el ebben a dimenzidban, ami azt jelenti, hogy kényeztetd
orszag. A kényeztetésben magas pontszamot elért tdrsadalmakban az emberek altalaban
hajlandoak teljesiteni impulzusaikat és vagyaikat, kiilondsen, ami az élet élvezetét és a

szorakozast illeti. Pozitiv attitiddel és optimizmusra hajlamosak. Emellett nagyobb
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jelentdséget tulajdonitanak a szabadidonek, ugy cselednek, ahogy akarnak, és gy

koltenek pénzt, ahogy akarnak.

4, MELYINTERJU:

4.1. Kezdetek:

Az interjualanyom egy 23 éves magyar férfi, aki azaltal tudott kapcsolodni a témamhoz,
hogy Svédorszagban végezte el az egyetemet. Az anonimitas megdrzése érdeklében
,Lars” -ként fogok hivatkozni interjualanyomra a tovdbbiakban, ami nem mellesleg a
leggyakoribb svéd férfinév a 2022-es statisztikdk szerint. Lars az altalanos iskolds
tanulmanyai soran sokat koltozott, sokat valtott osztalyt — mar akkor sem volt ismeretlen
szdmara a valtoz6/0j kornyezet. Az iskolaval és a tanulassal sosem volt gondja, mindig
jol mentek neki a tantargyak, kiemelkedOnek szdmitott kortarsaihoz képest.
Kezdetben a realos - matek, fizika -targyak érdekelték jobban, de természetesen a human
— magyar irodalom, torténelem - targyak is jol mentek neki, de késdbbiekben a
tanulmanyai soran ez megfordult, és humén oldal érdekelte jobban és okozott neki tobb
izgalmat, és a realos targyak voltak azok, amik kevésbé érdekelték. 14 évesen ugy
hatarozta magat, hogy elkoltozik kollégiumba. Ennek nem voltak anyagi vagy csaladi
okai, egyik tényezdvel sem volt gond. Szimplan gy érezte, hogy megérett ra, €s ez lesz
neki a legjobb. Gimnéaziumban kifejezetten a pszichologia érdekelte és ebben az irdnyban
is képzelte el a jovdjét, irodalombol és torténelembdl egyenesen kiemelkeddnek szamitott
kortarsaihoz képest. Kéttannyelvii gimnaziumot végzett, igy az idegen nyelvvel nem volt
problémdja. Gimnazium végére angol nyelvbdl mar megvolt a felséfoku nyelvvizsgija,
illetve tobb tantargybol is angolul érettségizett. Szabadidejében mindig is szeretett
sportolni, kifejezetten aktivnak mondhat6 fiatal volt. Tobb sportagat is kiprobalt élete
soran, de altaldnossagban a labdaragas volt el6térbe helyezve.  Lars gimndzium végére
ismételten a redlos tantargyakban lelte meg 6romét, ezek érdekelték 6t jobban, igy az
elképzelése a jovOjérdl is inkabb a gazdasagi irdnyba valtozott, mintsem pszichologiai
iranyba. Kozépiskolds tanulményai soran elég koran tudta mar, hogy 6 nem

Magyarorszagon szeretne részt venni a felséoktatasban. Ennek leginkabb az volt az oka,
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hogy ugy latta, hogy a felsGoktatasban tanulok ugymond csak a ,,papirért” csinaljak az
egyetemet, egyaltalan nem motivaltak, nem inspiraltak abban, amit tanulnak, csak azért
csinaljak, hogy meglegyen a diploma. Ugy érezte, hogy senki sem élvezi a felsGoktatast
Magyarorszagon, senkit sem érdekelnek az orak, és csak egy ,,szivatas” az egész, ami
nagyon nem volt szimpatikus Lars szamara. Ennek okén hatarozta gy magat, hogy
mindenképpen kiilf6ldon szeretne egyetemre jarni. Lars tigy gondolta, hogyha 6 mar 3-4
évet szan valamire az életébdl, akkor annak legyen értelme, akkor azt ne csak egy
,papirért” csinalja, hanem mar a folyamatnak is legyen értelme, valamint élvezze azt, ami
elvezeti Ot a ,,papirhoz” és tigy gondolta, hogy a kiilfoldi felsdoktatasban erre tobb esélye
lenne. Mindig is kozel allt hozza a skandinav és svéd kultira, mindig is tudott vele
azonosulni, ezért nem volt nehéz eldontenie, hogy merre menjen tovabb egyetemre,
illetve Lars-nak kifejezetten érdekes volt mar akkor is, illetve napjainkban is az alternativ
energia hordozokkal valé megoldasok és a fenntarthatosadg. Svédorszagban egy konkrét
egyetemen taldlt csak olyan szakot, ami megegyezett az elképzeléseivel ¢és
érdeklddésével, ami a ,,Fenntarthatd Vallalkozasfejlesztés” szak volt, valamint ez volt az
egyetlen egyetem Svédorszagban, ahova év kihagyas nélkiil tudott jelentkezni, mert ugye
alapvetéen Svédorszagban maskor alakulnak a szemeszter kezdések, mint
Magyarorszagon. Addigra, mire Lars érettségizett, mar volt egy feltételes elfogado levele
az egyetemtdl, amit a tanulményi atlaga és motivacios levele alapjan kiildtek neki.
Visszatekintve ugy latja, hogy a motivacios levél nagy szerepet jatszott abban, hogy

felvették oda tanulni, de természetesen a tanulmanyi atlaga is kit{ing volt.

4.2. Benyomasok Svédorszagrol:

A kikoltozés Svédorszagba autdval tortént. Lars egy baratjaval egyiitt vette célba
Svédorszagot, akit szintén felvettek ugyanarra az egyetemre, illetve akivel egyiitt éltek
14 éves koruk oOta. Az utazds egy 26 oras autout volt, ahol minddssze 3 orara altak meg
egy dan parkoloba aludni egy rovidet. Az els6 benyomasai Skandindviaval kapcsolatban,
illetve azon beliill Svédorszdggal kapcsolatban pont az volt, amire szamitott -
A kornyezet tiszta volt és rendezett, nyugalom és csend jellemezte még az utcdkat. - Hozza
kell tenni, hogy Lars a covid iddszaka alatt koltézott ki, tehat részben ez is hozza tett a
tapasztalt csend €s nyugalomhoz, de ez a benyoméasa késdbb sem, a covid feloldasa utan

sem valtozott Svédorszagrol. Lars rendkiviil izgatott volt a kikoltdzése soran, nagyon
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varta mar ezt az eseményt, illetve nagyon kivancsian varta a torténéseket. Az elso félévre
az egyetemen kissé negativan emlékszik vissza. A vildg minden tajarol érkeztek hallgatok
az egyetemre, soksziniiség volt a jellemz0, ami eleve generalta a kiilonboz6 kulturak és
normdk keveredését. Az elsO héten a golya hét keretein beliil az egyetemen overalba
kellett menniiik, mert van egy skandindv hagyomany, ami szerint golydk a golya héten
overalba mennek, és az overdl szinét az hatarozza meg, amilyen szakon tanulnak a
hallgatok. Tehat egy kozgazdasagtan hallgatonak zold overalba kellet mennie, amig
példaul egy orvostanhallgatonak fehér overalba, de példaul egy tarsadalomtudos
hallgatonak piros overalba. Ez furcsasagot és kellemetlenséget okozott Lars-nak, a sajat
szavait idézve, viccesen mondva, Ggy érezte magat, mint egy ,,Kukas”, illetve nem
nagyon ¢értette a folyamatokat, hogy mi torténik és mi fog torténni. Ezt a részét annyira
nem ¢€lvezte a golya hétnek. A hallgatotarsai viselkedését, attitlidjét is furcsdnak élte meg.
Ugye mikor belecséppeniink egy 0j k6zosségbe (gimnazium, egyetem.) akkor mindenki
igyekszik a jo, népszerli, szerethetd, vagany oldaldt megmutatni masoknak a
kozosségben, ami eleve sok esetben forditva, vagy rosszul szokott elsiilni, plane hogyha
az ismerkedés szakaszat rengeteg alkohollal térsitjuk, ami felsdoktatdsban 1évo
hallgatoktol ugye bar nem all tavol. Lars esetében az volt az érdekesebb része a dolognak,
hogy ugye az Osszes, korabban leirt tényezd teljesiilt, de pluszban ezek az emberek
mindannyian kiilonb6z6é kultirdkbol, normakbol és orszagokbol szarmaztak, igy aztdn
okozott meglepetéseket az, hogy kinek a szdmara mi volt a ,,mend” vagy éppen az
antipatikus. Lars-nak kellett id6, amig megtalalta a maga kozegét az egyetemen, akikkel
ténylegesen tudott azonosulni. Az oktatds mindsége volt az, ami az elejétdl kezdve
tetszett neki, és amivel kapcsolatban pontosan azt kapta, amit szeretett volna, és amire
szamitott. Amit Lars kiemelkeddnek tartott az a koncepcioknak a kreativitdsa volt.
Kreativok voltak az oOrdk, a koncepcidik, az oktatdas megvaldsuldsa, az egyetem
mikodése. Ugyan Lars észrevette a svédeken, hogy a kiemelkedd kreativitasuk és
innovacios hajlamukkal egy sikon a lexikalis tuddsuk gyengének mondhat6, fOleg
hozzank, magyarokhoz képest — Ami véleményem szerint inkabb pozitivum, mint
negativum, mivel gy gondolom, hogy a képesség a kreativ gondolkodasra és a kreativ
Otletek/megoldasok megtalalasara alapvetd fontossagu példaul az innovacio tekintetében,
de minden tizleti dontés meghozatalanal is a kreativitds az, ami segit benniinket, és nem

a lexikalis tudasunk. — Lars hatdrozottan ugy élte meg, hogy lazabb volt a felfogas az
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oktatasban, mint Magyarorszagon, ami ugye parosul is a lexikalis tudas
»elhanyagoltsagaval”. Lars megemlitett egy esetet az interju sordn, amit kifejezetten
érdekesnek ¢€lt meg, hogy az egyetemen kozgazdasagtan oran tanultak szazalékszamitast
— ami véleményem szerint is érdekesnek mondhat6, mivel mi magyarok megszokhattuk,
hogy a szazalékszamitast joval egyetem el6tt megtanultuk -. Mikdzben Lars az
egyetemrdl mesélt tobbszor is kiemelte az egyetemen 1évé érdekes, izgalmas
tantargyakat, amiket tanult, illetve ami jelen volt a skandindv felsdoktatasban.
Ezen a ponton nagyon élvezte, és nagyon Oriilt neki, hogy Svédorszagba ment egyetemre,
¢és kreativ és izgalmas titon tanulhat az {izleti életrél. Tobbek kozott tanult fenntarthato
konyvelést, fenntarthaté vallalkozasfejlesztést is, ami nagyon tetszett neki. Lars az
egyetemi munkairdl ugy szdmolt be, hogy mindig a csapatmunkan volt a hangsuly az
elejétél kezdve, s6t, még a szakdolgozatukat is csapatban vagy parban kellett
elvégezniiik. Lars igy utdlag visszatekintve nagyon haldsan gondol erre vissza, mivel
jelenleg tigy tapasztalja, hogy nagyon sokat segitett/segit a hétkoznapjai soran a ,,munka
vilagdban”, hogy mar egyetemen nagyon sokat kellett csapatban dolgoznia, és ezaltal
koran megtanulta, hogy egyrész hogyan tud egyiittmiitkodni emberekkel, méasrészt melyik
teriileten tud a leghasznosabban, leghatdsosabban érvényesiilni. Lars tigy gondolja, hogy
annak érdekében, hogy egy csapat optimalisan tudjon miikddni, mindenkinek tudnia kell
magarol, hogy a csapat mely részén tud a leghatékonyabban érvényesiilni, van, aki
vezetni tud hatékonyan, van, aki szervezni tud hatékonyan és van aki utasitasokat
végrehajtani tud hatékonyan, mindannyian kiilonbozéek vagyunk, €s az optimalis
csapatmunka érdekében tudnunk kell magunkrdl, hogy hol és mely teriileteken tudunk

hatékonyan dolgozni,

4.3. Elet Svédorszagban, tapasztalatok:

Lars dolgozott is Svédorszagban egyetemi tanulmdnyai soran, végig egy vallalatnal
raktarban. Eleinte raktarosként kezdett, majd folytatta targoncéasként, végiil
miiszakvezetoként fejezte be. Mivel elmonddsa szerint viszonylag gyengén beszélt
svédiil, igy nem volt lehetdsége egyéb szellemi munka végzésére, ezért végzett fizikai
munkat raktarban. Lars gy latta, hogy ahhoz, hogy az ember szellemi munkat végezzen,
sziikség van a svéd nyelvre az angol mellett. De ettdl fiiggetleniil egyaltalin nem

emlékszik vissza rossz €rzéssel a raktaros munkdjara, munkatarsai tisztelték ot, fondkség
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meg volt vele elégedve, ezért is Iéptették elore ilyen gyorsan. Lars ezen kiviil arrol is
beszamolt, hogy a svédek masként néznek azokra a kiilfoldiekre, akik beszélnek svédiil,
vagy legalabb probalkoznak vele. Nyilvanvaloan mas lehetdségeket kapnak, ha beszélik
az orszag anyanyelvét, de mas szemmel is néznek rajuk, sokkal befogaddébbnak
mondhatoak. Lars arrdl is beszamolt, hogy sajat észrevétele alapjan Svédorszagban
kifejezetten sok nemzetiség megfordult, de ez kiilondsebben nem sziilt problémakat
ahogyan 6 latta. Hatarozottan elkiilonitheté egymastol, hogy mi az, ami svéd kultara, és
mi az, ami nem. Egyaltalan nem keverednek egymassal a kultarak. Eszrevétele alapjan a
kilfoldiek is kiilfoldi kozosségekben toltik idejiiket, és a svédek pedig sajat svéd
kozosségeikben. Altalaban kiilon varosrészben laknak a kiilfoldiek, nem keverednek a
svédekkel. Teljesen eldonthetd egy kavézorol vagy étteremrdl is, hogy melyik svéd és
melyik nem az. Lars észrevételei alapjan a svédek a hétkdznapi életiik sordn nem igazan
¢lik meg problémanak a migraciot, életiiknek nem teszi ki meghatarozo részét az ottani
migracid, mondhatni teljesen békésen megélnek egymas mellett keveredés nélkiil.
Nyilvan latott ott is nacionalista svédeket, de alapvetden befogadonak latta Oket.
Természetesen jogilag is befogadonak talédlta a svédeket, mivel nem sok mindent kell
teljesiteni egy munkavallalasi engedélyen kiviil ahhoz, hogy letudjon ott telepedni egy
kiilfoldi. Mikor kérdeztem Lars-ot hogy mi volt a legészrevehetdbb kiilonbség koztiink
magyarok, és svédek kozott akkor rovidesen elgondolkozott, majd hatarozottan ugy felelt
- hogy az dldozat mentalitds és a folytonos panaszkodas - Erdekes volt ezt hallani, mivel
egybdl tudtam, hogy mirdl besz¢l, mire gondol, de hirtelen én is realizéltam, hogy tényleg
mennyire jellemzo rank magyarokra a folytonos panaszkodas és aldozatmentalitas,
milyen sok helyzetben ez hoz 6ssze benniinket és ez teremt meg egy kozds pontot
koztiink. Ha csak ratekintiink egy munkahelyi vagy iskolaban zajlé ,,small-talk”-ra,
hanyszor eléfordult mar, hogy leggyorsabban az teremtette meg a kapcsolddasi pontot
koztiink, hogy panaszkodhattunk egymdsnak egyet feletteseinkrdl, vagy valaminek a
mindségérdl. Lars Svédorszagban tapasztalta meg, hogy milyen az, mikor ez a fajta
viselkedés ¢€s attitlid egyaltalan nem jellemzd, és ott realizalta igazan, hogy milyen ,,erds”
szinten jellemzd ez onnan, ahonnan jott. Legészrevehetobb kiilonbségként ezt hozta fel,
de hozza tette azt is, hogy ahogy 6 latta, Magyarorszagon azért intenzivebb az élet — ami
tobb stresszt hordoz magaval — illetve Svédorszagban az idéjaras okan joval kevesebb az

elfoglaltsagok listdja. Jellemzése szerint, a svéd életet sokkal csendesebbnek kell
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elképzelni, a magyarorszdgihoz képest, ott a csend, nyugalom, lazasdg, kevésbé
mozgalmassag jellemzd az életre, ami persze sok mindent hordoz magaval, ami okan

kapunk egy kiegyenstlyozottabb életet.

Osszességében Lars nagyon pozitivan élte meg azt az idészakot, amig Svédorszagban
¢lt és tanult, ugy érezte, hogy sokat fejlédott emberileg és sok mindent tanult, a
kornyezetet €s életstilust is nagyon szerette Svédorszagban. Egy igencsak ritkanak
mondhatd €élményt is magaénak tudhatott, mivel sikeriilt Osszebardtkoznia egy svéd
sraccal, aki bevitte Lars-0t a sajat svéd tarsasagaba, ami hihetetlen ritkan adatik meg egy
kiilfoldi szdmara. Lars-nak tobbek kozott egy olyan sziirredlis élményben is volt része,
mint egy svéd kerti partin vald részvétel, ahol 6 az egyetlen, aki nem svéd, de cserébe
mindenki angolul beszél (egymassal is, nem csak Lars-hoz.), csak azért, hogy Lars ne
érezze magat kirekesztve. Ugy gondolom, hogy ez a torténet sok mindet elarul roluk,
svédekrol. Azaltal, hogy Larsn-ak lehetdsége volt a svédekhez elég kozelrdl, egy barati
tarsasagbol belelatni a svéd életvitelbe és kulturaba tényleg egy valds és teljes képet tudott
kapni arrdl, hogy mit is jelent a svéd életvitel és mit is jelent svédnek lenni, de ugyanakkor

arra is raébresztette 6t, hogy 6 (mint magyar ember.) nem svéd, és soha nem is lesz az.

5. KVANTITATIV KUTATAS

A Kvantitativ kutatdisomhoz Geert Hofstede kulturdlis dimenzidinak megalkotasahoz
hasznalt kérddivet hasznaltam, amire a kapott valaszok alapjan én is értékelem a

skandinav teriileteken €é16 magyar emberek értékeit.

DEMOGRAFIAT ADATOK
KITOLTOK ORSZAGA KITOLTOK NEME
1% Férfi
Norvégia 21%

28%

Dania

71% Né

1. dbra A kitolték orszaga (sajat szerkesztés.) n=100 2. dbra Kitolisk neme (sajit szerkesztés.) =100
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A kérdéivemet Daniabol 77-en, Norvégidbdl 30-an és Izlandrol 1 személy toltotte ki,
illetve ezen beliil a n6k ardnya 79% és a férfiak aranya 21% a kitdlt6k kozott, igy ennek

célcsoportnak az értékeit fogom tudni vizsgalni.

KIT('56I6T6K ELETKORA

vagy tobb
’ 14%
13% °

25-29
8%
30-34
40-49 12%
30%

35-39
20%

3. dbra Kitoltbk életkora (sajat szerkesztés.)

A kitoltoknek az ¢letkora az alabbiak szerint alakult:
Legtobben a 40 és 49 évesek kozott toltotték ki 32-en, majd a 35-39 évesek kozott 22-en,
ezutan a 18 és 24 évesek kozott 15-en, ezutan az 50 és 59 évesek kozott 14-en, majd a 30
¢s 34 évesek kozott 13-an, majd a 25 és 29 évesek kozott 9-en és végiil a 60 illetve

iddsebbek kozott 3-an toltottek ki.

KITOLTOK LEGMAGASABB ISKOLAI
VEGZETTSEGE

Szakiskola

Szakgimnéziuﬂ'p%
6%

Gimnazium
22% Egyetemi
végzettség

62%

4. abra Kitoltok legmagasabb végzettsége (sajdt szerkesztés.) n=100
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A kitolték legmagasabb iskolai végzettsége a kovetkezOk szerint alakult: A legtobb
(62%.) kitoltének egyetemi végzettsége van, ezt kovetden a kitoltok 22%-anak van
gimnaziumi végzettsége, ezutan a kitdltok 10%-a rendelkezik szakiskolai végzettséggel,

majd végiil a kitdltdk 6%-a rendelkezik szakgimnaziumi végzettséggel.

KITOLTO MUNKAJANAK TiPUSA

Még tanul

0,

Vezetd
10%

Szellemi munka

Egyéb/inaktiv 40%

11%

Fizikai munka
32%

5. abra Kitolték munkdjanak tipusa (sajat szerkesztés.) n=100

A kitoltok koziil a legtobben (40%.) szellemi munkat végeznek, ezt kovetden 32% fizikai
munkat végez, ezutan a kitoltoknek a 11%-a inaktiv/ vagy egyéb munkat végez, ezutan a

kitoltok 10%-a vezetdi poziciot tolt be, majd végiil a 7%-a még tanul.

INDIVIDUALIZMUS/KOLLEKTIVIZMUS
INDIVIDUALIZMUS:

A kovetkezd ot allitas az individualizmus mérésében segit. Az individualistak
egyetértenek az allitdsokkal, és a kollektivistadk nem értenek egyet az allitdsokkal. A

kovetkezd eredmények sziilettek:

Ha az egyén egy feladatot a megszokottol eltéré modon szeretne elkésziteni, akkor
az illetot 6sztonozni kell arra, hogy igy végezze el. (54% egyetért, 26% nem tudja, 20%

nem ért egyet.)
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Fontos, hogy az embereknek sok szabadidejiik legyen sajat érdekeik gyakorlasara.

(90% egyetért, 8% nem tudja, 2% nem ért egyet.)

Amikor a gyerekek 18 évesek lesznek, batoritani kell 6ket, hogy koltozzenek el
otthonrol. (43% egyetért, 27% nem tudja, 30% nem ért egyet.)

Fontos, hogy a munkahelyemen egyéni elismerésben részesiiljek. (75% egyetért, 17%

nem tudja, 8% nem ért egyet.)

Amikor csoportos projekteken dolgozom, fontos szaimomra, hogy vezeté legyek.

(14% egyetért, 40% nem tudja, 46% nem ért egyet.)

INDIVIDUALIZMUS

Egyetért;
55%

Nem tudja;
23%

6. dbra Individualizmus értékei (sajat szerkesztés.) n=100

KOLLEKTIVIZMUS:

A kovetkezd 6t allitas a kollektivizmus mérésében segit. Az kollektivistdk egyetértenek
az allitasokkal, és az individualistdk nem értenck egyet az allitasokkal. A kovetkezo
eredmények szilettek:
Fontos, hogy az emberek megfeleljenek a vallalati normaknak a vallalati célok

elérése érdekében. (egyetért 55%, nem tudja 28%, nem ért egyet 17 %.)

e rer

63.3%, nem tudja 17,4%, nem ért egyet 19.3%.)
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A sziiloknek joguk van hazastirsat valasztani gyermekeik szamara. (egyetért 3%,

nem tudja 4%, 94% nem ért egyet.)

Ha nagy oOsszeget kapnék, azt egyenlé aranyban megosztanam a csalidommal.

(egyetért 31%, nem tudja 28%, nem ért egyet 40%.)

Amikor egy projekten dolgozom, szivesebben dolgozom csoporttagként, mint

egyénileg. (egyetért 43%, nem tudja 38%, nem ért egyet 19%.)

Kollektivizmus

Nem ért

egyet
38%

m Egyetért ® Nem tudja Nem ért egyet

7. dbra Kollektivizmus értékei (sajdt szerkesztés.) n=100

Az aldbbi allitdsok alapjan igencsak érdekes eredmények jottek ki, mivel az itteni
eredmények azt jelzik, hogy ugyancsak 1% miatt, de kollektivistinak mondhatdak a
kitoltok. Viszont hogyha az utobbi 10 allitasnak vessziik az atlagat, akkor az
individualizmusra 47% egyezés jon ki, a kollektivizmusra pedig csak 30% ami szerintem
joval mérvadobb lehet a kutatds szempontjabdl, igy arra a megallapitasra jutottam, hogy
a skandinav teriileteken ¢16 magyarok tobbsége inkabb mondhato individualistanak, mint

kollektivistanak.
BIZONYTALANSAG ELKERULESE
ALACSONY KOCKAZATVALLALOK:

A kovetkezd ot allitds egy adott személy alacsony kockazat vallalasanak a mérésében

segit.
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Az alacsony-kockazatvallalok egyetértenek az allitasokkal, és a kockazatvallalok nem

értenek egyet az allitdsokkal. A kovetkezd eredmények sziilettek:

Fontos szamomra, hogy nagyon Koriiltekintéen tervezzem meg a jovot. (72%

egyetért, 23% nem tudja, 6% nem ért egyet.)

A vallalati szabalyokat mindig be kell tartani. (62% egyetért, 24% nem tudja, 15%
nem ért egyet.)

A menedzsernek szakértonek kell lennie azon a teriileten, amelyen iranyit. (78%

egyetért, 11% nem tudja, 11% nem ért egyet.)

A vezetoket és a fonokoket a szolgalati idejiik alapjan kell kivalasztani. (14%

egyetért, 21% nem tudja, 65% nem ért egyet.)

Munkavallaloknak egy munkaltatonal kell maradniuk egy életen at. (0% egyetért,
6% nem tudja, 94% nem ért egyet.)

Alacsony kockazatvallalok

Egyetért

45%

8. dbra Alacsony kockazatvallalok értékei (sajat szerkesztés.) n=100

KOCKAZATVALLALOK:

A kovetkezd ot allitds egy adott személy kockazatvallalasanak mérésében segit.
Az kockézatvallalok egyetértenek az allitdsokkal, és az alacsony-kockéazatvallalok nem

értenek egyet az allitdsokkal. A kovetkezd eredmények sziilettek:
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Elvezem a kockazatvallalast. (37% egyetért, 28% nem tudja, 35% nem ért egyet.)
A szervezeti konfliktus egészséges. (20% egyetért, 40% nem tudja, 36% nem ért egyet.)

Barmit elérhetek, amit elhataroztam. (73% egyetért, 19% nem tudja, 7% nem ért
egyet.)

Fontos szamomra a valtozas az életemben. (62% egyetért, 25% nem tudja, 13% nem

ért egyet.)

Fontos, hogy a targyalasok soran rugalmasak legyiink. (83% egyetért, 14% nem tudja,
3% nem ért egyet.)

Kockazatvallalok

Nem ért e
20%

= Egyetért = Nem tudja Nem ért egyet =

9. dbra Kockdzatvallalok (sajat szerkesztés.) n=100

Ismételten nem jottek ki egyértelmilen az eredmények, tigyhogy az utdbbi 10 allitas
atlagolasaval fogok tudni pontosabb képet kapni az eredmények elhelyezkedésérdl. Az
allitasok eredményének atlagolasaval 33% alacsony-kockazatvallaldo és 47%
kockazatvallalo6 a kitoltok kozott, ami alapjan kijelenthetd, hogy a skandinav teriileteken

¢16 magyarok tobbsége kockazatvallalonak mondhato.
HATALMI TAVOLSAG:

HATALMI TAVOLSAG FENNTARTOK:
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A kovetkezd ot allitdAs a hatalmi tavolsdg fenntartdsdnak a mérésében segit.
Azok, akik maximalizaljak a hatalmi tavolsagot egyetértenek az allitasokkal, és azok,

akik nem, nem értenek egyet az allitasokkal. A kdvetkezd eredmények sziilettek:

A legidosebb férfi legyen a csaladfé. (10% egyetért, 19% nem tudja, 71% nem ért
egyet.)

Az alkalmazottak ne beszéljenek fonokeikkel személyes dolgokrél. (20% egyetért,
24% nem tudja, 56% nem ért egyet.)

A hatalom és a gazdagsag gonosz. (18% egyetért, 21% nem tudja, 62% nem ért egyet.)

Fontos, hogy a dontéseket csak a vezetok hozzak meg. (6% egyetért, 18% nem tudja,
76% nem ért egyet.)

Fontos, hogy a fénokok erdsen feliigyeljék alkalmazottjaikat. (10% egyetért, 22%
nem tudja, 68% nem ért egyet.)

Hatalmi tavolsag fenntartok

D

Nem ért egyet
67%

= Egyetért = Nem tudja Nem ért egyet =

10. dbra Hatalmi tavolsag fenntartok (sajat szerkesztés.) n=100

HATALMI TAVOLSAG MINIMALIZALOK:

A kovetkezd ot allitds a hatalmi tdvolsdg minimalizdlasdnak a mérésében segit.
Azok, akik minimalizaljak a hatalmi tdvolsdgot egyetértenek az allitasokkal, és azok, akik

nem, nem értenek egyet az allitdsokkal. A kovetkez6 eredmények sziilettek:
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Az alkalmazottaknak részt kellene venniiik a vallalati dontéshozatalban. (67%

egyetért, 25% nem tudja, 8% nem ért egyet.)

Rendben van, ha az alkalmazottak nyiltan nem értenek egyet fonokeikkel. (75%

egyetért, 16% nem tudja, 9% nem ért egyet.)

Rendben van, ha az alkalmazottak a fonokeiket keresztneviikon szolitjak. (90%

egyetért, 6% nem tudja, 4% nem ért egyet.)

Fontos szamomra, hogy onalloan tudjak dolgozni. (82% egyetért, 16% nem tudja, 3%

nem ért egyet.)

Szeretek megbizni és egyiittmiikodni masokkal. (90% egyetért, 8% nem tudja, 3% nem
ért egyet.)

Hatalmi tavolsag minimalizalok
= Egyetért = Nem tudja Nem ért egyet

5%

14% l

11. dbra Hatalmi tavolsag minimalizalok (sajat szerkesztés.) n=100

Az eddigi legegyértelmiibb eredmények jottek ki a hatalmi tdvolsag mérésekor. Az
eredmények atlagoladsakor jol lathatd, hogy a skandindv teriileteken €16 magyarok
hatérozottan hatalmi tavolsdg minimalizdlonak mondhatoak, mivel a hatalmi tavolsag

minimalizélasara 74% jott ki, a maximalizalasara pedig csak 9%.
MASZKULINITAS/FEMININITAS:

MASZKULINITAS:
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A kovetkezd o6t Allitds a  férfias  vildgszemlélet —mérésében  segit.
Azok, akik férfias vilagszemlélettel rendelkeznek, egyetértenek az allitasokkal, és azok,

akik nem, nem értenek egyet az allitasokkal. A kovetkez6 eredmények sziilettek:

Nagyon fontos szamomra, hogy elismerést kapjak munkamért. (83% egyetért, 12%

nem tudja, 5% nem ért egyet.)

Szamomra fontosabb a jo fizetés, mint a fonokommel valéo szoros kapcsolat.

(51% egyetért, 29% nem tudja, 19% nem ért egyet.)

Fontos szamomra, hogy a munkahelyi életemet elkiilonitsem a maganéletemtél.

(68% egyetért, 24% nem tudja, 8% nem ért egyet.)

A karrierem szempontjabol a legfontosabb a jo fizetés és egy olyan munka, amit jol

csinalok és szeretek. (87% egyetért, 8% nem tudja, 5% nem ért egyet.)

Az embereknek meg kell talalniuk a sajat utjukat az életben. (95% egyetért, 5% nem
tudja, 0% nem ért egyet.)

Maszkulinitas

ért
7%
ja

= Egyetért = Nem tudja Nem ért egyet =

12. dbra Maszkulinitas (sajat szerkesztés.) n=100

FEMININITAS:

A kovetkez6 ot  allitdAs a  ndies  vilagszemlélet  mérésében  segit.
Azok, akik ndies vilagszemlélettel rendelkeznek, egyetértenek az allitasokkal, és azok,

akik nem, nem értenek egyet az allitasokkal. A kovetkezd eredmények sziilettek:
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A munkam csak egy része az életemnek. (91% egyetért, 6% nem tudja, 3% nem ért

egyet.)

Szivesebben dolgoznék egy kis cégnél, mint egy nagynal. (46% egyetért, 39% nem
tudja, 15% nem ért egyet.)

Fontos, hogy minden iizleti interakcio elétt kezet fogjunk. (24% egyetért, 36% nem
tudja, 40% nem ért egyet.)

Fontos, hogy befejezziik az egyik interakciot, miel6tt a masikhoz rohannank. (61%

egyetért, 29% nem tudja, 10% nem ért egyet.)

Az emberek eréltetés/nyomas nélkiil is elérik a szervezeti célokat. (70%egyetért, 24%

nem tudja, 6% nem ért egyet.)

Femininitas

Nem tudja Egyetért
27% 58%

13. dbra Femininitas (sajat szerkesztés.) n=100

Az utobbi 10 allitasra kapott valaszok értékeit atlagolva arrdl bizonyosodhatunk meg,
hogy a skandinav teriileteken ¢él6 magyarok 46%-a maszkulin életszemlélettel
rendelkezik, és csak 33%-a rendelkezik feminin életszemlélettel, annak ellenére, hogy a

ki

Konkluzioét véve, a kvantitativ kutatasombol tisztan kiveheté, hogy a Skandinav
teriileteken €16 magyarok olyan emberek, akik értékeik szerint inkabb individualistak- a
kommunikacio jellemzéen kozvetlenebb, az emberek inkabb a sajat teljesitményre és

egyeni érdekekre koncentralnak - és maszkulinok — értékelik a batorsdagot, az erdt és a
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versenyt-, akik hatdrozottan kockazatvallalok — jol érzik és elfogadjak magukat
strukturalatlan helyzetekben és valtozo kornyezetben, és igyekeznek a legkevesebb
szabalyt alkalmazni. Kifejezetten toleransabbak a valtozasokkal kapcsolatban. Az
ismeretlent nyiltabban elfogadjik és szeretik a kevésbé szigori szabdlyokat - a hatalmi
tavolsagot - egyértelmiien minimalizaljak és a decentralizalt hatalmat szeretik. A
magasabb szintli egyenldséget részesitik elonyben, csaladi kérben és munkahelyen

egyarant.

A kulturalis dimenzidknak a Magyarorszagra vonatkozo legkorabbi értékeire 2002-€s
adatokat taldltam. A hatalmi tdvolsdggal valé kapcsolat abszolit megegyezdnek
mondhat6 2002-ben és napjainkban is - azaz ugyanugy alacsony értéket vett fel 2002-ben
is, az individualizmusnal van eltérés, ugyanis a 2002-es adatok szerint a magyarok egy
erds kozépértéket vesznek fel, az én kutatdsomban meg ennél magasabb érték jott ki, a
férfiassag ugyaniigy magas értéket vett fel 2002-ben is. Ami még eltérés volt, hogy a
2002-es adatok szerint kifejezetten kockazatkeriilének mondhatéak voltak a magyarok,

az én kutatdsom szerint pedig hatarozottan kockéazatvallalok.

6. OSSZEFOGLALAS

A szakdolgozat elkészitését kovetden hatarozottam gy érzem, hogy valaszt kaptam
azokra a kérdésekre, amik érdekeltek és amelyek miatt belekezdtem a szakdolgozat
megirasaba. Ugy gondolom, hogy a kezdeti kérdésekre, amik felmeriiltek a szakdolgozat
készitésének a kezdetekor, mindenre sikeriilt valaszt talalni. Ugy vélem, hogy azon
kezdeti kérdéseket, melyek arra iranyultak, hogy a Skandindv orszagokat milyen
tulajdonsagok jellemzik leginkdbb, tokéletesen fedte valaszul az aldbbi részlet:
» Az kollektiv jollét és a jovedelem teljes ujraelosztisa, mint a skandinav térség

., északisaganak” f0 jellemzdi (Esping-Andersen, 1992.)

A harom alapveto pillér, amely a jollét egyetemességét tamogatja, illetve magyarazza

meg az emberek ,, utfiiggoséget” az egyedi besoroldstol.
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Magas szintii altalanos, kollektiv bizalom a skandinav lakosok kozott, dsszefiiggésben a
hasonlo szintii specifikus bizalommal (intézményi bizalom.) a skandinav emberek és a

kormany kozétt (Delhey, 2005.)”

Ezen feliil fontosnak tartom azt is, ahol a skandinav modellnek a harom alappillérérol
irtam, mely ugye a ,.kollektivitas, a szolidaritds és az egyenldség”. Ezek nélkiil ugye
nincsen Skandinav modell. Ezek nélkiil nem tud megvalosulni az a jolléti forma, amit ma
ismeriink tarsadalombiztositasi ellatasok ¢és szocialis szolgaltatasok, ingyenes oktatas
(alapfokt — felsGoktatas.), gyermek- és idosgondozas, univerzalis egészségiigyi ellatas,
kutatas és fejlesztés keretein beldl.
A skandinav orszagokban 1évé magas foku etnikai, nyelvi, és valldsi homogenitas
kiemelése is egy kihagyhatatlan részlet volt a skandinav orszagok vizsgalatakor, mivel az
ilyen magas szint{ sokrétli homogenitas elengedhetetlennek bizonyult egy hasonlé jolléti
allam fenntartasakor. Hozzavet6legesen érdemes volt megemliteni, hogy ez egyre
nagyobb problémat okoz majd a skandindv orszagoknak a globdlis bevandorlasra vald
tekintettel, igencsak esélyes, hogy a homogenitds csokkeni fog az elkdvetkezendd
évtizedekben a migracié okan. Migracié legfébb okainak a jolléti allam altal nyujtott
kedvez6 csomagok megszerzése volt, ahol a migraciéo mértéke pontos szdm adatokkal be
is lett mutatva. A modern skandinav allam ugye a sziikségletkielégitésen alapul, igy ugye

nem csoda, hogy miért ilyen vonz6 az északi térség a bevandorlok szamara.

Geert Hofstede kulturalis dimenzidi egy kihagyhatatlan témakor volt a szakdolgozatam
esetében, mikor ilyen részletességgel mutatok be egy kultarat. Hofstede kulturalis értékei
alapjan is jol lathatd, hogy pontosan mik is lettek azok az attitidok, amelyektdl az északi
az északi. Kiemelném a szakdolgozatombdl az aldbbi, erre vonatkozd részletet -
Véleményem szerint Skandinavia néi kulturdja sok mindent megmagyarazhat arra
vonatkozoan, hogy miért olyan virdagzo és a legkevésbé korrupt térség a vilagon. Hofstede
kulturalis dimenzioja azt allitia, hogy a nagyon alacsony férfiassagi indexti orszagokban
az emberekkel valo kapcsolatokat a pénz elé helyezik, ,,figyelve az életmindségre és a
kornyezet megorzésére”. Ez a fajta gondolkodas és életfilozofia egyaltalan nem kedvez a
korrupcionak, ha nagy jelentoséget tulajdonitanak a vagyonnak és a vagyon
felhalmozasanak. A skandinadv régio alacsony férfiassagi és erdtavolsagi indexet mutat.

Erre hivatkozik az egész tarsadalmuk, ahol jelentos egalitarius gondolkodas van az egész
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tarsadalomban. A nok birtokoljak a hatalom 50%-at a kormanyban. A noket egyenld
félkent tisztelik a tarsadalomban. A férfiak és a nok egyenlobb modon osztoznak a
haztartas és a gyermekek felelosségen. Ez csak néhany példa a nagyon egalitarius
tarsadalom leirasara. A korrupcio kenyeret jelent a tarsadalomban, ahol a hangsuly a
hatalmon, a magabiztossagon, a versenyképességen és a statuszon van. A skandindav
régioban a tarsadalom inkabb az életmindségre, az egyénrdl és az egyén kornyezetérol
valo gondoskodasra koncentral A korrupcio nem novekedhet olyan tarsadalomban,

amely ezekre a jellemzokre 6sszpontosit. —

A mélyinterjum soran lehetdségem tarult megismerni egy olyan magyar korom béli fiatal
nézdpontjat Svédorszaggal és a Skandinav kulturaval kapcsolatban, aki Svédorszagban
jart egyetemre, ami altal nagyon sok olyan tartalmat tudott felém k6zdlni, amit csak az az
ember tapasztal meg és €l at, aki ott tartozkodik az orszagban. Hatalmas élmény volt egy
masik ember szemiivegén és élményein keresztiil informéciot gytjteni a kutatott témaval
kapcsolatban.

Ugy érzem, hogy a hosszas szakirodalmi feldolgozas utan nagyon jo kiegészitoként tudott

hatni ez az interj, ahol taldlkozott a tudomany és a hétkdznapi élet.

A kvantitativ kutatasom soran pedig szamszeri pontos adatokat kaptam a kutatasi
kérdéseimmel kapcsolatban, melyek arra vonatkoztak, hogy pontosan milyen értékekkel
is rendelkeznek azok a magyarok, akik arra vetemednek, hogy az északi teriileten
folytassdk az életiikket. A legerdsebb eltérések a kockdzatvallalasba, valamint az
individualista szemléletmodban nyilvanultak meg, ugyanis ebben értek el kiemelkedden

magas értékeket a Skandinaviaban é16 magyarok.
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TARTALMI KIVONAT

Tobbszor halljuk, hogy az északi orszdgokban ¢élnek a legboldogabb emberek, ott a
legmagasabb a GDP, a kézgazdaszok mérnek egy olyan indikéatort is, amelynek a neve
boldogsagmutato, ott a legmagasabb az egy fore jutd négyzetméter az ember otthondban,
ott a legmagasabb az innovacid, nagyon magas aranyban torténik az (jrahasznositas,
nagyon alacsony a munkanélkiiliség €s nagyon magas a foglalkoztatottsag aranya,
ingyenes a felsdoktatas és kiemelkedd az egészségiigy és sorolhatnank tovabb az északi

orszagok figyelemfelkeltd tulajdonsagait.

Mi miatt miikddnek ugy a Skandinav orszagok, ahogy? Mitdl annyira masok 6k? Mi teszi
Oket kiilonlegessé? Mi teszi Oket jova? Mik azok a f6 tulajdonsagok ¢€s attitidok, amik a
legjobban jellemzik Oket? A szakdolgozatirot ezek a kérdések foglalkoztattdk leginkabb
a dolgozatiras megkezdése elott, illetve ezen kérdések mentén végezte el a kutatasat, hogy

az eredményeket és valaszokat 0sszefoglalja a szakdolgozata keretein beliil.

SUMMARY

We often hear that the happiest people live in the Nordic countries, the GDP is the highest
there, economists also measure an indicator called the happiness index, the square meter
per capita in a person's home is the highest there, innovation is the highest there, very
there is a high rate of recycling, very low unemployment and a very high employment
rate, free higher education and outstanding health care, and we could go on listing the

attention-grabbing qualities of the Nordic countries.

Why do the Scandinavian countries work the way they do? What makes them so
different? What makes them special? What makes them good? What are the main qualities
and attitudes that best characterize them? The thesis writer was mostly concerned with
these questions before starting to write the thesis, and he carried out his research based
on these questions in order to summarize the results and answers within the framework

of his thesis.
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