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1 Summary 

In my thesis I assume that around 2010 an era (INDUSTRY 3.0) ended, and a new era (IN-

DUSTRY 4.0) began. Considering that according to other authors and researches the transi-

tion between the two eras has not ended [1-4] and the questionnaire survey was conducted at 

this time, my research does not cover the studies related to the achievements of Industry 5.0. 

The INDUSTRY 3.0 era needs to be addressed for several reasons: on the one hand, it imme-

diately precedes the INDUSTRY 4.0 era chronologically. Secondly, it is the era in which sev-

eral processes are taking place in parallel, which will be integrated into a coherent whole in 

the INDUSTRY 4.0 era, and thirdly, it is the era in which ICT infrastructure is evolving from 

being a set of tools for managing data to becoming an infrastructure factor that plays a direct 

role in the production of data. 

The main objective of my doctoral thesis is to develop a unified framework for the assessment 

of services and information security provided by ICT infrastructure. I aimed to achieve this 

goal by using a data analysis based on a data collection through a research questionnaire. The 

version of the questionnaire used for the survey contained 11 main questions, 6 of which in-

cluded an additional sub-question, i.e. a total of 78 questions to be answered. 

The scientific research that led to the doctoral dissertation produced the following results: 

1. I have developed a query and evaluation methodology for the software environ-

ment of business organisations that can integrate multiple aspects, resulting in a 

system of indicators compatible with the Value Chain Model. 

2. I have demonstrated the complex character of IT security both theoretically and 

through quantitative methods: the factors that strengthen and weaken information 

security risks are heterogeneous in origin and characteristics, and the incidents 

they realize are not only discrete but also stochastic. 

3. A model has been developed that integrates business, operational and information 

security issues, and measures senior management satisfaction with the ICT infra-

structure through IT innovation, in addition to self-assessment, with no proven al-

ternative. 

4. An enhanced and complemented version of the Value Chain Model has been de-

veloped, reflecting the achievements of INDUSTRY 4.0 and its knock-on effects, 

and can be interpreted in the INDUSTRY 3.0 and INDUSTRY 4.0 era. 
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2 A kutatás előzményei 

A dolgozatomban abból indulok ki, hogy a 2010. körül lezárult egy korszak (IPAR 3.0), és 

elkezdődött egy új korszak (IPAR 4.0) [1].  Az IPAR 3.0 legfontosabb jellemzője – a korszak 

legfejlettebb, mintegy záró szakaszát alapul véve –, hogy egyrészről kialakultak a vállalat 

teljes tevékenységi horizontját lefedni képes integrált vállalat-irányítási rendszerek, amelyek 

nemcsak a vállalaton belülről, hanem a vállalaton kívülről képesek automatizáltan adatot 

gyűjteni [2-3]. Ezt egészíti ki, hogy az IPAR 3.0 a vállalati értékteremtő folyamatok automa-

tizálhatóvá vált a beágyazott rendszerek segítségével, de az IPAR 3.0 korszakában nem sike-

rült egy egységes, homogén IKT-infrastruktúrát létrehozni [4-5].  

A 2010-es évektől kezdve több, olyan változás érte az vállalati IKT-infrastruktúrát, amelynek 

révén ezen rendszerek technológiai működési elve és/vagy üzleti logikája gyökeresen átala-

kult. Ezzel a változással kezdetét vette az az időszak, amelyet összefoglalva IPAR 4.0 korsza-

kának nevezünk. Maga a korszak definíciójában nincs egységes meghatározás, ezért a korszak 

jellegzetességein keresztül érthetjük meg a korszak innovációinak jelentőségét. Amikor arra a 

kérdésre keressük a választ, hogy hogyan megy végbe ez az átalakulás, akkor azzal kell 

szembesülnünk, hogy több-technológia-csoport tartozik ebbe a körbe: IoT-eszközök, felhő-

alapú megoldások (cloud computing), kiterjesztett valóság (augmented reality), big data, mes-

terséges intelligencia (AI), autonóm eszközök és járművek [6-10]. Az IPAR 4.0 megoldásai 

első sorban a gazdálkodó-szervezetek érték-teremtő (elsődleges) folyamatait alakította át, és 

ez manifesztáldóik az Ipar 4.0 kapcsán megismert vertikális és horizontális integrációjának 

elmélete egészít ki [11]. A horizontális integráció fogalma alatt azt a folyamatot értjük, ami-

kor egy iparág aktorai egy vagy néhány integrált ellátási láncba csoportosulnak, és az a fo-

lyamatos adatcsere lehetővé teszi a folyamatos anyag- és szolgáltatás áramlást. A vertikális 

integráció ezzel szemben a vállalaton belüli termelő és adminisztratív folyamatok integráció-

ját automatizált adatgyűjtés, döntéshozatal és vezérlés révén. 

Az IPAR 3.0 korszakával több ok miatt kell foglalkozni: egyrészről kronológiailag ez előzi 

meg közvetlenül az IPAR 4.0 korszakát. Másrészről ebben a korszakban megy végbe egyelőre 

egy-mással párhuzamosan több olyan folyamat, amely az IPAR 4.0 korszakában integrálódik 

egységes egésszé. Harmadrészt ebben a korszakban megvalósul az a fejlődés, amelynek révén 

az IKT-infrastruktúra nemcsak az adatok kezelésre szolgáló eszközök sokasága, hanem a ter-

melésben közvetlen szerepet váló infrastrukturális tényezővé válik. A kutatásomban azt a kér-

dés vizsgálom, hogy az IKT-infrastruktúra működése milyen hatást gyakorol a gazdálkodó 

szervezet egészére. Ezen belül azt vizsgálom, hogy mennyire alkalmaznak integrált és homo-



 

5 
 

gén IKT-infrastruktúrát, valamint miképpen mérhetők és értékelhetőek az IKT-

infrastruktúrával kapcsolatos pozitív (versenyképesség erősítő hatások) és negatív (informá-

ció-biztonsági kockázatok és incidensek) közvetett és közvetlen hatások. Tekintettel arra, 

hogy más szerzők és kutatások szerint sem ért véget a két korszak közötti átmenet [6-10], és a 

kérdőíves lekérdezésre is ebben az idő-pontban került sor, ezért a kutatásom nem terjed ki az 

IPAR 5.0 vívmányaival kapcsolatos vizsgálatokra. 

3 Célkitűzések 

A doktori disszertációm alapvető célja IKT-infrastruktúra által nyújtott szolgáltatások és in-

formáció-biztonsági viszonyok egységes keretek között történő értékelési rendszer kialakítása. 

Ezt a célt a következő deklarált célkitűzések elérésén keresztül kívánom elérni: 

Az általam lebonyolított tudományos kutatás, valamint az annak eredményeit bemutató disz-

szertáció első célja egy olyan kutatási keret kialakítása, amely hidat képez az elméleti model-

lek (különös tekintettel a Michael Porter-féle értéklánc-modellre [12], illetve az ötrétegű 

EITBOK modellre [13]) és a kvantitatív kutatások között.  

A második cél az, hogy a gazdálkodó szervezetek számára üzleti előnyöket közvetlenül bizto-

sító alkalmazás-réteget a korábbiakban alkalmazott eljárásoknál [9-10] szofisztikáltabban 

lehessen felmérni, amely pontosabb képet ad a digitalizáltság mértékéről. Így egy olyan ská-

lázható adatfelvételi és értékelési módszertant kívántam kialakítani, amely reflektál arra, hogy 

az adott gazdálkodó szervezet képes-e a különböző, informatikai megoldások által támogatott 

üzleti folyamatok lebonyolítása során keletkező adatok szinergikus felhasználására, vagyis, 

hogy képes-e haladó elemzési eljárásokkal üzleti előnyt biztosító többlet-tudást kinyerni [14]. 

A harmadik cél egy olyan modell kialakítása volt, amely egyszerre képes értékelni az IKT-

infrastruktúra szolgáltatásai által biztosított előnyöket, az információ-biztonsági incidensek 

okozta hátrányokat, megvizsgálva ezeket a tényezőket mind a felhasználói mind az üzemelte-

tői oldalról. 

Negyedik cél az első három célból fakadóan annak vizsgálata, hogy a közelmúlt informatikai 

fejlődése nyomán nem szükséges-e az eredeti értéklánc-modell felülvizsgálata és akképpen 

történő módosítása, hogy legalább részleges ekvivalencia legyen az eredeti modellel [12]. 
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4 Vizsgálati módszerek 

A kérdőíves kutatás nemzetközi és magyarországi relevanciájú kutatás áttekintésén alapszik. 

Az irodalom-kutatásban részletesen feldolgozott publikációk kettő csoportba sorolhatóak: az 

egyik ilyen csoport a kutatásomhoz hasonló témában a közelmúltban publikált kvantitatív 

kutatások, illetve ahhoz kapcsolódó olyan elméleti publikációk, amelyek azt vizsgálták, hogy 

az értéklánc-modell hogyan képes magában integrálni az IPAR 4.0 által indukált változásokat. 

Ahogyan a kutatás témájában írt publikációkat feldolgozó review-jellegű cikk rámutat [15], 

ezen publikációk nagyon nehezen összehasonlíthatóak és jelentős aszimmetriát mutatnak a 

területi- és időbeli eloszlást tekintve. Ebből adódóan olyan cikkeket dolgoztam fel részletesen, 

amelyekből levonható tapasztalatok értékeseknek bizonyultak a kérdőív kialakítása szempont-

jából.  

A kérdőíven alapuló kvantitatív kutatás alapsokasága: Magyarországon működő gazdálkodó 

szervezetek, amelyekből kikerültek azok a vállalatok, amelyek esetében a szabályozói kör-

nyezet előírásaiból fakadóan kötelező az informatikai rendszerek használata, mert félő volt, 

hogy ellenkező esetben torzította válik a minta. Az alapsokaság kiválasztásakor szempont 

volt, hogy klasszikus termelő és/vagy szolgáltató tevékenységet is folytassanak, és az utolsó 

két naptári évben legyen érvényes benyújtott beszámolója, mert így képezhetőek statikus és 

dinamikus mutató-számok is. A két év folyamatos működés alapján feltételezhető továbbá, 

hogy kialakult valamilyen állandósult üzleti folyamatokból álló üzletviteli struktúra. Az al-

kalmazott eljárások, technikák, módszerek ismertetése. Ennek megfelelően nagyságrendileg 

22.000 vállalattal vettem fel a kapcsolatot, amelyéből 498 értékelhető kérdőív-kitöltésre került 

sor. 

 A kérdőív végleges változata végül 11 fő kérdést tartalmazott, ebből 6 kérdést további alkér-

dést tartalmazott, azaz mindösszesen 78 kérdésre kellett válaszolni.  A kutatás lezárultát köve-

tően – a korábbiakban említetteknek megfelelően – kiszűrésre kerültek a duplikált kitöltések, 

majd az adószám alapján sor kerültek a válaszadók számíviteli adatainak megvásárlására. A 

két adatbázis össze-kapcsolása után az adószám mint mezőt töröltem az adatbázisból, így az 

adatbázis anonimizálttá vált. A kérdőív kérdéseinek rövid bemutatása:  

A3. Mennyire jellemzőek a következő állítások Önökre? 

A kérdés 11 alkérdést tartalmazott. A kérdés-csoport alapvetően a vállalat versenyhelyzetének 

jellegére, valamint a különböző ellátási láncban betöltött szerepére kérdez rá. Az értékelés 

követte a Magyarországon megszokott eljárást (1 a legrosszabb, 5 a legjobb).  
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B1. Használják a következő informatikai megoldásokat az Önök vállalatában? 

A kérdés 13 alkérdést tartalmazott. Ebből 12 az IKT-infrastruktúra felépítésére vonatkozott, a 

13. kérdéssel a szigetszerű-megoldások jelenlétére kérdeztem rá. Sajnos nem sikerült mind a 

12 kérdést integrálni a statisztikai elemzésbe, mert az EFA- és CFA-modellek illeszkedés mu-

tatói az összes változó bevonása során rosszabb értékeket mutattak, mint amikor több változó 

elhagyásra került. A kérdések megfogalmazásánál cél volt, hogy egyrészről a porteri Érték-

lánc-Modell mindegyik tevekénységéhez hozzárendelhető legyen legalább egy szoftver-

komponens. Szempont volt továbbá a kérdések megfogalmazásánál, hogy a kérdések akkor is 

megválaszolhatóak legyenek, ha a válaszadó főképp integrált vállalatirányítási rendszert al-

kalmaz, és akkor is, ha az általa üzemeltetett szoftver-környezet főképp szigetszerű megoldá-

sokból épül fel. 

C1. Kérem válaszoljon, hogy mennyire ért egyet ezekkel az állításokkal! 

Ez a kérdés alapvetően az információ-biztonsági intézkedésekre és incidensekre kérdez rá. 

Ahogy korábban is és későbben is hivatkozok rá, sajnos kerülni kellett a túlzottan érzékeny 

kérdéseket, így nem állt módómban, hogy mind az öt információ-biztonsági dimenziók vi-

szonylatában rákérdezzek az intézkedésekre és incidensekre egyaránt. (Ugyanezek okból kifo-

lyólag lehetetlen volt, hogy a működési kockázatok korábban bemutatott logikája alapján kér-

dezzek rá a múltban bekövetkezett, az IKT-infrastruktúrát érintő rendkívüli eseményekre.)  

C2. Kérem, hogy válaszoljon egy 1-5-ig terjedő skálán, milyen mértékben tartja jellem-

zőnek a következő állításokat! 

Ebben a kérdésben az IKT-infrastruktúra kialakításával kapcsolatos, valamint a működéssel 

kapcsolatos elégedettségre vonatkozó kérdéseket tettem fel. A kérdésekre egy ötfokozatú ská-

lán kellett választ adni. Az értékelés követte egy alkérdés kivételével a Magyarországon meg-

szokott eljárást (1 a legrosszabb, 5 a legjobb). 

D1. Az IPAR 4.0-hoz kapcsolódó következő informatikai szolgáltatások milyen mérték-

ben vannak jelen az Önök vállalatának életében? 

7 alkérdést tettem fel, mindegyik felhasználásra került a III. hipotézisben. Ebből öt az un. 

okos termelőeszközök, illetve okosépületekkel kapcsolatos megoldások jelenlétére kérdez rá, 

míg a másik két kérdés az információbiztonsági szempontok stratégiai jelentőségű kezelésére 

vonatkozott.  
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D2. Használják-e a következő felhő-alapú megoldások valamelyikét?  

Ahogy a kérdés szövegéből kiolvasható különféle felhő-alapú megoldás használatára vonat-

kozott. A kérdések megfogalmazásaként cél volt, hogy számos más publikációval ellentétben 

szofisztikáltan lehessen vizsgálni a SaaS, PaaS és IaaS körébe tartozó szolgáltatásokat.  

Nagyszámú, a kutatás alapjául szolgáló kérdőívből, valamint a kapcsolódó számviteli beszá-

molóból származó adattal dolgoztam. Ebből fakadóan kerültem azt az eljárást, hogy „erőlte-

tetten” leíró statisztikai mutatószámok ismertetéséből indul ki a statisztikai elemzés. A leíró 

statisztikai adatok alkalmazására abban az esetben kerül sor, ha ezek önmagukban egy adott 

jelenség értékelésének tekintetében jelentős információt hordoznak, vagy valamilyen ered-

mény pontosabb értelmezéséhez hozzá tudnak járulni. Az ok-okozati viszony igazolásának 

első lépése a két változó közötti kapcsolat jellegének (függő vs. független) megállapítása. Erre 

azoknál a változóknál, amelyek diszkrét értéket vesznek fel (0 vagy 1, illetve más esetben 0, 

0,5 vagy 1) χ2-próba, a folyamatos eloszlású változók esetében első lépésben korrelációs-

együttható kiszámítása, valamint annak szignifikanciájának igazolása révén történik. A korre-

lációs együttható két változó közötti lineáris kapcsolat meglétét, illetve meg nem létét méri – 

és természetesen a lineáris kapcsolat mellett még számtalan másféle kapcsolat is fennállhat –, 

viszont a korrelációs együttható az ok vs. okozati viszonyról semmit nem árul el. A lineáris 

regressziós modellek alkalmazásával lehetőségem van az egyes tényezők egymástól független 

elemzésével. A lineáris regressziós modellek felépítése során a modell felépítésnél a regresz-

sziós modelleket globálisan is és parciálisan is teszteltem. Az elemzés során az egyes változó-

kat ellenőrző faktorelemzés (konfirmatív faktorelemzés) össze lehet vonni egy un. látens-

változóba (Ezt az eljárást nevezik dimenzió-csökkentésnek.) A dimenzió-csökkentésnek van 

kettő egymással kapcsolatba hozható, egy „szintaktikai” és egy „szemantikai” értelme: „szin-

taktikai” értelemben a megfelelő feltételek mellett lehetőség adódik a változók „összevonásá-

ra”, és „szemantikai” értelemben lehetőség van egy komplex környezetben a tényezők egy-

másra hatásának jobb megértésére [16-17]. 

A kutatási adatok technikai feldolgozására a Microsoft Excellel (adattisztítás, és komplexebb 

adatfeldolgozásra való előkészítés) az ingyenes és nyílt forráskódú R-programcsomag és 

egyes kiegészítőivel került sor. Az R-programcsomag és annak kiegészítő statisztikai algorit-

musok tekintetében egyenértékűnek tekinthető olyan kereskedelemi megoldásokkal, mint az 

SPSS vagy SAS-rendszer. 
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5 Új tudományos eredmények 

A disszertációmban a következő hipotézisek igazolására teszek kísérletet: 

I. hipotézis: („Létrehozható egy olyan mutatószám-rendszer, amely a szofisztikáltan képes fel-

mérni a válaszók által rendszeresített szoftver-környezetet és annak integráltságának mértékét, 

így pontosabban mérhető az IKT-környezet a vállalat eredményeihez adott többlet-értéke.”) 

igazolást nyert, mert a CFA modell felépítése sikeres volt (az illeszkedési mutatók megfelelő 

érté-ket vettek fel), a látens változók képesek betölteni regressziós modellekben magyarázó-

változó szerepét. A hipotézis keretében kialakított modell megfeleltethető a porteri értéklánc-

modellel, és látható, hogy az elsődleges- és támogató folyamatokat reprezentáló látens válto-

zók egymástól eltérő mértéhű hatást gyakorolnak ugyanarra az eredményváltozóra. 

II. hipotézis („Statisztikai eszközökkel igazolható, hogy az IKT-környezettel kapcsolatos koc-

kázatoknak és incidenseknek a sokszor feltételezett diszkrét jellege mellett kimutatható szto-

chasztikus tulajdonságai is, amelyekre más tényezők hatással is vannak”), igazolást nyert, 

mert elméleti szinten bebizonyítottam, hogy kockázatok jellemzőjük szerint csoportosítható-

ak, és a különféle csoportba sorolt kockázatok megjelentek a regressziós modellekben mint 

magyarázó változók. 

III. hipotézis („Statisztikai eszközökkel igazolható, hogy az IKT-környezettel kapcsolatos 

kockázatoknak és incidenseknek a sokszor feltételezett diszkrét jellege mellett kimutatható 

sztochasztikus tulajdonságai is, amelyekre más tényezők hatással is vannak.”) igazolást nyert, 

mert a felállított TAM modellben az IKT-környezettel (amelybe beleértendőek az informá-

cióbiztonsági dimenziók is) kapcsolatos pozitív és negatív tapasztalatok közvetett és közvet-

len hatásai kimutathatóak.  

IV. hipotézis („Létrehozható az Értéklánc-modell olyan változata, amely egyaránt alkalmazha-

tó az Ipar 3.0 és Ipar 4.0 korszakában”). igazolást nyert, mert a korábbi, más szerzők által 

megalkotott modell-változatok elemzéséből és saját kutatásból levont tapasztalatok alapján 

felállítottam egy olyan modellt, amely egyaránt értelmezhető az IPAR 3.0 és IPAR 4.0 kor-

szakában is. 
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A jelen disszertációban bemutatott kutatásban a következő újszerű tudományos eredményeket 

lehet azonosítani: 

1. Kialakítottam a gazdálkodó szervezetek szoftverkörnyezetére vonatkozóan 

egy több szempontot integrálni képes lekérdezési és értékelési módszertant, 

amelynek eredménye egy – az Értéklánc-modellel összegyeztethető – mutató-

szám-rendszerben realizálódik. 

Az első kutatási kérdés elemzését az IKT-infrastruktúra szoftverkörnyezetét felmérő B1 kér-

désre kapott válaszok elemzésével kezdem. A beérkezett válaszok tapasztalati eloszlását a 

következő ábrán mutatom be (1. ábra): 

 
1. ábra: A válaszadók által üzemeltetett szoftver-környezet (forrás: saját szerk.) 

Ennek keretében olyan lekérdezési eljárást alakítottam ki, amely nem azt vizsgálja, hogy mi-

lyen alkalmazásokat rendszeresítenek egy adott gazdálkodó szervezetben, hanem azt vizsgál-

ja, hogy mely üzleti tevékenységek vannak informatikai eszközökkel támogatva. Az értékelési 

eljárás különbséget tesz aközött, hogy egy tevékenység informatikai megoldásokkal élvez-e 

támogatást vagy nem, illetve, hogy az adott tevekénység kiszervezésre került-e. Ez a módszer-

tan egyfajta hidat képez az elméleti Értéklánc-modell és a kvantitatív kutatások között, mert a 

képzett mutatószámok hozzárendelhetőek az eredeti modell elsődleges- és/vagy támogató- 

tevékenységei-vel. A módszertan egyedi értékelési eljárása révén érzékeny arra, hogy az 

egyes üzleti tevekénységek informatikai támogatása során képződött adatvagyon hasznosítá-

sával képes-e szinergiahatásokat elérni. Más oldalról megközelítve: az adatvagyon felhaszná-

lása képes-e további értéket képviselni. A módszertan verifikálásara került azáltal, hogy a 
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válaszadók önbevalláson alapuló elégedettségre vonatkozó kérdésekre adott válaszokkal szig-

nifikáns korrelációt mutat, és kialakított mutatószámok további modellekben tudták a magya-

rázó változó szerepét betölteni. A kutatás során arra a nem várt eredményre jutottam, hogy 

sok esetben csak akkor törekednek a válaszadók az üzleti tevékenységeik teljeskörű informa-

tikai támogatására, ha egy integrált válla-lat-irányítási rendszer erre „kényszeríti”. Tudomá-

nyos eredményhez kapcsolódó publikációm: [22, 26]. 

2. Elméleti szinten is és kvantitatív módszerekkel is igazoltam az informatikai 

biztonsági viszonyokra ható erők komplex jellegét: az információ-biztonsági 

kockázatokat erősítő és gyengítő tényezők heterogén eredetűek és karakterisz-

tikájúak, valamint az általuk realizálódó incidenseknek nemcsak diszkrét, 

hanem sztochasztikus jellege is van. 

A pénzügyi intézmények világában értelmezett „szisztematikus-” és „nem szisztematikus-” 

kockázatok terminológiáját értelmeztem és terjesztettem ki az IKT-infrastruktúra környezeté-

ben így alakultak ki a „szisztematikus-” és „nem szisztematikus-” kockázatnövelő tényezők 

fogalma. Rámutattam, hogy az IKT-infrastruktúrák esetében is értelmezhetőek, az előbb emlí-

tett kockázati kategóriák, továbbá ennek analógiájára értelmezhetőek a szisztematikus-” és 

„nem szisztematikus-” kockázatcsökkentők tényezők is. Rámutattam arra, hogy statisztikalag 

igazolható, hogy az egyes információ-biztonsági incidensek lehet diszkrét és egymással össze-

függésben álló események. Kutatás-módszertani eredményként lehet értékelni, hogy elemez-

tem, hogy a gazdálkodó szervezetek információbiztonsági kitettségének kvantitatív alapú ér-

tékelése milyen módszertani problematikákat rejt magában, és hogy egy ilyen kutatásnak mi-

lyen korlátai vannak. Tehát levon-ható az a konklúzió, hogy egy olyan jelentős következmé-

nyekkel bíró jelenséggel állunk szem-ben, amelynek az értékelése és elemzése – függetlenül 

attól, hogy honnan közelítjük a kérdést – jelentős akadályokba ütközik. Nem várt eredmény-

ként kell megemlíteni, hogy az információ-biztonsági kockázatok ellensúlyozására meghozott 

intézkedések egyes esetekben részben vagy egészben ellenkező hatást érhetnek el. A modell 

részlegesen épít az I. hipotézis verifikálása során azonosított összefüggésekre. Tudományos 

eredményhez kapcsolódó publikációm: [18-20]. 

3. Kialakításra került egy olyan modell, amely integrálja magában az üzleti, az 

üzemeltetési és információbiztonsági kérdéseket, és a vállalati felsővezetés 

IKT-infrastruktúrával kapcsolatos elégedettségét – alternatív lehetőség bizo-

nyított hiányában – az önértékelés mellett az informatikai innovációval méri. 
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Ellensúlyozandó a korábbi kutatásoka A TAM-keretrendszerre alapozva egy olyan modell 

került kialakításra, amely magában foglalja a felhasználói- és üzemetetési szempontokból. 

Tekintettel arra, hogy az előző hipotézisek során rámutattam arra, hogy a számviteli rendsze-

rek miért nem alkalmasak az IKT-infrastruktúra működéséből szolgáló előnyök és hátrányok 

kimutatására, ezért az IKT-infrastruktúrával kapcsolatos innovációk mint eredményváltozó 

segítségével mutattam ki, hogy milyen „eredő” hatásai vannak az IKT-infrastruktúra működé-

séből származó tapasztalatoknak. A hipotézis verifikálása kimutattam, hogy az információ-

biztonsági incidensek negatívan hatnak az IKT-infrastruktúrával kapcsolatos elégedettségre 

(mint közvetlen hatás) és ezen keresztül az innovációra is (mint közvetett hatás). Tudományos 

eredményhez kapcsolódó publikációm: [23-25]. 

4. Kialakításra került az Értéklánc-modellnek egy olyan továbbfejlesztett és ki-

egészített változata, amely reflektál az IPAR 4.0 vívmányaira, valamint annak 

tovagyűrűzőt hatásaira, és értelmezhető az IPAR 3.0 és IPAR 4.0 korszaká-

ban is.  

A modell általam kialakított változata részben épít a mások által tett kísérletek értékelésére, az 

irodalom-feldolgozás eredményeire, valamint a kutatási eredmények elemzésekor levont ta-

pasztalatokra. Az eredeti modell kiegészített változata abban értelemben, hogy az IPAR 4.0 

körébe tartozó egyes megoldások által elérendő célokat integráltam az eredeti modellbe, azaz 

azt mutat-tam ki, hogy az egyes tevékenység-elemek felépítését hogyan alakítják ezek a meg-

oldások. Erre alapozva mutattam rá, hogyan alakítják át tovagyűrűző hatásként a gazdálkodó 

szervezetek legfontosabb tevékenységeit az IPAR 4.0 körébe tartozó megoldások, valamint 

részlegesen megjelenik a modellben az ellátási láncok integrálásának lehetősége is.  
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2. ábra: Értéklánc-modell javasolt felépítése (forrás: saját szerk.) 

Ez a modell egyaránt értelmezhető azoknál a gazdálkodó szervezeteknél, amelyek egyáltalán 

nem, vagy „teljeskörűen”, vagy csak részlegesen alkalmaznak IPAR 4.0 megoldásokat [21]. 

6 Az eredmények hasznosítási lehetősége 

A disszertációmban ismertetett eredmények gyakorlati érdemben több hasznosítási lehetősége 

van: 

1. A kutatás rámutatott arra, hogy milyen jelentősége van IKT-infrastruktúra stratégiai 

jellegű kezelésének. Ez a szemlélet segíthet az IKT-infrastruktúrával kapcsolatos dön-

tések megalapozottabb meghozatalában: a kutatásom rámutatott a rövid távú megoldá-

sok hosszú távon jelentkező hátrányaira. 

2. Rámutatott arra a tényre, hogy az IKT-infrastruktúra teljesítménye és/vagy hozzáadott 

értéke nem feltétlenül mérhető számvitelben ismeretes mutatószámok által. Ettől füg-

getlen az a tény, hogy valami nem mérhető exakt módon, az nem jelenti azt, hogy az 

az jelenség nincs jelen. Ez kutatás megnyithat olyan jellegű vitát, hogy hogyan lehet 

az IKT-infrastruktúra szolgáltatásaiból származó előnyöket más entitásokkal összeha-

sonlítható módon mérni. 

3. Az IKT-infrastruktúrának jellegzetességeinek szofisztikáltabb megértésével lehetővé 

tettem az kihívásokra való jobb felkészülést. Ez lehetővé teszi, hogy mérlegelje, hogy 

bármilyen formában kiszervezésre kerüljön az IKT-infrastruktúra üzemeltetése (akár 
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felhő alapú szolgáltatásiok igénybevétele révén), és lehetőséget nyújt a korábbinál 

pontosabb kockázat-felmérésre, valamint a megfelelő ellenintézkedések kiválasztásá-

ra. 
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