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BEVEZETÉS  

Az elmúlt fél évszázadban az infokommunikációs infrastruktúra különböző szegmenseiben (pél-

dául adatfeldolgozás, -tárolás és -átvitel) végbemenő, a teljesítményben és a végfelhasználók 

rendelkezésére bocsátott szolgáltatás-spektrumban megfigyelhető fejlődés alapvetően alakította 

át a gazdálkodó-szervezetek működését. Ezt az átalakulási folyamatot nem szabad egyoldalúan 

csak az Ipar 4.0 körébe tartozó megoldások (például a disszertációmban bemutatásra és elem-

zésre kerülő felhő-alapú megoldások, vagy az IoT-megoldásokhoz kötni) [1] elterjedéséhez kötni, 

hiszen ahogy Hansen et al. [2 p. 30] több művében rámutat [3 pp. 136-152], az informatikai infra-

struktúra egyes elemeinek fejlődése legkésőbb az 1960-es évektől előbb azt tette lehetővé, hogy 

a gazdálkodó szervezetek működésének egyre tágabb köre legyen informatikai megoldások által 

révén támogatva. Ezt követően az 1980-as évek elejétől a klasszikus informatikai és távközlési 

infrastruktúra integrálódási folyamatának megindulásával lehetségessé vált, hogy a gazdálkodó 

szervezetek által üzemeltett információs rendszerek az az érintett szervezeten kívülről származó 

adatokat is rendszeresen és üzemszerűen fogadják és az adatfeldolgozási folyamatba integrál-

ják. 

Az előbbiekben említett folyamatnak három számottevő hozadéka volt: az első ezek közül, hogy 

egy korábban meglévő probléma vált „újracsomagolva” aktuálissá [4]: az automatizált adatfeldol-

gozás következtében nagy jelentőséget kapott az információbiztonsággal kapcsolatos tényezők 

újragondolása. Ez abból a körülményből fakadt, hogy a gépi adatfeldolgozás sokkal nagyobb 

mennyiségű adat kezelését tette lehetővé, másrészről a gépi infrastrukturális háttér jelenléte miatt 

nemcsak a jogellenes adatfelhasználás problematikája jelentkezett, hanem akut problémává vált 

a meghibásodásból adódó adatvesztés kérdése is. Az információ-biztonság többé nemcsak tech-

nikai, hanem több dimenziójú gazdasági kérdéssé is vált. A második hozadék az a polémia volt, 

hogy megéri-e, és ha igen, milyen mértékben és milyen határon belül az IKT-infrastruktúrába 

fektetni [5]. Az IKT-infrastruktúrával kapcsolatos beruházásoknak számos egyedi jellemzője van / 

volt, a teljesség igénye nélkül: egyszeri, egy időpontban felmerülő tőkeigény, rejtett költségek tág 

köre, a nem féltelen kvantitatív módon számszerűsíthető megtérülés, ezért az ilyen jellegű beru-

házások visszatérő, dilemmát okozó kérdéssé váltak. A harmadik megemlítendő hozadéka egy új 

tudományterület, a gazdaságinformatika megjelenése és térhódítása volt. A gazdaságinformatika 

egy interdiszciplináris alapoikra épülő tudományterületként a technikai-műszaki és gazdasági 

folyamatok egymásra gyakorolt hatását vizsgálja, mikro-, mezo- és makroszinten [6]. 
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A tudományos probléma megfogalmazása 

Napjainkban világszerte – és ebből fakadóan hazánkban is – a gazdálkodó szervezetek által 

üzemeltetett informatikai infrastruktúra és az általa nyújtott szolgáltatások, valamint azok értékte-

remtés szempontjából érzékelt jelentősége radikális átalakuláson ment keresztül. A Központi 

Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint [7] a gazdálkodó szervezetek számítógép-állománya 

2010 és 2020 között 50,22%-kal, a szerver-célú számítógép-használat közel a duplájára nőtt 

(94,58%), – és szerencsére kimutatható az a trend is, hogy a szerver-célra felhasznált személyi 

számítógépek aránya átlagosan közel 15 %-kal csökkent. Azaz a szélesebb körű szoftver-

portfolió alkalmazásával igény mutatkozik egy, a működésében megbízhatóbb és nagyobb telje-

sítményű IKT-infrastruktúra üzemeltetésére. 

Ezzel párhuzamosan további két olyan (hazánkban is megfigyelhető) globális trend is érzékelteti 

hatását, amely gyökeresen átalakítja a gazdálkodó szervezetek IKT-infrastruktúráját. Egyik ezek 

közül a felhő-alapú megoldások (SaaS, IaaS és PaaS) elterjedése, amely lehetővé teszi, hogy az 

igénybevétel intenzitásának megfelelő ellenérték fejében használjanak informatikai szolgáltatáso-

kat (például: online rendelkezésre bocsátott alkalmazások használata, virtuális gépek üzemelte-

tése a szolgáltató fizikai infrastruktúráján stb.) anélkül, hogy gondot kellene fordítani az üzemelte-

tési feladatokra. (Legalább is ez a látszat.) Ennek azonban az lesz a következménye, hogy nem-

zetközi példákkal összhangban ellentétes irányt vesz az az egyébként kívánatos folyamat, hogy a 

gazdálkodó szervezetek IKT-infrastruktúrája, és azon belül is az alkalmazás-portfolió minél in-

kább integráltabb és homogénebb legyen [2 pp 39-86.]. 

A másik jelentős változás az IoT-alapú megoldások egyre szélesebb körű elterjedése: köszönhe-

tően többek között a hálózati eszközök kapacitásainak és szolgáltatásainak robbanás-szerű fej-

lődésének, a szenzorok fizikai terjedelmének és energia-igényének csökkenésének és még szá-

mos más tényezőknek. Lehetővé vált, hogy a vállalati értékteremtő gyártási és / vagy szolgáltatá-

si folyamatok során keletkezett adatok automatizáltan és rendszerezetten összegyűjtésre kerül-

jenek és ezekbe a folyamatokba szükség esetén távolról, automatizáltan vagy félautomatizáltan 

be lehessen avatkozni [8-9]. 

Az említett két trend önmagában is átalakítja a gazdálkodó szervezetek értékteremtő folyamatát. 

Ezért problematikus, hogy akár az ismeretterjesztő- akár a tudományos publikációkban sokkal 

kevésbé tematizált az a kérdés, hogy mi történik akkor, ha ezek a rendszerek rendellenesen mű-

ködnek. Gyakran egyoldalúan az innovatív IKT-szolgáltatások előnyei kerülnek elemzésre és a 

lehetséges kockázatok nem kapnak elegendő figyelmet. Ebből adódóan kevésbé ismertek ezen 
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kockázatok jellemzői és tulajdonságai (például: hogy ezen kockázatok alapvetően diszkrét vagy 

egymással kapcsolatban álló tényezők-e). 

A doktori disszertációm alapját képező kutatás alapvető célja, hogy egységes modellben elemez-

ze és értékelje az IKT-infrastruktúra által nyújtott szolgáltatások és információ-biztonsági viszo-

nyok felsővezetői elégedettségre és innovációra való hajlandóságára gyakorolt hatását. Ebben, a 

bevezető fejezetben mutatom be a doktori disszertáció alapját szolgáló kutatás kérdéseit, vala-

mint azokat a hipotéziseket, amelyek ezekre a kérdésekre keresik a tudományos alaposságú, de 

gyakorlati életben is hasznosítható választ. 

Célkitűzés(ek) 

Ahogyan az előző fejezet utolsó bekezdésében megfogalmaztam, a doktori disszertációm alapve-

tő célja IKT-infrastruktúra által nyújtott szolgáltatások és információ-biztonsági viszonyok egysé-

ges keretek között történő értékelési rendszer kialakítása. Ezt a célt a következő deklarált célkitű-

zések elérése révén kívánom elérni: 

Az általam lebonyolított tudományos kutatás, valamint az annak eredményeit bemutató disszertá-

ció első célja egy olyan kutatási keret kialakítása, amely hidat képez az elméleti modellek (külö-

nös tekintettel a Michael Porter-féle értéklánc-modellre [10], illetve az ötrétegű EITBOK modellre 

[11]) és a kvantitatív kutatások között. 

A második cél az, hogy a gazdálkodó szervezetek számára üzleti előnyöket közvetlenül biztosító 

alkalmazás-réteget a korábbiakban alkalmazott eljárásoknál [12-13] szofisztikáltabban lehessen 

felmérni, amely pontosabb képet ad a digitalizáltság mértékéről. Így egy olyan skálázható adat-

felvételi és értékelési módszertant kívántam kialakítani, amely reflektál arra, hogy az adott gaz-

dálkodó szervezet képes-e a különböző, informatikai megoldások által támogatott üzleti folyama-

tok lebonyolítása során keletkező adatok szinergikus felhasználására, vagyis, hogy képes-e ha-

ladó elemzési eljárásokkal üzleti előnyt biztosító többlet-tudást kinyerni [14]. 

A harmadik cél az információbiztonsági kockázatok és incidensek a korábbinál szofisztikáltabb 

értelmezési lehetőségeinek megteremetése volt avégett, hogy a korábbinál hatékonyabb lehes-

sen az információbiztonsági kihívásokra való felkészülés. 

Negyedik cél az első három célból fakadóan annak vizsgálata, hogy a közelmúlt informatikai 

fejlődése nyomán nem szükséges-e az eredeti értéklánc-modell felülvizsgálata és akképpen tör-

ténő módosítása, hogy legalább részleges ekvivalencia legyen az eredeti modellel [10]. 
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Kutatási módszerek 

A doktori disszertációm a Michael Porter-féle értékláncmodellre, mint elméleti modellre alapozva 

vizsgálom az IKT-infrastruktúra hatását a gazdálkodó szervezetek működésére. Az IKT-

infrastruktúra szerepének elemzésében a korábban említett EITBOK-modellre támaszkodom. 

Kutatásom szempontjából a 4- és 5-rétegű modell egyaránt alkalmazható (1. ábra): 

 
1. ábra: a 4- és 5 rétegű BIAT-modell (forrás: [11], honosította a szerző) 

Kutatásomban abból indulok ki, hogy az IKT-infrastruktúra hatásaink elemzése során nemcsak 

használatának üzleti előnyökben realizálódó hatását kell vizsgálni, hanem figyelembe kell venni 

az üzemeltetési- és információbiztonsági szempontokat is. 

A doktori disszertáció alapjául szolgáló kvantitatív kutatás elsőlegesen egy kérdőíves adat felvé-

telére alapul. A kérdőíves adatfelvétel nem anonim volt, így a kérdőívre kapott válaszokat lehet-

séges volt a válaszadók számviteli beszámolóikból származó adatokkal összekapcsolni. A kuta-

tás fő célja ok-okozati kapcsolatok statisztikai eljárásokkal történő igazolása volt, így a leíró sta-

tisztikai helyzeti- és számított mutató-számokon kívül, a következtetéses statisztika körébe tarto-

zó kapcsolat-erősséget (korreláció és a kapcsolódó t-próba, χ2-próba), és az ok-okozati kapcso-

latot kimutatni és mérni képes lineáris regressziót használom. A kutatás alapjául szolgáló kérdőív 

mindösszesen 78 kérdést tartalmazott. Az elemzés során szükség volt un. dimenzió-csökkentési 

eljárásra, ezért került sor az egyik hipotézis elemzésében a feltáró faktorelemzés (EFA), és az 

ellenőrző faktor-elemzés (CFA) alkalmazására. 

A kutatás hipotézisei 

A fejezet célja, hogy áttekintést adjon a doktori disszertáció hipotéziseiről, valamint a köztük lévő 

összefüggések bemutatásáról. A hipotézisek megfogalmazásakor cél volt, hogy a megfogalma-

zott állítás pozitív legyen, tehát egy jelenség meglétére vonatkozzon, mert egy tény vagy jelenség 

meg nem létét nehéz bizonyítani [15], gyakran arra lehet szorítkozni, hogy egy tény vagy jelenség 

meg nem létét adott eszközökkel nem lehet igazolni. Az alábbiakban bemutatom a négy hipoté-

zist. (Hipotézis megfogalamzását rendre egy rövid magyarázat követi.) 
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Az I. hipotézis alapján létrehozható egy olyan mutatószám-rendszer, amely szofisztikáltan képes 

felmérni a válaszók által rendszeresített szoftver-környezetet és annak integráltságának mérté-

két, így pontosabban mérhető az IKT-környezet a vállalat eredményeihez adott többlet-értéke. A 

kutatás során gyűjtött adatokból tulajdonképpen egy a gazdálkodó szervezetek által rendszeresí-

tett szoftverkörnyezet felmérésének és értékelésének innovatív módszertana kerül kifejlesztésre 

és letesztelésre.  

Az II. hipotézis alapján statisztikai eszközökkel igazolható, hogy az IKT-környezettel kapcsolatos 

kockázatoknak és incidenseknek a sokszor feltételezett diszkrét jellege mellett kimutatható szto-

chasztikus tulajdonságai is, amelyekre más tényezők is hatással vannak. A kutatásomban igazol-

ni akarom, hogy az információbiztonsági incidensek függetlenek a vállalatok jellegzetességeitől, 

illetve, hogy az információ-biztonsági incidensek nem tekinthetőek független események. Ebben 

a hipotézisben az információ-biztonsági incidensek és intézkedések operatív hatásait elemzem. A 

hipotézisben felállított modell részlegesen az I. hipotézis eredményeire épül, hiszen az IKT-

infrastruktúra komplexitását az ott kialakított mutatószámok reprezentálják. 

Az III. hipotézis alapján az IKT infrastruktúra aktuális állapota, valamint a működtetése és hasz-

nálata során szerezett tapasztalatok mellett információ-biztonsági incidenseknek és az azok rea-

lizálódása ellen hozott intézkedéseknek nemcsak operatív, hanem stratégiai hatásaik is kimutat-

hatóak. Az információ-biztonsági incidensek és intézkedések stratégiai hatásait elemzem, azaz 

azt vizsgálom, hogy egy adott IKT-infrastruktúrával kapcsolatos pozitív- és negatív tapasztalatok-

ra alapuló vezetői döntéseket miképpen befolyásolják az információbiztonságot növelő és csök-

kentő tényezők. 

Az IV. hipotézis alapján a Michael-Porter féle értéklánc modell az Ipar 4.0 korszakában már nem 

megfelelően illeszkedik. Létrehozható olyan modell, amely legalább részlegesen ekvivalens a 

korábbi modellel, de reflektál az Ipar 4.0 korszakának változásaira. 

A disszertáció felépítése 

A disszertációm első fejezetében három kérdéskör kerül kifejtésre: ezek közül az első témakör-

ben összehasonlítom historikus alapon az Ipar 3.0 és Ipar 4.0 korszaka közötti legfőbb különbsé-

get. Mindkét esetben nem az egyes technológiai vívzmányokat tekintem át, hanem első sorban 

fejlődéstörténetet vizsgálok, azaz, hogy a technolgóiai fejlődésnek milyen üzleti gazdaságtani 

hatásai vannak. Ezen áttekintésre alapozva bemutatom az információ-biztánság és a kokázat-

kezelés történetét, és bemutataom, hogy hogyan jutottunk el az informatikai biztonságtól a műkö-
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dési kockázat-kezelésig. Ebben a fejezetben végül áttekintem, hogy tudományos szinten hogyan 

kutatják a korábbiakban megvizsgált területeket. 

A második fejezetben mutatom be az általam lebonyolított kutatást. Ennek keretében ismerete-

tem azt a folyamatot, hogyan kialakult a kérdőív felépítése, valamint bemutatom a lekérdezés 

folyamatát. Ezt a fejezetet az adatok feldolgozásának, illetve a későbbiekben használt statisztikai 

eljárások indoklással egybekött bemutatásával, illetve egyes statisztikai problémák elméleti keze-

lésével zárom. 

A harmadik fejezetben mutatom be a kutatási hipotézisek logikáját követve a kutatás eredményét. 

A kvantitatív kutatások eredményére alapozva a Porter-felé értékláncmodell olyan módosítására 

teszek javaslatot, amely reagál az elmúlt harminc év technológiai fejlődésére. 

A disszerzáció a zárókövetkezetés levonásával és a hipozézisek veridikálásával zárul. 
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1 A KUTATÁS SZAKIRODALMI ALAPJAI 

Az IKT-infrastruktúra tág, és olyan pontosan körül nem határolt fogalom, amelynek a jelentéstart-

alma az idő előrehaladtával folyamatosan változik. (Maga ez a terminológia legkevesebb három 

évtizede él velünk [16].) Jelen publikációmban a fogalom Kordha et al. [17] értelmezésére tá-

maszkodom, amely alapján ebbe a fogalomkörbe tartozik minden, az adatok gyűjtésére, tárolásá-

ra, visszakeresésre, ábrázolásra és továbbítására szolgáló materiális (hardver), valamint immate-

riális (szoftver) infokommunikációs megoldás, továbbá az ezek működtetéséhez szükséges más 

infrastrukturális elemek összesége. 

Az informatikai megoldások üzleti célú alkalmazásának módja jelentős mértékű átalakuláson 

ment végbe az utóbbi négy évtizedben. Az „üzleti” szó azért hangsúlyos, mert egyrészről a profit-

érdekű szervezet életében válik jelentőssé egy beruházás ráfordításának mértéke az abból nyer-

hető nyereséggel szemben, másrészt számos ágazatban a jogszabályi előírások folytán megke-

rülhetetlen az informatikai eszközök alkalmazása. 

A szakirodalmi áttekintés keretében elemzem az IKT-infrastruktúra gazdálkodó szervezetek élet-

ében betöltött szerepét az Ipar 3.0 és Ipar 4.0 korszakokban. Ezt követően analógiaként bemuta-

tom azt a fejlődési pályát, amely során az „információbiztonság” átalakult „működési kockázat”-tá. 

Ezt követően bemutatom, hogy a vizsgált területtel kapcsolatban más kutatók milyen eredményre 

jutottak, végül megvizsgálom a legjelentősebb elméleti modell, az értéklánc-modell érzékenysé-

gét ezen változások tükrében. 

1.1 IKT-infrastruktúra szerepe az Ipar 3.0 és Ipar 4.0 korszakában 

Elöljáróban le szeretném szögezni, hogy annak ellenére, hogy Ipar 3.0 korszakát 1960-as évek 

végétől a 2010-es évek közepéig teszik, és az Ipar 4.0 korszakát a 2010-es évek közétől számít-

ják [18-19], sokan – még a tudományos körökben – is Ipar 5.0 korszakáról beszélnek [20]. A dol-

gozatomban abból indulok ki, hogy a 2010. körül lezárult egy korszak (Ipar 3.0), és elkezdődött 

egy új korszak (Ipar 4.0). Tekintettel arra, hogy más szerzők és kutatások szerint sem ért véget a 

két korszak közötti átmenet [8-9,21-22], és a kérdőíves lekérdezésre is ebben az időpontban 

került sor, ezért a kutatásom nem terjed ki az Ipar 5.0 vívmányaival kapcsolatos vizsgálatokra. 

Ehelyett azt az álláspontot képviselem, hogy az Ipar 4.0 korszaka még kialakulóban és nem nyer-

te el végleges formáját. (Ettől független nem elképzelhetetlen, hogy utólag visszatekintve ezt az 

időszakot egy átmeneti korszaknak tekinthetjük, mint ahogy a „dot-com” lufit is tekinthetjük egy 

sikertelen átmenet-kísérletnek az Ipar 3.0 és Ipar 4.0 korszaka között [23].) 
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1.1.1 Az Ipar 3.0 korszaka 

Az Ipar 3.0 korszakával több ok miatt kell foglalkozni: egyrészről kronológiailag ez előzi meg köz-

vetlenül az Ipar 4.0 korszakát. Másrészről ebben a korszakban megy végbe egyelőre egymással 

párhuzamosan több olyan folyamat, amely az Ipar 4.0 korszakában integrálódik egységes egész-

szé. Harmadrészt ebben a korszakban megvalósul az a fejlődés, amelynek révén az IKT-

infrastruktúra nemcsak az adatok kezelésre szolgáló eszközök sokasága, hanem a termelésben 

közvetlen szerepet váló infrastrukturális tényezővé válik. 

Az Ipar 3.0 az automatizáció korszaka [18-19]. Az értékteremtő folyamatok automatizációjának 

számos szervezeten belüli és kívüli okai vannak – ennek ismertetése jelen disszertáció keretei 

között nem lehetséges [24]. A kutatás szempontjából releváns kérdés, hogy a II. Világháborút 

követően igény jelentkezett olyan termelési struktúra kialakítására, amely relatív alacsony költ-

ség-szint mellett lehetővé tette termékek nagy számú, megkívánt minőségben történő kibocsátá-

sát úgy, hogy biztosítani kellett a termékek időközben módosításának lehetőségét egy adott kere-

tek között. A kérdés, hogy ez hogyan valósult meg. Voltak kísérletek például a Toyotánál informa-

tikai megoldásokat minimális szinten igénybe vevő termelési struktúra kialakítására.  Ez a műkö-

dési modell sikeres volt az eredmények (Toyota globális terjeszkedése) alapján, de még ők sem 

tudták elkerülni az IKT-infrastruktúra integrálását a termelési struktúrájukba [25]. Két úton integrá-

lódtak az IKT-infrastruktúra különböző elemei a gazdálkodó szervezetek életébe, működésébe: 

Meg kell említeni a beágyazott rendszerek és programozható logikai elektronikai eszközök meg-

jelenését. Ez az eszköz a programozhatóságával lehetővé tette, hogy az egyes, termelésben 

résztvevő gépek emberi beavatkozás-igénye csökkenjen, és emellett biztosított legyen a rugal-

mas, megbízható, könnyen üzemeltethető működése [26]. (A szakirodalom nagyon gyakran a 

CNC-esztergagépek példáján keresztül mutatja be a PLC alkalmazásának előnyeit [27].) Szűk 

három évtizednek kellett eltelnie, míg megjelentek a szabványos megoldások és a szigetszerű 

megoldásokból komplex rendszer vált felépíthetővé. Ez a technológia fogja a későbbi Internet of 

Things megoldások alapját képezni. 

Az IKT-infrastruktúra integrációjának másik útját –(és) egyelőre ez a jelentősebb – az általános 

célú számítógépek, és a hozzákapcsolódó infrastrukturális elemek megjelenése és elterjedése 

jelentette. Az 1972-1980 közötti időszak a nagygépek időszaka. Jellemző, hogy ebben időszak-

ban integrált vállalati alkalmazások nem léteztek, ekkor még a SAP rendszernek is mindössze 

három modulja létezett. (Ez azért kiemelendő, mert az SAP fejlődéstörténete egyedi abban az 

értelemben, hogy integrált fejlődési utat járt be. Az SAP nem vásárolt fel egyetlen konkurens 

vállalatot sem azért, hogy így takarítsa meg a fejlesztési ráfordításokat.) Ebben az időszakban a 
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számítógépek üzleti célú alkalmazására olyan vállalatoknál került sor, amelyek egyrészről elég 

tőkeerősek voltak, hogy ilyen rendszereket üzemeltessenek, másrészről az üzletmenetük olyan 

sok tranzakcióval járt, hogy valóban költség-csökkentő volt az alkalmazás (ilyenek voltak például 

a pénzügyi intézmények) [2-3]. 

Ernst Tiemeyer [28] könyvében bemutatja, miképpen alakult át a gazdálkodó szervezetek életé-

ben az infokommunikációs-infrastruktúra (IKT-infrastruktúra) által betöltött szerep az elmúlt évti-

zedekben. Az 1970-es évek végéig az IKT-infrastruktúra fő feladatának az információ-feldolgozás 

racionalizálását tekinthetjük, viszont az elkövetkező évtizedekben az IKT-infrastruktúra bővülő 

szolgáltatásai (például az üzleti folyamatok támogatása munkafolyamat-szabályozás (workflow) 

segítségével) hatékonyabbá tették a vállalatok üzleti folyamatainak lebonyolítását. Az 1980-as 

évek első felében három olyan alapvető technológiai innováció jelent meg, amelyek révén az 

informatikai infrastruktúra az üzleti tranzakciók lebonyolításának kezdetben verseny-előnyt bizto-

sító, napjainkban pedig nélkülözhetetlen részévé vált. Ezek közül az első olyan mikroprocesszor 

kereskedelmi forgalomba kerülése, amelyre általános célú személyi számítógép (1979) működé-

sét lehet felépíteni, második az általános célú, kereskedelmi forgalomban megjelenő relációs 

adatbázisok megjelenése, illetve az üzembiztosan működni képes számítógép-hálózatok megje-

lenése. Ezt a fejlődési utat mutatja be részletesen konferenciaközleményében Sheng et al. [29]. 

Ennek a korszaknak legfőbb jellemzője, hogy forradalmi változás megy végbe mainframe szerve-

rek alkalmazása terén a versenyszektorban nagy üzembiztonságú hálózatok a szerver/kliens 

szoftverarchitektúrával párosulva hatékony, párhuzamosan több felhasználóval végrehajtott mun-

kavégzést tett lehetővé. Nem véletlen, hogy az SAP ebben az időszakban hozza forgalomba az 

első olyan rendszerét (SAP System R/2), amely gazdálkodó szervezetek szinte összes tevékeny-

ségét lefedni illetve támogatni kívánta [2-3]. Ekkor alakulnak meg azok cégek, amelyeket később 

majd az Oracle vásárol fel azért, hogy portfoliója a teljes vállalati működést ki tudja szolgálni: Sun 

Microsystems, Peoplesoft, Siebel System stb. A piacon elérhető szoftverport-folió tekinteténben 

egy figyelemre méltó kettőség mutatkozik meg: egyrészt megjelennek az a gazdálkodó szerveze-

tek működését többé-kevésbe lefedni képes integrált rendszerek, másrészről egyre több egyedi 

alkalmazás válik elérhetővé. 

Az 1990-as évek újabb jelentős változásokat hozott a gazdálkodó-szervezetek IKT-

infrastruktúrájában: Ez az időszak, amikor a szabványosított relációs adatbázisokra épülő szer-

ver-kliens felépítésű vállalat-irányítási rendszerek általánosan alkalmazottá válnak. (Ez tekinthető 

a korszak leggyakrabban implementált szoftver-architketúrájának.) Amennyiben a különböző 

megoldás-szállítók fejlesztéseit vizsgáljuk, a legfontosabb trend, hogy a különböző vállalatirányí-
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tási rendszerek törekednek a teljes vállalati tevékenységi kör lefedésére. Figyelembe kell venni 

azt a körülményt is, hogy az egyes rendszerek moduláris szerkezete, illetve az egyes vállalatirá-

nyítási rendszer alapját jelentő üzleti logikai réteg a különböző megoldásokban egymástól jelen-

tős mértékben eltérnek. Az előzőekben láthattuk, hogy a vállalat-irányítási rendszerek szolgálta-

tásai napjainkra meghaladták az adatfeldolgozási feladatok kereteit. Legkésőbb a számítógép 

által támogatott tervezéshez (CAD) és termelésirányításhoz (CAM) kapcsolódó megoldások elter-

jedése kezdte el gyökeresen átalakítani a vállalati értékteremtési folyamatot az emberi beavatko-

zás szükségességét minimális szintre csökkentő automatizált működés révén [30]. 

Az ezredfordulót megelőző és az azt követő 10 év radikális átalakulást hozott a gazdálkodó szer-

vezetek által üzemeltetett IKT-infrastruktúrájának felépítésében és működési logikájában [2-3]. 

Rendszer-szervezési oldalról megközelítve az egyes funkcióterületek informatikai támogatását 

felváltotta az vállalat teljes egészét lefedező, az egyes funkcióterületeken átnyúló üzleti folyama-

tok rendszere. A szoftver-architektúra tekintetében megmaradt a jó egy-másfél évtizede kialakult 

a szerver-kliens-alapú struktúra, de ez már kibővült az internet által nyújtott szolgáltatásokkal. 

Ezáltal például feloldódtak a földrajzi korlátok adta keretek is. A gazdálkodó szervezetek által 

rendszeresített IKT-infrastruktúra szoftverkörnyezete fejlődése négy fő irányt követett: 

1. Integrált vállalat-irányítási rendszerek. Ezt az irányt követő gazdálkodó szervezetek kísérletet 

tettek arra, hogy a szervezeti működés informatikai támogatását lehetőleg egyetlen nagy rend-

szerrel valósítsák meg. Ez az integrált rendszerből fakadó előnyök mellett azzal a hátránnyal is 

járt, hogy nemcsak az adott rendszert kellett a vállalatra testre szabni, hanem sokszor az üzleti 

folyamatokat is, (testre kellett szabni) az adott rendszer üzleti logikájának keretei adta határok 

miatt. Másrészről több okból kifolyólag ez az út főképpen a közép- és nagy vállalatok számára 

volt járható út. 

2. Amíg az integrált rendszerek jobbára pénzügyi szemléleten alapulnak, azoknak a gazdálkodó 

szervezeteknek, amelyek jelentős mértékű befektetett eszközökkel (pl.: gyártósor) rendelkeztek, 

szükségük volt olyan rendszerek üzemeltetésre, amelyek a gazdálkodó szer-vezetek működését 

az befektetett eszközök életciklusával kapcsolatos stratégiák és helyette vessző beruházási és 

munkaszervezési döntések optimalizálása révén kívánja hatékonyabbá tenni [31-32]. 

3. Sajnos megmaradtak a korábbi sziget-szerű megoldások is. az előző két pontban írt folyama-

tok nem szorították ki az egyedi fejlesztésű szoftvereket, amelyeket a gazdálkodó szervezetek 

vagy huzamosabb ideje használtak és/vagy az üzemeltető gazdálkodó szervezetek egyedi igé-

nyei alapján kerültek kifejlesztésre. 
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4. A vállalati információs-rendszerek a korábban kialakult szigetszerű megoldások integrálásának 

igényével lépnek fel, elérve az alkalmazás portfólió homogénebbé válását. A szolgáltatás-

orientált architektúra (SOA) kezdeti céljai közé tartozott az egyes szigetszerű-megoldások integ-

rációja az alkalmazás-portfólió teljes lecserélése nélkül [33-34], amennyiben az érintett alkalma-

zások SOA-kompatibilisek, vagy alkalmazásprogramozási felületek (API) segítségével azzá tehe-

tők [35]. 

A 2000-es évektől kezdve a TCP/IP-alapú hálózatok elterjedése hatékonyabbá a B2C-jellegű 

tranzakciókat, illetve TCP/IP alapra felépülő internet, valamint a http-protokoll elterjedése lehető-

vé tette, hogy a különféle egyedi EDI-megoldásokat felváltsák a gyártó-független – rendszerint 

XML-formátumra alapuló – szabványosított B2B-megoldások. Ennek következménye, hogy meg-

nyílt a lehetőség a különböző piaci aktorok ellátási láncainak integrációjára [36], illetve az adás-

vételi ügyletek automatizált lebonyolítására [37]. A 2000-es évek elejétől bekövetkezett technoló-

giai fejlődés révén elmosódtak az egyes üzletfelek közötti éles határok (jogi és földrajzi értelem-

ben), egyes tranzakciók végrehajtásához már nem minden esetben volt szükség emberi beavat-

kozásra. 

Az IKT-beruházások számos egyedisége is közre játszott abban, hogy kérdésként merült fel, 

hogy egy-egy ilyen beruházás a valóságban milyen mértékben járul hozzá a beruházó szervezet 

piaci sikeréhez. Ilyen egyediség, hogy nehezen lehet pontosan behatárolni a ráfordításokat (pél-

dául az implicit ráfordítások miatt ez vezetett a TCO-modell kialakításához), és szintén nehézsé-

gekbe ütközik a beruházás pozitív hatásait egyértelműen számszerűsíteni). Az informatikai beru-

házások versenyelőnyt generáló hatását kérdőjelezte meg Carr [5] cikkében. Az elektromos 

áram, illetve a vasút analógiáját követve arra a következtetésre jutott, hogy az informatikai fej-

lesztések versenyelőnyt biztosíthatnak, de elsősorban nemzetgazdasági szinten. A publikáció 

megszületésének időpontja az Ipar 3.0 korszakára esik, amikor az ICT-infrastruktúra elsődleges 

(de kizárólagos) feladata az adatfeldolgozás és döntés-előkészítés volt. Carr véleményével 

szemben kettő olyan ágazat volt, amelyet az IKT-infrastruktúra szolgáltatásai révén gyökeresen 

átalakított: a bankok és az légitársaságok iparágát.  

A légiközlekedésben az 1960-as évekig a jegyértékesítésre elsősorban az utazási irodákban 

(közvetett forma) és a légitársaságok városi irodáiban (közvetlen forma) került sor. Ebben az 

időszakban a legfontosabb kommunikációs eszköz a telefon, a telefax és a telex volt. Nem volt 

egy központi rendszer, és az ügyfeleknek az egyes légitársaságnál külön-külön kellett érdeklőd-

niük. (Ráadásul a légitársaságokon belül az ülőhelyfoglalás nyilvántartása sokszor papíralapon 

ok történt.) Nem volt átfogó áttekintés a piacról, a helyfoglalás időigényes és ezért költséges volt. 
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1959-ben helyezték üzembe az első olyan rendszert, amely később képes volt az egész ágazatot 

koordinálni (Sabre). A rendszer fő feladata közé tartozott: egyrészről tájékoztatást adni a menet-

rendekről és az egyes jártokon megmaradt szabad helyekről másrészről kezelni a foglalások és 

átfoglalásoksal, valamint a jegykiállítás és -elszámolással kapcsolatos feladatokat. Ezek a rend-

szerek (az említetten túl még az Amadeus és a Travelport) intenzívvé tette az ágazaton belüli 

versenyt, javította a vállalati szintű hatékonyságot és számos ágazati- és vállalati szintű előnyök-

kel járt [38 pp. 469-511]. 

Hasonló folyamat ment végbe a pénzügyi szolgáltatók piacán is: bár bankok közötti egységes 

szabályos kommunikáció igénye egészen már a XIX. században megjelent és jelentős előre le-

pések történek a probléma megoldásának tekintetében, a légiközlekedés esetében megemlített 

kezdetleges kapcsolattartási formák ágazati gondot okoztak. A pénzügyi intézmények egyes 

aktorai annyiban voltak helyzeti előnyben a légitársaságokkal szemben, hogy ágazat nyugat-

európai és Egyesült Államokbeli liberalizációja jelentős verseny-serkentő hatással járt. Ezért ezen 

pénzügyi szolgáltatók rákényszerültek a szolgáltatás-portfolió bővítésére, és ebben a helyzetben 

a digitalizáció kezdetleges formái jó lehetőségeket biztosítottak piaci versenyben való helytállás-

ra: a bankautomaták igen korai (1967) megjelenéstől kezdve a pénzügyi szolgáltatók (bankok) 

elsődleges (szolgáltató, mint értékteremtő) folyamatára is jelentős mértékben hatást gyakorolt az 

IKT-infrastruktúra és annak szolgáltatásai. Ezen alapokra támaszkodva jöhetett létre később az a 

SWIFT-rendszer, amely lehetővé tette az ágazaton belüli tagokat az országhatárokon túlnyúló 

információ-cserét, és így „globális szinten” járult hozzá a szolgáltatások színvonalának fejlődésé-

hez [39-40]. 

Ahogy láthattuk, hogy voltak olyan különleges iparágak, ahol az IKT-infrastruktúra komponensei-

nek növekvő teljesítménye és szolgáltatás-spektruma átalakította az ágazati struktúrákát, míg 

más ágazatokban az IKT-infrastruktúra használatnak előnyei legalább is ellentmondásosnak 

tekinthetőek. Részben ennek hatására kialakultak a technológia-intenzív és nem technológia-

intenzív ágazatok [41]. Az Ipar 4.0 korszakának történelmi jelentősége, hogy az Ipar 3.0 korsza-

kában egymással párhuzamosan elindult fejlődési pályák integrálódni fognak egy nagy, közös 

fejlődési irányba, és lassan értelmezhetetlenné teszik a technológia intenzív és nem technológiai-

lag intenzív iparágak közötti különbségtételt. 

1.1.2 Az Ipar 4.0 korszaka 

A 2010-es évektől kezdve több ismét több, olyan változás érte az vállalati IKT-infrastruktúrát, 

amelynek révén ezen rendszerek technológiai működési elve és/vagy üzleti logikája gyökeresen 

átalakult. Amikor arra a kérdésre válaszolunk, hogy hogyan megy végbe ez az átalakulás, akkor 
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azzal kell szembesülnünk, hogy több-technológia-csoport tartozik ebbe a körbe. A teljesség igé-

nye nélkül az alábbiak [42-43]: IoT-eszközök, felhő-alapú megoldások (cloud computing), kiter-

jesztett valóság (augmented reality), big data, mesterséges intelligencia (AI), autonóm eszközök 

és járművek. Amennyiben megvizsgáljuk a releváns kvalitatív kutatásokat, akkor láthatjuk, hogy 

valóban, ezen technológiák elterjedése jelentős különbségeket mutatnak. Mindezek ellenére az 

tudományos szakirodalom elemzéseiben a többi technológiával szemben nagyobb kettő techno-

lógián alapuló megoldások kapnak nagyobb hangsúlyt: egyik a számító felhők, a másik az IoT-

alapú megoldások [8-9, 21-22], ezeket mutatom be részletesen a következő alfejezetben, vala-

mint a kutatásom is ezekre a területekre összpontosít. 

1.1.2.1 Felhő alapú megoldások és elterjedése 

Az IKT-beruházások, valamint az IKT megoldások kifejlesztését és/vagy üzembe helyezését 

realizálni kíván projektekkel kapcsolatos döntések számos ok miatt a gazdálkodó szervezetek 

menedzsmentjének az egyik legkomplexebb döntések. Ennek egyik oka, hogy ezek a beruházá-

sok, illetve projektek rendkívül nagy tőke-ráfordítás igénnyel jelentkeznek [43-44]. Ez több prob-

lémát vetett fel – ebbe sajnos a pénzügyi csőd is beletartozik [45] –, többek között az illegális 

példányok használata [46]. 

Még az ezredforduló idején, amint az internettel összefüggő technológiák lehetővé tették, felme-

rült, hogy a „klasszikus” szoftver-terjesztési módok helyet ezeket az alkalmazásokat, mint szolgál-

tatást az interneten tegyék elérhetővé. (A dot.com jelenségről írtam az 1.1.1 fejezetben.) Hasonló 

koncepciót követnek – immáron fenntartható módon – a felhő-alapú megoldások, vagy más né-

ven a számítási felhők különféle megoldásai. 

A számítási felhő mint szolgáltatás során az alapvetően a szolgáltatást biztosító fizikai IKT-

infrastruktúrát, illetve – a szolgáltattatás jellegétől függőan – a rendszer- és felhasználói alkalma-

zásokat nem az igénybe vevő, hanem egy szolgáltató üzemelteti, és a felhasználó a használatá-

nak intenzitásának függvényében – az internet mint adat-átvivő közeg segítségében – szolgálta-

tásként megszabott ár fejében használja. Három fő típusát különböztethetjük meg [47-48]: 

SaaS: felhasználás során egy internetes szerverre web alapú alkalmazás kerül igénybevételre. 

Egyes esetekben az online szolgáltatást kiegészítheti az igénybe vevő gépére telepíthető offline 

változat is (Például: Office365, Adobe Creative Cloud applikációi.). 

PaaS: ide tartoznak az alkalmazás-fejlesztéshez szükséges logikai infrastrukturális elemek: pél-

dául a felhő alapú szoftverek kifejlesztéséhez szükséges keretrendszerek, online adatbázis-
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szerverek, mesterséges intelligencia körébe tartozó számítások futtatásához szikséges környeze-

tek. 

IaaS: virtuális számítógépek, virtuális szerverek, továbbá a különféle informatikai feladatokhoz 

bérelhető CPU- memória- vagy tárolókapacitás. 

A felhő alapú informatika elterjedése többek között azért jelentős, mert egyrészről nagyobb tőke-

ráfordítás nélkül elérhetővé tett számos olyan, az IKT-infrastruktúra által biztosított szolgáltatást, 

amelyek korábban csak jelentős beruházás révén voltak elérhetőek (rövidebben a OPEX-jellegű 

ráfordítás lett CAPEX-jellegű kiadásokból), az üzemeltetési feladatok jelentős részének átvállalá-

sával nagyobb üzemeltetési biztonságot lehetett elérni. Amíg a felhő-alapú megoldások elterje-

dése az IKT-infrastruktúra üzemeltetésének és a szolgáltatások elérésében jelentett gyökeres 

változást, addig az IoT-alapú megoldások a gazdálkodó szervezetek termelő / szolgáló folyama-

tait alakítja át forradalmian. 

1.1.2.2 IoT-alapú megoldások és elterjedése 

Az ezredfordulóig tartó időszakban az integrált vállalat-irányítási rendszerek fejlődése eljutott arra 

szintre, hogy az képes volt mérettől független egy gazdálkodó szervezet teljes tevekénységi 

spektrumát lefedezni, azaz olyan adatbázis-háttérrel és üzleti logikával rendelkeztek, hogy a gaz-

dálkodó szervezet működése során keletkezett különféle jellegű és típusú adatot képesek voltak 

befogadni, azokat az üzleti tevékenység támogatása végett feldolgozni, az eredményeket rendel-

kezésére bocsátani [49]. A kommunikációs hálózatok fejlődésével - és itt nem kizárólag csak az 

internet-re kell gondolni – lehetővé vált, hogy egy ágazaton belül az egymással együttműködni 

kényszerülő vállalatok (amelyek sokszor egymás versenytársai) által alkotott ellátási láncok integ-

rált rendszerré válhattak. Ennek két korábban példája a pénzügyi szolgáltatók és a polgári légi-

közlekedés iparága, ahogy az 1.1.1 fejezetben láthattuk. 

Az „Ipar 4.0” fogalomkörébe tartozó megoldások több tekintetben jelentenek technológiai generá-

ció-váltást [50-52]: 

 Első legfontosabb tényező, hogy termelést-szolgáltatást végző eszközök közvetlenül 

számítógép által irányított eszközök, azaz a működésüket valamilyen módon egy számí-

tógép felügyeli, illetve irányítja (pl.: beágyazott rendszereken keresztül). 

 Második tényező, hogy a kábel nélküli helyi hálózati infrastruktúrák fejlődése, valamint a 

távközlésben az 4G és 5G mobilhálózatok elterjedése lehetővé tette, hogy minél több 

eszköz csatlakozzon a helyi hálózatra és az internetre, és képes legyen real-time nagy 

mennyiségű adatok küldésére és fogadására. Figyelembe véve az előző pontban írotta-
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kat, amennyiben a beágyazott rendszerek képesek hálózatra csatlakozni, akár centrali-

zált akár decentralizált termelési rendszerek építhetőek fel, mivel ezek termelőeszközök 

képesek egymással „kommunikálni”, azaz szabványosított módon egymásokkal adatokat 

cserélni. 

 Harmadik tényező, hogy a fizikai világot mérő szenzorok fejlődése (pontosság, energia-

igény) lehetővé tette, hogy a korábbi mintavételi gyakoriságot meghaladva, sokkal rövi-

debb idő alatt sokkal több adat álljon rendelkezésre. 

 Negyedik tényező, hogy a mesterséges intelligencia fejlődésének eredményeképpen az 

első pontban említett beágyazott rendszerek képessé válhatnak működésükre vonatkozó 

autonóm döntéshozatalra és működésre. 

Ezen folyamat során az IKT-infrastruktúra a szolgáltatásai révén kilépett az egyszerű (manuális) 

adatgyűjtésen alapuló működés-optimalizáció keretei közül és alapvetően átalakította a gazdál-

kodó szervezetek termelési és/vagy szolgáltatási folyamatait [49]. Ennek során lehetővé válik a 

termelés ellenőrzése korábbinál sokkal nagyobb gyakoriságú és sokkal pontosabb mintavétellel, 

automatizált döntéshozatal, valamint a döntés érvényesítése automatizált vezérlés révén. Az 

informatikai adatcserére és vezérlési adatok fogadására képessé tett termelőeszközök ugyan egy 

egységes rendszerbe is szervezhető, de a M2M, azaz a gépek közötti egyenrangú kommunikáci-

óval és az autonóm döntéshozatal lehetőségével ez az IKT-infrastruktúra részben vagy egészben 

decentralizálhatóvá tehető. Ezen fejlődés révén az ezen megoldásokat rendszeresítő gazdálkodó 

szervezetekben úgynevezett cyber-fizikai rendszerek jönnek létre, amelyben a fizikai környezet 

és az informatikai (információs) rendszerek egymással szimbiózisban élő egységeket képeznek. 

Ezáltal egy rugalmas és testre szabható termelési architektúra építhető fel, ahol a gyártási 

és/vagy szolgáltatási folyamat során valós idejű interakciókat biztosít az emberek, a termékek és 

az eszközök között [53]. Külön ki kell hangsúlyozni, hogy ez a változás nemcsak a korábban 

technológiailag intenzív iparágakat érinti, hanem a gazdaság szinte minden szegmensét átjárja. 

az Ipar 4.0 körébe tartozó megoldások egyrészt képesek lesznek kiváltani a jelenleg nagyon 

drága élőerős munkavégzést, illetve az agráriumot alapul véve, képesek lesznek az olyan egyre 

kisebb mértékben rendelkezésre álló nyersanyag precíz felhasználására, mint amilyen az édes-

víz. Ezt a jelenséget mutatják be többen be a mezőgazdaság [54-55], valamint az erdészet ese-

tében [56]. Ebből fakadóan a korábban nem technológia-intenzív ágazatokban működő vállala-

toknak várhatóan sok eseteben mint az IKT-infrastruktúra kezelésben, mint a természeténél fog-

va elkerülhetetlen működési (azaz esetünkben termelési) kockázatok kezelésében [52] „többge-

nerációs ugrásra” lesznek kényszerülve [57]. 
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Az Ipar 3.0 és Ipar 4.0 alapvető struktúráinak áttekintését követően megvizsgálom az információ-

biztonság evolúcióját a kezdetektől napjainkig. 

1.1.3 Információbiztonságtól a működési kockázatkezelésig 

Margaret van Bierne-Hersey [4] rámutat arra, hogy az információ-biztonság nem informatikai 

„találmány”, hanem attól kezdve, hogy az üzleti folyamatok lebonyolítása informatikai szolgáltatá-

sok által támogatottá váltak, szinte „automatikusan” felmerült, hogy hogyan lehet a korábbi infor-

máció-biztonsági kritériumokat informatikai környezetben garantálni. Gyakorlatilag ekkor körvona-

lazódik az információ-biztonság öt dimenziójának fogalma és mögöttes jelentés-tartalma, amely 

első sorban műszaki-technikai szemléletet tükröz. Ezen öt információ-biztonsági dimenzió [58-

59]: bizalmasság, integritás, rendelkezésre állás, letagadhatatlanság, reprodukálhatatlanság. 

Az információ-biztonság mint jelenség fejlődéstörténetének áttekintése önmagában is meghalad-

ja jelen disszertáció kereteit. (Csak a hivatkozott fejezet[4] befoglaló műve 900 oldal) Ezért a 

legfontosabb trendeket ismertetem: 

Amennyiben az információ-biztonság technikai-technológiai oldalát vizsgáljuk, ellentmondásos 

kép tárul elénk. Egyik oldalról azt láthatjuk, hogy számos fejlesztés szinte megelőzte a korát, 

tehát majdnem, hogy a kezdetektől elérhető volt: ide sorolható mindenképpen a több merevle-

mezt tükrözni képes RAID technológia kifejlesztése az 1980-as években [60], az aszimmetrikus 

titkosítás kifejlesztése már 1970-es évek végén azt követően, hogy egyértelművé váltak a szim-

metrikus titkosítás korlátai [61]. Viszont ez a fajta pro aktivitás, hiányzott akkor, amikor a bizton-

sági dimenziók elhanyagolásával szabványosították a telnet, pop3, ftp protokollokokat protokollo-

kat [62], illetve – amit maga a szerző is átélt – hasonló okok vezettek a DOS 4.0 kudarcához, 

valamint Y2K-problémához is. Hasonlót módon eszkalálódott a számítógép-vírusok okozta prob-

lematika is: hiába figyelmeztettek a szakember legkésőbb a 80-as évektől, hogy lehetséges olyan 

programt írni, amely képes magát reprodukálni és károkat okozni, a számitógép-vírusok és azok 

„mutációi” (például a makróvírusok) a 80-as évek végétől állandó gondot okozntak [63]. 

Az információ-biztonság másik lényeges és itt megemlítendő fejlődési fázisa amikor kilépett a 

technikai dimenzióból, és vezetés-szervezési feladattá vált. Több ok vezetett ide: egyrészt az 

1.1.1 fejezetben láthattunk, hogy a tárgyalt időszakban az IKT-infrastruktúra egyre komplexebbé 

vált, és előző bekezdésben példákon keresztül érzékelhettük, hogy az információbiztonsági kihí-

vások viszont egyre sokrétűbbek lettek. Ehhez kapcsolódik, hogy legkésőbb az 1970-es évek 

végétől a nemzeti jogalkotásokban megjelenik a vonatkozó jogi igény. Az Egyesült Államok Leg-

felsőbb Bírósága, valamint számos ország alkotmánybírósága hoz olyan jogképző döntéseket, 
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amelyek szabályozó, illetve rendelkező részei jogkövetkezményekkel járó előírásokat tartalmaz-

nak [64]. Ezen túlmenően egyértelművé vált, hogy önmagában a felhasználó is biztonsági kocká-

zatot képvisel [65]. A gazdálkodó szervezetek információ-biztonsági viszonyainak felsővezetői 

szinten rendezendő kérdéssé válását erősítette az a tény is, hogy a 90-es évek elejétől jelentek 

meg a nemzeti- majd nemzetközi szinten az információ biztonság megteremtését és fenntartását 

célzó szabványok is (pl.: BS 7799, amely a mai ISO 27001 alapja) [66]. 

A 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején egyértelművé vált, hogy a klasszikus információ-

biztonsági kritériumok teljesülése nem garantálja a gazdasági fenntarthatóságot és biztonságot. 

A törvényalkotói oldalon a ’90-es évek középén jelentkezett az az igény, hogy jog kényszerítő 

ereje révén előzzék meg az egyes piaci szerepelők olyan rendellenes működését, amelynek 

olyan negatív gazdasági következményei voltak, mint a First Southern Bank (2002) és az EN-

RON (2004) csődje az Egyesült Államokban, illetve az olaszországi Parmalat vállalat válsága 

2003-ban, és a francia Societe Generale bankban 2008-ban bekövetkezett 7,14 milliárd dollár 

kárértékre rugó csalás. Ezekben az esetekben nem egyszerűen egy vagy több információ-

biztonsági incidens következett be, hanem ennél bonyolultabb helyzet állt elő: Az ezredforduló 

időszakára a támogató folyamatok túlnyomó része, valamint az értékteremtő folyatok nagy része 

nemcsak informatikai eszközökkel voltak támogatottak, hanem kizárólag az IKT-infrastruktúra 

révén kerültek realizálásra. Az üzleti folyamatok informatikai leképzésének hiányosságaiból faka-

dóan és más okok (pl.: információbiztonsági incidensek) együttes hatásaként jogellenes üzleti 

tevékenységet lehetett folytatólagosan és nagy kárértékben elkövetni. az ilyen „katarzisok”-ból 

levonható tapasztalatok hatására születtek meg azon jogszabályok, amely kerek közé kívánjuk 

szorítani azokat a kockázatokat, amelyek a rendes ügyvitel lebonyolítása során – gyakran infor-

matikai környezetben – keletkeznek. A teljesség igénye nélkül a legfontosabbak jogszabályok a 

[67-68] következők: 

2002-ben lépett életbe az Amerikai Egyesült Államokban a Sarbanes–Oxley Act, amelynek hatá-

lya kiterjed az USA tőzsdéire bevezetett vállalatokra, valamint azok leányvállalataira szerte a 

világban. Ennek a törvénynek 404. szakasza rendelkezik a hatálya alá eső vállalatok belső ellen-

őrzési rendszerének működéséről. 

2007-ben lépett életbe a Bázel-II egyezmény, amely már külön értelmezi az informatikai rendsze-

reket érintő kockázatokat, működési kockázatoknak tekintve őket. A Bázel-II egyezményhez kap-

csolódóan lépett életbe az Európai Parlament és a Tanács 2013/36/EU irányelve a hitelintézetek 

tevékenységéhez való hozzáférésről és a hitelintézetek és befektetési vállalkozások prudenciális 

felügyeletéről.2009-ben kodifikálták a Bázel-II Egyezményhez hasonlóan a biztosítótársaságokra 
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vonatkozó Szolvencia-II (2009/138/EK) irányelvet, amely 2012. november 1-től kezdve volt köte-

lezően alkalmazandó. 

A működési kockázat a bázeli Nemzetközi Fizetések bankjának meghatározása szerint „olyan 

közvetett vagy közvetlen veszteség kockázata, amelyet nem megfelelő vagy meghiúsult üzleti 

folyamat, emberi beavatkozás, rendszerbeli működés vagy külső eseményt vált ki” [69]. Ezen 

meg-határozásból adódóik, hogy egy beteljesült működési kockázat nem járhat az esemény által 

érintettek számára kedvező kimenettel. A működési kockázatnak hét típusát különbözteti meg: 

belső csalás; külső csalás; munkáltatói gyakorlat és munkahelyi biztonság; ügyfelek, termékek és 

üzleti gyakorlattal kapcsolatos károk; tárgyi eszközöket ért károk; üzletmenet fennakadása vagy 

rendszerhiba és a végrehajtás, valamint a teljesítés és folyamatkezelés hibái. 

Áttekintve ezt a hét kategóriát, észrevehetjük, hogy nincsen feltűntetve külön informatikai kocká-

zat. Az informatikai kockázatok az egyes kategóriák „alkategóriái”.  Az informatikai kockázatok 

ezen szemlélete előrelépést jelent több szempontból az „klasszikus” információ-biztonsági kritéri-

umokkal szemben: egyrészről egyértelműsíti, hogy az informatikai eszközökkel kapcsolatos jogel-

lenes tevékenységnek mindig gazdasági motivációja, és szinte mindig gazdasági következménye 

van, másrészről az információ-biztonsági incidensek megelőzésére nemcsak a korábbi informá-

ció-biztonsági dimenziók, hanem a védendő objektumok és az elkövetés motivációja mentén is 

cél-szerű intézkedéseket tenni. (Az IKT-infrastruktúra fejlesztését és ebből bekövetkező informá-

ció-biztonsági szemléletről működési kockázat szemléletre történő való „ugrást” mutatja be Kon-

dás-Szűcs [70].) 

Értékelendő azt az evolúciós folyamatot, amely során az információ-biztonság működési kocká-

zattá fejlődött, sajnálattal kell megállapítani, hogy a „működési kockázat” elsősorban egy pénz-

ügyi-számviteli fogalom. Álláspontom szerint az IKT-infrastruktúra információbiztonsági elemzése 

és értékelése addig helytálló a klasszikus információ-biztonsági dimenziókból megközelíteni, 

amíg az IKT-infrastruktúra feladata a klasszikus adatfeldolgozás, és onnantól kezdve, hogy az 

IKT-infrastruktúra az érték-teremtő folyamatokba integrálódik, a működési kockázat szemlélet 

tekinthető mérvadó szempontnak. Ezen állításom alátámasztására újra a légiközlekedés példáját 

hívom segítségül: bemutattam, hogy a polgári légiközlekedésben az informatikai rendszerek már 

az 1980-as években integrálódtak az értékteremtő folyamatokban. Legalább kettő olyan terror-

cselekmény által előidézett katasztrófát lehet példának állítani (az Air India 182-es járata elleni 

1985-ös, majd PANAM 103-as járat elleni 1988-as sikeres támadások), ahol az informatikai rend-

szer kimutathatta volna, hogy az az utas (azaz a merényletet elkövető terrorista), akinek a bő-

röndje már a csomagtérben van, nem szállt fel a fedélzetre. Ez meglátásom szerint messze túl-
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mutat a klasszikus információbiztonsági incidenseken, itt már az informatikai rendszer által lebo-

nyolított üzleti folyamatok nem rendeltetés-szerű kimeneteléről van szó – azaz működési kocká-

zatok realizálódtak egy bő évtizeddel azelőtt, hogy a fogalom ismertté vált volna [71]. 

1.2 A közelmúlt releváns kvantitatív kutatásai 

Minden kutatás elengedhetetlen része, hogy megvizsgáljuk, hogy az adott kutatás hogyan illesz-

kedik a nemzetközi, valamint hazai kutatásokhoz. A nemzetközi publikációk áttekintésekor kizáró-

lag a tudományos igényű publikációkra korlátozom a vizsgálódásaimat, mert – ha csak az EU 27 

tagállamát vesszük figyelembe – lehetetlen feladat lenne az összes ország statisztikai hivatala, 

valamit for-profit és non-profit szervezetei által lebonyolított kutatások számbavétele és értékelé-

se. A hazai, magyarországi kutatások esetében lehetőség nyílik ennél átfogóbb kitekintésre. 

1.2.1 Nemzetközi kutatások 

Tudományos publikációkban a most bemutatott modellekkel, mint elméleti megközelítésekkel 

találkozhatunk, az irodalom-kutatás során nem került látókörbe olyan kvalitatív vagy kvantitatív 

kuta-tás, amely szemléletében a Porter-féle értéklánc-modellre, vagy annak valamely módosított 

válto-zatára épült volna. 

Gyakorlati szemléletű az IEEE által kifejlesztett EITBOK 4-, illetve annak kibővített, 5-rétégű BI-

AT-modellje [11], amelyhez hasonló elméleti megközelítést alkalmazott Hasselbring [72] és Su-

osa et al. [73] munkájukban is. Ez a megközelítés abból indul ki, hogy a vállalat működését négy 

szintre lehet felosztani, mégpedig az üzleti folyamatok, (üzleti) információk, szoftver-

alkalmazások, és a technológiai háttér rétegei. A technológiai háttér rétege az ötszintű modellben 

kettéválik a szoftver- (például: operációs-rendszerek, adatbázis-szerver, virtualizációs környezet 

stb.) és a hardver-infrastruktúrára. Ez a kutatási megközelítés azért is tekinthető jelentősnek, 

mert elméleti modellalkotás szintjén Park et al. [74] az előbbiekben tárgyalt rétegek tükrében 

bemutatja a releváns kockázatokat, és ezzel összhangban a bevezetésre javasolt információbiz-

tonsági eljárásokat és megoldásokat. A Porter-féle értéklánc-modellel kapcsolatban elmondottak-

hoz hasonlóan az irodalomkutatás során nem sikerült azonosítani olyan kvalitatív vagy kvantitatív 

kutatást, amely elméleti megalapozottságában 4- vagy 5-rétegű BIAT-modellre támaszkodott 

volna. 

A korábban bemutatott elméleti modellek ellenpontjaként értelmezhetőek azok a keretrendszerek, 

amelyek különböző aspektusból elemzik a gazdálkodó szervezet és az alkalmazott technológia 

kölcsönhatását. Ezekre a keretrendszerekre alapozva különféle leíró- vagy következtetéses sta-

tisztikai eljárások felhasználásával kvalitatív vagy kvantitatív módon [75] elemzik az IKT-
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környezet, vagy annak valamelyik részterülete által kifejtett hatásokat. A keretrendszerek közül a 

kettő leggyakrabban használt a Davis Technológia Elfogadási Modellje (Technology Acceptance 

Modell – TAM [76]), amely azt vizsgálja, hogy egy szervezeten belül az IKT-eszközök használata 

során szerzett tapasztalatok alapján hogyan viszonyulnak egy új technológia alkalmazásához. A 

kutatásokban szintén gyakran alkalmazzák a Technology – Organization – Environment (TOE) 

keretrendszert [77], amely külső és belső körülmények hatásainak tükrében vizsgálja a szervezeti 

innovációs hajlandóságot Awa és szerzőtársainak cikke [78]. 

A pusztán tudományos kutatások számbavétele során további nehézségekkel kellett szembenéz-

ni: ezek közül az egyik, hogy a kutatásom háromfő területet érint: a klasszikus IKT-infrastruktúra 

alkalmazása-rétege, és a gazdálkodó információ-biztonsági érettsége és az innovatív technológi-

ák adaptációja. Vannak olyan elméleti modellek, amelyek szemléletükben (végre) azonos súllyal 

kezelik az IKT-infrastruktúra felépítését és működését, valamint az információ-biztonsági szem-

pontok érvényesülését [79].  

A szakirodalmi háttér feltérképezésekor első sorban a kutatásokat (ebbe beleértve a kvantitatív 

és kvalitatív kutatásokat, másodsorban az azokat a publikációkat az ezeket összegző un. survey-

cikkeket vettem figyelembe. A vállalati információs rendszerekkel kapcsolatos – nem technikai, 

hanem gazdasági – gazdaság-informatikai – kutatásaival kapcsolatban azonban sajnálatos mó-

don tennem kell jónéhány nem túl pozitív észrevételt: 

A kutatások egy jelentős része földrajzilag igen behatárolt. Sok esetben még csak nem is egy 

országra, hanem sok esetben egy részterületre (pl.: Nyugat-Macedónia [80]) vonatkozik. Erre a 

jelenségre mutatott rá Mykhashchuk és szerzőtársa [81] cikkében. A szerzőpáros ebben a sur-

vey-cikkében amikor áttekintette az Enterprise Architecture Managament-tel kapcsolatos publiká-

ciókat. Itt szeretném megemlíteni, hogy ebben a review jellegű cikkben 298 publikációt dolgoztak 

fel – bár főképp leíró statisztikai módszerekkel –, de ezek közül egy sem foglalkozik Magyaror-

szággal, pedig figyelembe vettek világgazdaságilag hasonló helyzetű és súlyú országgal kapcso-

latos kutatást (Bulgária) is. 

A releváns publikáció azonosítása azért is jelentős kihívást jelent, mert megfigyelhető az a trend, 

amely alapján egyre inkább specializált információs rendszerek (pl.: kórházi információs rendsze-

rek, földrajzi információs rendszerek, oktatás-támogató információs rendszerek és/vagy e-

learning kerülnek a kutatások fókuszába). Tekintettel arra a tényre, hogy az IKT-infrastruktúrával 

kapcsolatos nem műszaki-technikai, hanem a gazdasági – társadalomtudományi szemléletű ku-

tatások tárgya, alkalmazott módszerek (beleértve az adatfelvétel módját és mikéntjét) olyan mér-
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tékű különbséget mutatnak, hogy a kutatások eredményét bemutató kutatások egyes jellegzetes-

ségeit 1-2 kiemelt példán keresztül mutatom be: 

Mindenképpen ki kell emelnem Fabiani et al. [82] publikációját is. Az ő kutatása feltáró jellegű 

(exploration / adoption) elemzésen alapszik. Az ilyen típusú kutatásban a fő vizsgálati szempont, 

hogy a válaszadók körében az IKT-infrastruktúra kutató által kiválasztott elemei milyen abszolút 

vagy relatív gyakorisággal vannak jelen. Több ok miatt kell kiemelni a kutatását: egyik oldalról 

nagyon fontos, hogy ismerve Olaszország gazdasági és társadalmi egyenlőtlenségeit az ICT-

eszközök használatában sikerrel ki is mutatja ezeket az egyenlőtlenségeket. Kutatásában – ki 

nem mondva, implicit módon – a TOE keretrendszer elemei mint magyarázó változói alapján 

próbál következtetni az IKT-infrastruktúra, illetve egyes – többnyire jellegében az internethez 

köthető – egyes szolgáltatások használati intenzitásra. További pozitív elem, hogy ellentétben 

számos negatív példával, publikációjában nem elégszik meg pusztán a lineáris kapcsolat való-

színűségét mérő korrelációs együttható, valamit hozzá kapcsolódó szignifikancia-értékek közlés-

ével. A 1.475 válaszadói sokaságot kitevő mintából dolgoztak – azonban sem a kérdőív kialakítá-

sában, sem a lekérdezésben nem vettek részt – az adatok a Banca d’Italia kutatásából származ-

nak – ez nyilvánvalóan megkötötte a kutatók kezét. Kérdéses, hogy az adatfelvételre használt 

kérdőív megtervezésében informatikai szakértők részt vettek-e, mert olyan kérdést tettek fel, mint 

például: „a négy informatikai alkalmazásból (intranet, MRP, ERP, EDI) mennyit alkalmaznak a 

válaszadóknál?” Az olvasóra bízom annak eldöntését, hogy annak – a kutatásban szintén feletett 

– kérdésnek milyen relevanciája van, hogy milyen gyakorisággal frissítők honlap tartalmát. (Egy 

korábbi kutatásomban rámutattam, hogy mekkora jelentősge van annak, hogyha az ügyfelekkel 

való online kapcsolattartás integrálódni tud a vállalati információs rendszerbe [238]. Önmagában 

egy – akár rendszeresen frissített – honlap fontos marketing-eszköz lehet, de automatizációra 

nem alkalmas és szingergikus hatások elérésre sem elegendő!) 

Hasonló szemléletű a spanyolországi vállalatok körében Rebelo et al. [82] publikációja, amely 

gyakorlatilag az előző publikáció ellenpontjaként értelmezhető. A szerzők itt saját kérdőívüket 

alkalmazták az adatfelvétel során, ráadásul a EFA / CFA-elemzések révén egy szofisztikáltabb 

statisztikai eszköz használtkák, sajnos itt is találkozhatunk azzal a jelenséggel ami nagyon nem 

egyedi jelenség: miszerint EFA / CFA-modellt kizárólag a látens változok segítségével mutatják 

be, de nem mutatják be a forrás-adatokat, illetve a felépített modelleket nem tesztelik „globális” 

indikátorok segítségével, csak a látens változók „parciális” tesztelésére hagyatkoznak. 

A feltáró jellegű cikkek keretében harmadikként Enachescu publikációját [83] tartom fontosnak 

megemlíteni. Ez a kutatás számos egyediséggel rendelkezik: egyrészről rámutat arra a tényre, 
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hogy nem szabad „egy kalap” alá venni ERP-rendszereken, mert a „global player” megoldásokon 

túl figyelembe érdemes venni a helyi megoldásokat is. A publikációjának másik egyedisége, hogy 

egységesen kezeli az ERP-rendszerek keresleti és kínálati oldalát. 

Az IKT-infrastruktúra elmeivel kapcsolatos „adoption” tényezők mellett rendszeresen felmerül egy 

adott IKT-infrastruktúra alkalmazását támogató („driver”), illetve hátráltató („barrier”) tényezők 

elemzése. Amennyiben megfigyeljük az ezzel kapcsolatos publikációkat, akkor láthatjuk, hogy 

nagyon hasonló okok találhatóak meg mindkét oldalon – csak éppen ellentétes előjellel: 

Amennyiben a külső okokat vizsgáljuk, meg kell különböztetni mikró- és makró- környezeti hatá-

sokat. A makrókörnyezet alatt lényeges szempont jogszabályi- és kormányzati szabályozói rend-

szer jól kiszámítható működését továbbá a szabványosított megoldások meglétét, illetve meg 

nem létét értjük a külső (beszállítói-, vevői- és együttműködő) piaci partnerekkel való kompatibili-

tás okán). Míg a mikrókörnyezet alatt lehet érteni azt a piacot (földrajzi és iparági) értelemben, 

hogy a vállalat versenyez, illetve annak a fő jellege (ár-verseny vagy megkülönböztetés alapú 

verseny), a piacon résztvevő vállalatok körében alkalmazott jól bevált gyakorlatok („best practi-

ce”) jellegét és informatikai támogatottságát, a vállalatok hálózatosodását (beleértve az informati-

kai beszállítókat is), valamint a B2B- és B2B jellegű kereskedelmi tranzakciók e-

kereskedelemben való integrálódásának mértékét is. 

A belső okok közé sorolhatóak többek között a következő szempontok: a vállalat nagysága (be-

leértve a jegyzett tőkét, saját tőkét, munkavállalók számát) a korábbi IKT-megoldásokkal kapcso-

latban szerzett tapasztalatok (beleértve az információbiztonsági szempontokat), a rendelkezésre 

álló IKT-tudások, az értékteremtő folyamatok automatizáltságának foka (üzleti folyamatok jelenlé-

te, stratégiai szemlélet-mód jelenléte, az IKT-infrastruktúra működtetésének stratégiai szintű ke-

zelése. 

Technikai okok: ez a szempont gyakorlatilag a mikroszintű külső okok közé sorolandóak, de ér-

demes tartom különválasztani: az IKT-jellegű megoldások adaptálódása attól is függ, hogy a 

piacon elérhető megoldások mennyire szabható testre és mennyire tud illeszkedni a vállalatok 

szervezeti struktúrájához és működéséhez, és lényeges szempont továbbá a skálázhatóság. 

Az információ-biztonsági kutatásokat egy más jellegű megközelítésből mutatom be. Az informá-

ció-biztonsággal foglalkozó kutatásoknak számos alterülete van (kezdve a teljes mértékben tech-

nikai-informatikai szemléletű kutatásoktól a szervezet kultúra vállalati információ-biztonsági érett-

ségre gyakorolt hatásáig), ezért a most csak a jelenlegi kutatásom szempontjából releváns publi-

kációkat vizsgálom. Az információbiztonság vezetés-szervezése oldalával foglalkozó publikációk 
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esetében ki kell emelnem azt a sajnálatos tényt, hogy alig lehet olyan kutatást találni, amelyben 

közel azonos súllyal esne latba az IKT-infrastruktúra és az információbiztonság szempontjai. 

(Elméleti modelleket bemutató publikációban már felmerülnek már találkozhatunk ezzel a szemlé-

lettel). Találtam rá ugyan nagyon erőtlen kísérleteket, de a következő rosszul feltett kérdés segít-

ségével érzékelhetővé válik, hogy milyen nehéz jól elemezhető kérdést ebben a tárgykörben 

feltenni [85]. Ebben a kutatásban egy kérdésen belül kérdeznek rá az információs erőforrás-

kezelő rendszer meglétére, rendszergazda alkalmazására, a számítógépterem kialaktításra és a 

biztonsági tartalékterv megalkotására. Teszi ezt sajnos úgy, hogy ezeknek a tényezőknek nem 

kell feltétlen a kéz a kézben járnia egymással. 

Amikor az információbiztonsági szempontokat vizsgáló publikációkat vizsgáljuk, akkor a kvalitatív 

kutatásokat bemutató publikációkat két csoportra lehet bontani: ezek közül az egyik csoport, ami-

kor magának az információ-biztonsági szempontoknak az érvényesülését, illetve a válaszadók 

információbiztonsági érettségét vizsgálják, a másik csoport, amikor a fókusz az információbizton-

sági incidenseknek a intézkedéseknek vállalatra gyakorolt hatását vizsgáljuk. 

Az első esetben, amikor releváns nemzetközi publikációkat térképeztem fel, megint csak ugyan-

abba problémába ütköztem, hogy nehéz volt olyan közelmúltban lebonyolított adatfelvételre ala-

puló kutatást találni, amelyek Magyarországgal jellegzetességében, gazdasági fejlettségében 

összemérni érdemes országban működő gazdálkodó szervezetek körében mérte volna fel az 

információ-biztonsági incidenseket és / vagy intézkedéseket. Ráadásul a Google Scholar talála-

tok alapján sajnos a publikációk aránytalanul nagy arányának fókuszában az információ-

biztonsági politika áll. 

Több szempontból is pozitív példaként tudom bemutatni Kaur–Mustafa szerzőpáros [86] publiká-

cióját. Kutatási modellükben a szervezeti kultúra jellegzetességei és az információ-biztonsági 

szempontok érvényesülésének ok-okozati viszonyát elemzi. A publikációban bemutatott kutatás 

85 malajziai vállalat képviselője által adott válaszra épül. Kiemelendő a publikációjukban ismerte-

tett kutatásuk azon egyedi jellege, hogy a szerzőpáros publikálta az eredetileg feletett kérdése-

ket, valamint, hogy kérdésükben nemcsak az alkalmazás-réteggel kapcsolatos információ-

biztonsági intézkedésekre kérdeznek rá, hanem kutatásuk kiterjed a rendszer-közeli szoftverekre 

(például: az adatbázis-szerverek karbantartása) is. Az általuk feltett kérdéseket nem lehetett a 

saját kutatásomba integrálni, mert a kérdéseik túlnyomó része első szám első személyben lett 

feltéve, azaz a válaszadó magatartására kérdez rá. Másik probléma a lekérdezés módjával, hogy 

egyes kérdések egyértelmű kijelentő módban lettek megfogalmazva, míg más kérdések a 

„should”, azaz a „kellene, jobb lenne” értelmű segédigét tartalmazzák. Ezzel ellentétben az én 
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kérdéseim az IKT-infrastruktúra és információbiztonsági viszonyokra vonatkoztatott általános 

jellegű (un. „big picture”) felmérést szolgálja, amely kérdésekre elvileg bármelyik, a vállalat mű-

ködésével tisztában lévő személy hasonló választ adna. 

Szintén kiemelendő publikáció Groner–Brune szerzőpáros [87] kutatása, ahol részletesen fel-

mérik és publikálják a kutatásba bevont 33 német Németország kis- és középvállalkozás kereté-

ben méri fel a fenyegetettségeket, és információbiztonsági igényeket és az ehhez kapcsolódó 

intézkedéseket. Publikációjuk egyik gyenge pontja, hogy a kutatási modelljüket hálózati tűzfalak 

használatára mint magyarázó változóra alkalmazták. 

A kutatásdomban azt feltételeztem, hogy a jelenleg innovatívnak számító technológiák (felhő-

alapú megoldások, Ipar 4.0) IKT-infrastruktúrába való integrálása függ az információ-biztonsági 

incidensek alacsony gyakoriságával, illetve az információ-biztonsági szempontok stratégiai szintű 

kezelésével. Ezt a feltételezést megerősíti Parra–Guerrero szerzőpáros [88] kutatása és Sandu–

Gide szerzőpáros [89] kutatása is. 

1.2.2 Hazai kutatások 

Amikor a magyarországi kutatásokat vizsgáljuk, akkor kettő fő irányból érdemes a kérdést meg-

közelíteni: egik az állami intézmények kutatása és másik a tudományos igényű kutatások köre. 

Állami intézmények kutatása: a KSH rendszeresen felméri a gazdálkodó szervezetek IKT-

ellátottságat. Forrás-feltárás során látókörbe került a 2018-ban használt 1840 jelű adatlap minta-

példánya [90], amely kérdőívre beérkezett adatok szintén publikálásra egy kiadványban publiká-

lásra kerültek [91]. A kérdőív rendkívül széleskörű adatfelvételt tesz lehetővé, felmérni kívánják a 

gazdálkodó szerveztek klasszikus IKT-infrastruktúrákáját kiegészítve a felhő-alapú megoldások 

használatával. Rákérdeznek továbbá innovatív megoldások (big data, Ipar 4.0, 3D-nyomtatás) 

rendszeresítésére, illetve az e-kereskedelemben, illetve e-ügyintézésben való részvétel mértéké-

re. A kérdőívnek felróható hibája, hogy információ-biztonsági kérdésekkel nem foglalkozik. Az 

adatfelvétel alapján elkészült kiadvány terjedelme ellenére (42 oldal) első sorban területi, másod-

sorban idősor jellegű elemzést tartalmaz, amit kiegészít némi nemzetközi kitekintés. Alapvetően 

nagyon hiányzik annak elemzése, hogy a IKT-megoldások üzemeltetése, illetve az IKT-

szolgáltatások igénybevétele miképpen lendíti előre a válaszadók vagy a régió esetleg az ország 

versenyképességét. 

A tudományos jellegű kutatások áttekintése során előre kell bocsájtani, hogy sajnos nagyon sok 

az olyan elméleti cikk, amelyre később nem épül kvantitatív vagy kvalitatív kutatás. Ketté kell 

választani az időben hosszabb, időről időre megismétlődő kutatásokat, illetve az egy-egy eseti 
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jellegű kutatásokat. Két hosszabb kutatást kell megemlíteni: az egyik a Budapesti Corvinus Egye-

temen (BCE) Chikán Attila vezette vállalati versenyképességi kutatás [92-93], másik a Pécsi Tu-

dományegyetemen (PTE) hasonló kérdésben Szerb László által folytatott kutatás [94]. A BCE-n 

folytatott kutatásokban 2012-ig jelentős figyelmet szenteltek az IKT-infrastruktúrára. Kiemelendő 

a kutatásukban, hogy a válaszadók IKT-infrastruktúrájára vonatkozóan – már amennyi rekonstru-

álható, mert a kérdőívet nem publikálják – még 2021-ben is aktuálisnak tekinthető kérdéseket 

vizsgálnak, szinte egyedüliként elemzik az IKT-infrastruktúra hardver- és szoftver-rétege közötti 

kapcsolatot, és kutatásukban megjelennek információ-biztonsági szempontok is. Ezzel szemben 

a PTE-n folytatott kutatásban az informatika igen egyoldalúan, kizárólag az online jelentlét keret-

ében jelenik meg, érdemben nem vizsgálják az IKT-infrastruktúra gazdálkodó szervezetre gyako-

rolt hatását. Sajnos ez az egyoldalú online jelenlét szemlélet jelenik meg Szerb László és szerző-

társai cikkében[95], amelyben meghivatkozva sajnos könnyen megkérdőjelezhető állításokkal 

találkozunk: „Az Ipar 4.0 a digitális vállalkozások létrejöttének lehetőségét kínálja.” – ezzel szem-

ben a digitális vállalkozások a digitális termékekkel kapcsolatban jött létre, az általam korábban 

hivatkozott, az e-businessel foglalkozó könyv[98] első, 2008-as kiadása is foglalkozik a digitális 

vállalkozásokkal, így gyakorlatilag elmondhatjuk, hogy a digitális vállalkozások első fenntartható-

an működni képes korszakát egy bő évtized választja az Ipar 4.0 korszakától. az idézett cikk [95] 

bár kérdőíves szakértői lekérdezésre alapulva épít fel egy szempont-rendszert, minden estre 

nagyon furcsa, hogy a felhő alapú megoldások a publikációban megemlítésre kerülnek, az infor-

máció-biztonsági kérdése-ket adatbiztonságra degradáljak le (mintha az IKT-infrastruktúra ren-

delkezésre állása adatbiztonsági kérdés lenne), és szinte teljes egészében hiányzik annak vizs-

gálata, hogy a Ipar 4.0 bevezetése előtt milyen IKT-infrastruktúra volt jellemző. 

Pozitív példaként lehet említeni Gubán–Sándor [98] szerzőpáros cikkét, amely szintén szakértői 

interjúkra alapozva, a gazdálkodó szervezetek IKT-infrastruktúráját kívánja egy egységes mo-

dellben felmérni – ehhez hasonló kísérlettel sem a hazai, de sem a nemzetközi szakirodalom-ban 

nem találtam példát. Modelljükben egyaránt megtalálhatóak a „klasszikus” IKT-infrastruktúra ele-

mei, mint az innovatívnak számító megoldások megoldások, mint például felhő, vagy a mester-

séges intelligencián alapuló megoldások jelentlétének vizsgálata. A modell nagyon nagy hiányos-

sága, hogy az információbiztonsági szempontok teljes egészében kimaradtak. 

Diófási-Kovács [99] publikációját azért tartom kiemelkedő jelentéségűnek, mert a jelen kutatá-

sommal ellentétben kvalitatív jellegű mélyinterjúkon alapul. Több szempontból is említésre érde-

mes ez a publikáció: bemutatja, hogy az Ipar 4.0 fogalom alatt milyen széles technológiai spekt-
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rum érhető, továbbá és rendkívül alaposan méri fel négy sikeres Ipar 4.0 körébe tartozó rendsze-

rek bevezetését célzó projekt hatását a szervezetre, illetve a szervezet környezetére. 

A hazai- és nemzetközi kutatások áttekintését követően megvizsgálom, hogy a gazdálkodó szer-

vezeteket elemző legalapvetőbb modell, az Porter-féle értéklánc modell [10] hogyan értelmezhető 

a megváltozott technológiai és gazdasági környezetben. 

1.2.3 Az értéklánc modell és annak ekvivalens változatai 

A különféle informatikai megoldások folyamatosan fejlődő szolgáltatásai, illetve egyre intenzívebb 

elterjedése indukálta annak a kérdésnek tudományos tisztázását, hogy a profit célú szervezetek 

életében pontosan milyen szerepet töltenek be ezen megoldások. Erre a kérdésre az első adek-

vát választ Michel Porter [10] adta, amikor is az értéklánc-modelljében a támogató tevékenysé-

gek közé sorolta IT-t magában foglaló technológiai fejlesztést, illetve vállalati infrastruktúrát, , és 

ezen a véleményén a bő másfél évtizeddel később [97] sem változatott. Ez a modell tekinthető 

első, a vállalatok működését leképezés általános modellnek, és ebből kifolyólag ez első olyan 

modell, amely elhelyezni és elemezni próbálja az IKT-infrastruktúra szervezeten belül betöltött 

szerepét.  

 

2. ábra: Porter-féle értéklánc-modell honosított változata (forrás:[98]) 

Az IKT-infrastruktúra kizárólag támogató tevékenységek közé kényszerítését kérdőjelezi meg az 

a tény, hogy az Egyesült Államok vállalatai a 80-es évek második felében (tehát még az internet 

általános elterjedése előtt) megduplázódott: 80 milliárd dollárról fél évtized alatt megduplázódott 

az egy gazdasági éven belül realizált IKT-beruházások összértéke [99]. Az elkövetkezendőkben 

csak azokat a modell-változatokat mutatom be, amely esetében az eredeti modell viszonylatában 

kimutatható legalább részleges ekvivalencia. 

Az elemzésbe vont modellek bemutatása során először a megjelenés időrendjében nemzetközi 

szakirodalom eredményeit, majd végül egy hazai kutatásban publikált modellt mutatom be. Az 

első bemutatásra kerülő modellt az ezredfordulót követően Meier-Stormer [96] szerzőpáros alkot-

ta meg (3. ábra). Bár az e-kereskedelemmel foglalkozó monográfiájuk a 2008-as megjelenést 
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követően még két alalommal jelent meg, a modelljük az idők folyamán változatlan maradt. Figye-

lemreméltó, hogy a modellben megjelenik az a jelenség, hogy valaminek meg kell alapoznia eze-

ket a tevékenységet. Tekintettel arra a tényre, hogy ez a modell csak digitális terméket előállító 

szervezetekre vonatkozik, ez az "alap" a kvázi vagy deklarált szabványosított "iparági- és ágazati 

megoldások"-ra épülő megoldások. 

 

3. ábra: Az értéklánc-modell Meier-Stromer szerint változata (forrás: [96], honosította a szerző) 

Kiemelendőnek tartom, hogy önálló tevékenységként kezeli a biztonság-szervezést, mert ez fon-

tos részint a piaci érvényesülés szempontjából, mind a szabályozói környezet tiszteletben tartása 

tekintetében. Visszatekintve láthatjuk, hogy ebben a megközelítésben igazuk volt, amennyiben 

figyelembe vesszük a például a Bázel-III szabályozás a működési kockázatokra vonatkozó egyre 

szigorúbb előírásait, valamint a GDPR (2016/679 EU-rendelet) révén az adatvédelmi jog tagálla-

mi szintről közösségi szintre való előlépését [100]. Szerencsésebb lett volna, ha az akkor már 

koránt sem ismeretlen, de sokkal átfogóbb "compliance" fogalmat alkalmazni. A modell nagy 

hibája, hogy – ahogyan említésre került korábban – csak olyan gazdálkodó szervezetekre lehet 

értelmezni, amelyek teljes egészében digitális (online) szolgáltatásokat hoz forgalomba. A maguk 

alkotta falba a szerző-páros beleütközik, amikor bemutatja az e-egészségügy – egyébként leta-

gadhatatlan – előnyeit, de lássuk be: az e-egészségügy a beteg fizikai meggyógyítása nélkül nem 

sokat ér. Amennyiben rátekintünk a modellre, észre kell vennünk, hogy mindent erőltetetten "digi-

talizálni" akar: ennek egyik példája a digitális szerződéskötés. Ennek a B2C relációkban akár 

még lehet is lényeges szerepe, de az ellátási lánc integrációja következtében a versenyelőny 

egyik forrása a tranzakciókban résztvevő partnerek fluktuációjának lecsökkentése [101]. Ebben 

az esetben álláspontom szerint azonban teljesen mindegy a szerződéskötés mikéntje, mert egy 

relatív alacsony kontraktus-szám esetén a digitalizációtól jelentős hatékonyság-növelés elvárni 

nem lehet. Hasonlóan erőltetettnek érzem az "eCRM" és eMarketing fogalmának kizárólagos 
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használatát, hiszen egyáltalán nem biztos, hogy mindig szükség és lehetőség van a vevői igé-

nyekhez jobban illeszkedő eCRM kialakítására és üzemeltetésére. Ugyanez mondható el az 

eMarketing egyoldalú használatáról, hiszen tisztán digitális szolgáltatást számtalan alkalommal 

reklámoznák tradicionális médiumokban [102]. 

Az elektronikus kereskedelem német szakirodalom egyik alapművében [103] a szerző szintén 

érzékeli a hagyomány vs. digitális termékeket és/vagy szolgáltató értékesítő vállalatokban azono-

sítható értékláncok közötti különbséget (4. ábra): 

 

4. ábra: Az értéllánc-modell Kollman-szerinti változata. (forrás: [103]; honosította a szerző) 

A modell egyik előnye, hogy nem egyoldalúan a digitális termékeket forgalomba hozó vállalatokra 

fókuszál. Másrészről törekedett arra, hogy kapcsolatot teremtsen a hagyományos értéklánc és a 

digitális értéklánc között. Ez a modell implicit feltételezi (ellentétében a Meier-Stommer modellel), 

hogy vannak olyan forgalomba hozott termek, amely "binárisan" nem sorolható be a hagyomá-

nyos vagy digitális termékként, azaz vannak átmenetek. Sajnos azonban van legalább kettő 

olyan szempont, amely alapján kritikát kell megfogalmazni: a hagyományos értéklánc alapján 

működő vállalatok sem tudnak működni információk nélkül: egyik legalapvetőbb rendszer, amely 

az információkat összegyűjti és rendezi, az maga a számviteli rendszer. De ha túltekintünk ezen 

a termelésben keletkező, naturális jellegű információk összegyűjtése és feldolgozása a lassan 

félévszázados múltra visszatekintő vállalat-információs rendszerek fő feladata. (Például a vevők-

től származó adatokra épülő ajánlási rendszerek kifejlődése is megelőzte a digitális értéklánc 

kialakulását, így értelemszerűen attól teljesen független volt [104].) Másik gyengesége a modell-

nek, hogy még egyértelműen digitálisként besorolható termék előállítása és/vagy szolgáltatás 

nyújtása során is szükség van valamilyen fizikai infrastruktúrára (például: szerverek, hálózati 
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eszközök stb.). Ezt a tényt álláspontom szerint hiba ilyen mértékben negligálni. Végül, de nem 

utolsó sorban még a teljesen digitális termékek / szolgáltatások esetében sem lenne szabad any-

nyira egyoldalúan az "információs" jelleget hangsúlyozni, hogy más megközelítés meg sem jele-

nik modellben. Ha az online szórakozási lehetőségekre gondolunk (például: online játékok, inter-

netes műsorszórás), akkor kijelenthetjük, hogy ezekben az esetekben nem az információ szolgál-

tatását tekinthetjük a termékhagyma-modell szerinti alapterméknek [105]. Összességében el-

mondható, hogy a modellben nem jelenik meg az az el nem hanyagolható függőség, hogy a 

klasszikus termelésben szükség van információkra - igaz ennek az intenzitás nem mérhető össze 

a digitális értéklánc esetében tapasztaltakkal. 

A Kollman [103] esetében megemlített két jelentős körülménnyel szembesül is Miao [106] a 

modell-alkotása során (5. ábra), miszerint van különbség a hagyományos és digitális értéklánc 

között, valamint, hogy az egyértelműen digitális termékeket és/vagy szolgáltatásokat forgalomba 

hozó vállalatoknak is szüksége van valamilyen mértékű materializálódott háttérre is. 

 

5. ábra: Az értékteremtési lánc Miao-féle változata (forrás: [106]; honosította: szerző) 

Megközelítése hangsúlyos szerephez jut az infrastrukturális háttér, és egyet kell érteni azzal, 

hogy változatlanul hagyta az emberi erőforrás menedzsment tevékenységet (nem olvasztotta be 

más tevékenységbe). Az erőssége azonban egyben a gyengesége is: teljes egészében hiányoz-

nak a vezetési-szervezési feladatok megjelenése (beleértve az információbiztonsági és comp-

liance dimenziókat, amelyeket a korábban említett okok miatt nem lenne szabad figyelmen kívül 

hagyni), amely egy tevékenységben jelenik meg szinte zárójelbe téve. (Ráadásul abból a tényből, 

hogy a szolgáltatást értékesítőhozó fél magában a szolgáltatás nyújtásában figyelembe vesz a 

biztonsági szempontokat, még nem következik, hogy a gazdálkodó szervezet működésének tel-

jes egészében érvényesülnek az információ-biztonsági és compliance szempontok.) Ezt a kriti-

kámat még annak fényében is igaznak tartom, ha nem tévesztem szem elől, hogy a lean vállalat-
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vezetési filozófia a "lapos" szervezeti struktúrát támogatja, és napjainkban az oly népszerű start-

up vállalkozások is ezt az utat követik [107]. Az ICT-beszerzés önálló tevékenységgé lépett elő, 

amit azért (is) megkérdőjelezhetőnek lehet tartani, mert ez a modell így, ebben a formában azt 

feltételezi, hogy a beszerzéseket elsődlegesen B2B, másodlagosan C2B (ez a gondolat meg is 

jelenik a cikkben), értékesítését viszont B2C tranzakciók útján bonyolítja le. Ez utóbbit így nem 

jelenti ki a szerző, viszont a modelljében a beszerzési tevékenység jelenik meg hangsúlyosan és 

ez a megközelítés "érzéketlen" marad abban az esetben, ha a vizsgált vállalat egy integrált ellá-

tási lánc része. 

A Budapesti Corvinus Egyetem egyik műhelytanulmányában [108] került publikálásra az érték-

lánc-modell azon módosítása, amely egy kivétellel időben ugyan megelőzi a korábban bemutatott 

tanulmányokat, viszont sokkal jobban kezel több olyan kritikus pontot, amelyre az előző modellek 

során rámutattam (6. ábra): 

 

6. ábra: Az értéklánc-modell Nagy-féle változata (forrás: [108]) 

A modell nagy előnye, hogy a tevékenységek tekintetében érintetlenül hagyta az eredeti modellt, 

és az egyes tevékenységeken belül érzékeltetni próbálja, hogy az Ipar 4.0 megoldási milyen át-

alakulási folyamatot indukálnak az egyes tevékenységeken belül. Külön kiemelendő, hogy rámu-

tat arra, hogy a technológiai fejlődés hogyan alakítja át az emberi erőforrás menedzsmentjét (eb-

ből a szempontból ez a modell egyediségének tekinthető). Ez a modell – bár kompromisszumok-

kal – értelmezhető teljesen digitális termékeket és/ vagy szolgáltatásokat előállító vállalatok ese-

tében is, amennyiben elfogadjuk, hogy a "termelés" tevekénységnek egyáltalán nincs (vagy csak 

minimális mértékben) materializált eredménye. 

Ez a modell tovább-gondolásra érdemes. Alapvetően nem szabad szem elől téveszteni, hogy egy 

gazdaságon belül egyszerre vannak jelen az Ipar 3.0 és Ipar 4.0 körébe tartozó technológiákat 

rendszeresítő gazdálkodó szervezetek, és szinte nagyon kevés olyan szervezet van, ahol egyér-
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telműen csak és kizárólag az egyik generáció körébe tartozó megoldások kerültek alkalmazásra. 

Ebből adódóan Nagy [108] eredményeit felhasználva az általa kialakított modellt fogom bővíteni 

(és kisebb mértékben átalakítani) az Ipar 4.0 felkészülési modellekből származó tényezőkkel. 

1.3 Az irodalomfeldolgozás összegzése 

Áttekintve a publikációkat mind a hazai mind a nemzetközi kutatásokat láthattuk, hogy hogy az 

IKT-infrastruktúra fejlődése nem áll összhangban az információ-biztonsági kritériumok fejlettsé-

gével, értve ezt az állítást az utóbbinak a kárára. Pontosabban fogalmazva: bekövetkezik egy 

forradalmi változás az IKT-infrastruktúra valamit az általa nyújtott szolgáltatások területén, viszont 

az ehhez kapcsolódó információ-biztonsági kritériumok azonosítása, valamint azok gyakorlati 

életbe való átültetése gyakran késedelmet vagy hiányosságot szenved. ezért is mutattam be, 

hogy a pénzügyi intézmények életében – az értékteremtő folyamatok digitalizációját követően) a 

működési kockázatok miképpen (és milyen lassan) nyertek egyre nagyobb jelentőséget. Meglá-

tásom szerint attól fogva, hogy a korábban nem technológia-intenzív ágazattokban is egyre job-

ban elterjednek az Ipar 4.0 fogalomkörébe tartozó megoldások, szemlélet-módban, és ezáltal a 

gazdálkodó szervezetek működésének biztosításának gyakorlati megvalósításában érdemes 

lenne szintén a működési kockázat-alapú szemléletmódót implementálni. 

A gyakorlati kutatásokat összehasonlítva megállapíthatjuk, hogy a kvalitatív kutatások jó segítsé-

get jelentenek annak megértésében, hogy az IKT-infrastruktúra üzemeltetése és annak generá-

ció-váltása milyen hatásokat indukál a gazdálkodó szervezetek életében. Sajnos nem találtam 

olyan publikációt, amely arra mutatott volna rá, hogy milyen előfeltételeknek kell teljesülnie ah-

hoz, hogy egy ilyen technológiai generáció-váltás sikeresen menjen végbe a gazdálkodó szerve-

zetek életében.  

Összehasonlítva a különféle publikációkat, láthatjuk, hogy mindúgy a cél (IKT-infrastruktúra áll a 

kutatás középpontban, vagy az IKT-infrastruktúra állapota magyarázza a vállalati versenyképes-

séget), mind a kutatáshoz alkalmazott kutatás-módszertanam módjában jelentős eltérések van-

nak az egyes publikációk, így az eredmény nehezen összehasonlíthatóak. 

Bár a különböző kvantitatív kutatásokat mintaelemszám vonatkozásában a következő fejezetben 

hasonlítom össze, azaz az eddig bemutatott publikációkban egyértelműen látszik, hogy a kuta-

tóknak komoly kihívást jelentett a primer adatfelvétel.  
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2 A SAJÁT KUTATÁS BEMUTATÁSA 

Ebben a fejezetben a kérdőív megtervezésétől a mélyebb statisztikai elemzésekig tartó folyama-

tot mutatom be. Részletesen tárgyalom hogy milyen szempontok vezéreltek a kérdések kialakítá-

sában, magát a kérdőív tervezésének folyamatát, a kérdőívet kitöltők főbb demográfiai jellemző-

jét, a kérdőív technikai feldolgozását és az annak során ismertté vált problémákat. 

2.1 Kérdőív kialakulásának menete 

Ahogy az 1.2 fejezetben bemutattam, sajnos nem volt olyan kutatás, amelynek a kérdésfeltevési 

módját mint „jól bevált gyakorlatot” számottevő mértékben átvehettem volna. Így a kérdéseket 

teljes egészében én fogalmaztam meg a szakmai tanulmányaimra és a versenyszektorb a szak-

mai tapasztalatomra támaszkodva. A forrásanyagok feldolgozását követően került kialakításra a 

kérdőív első változata, amelyben a kérdések kialakítása során a következő szempontokat követ-

te: cél volt, hogy a kérdőívet képes legyen egyetlen egy felsővezető kitölteni. Azaz a vállalat gaz-

dasági- és műszaki életére vonatkozó kérdések olyan mélységűek legyenek, hogy arra egy felső-

vezető lehetőleg nagyságrendileg valós választ tudjon adni. A magyarországi vállalkozók körében 

a bizalom hiánya már tudományos szinten is publikált ténynek tekinthető [109], ezért a kitöltetés 

kulcsfontosságú siker-tényezője volt, hogy a kérdőív ne keltse azt a benyomást, hogy egy jól 

álcázott social engineering-akció célpontja kiöltésre felkért vezető [65]. illetve a kérdőívek lekér-

dezése egybe esett a GDRP hatályba [110] lépésével, és az addig kiismerhetetlen jogalkalma-

zásból fakadóan indokolt volt a félelem, hogy az információ-biztonsági incidensekre vonatkozó 

kérdésekre adott válaszokkel olyan tényállást ismernek be, amelyet az említett jogszabály szank-

cionál. 

A kérdőív tesztelését a szakirodalmi ajánlásoknak megfelelően [111] próba-kitöltéseken leszűrt 

tapasztalatok alapján módosítottam a kérdőívet. Gyakorlatilag ez azt jelenttette, hogy kényszerű-

ségből törölni kellett számos, információ-biztonsági incidensre vonatkozó kérdést. A teszt-

kitöltetés eredménye, hogy egyetlen olyan kérdés maradt, amely félreérthető maradt. A teljes 

kérdőív megtekinthető a mellékeltben, itt csak azokat a kérdéseket mutatom be átfogóan, ame-

lyek a kutatás jelen disszertációjában bemutatott elemzésében értékelésre kerültek (A teljes kér-

dőív a Függelékben található.): 

A kérdőív végleges változata végül 11 fő kérdést tartalmazott, ebből 6 kérdést további alkérdést 

tartalmazott, azaz mindösszesen 78 kérdésre kellett válaszolni. A kérdőív offline változata a Füg-

gelékeben található, az alábbiakban egy rövid áttekintést adok a kérdésekről:  
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A1. Kérem, hogy adja meg az Ön által képviselt vállalat nevét!  

Ez a kérdés tette lehetővé, hogy a kitöltött kérdőívekhez hozzá lehessen kapcsolni a pénzügyi-

számviteli adatokat. Az elemzés már egy anonimizált adatbázison folyt.  

A3. Mennyire jellemzőek a következő állítások Önökre?  

A 11 alkérdés a vállalat külső környezetét, a külső környezettel való kapcsolattartás informatikai 

támogatottságának jellegét, a IKT-infrastuktúrával kapcsolatos startégiai döntéshozatal mikéntjét 

mérte fel. A kérdésekre egy ötfokozatú skálán kellett választ adni. Az értékelés követte a Ma-

gyarországon megszokott eljárást (1 a legrosszabb, 5 a legjobb). Átkódolás után a korrelációs 

vizsgálatokban, a CFA-eljárásokban és a regressziós modellekben rendre az 1-es válasz 0-s 

értéket kapott, a 2-es válasz 0,25-ös értéket, a 3-as válasz 0,5-ös értéket, a négyes válasz 0,75-

ös értéket, míg az 5-ös válasz 1-es értéket kapott. 

B1. Használják a következő informatikai megoldásokat az Önök vállalatában?  

A kérdés az IKT-infrastuktúráben használt alkalmazás-portfolióra vontakozott Az általam alkal-

mazott kérdésfeltevés módja még a közelmúltban publikált kutatásokhoz képest is előrelépést 

jelent (a teljesség igénye nélkül: [113]), mert a hivatkozott publikációkban (is) csak annyit vizsgál-

nak, hogy a válaszadók körében valamilyen vállalatirányítási rendszer bevezetésre került-e / 

bevezetés alatt áll-e, vagy sem. Azt azonban nem vizsgálták, hogy vállalatirányítási rendszer 

bevezetése esetén a válaszadók mely modulokat használják, pedig egyes kutatások rámutattak, 

hogy meglehetősen ritka az olyan gazdálkodó szervezet, amely teljeskörűen vezetne be egy 

vállalatirányítási rendszert[114]. Az elemzélst érzékeny volt arra körülményre, ha azért nem ke-

rülnek bizonyos típusú szoftverek vagy modulok alkalmazásra, mert a válaszadó működése 

szempontjából nem releváns, vagy az adott tevékenységet kiszervezték [112], vagy nem tartják 

fontosnak, hogy az adott vállalati tevékenységet informatikai megoldásokkal támogassák. Két 

kódolási eljárást alkalmaztam: 

 „A” kódolási eljárás: 0-es értéket kapott az az eset, amikor a válaszadó szoftveresen nem 

támogatta az adott üzleti/ügyviteli tevékenységet és 1-es értéket kapott az az eset, ami-

kor a válaszadó szoftveresen támogatta az adott üzleti/ügyviteli tevékenységet. 

 „B” kódolási eljárás: 1-es értéket kapott, ha az adott válaszadó alkalmazta az adott típusú 

szoftvert. 0-ás értéket kapott abban az esetben, ha az adott szoftverelem nem volt rele-

váns a válaszadó számára, mert ez esetben nem érte a válaszadót hátrány, ha nem 

használta az adott típusú szoftvert. Szintén 0 értéket kapott, ha az adott szoftverrel tá-
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mogatható tevékenység kiszervezésre került, mert ezzel feltételezhetjük, hogy a gazdál-

kodó szervezet nem informatikai okokra visszavezethető hatékonyság-növekedést ért el. 

 -1-es értéket  kapott, ha a válaszadó a „nem  használunk” választ adta, egyrészről mert 

feltételezzük, hogy így az adott üzletviteli tevékenységet informatikai  támogatással haté-

konyabban is el lehetne látni, és az információs támogatás hiányában nem képződik 

olyan adatvagyon, amelyet más területen fel lehetne használni, így lemondanak bizo-

nyosszinergia-hatásról.  

C1. Kérem válaszoljon, hogy mennyire ért egyet ezekkel az állításokkal!  

Ez a kérdés alapvetően az információ-biztonsági intézkedésekre és incidensekre kérdez rá. A 

kérdésre alapvetően négy választ lehetett adni: „Nem jellemző” (átkodólás után az a válasz 0-s 

értéket kapott), „Részben jellemző” (Itt az információbiztonsági intézkedések esetében 0,5-ös 

értéket kapott, az információ-biztonsági incidensek esetében 1-es értéket kapott). Az előbb be-

mutatott megoldásra azért volt szükség, mert mint később látni fogjuk, az információ-biztonsági 

incidensekre elég torzított választ kaptam, így nem volt értelme a „Részben Jellemző” és „Jellem-

ző” válaszok között különbséget tenni. A „Jellemző” válaszok egységesen 1-es értéket kaptak. A 

„Nem tudom / nincs válasz” válaszokat a próba-futtatások tapasztalata alapján ki kellet zárni az 

elemzésekből. Ebből következik, hogy nem mindenhol lehetett a teljes, 498 választ bevonni az 

elemzésbe, néha kényszerűen ennek egy részhalmazát lehetett elemezni.  

Az információ-biztonsági intézkedéseknél és incidenseknél nem volt lehetőség vizsgálni az időbe-

li sorrendiséget. azaz nem lehet különbséget tenni aközött, hogy egy információbiztonsági inci-

dens annak ellenére következett be, hogy létezett az elkerülésére hozott intézkedés, vagy azért 

hoztak meg egy adott intézkedést, mert tanultak a korábbi hibáikból. 

C2. Kérem, hogy válaszoljon egy 1-5-ig terjedő skálán, milyen mértékben tartja jellemző-

nek a következő állításokat!  

Ebben a kérdésben az IKT-infrastruktúra kialakításával kapcsolatos, valamint a működéssel kap-

csolatos elégedettségre vonatkozó kérdéseket tettem fel. (10 alkérdés került feltételre). A kérdé-

sekre egy ötfokozatú skálán kellett választ adni. Az értékelés követte egy alkérdés kivételével a 

Magyarországon megszokott eljárást (1 a legrosszabb, 5 a legjobb). Átkódolás után a korrelációs 

vizsgálatokban, a CFA-eljárásokban és a regressziós modellekben rendre az 1-es válasz 0-s 

értéket kapott, a 2-es válasz 0,25-ös értéket, a 3-as válasz 0,5-ös értéket, a négyes válasz 0,75-

ös értéket, míg az 5-ös válasz 1-es értéket kapott. Az egyik kérdést nem megfelelő módon tettem 

fel, mert más válaszokkal szemben itt a negált állítás járt jó és a pozitív állítás járt negatív jelen-

tés-tartalommal (c22b_ittelji). ezt a tény figyelembe vettem az adatfeldolgozás során. 
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Külön figyelmet szántam annak, hogy a lehető legkevesebb olyan kérdést kelljen feltenni, amely-

ben a válaszadónak értékelnie kellett a saját maga által üzemeltetett informatikai rendszert. En-

nek az oka, hogy az informatikai beruházásra jellemző, hogy gyakran viszonylag rövid idő alatt 

realizálódnak, nagy jellemzően ráfordítás-igényűek [43-44], és pontosan ebből tényből kifolyólag 

nagyobb kockázatát láttam kognitiív disszonancia állapotának, ami pedig tovább növelte volna 

annak veszélyét, hogy torzított válaszokat kapok [115-116]. (A félelmem nem volt alaptalan, ld. 

3.1.4.2 fejezet.) 

D1. Az Ipar 4.0-hoz kapcsolódó következő informatikai szolgáltatások milyen mértékben 

vannak jelen az Önök vállalatának életében?  

Öt alkérdés az un. okos termelőeszközök, illetve okosépületekkel kapcsolatos megoldások jelen-

létére kérdez rá, míg a másik két kérdés az információbiztonsági szempontok stratégiai jelentő-

ségű kezelésére vonatkozott. A ls válaszok („Nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel”, „Tervezés 

alatt van”, „Bevezetés alatt van”, „Részlegesen használjuk” és „Teljeskörűen használjuk”) egy 

ordinális skálán ábrázolhatóak, ezért az egyes válaszok felvehették rendre a 0, 0,25, 0,5, 0,75 és 

1-es értékeket. 

D2. Használják-e a következő felhő-alapú megoldások valamelyikét?  

11 alkérdést tettem fel, mindegyik különféle felhő-alapú megoldás használatára vonatkozott. A 

kérdések megfogalmazásaként cél volt, hogy számos más publikációval ellentétben szofisztikál-

tan lehessen vizsgálni a SaaS, PaaS és IaaS körébe tartozó szolgáltatásokat. Háromféle választ 

lehetett adni: „Igen” (1-es értéket kapott), „Nem” (0-s értéket kapott), és „Nem tudom” (nem került 

értékelésre.) 

2.2 Lekérdezés folyamata és eredménye 

A lekérdezés folyamatát és eredményét azért kell részletesen bemutatni, mert a dolgozatom imp-

licit célja – túl a bevezető fejezetben foglaltakon –, hogy a válaszadók (azaz a gazdálkodó szer-

vezetek) IKT-Infrastruktúrájának állapota és működése, az információ-biztonsági kritériumok tel-

jesülése, illetve nem teljesülése, valamint az informatikai alapú innováció között induktív általáno-

sítással ok-okozati kapcsolatot mutasson ki. Ezért a kutatással kapcsolatban tisztázni kell a min-

tavétellel és reprezentativitással kapcsolatos kérdéseket: Ebben a fejezetben több, kutatás-

módszertani alapműre és publikációra támaszkodom [117-120]. 

A kutatás alapsokasága: Magyarországon működő gazdálkodó szervezetek, amelyekből kivet-

tem azokat a vállalatokat, amelyek esetében kötelező az informatikai rendszerek használata, 

valamint Bázel-II vagy Szolvencia-II hatálya alatt állnak, így mert félő volt, hogy torzulnak a vála-
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szok. Az alapsokaság kiválasztásakor szempont volt, hogy klasszikus termelő és/vagy szolgáltató 

tevékenységet is folytassanak, és az utolsó két naptári évben legyen érvényes benyújtott beszá-

molója, mert így képezhetőek statikus és dinamikus mutató-számok is. A két év folyamatos mű-

ködés alapján feltételezhető továbbá, hogy kialakult valamilyen állandósult üzleti folyamatokból 

álló üzletviteli struktúra. A Visszatevés nélküli, így a független azonos eloszlású mintavétel fel-

tételei nem teljesülnek. (Technikai hiba során 7 megkérdezett kettő alkalommal töltötte ki a kérdő-

ívet, mindegyik esetben a második kitöltést tekintettem mérvadónak) A mintavétel módja egy 

kevert mintavételi mód volt a következők miatt:  

Nagyjából 22.000 vállalatot kerestem meg közvetlenül. (A címlista kialakításakor figyelembe 

vettem a hatályos jogszabályi környezet előrírásait.). Sajnos az már a kutatás legelején nyilván-

való volt, hogy nagyon nehéz lesz elegendő számú teljesen kitöltött kérdőívet összegyűjteni. Ez 

több okra vezethető vissza: legjelentősebb tényező, hogy egyedülálló kutató voltam, szakmai-

tudományos ismertség teljes hiánya, ezt a helyzetet súlyosbította, hogy a lekérdezés időszakára 

esett GDPR hatályba lépése, és ez jelentős bizonytalansággal járt, valamint kérdőív egyes nem 

szokványos kérdései. A kutatást támogatta egy honlap is (https://www.horvath-adam.hu – a nyi-

tóoldalról készült kép a Függelékeben található.) 

Az előbb említett bizalmatlanságot nagyon nehéz volt feloldani. Ráadásul nehezített a hitelessé-

gen és a bizalmi kapcsolat kialakításán, hogy a lekérdezést nem lehetett anonim módon lebonyo-

lítani, hiszen így le kellett volna mondani a számviteli adatokkal való összekapcsolhatóságról. 

Ellensúlyozandó az előzőekben ismertetett körülményeket, több területi- és ágazati alapon 

működő kamarával vettem fel kapcsolatot, aki vállalták, hogy a tagsági körükben meghirdetik a 

kutatást, és ösztönzik a kamarai tagságot a kutatásban való részvételre. Ebben a tekintetben a 

kutatásnak volt rétegzett mintavételű része is.  

A lekérdezésre két alkalommal került sor (2019. nyara, és 2019 ősz-tél). Összesen 498 értékel-

hető válasz érkezett be. Az alábbiakban összehasonlítom ezt az eredményt néhány azonos idő-

szakban és hasonló témában lebonyolított kutatással: 
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Publ. Kutatás célterülete Kutatás témája Mintaelemszám 

[80] Nyugat-Macedónia KKV-k integrált rendszere 37 

[121] Brandenburg tartomány KKV digitalizációja 50 

[122] Szlovákia Mg-i cégek információbiztonsági viszonyai 83 

[123] Lynchburg, Virginia, USA IKT-Infrastruktúra, információbiztonság 138 

[124] Olaszország KKV-k digitalizációja 239 

[113] Jordánia ERP-használata 246 

[125] Spanyolország Gyártó vállalatok IKT-adaptációja 267 

Saját  Magyarország IKT-Infrastuktúra, IT-biztonság, Ipar 4.0 498 

[126] Hollandia KKV-k digitalizációja 516 

[82] Olaszország Gyártással foglalkozó cégek IKT-rendszerei 1475 

[85] Görögország E-szolgáltatások implantációja 3500 

1. táblázat: néhány kutatás összehasonlítása (forrás: saját szerk.) 

Természetesen az 1. táblázatban messze nem reprezentatív: a korábban hivatkozott review-

jellegű publikációban [81] 289 cikket dolgozott fel a szerző. (Sajnos az egyes feldolgozott kutatá-

sok válaszadói nagyságát ő nem tűntette fel – pedig az 1. táblázathoz hasonló összehasonlítás-

hoz nagyon hasznos lett volna!) Visszautalva az előző oldalon írottakra: voltak olyan kutatások 

[82, 126], amely hozzám hasonló mozgástérben nálam nagyobb elemszámú adatfelvételre kerül-

hetett sor – viszont ezekben a kutatásokban az információbiztonsági viszonyok nem kerültek 

felmérésre. A [81] publikáció kapcsán érdemes arra felhívni a figyelmet, hogy az egyes országok 

tekintetében az egyes országok viszonylatában mennyire hektikus a kutatások megjelenése: 66 

Németországra, de csak 8 az Egyesült Királyságra és mindössze 1 Franciaországra vonatkozik. 

Érdemes figyelmet szentelni a két olaszországi kutatásra [82] és [124]. A mintaelemszámbeli 

különbség arra is visszavezethető, hogy a [82] adatfelvételét az Olasz Nemzeti Bank végezte. A 

mintaelemszám tekintetében az a tény leszögezhető, hogy egy kényes témában sikerült nemzet-

közi összehasonlításban egy átlagot valamivel megahaldó mintaelemszámot elérni. 

2.3 A válaszadók demográfiai jellemzése 

A kutatási adatbázis felépítse viszonylag egyszerű volt: a kutatás lezárultát követően – a korábbi-

akban említetteknek megfelelően – kiszűrésre kerültek a duplikált kitöltések, majd az adószám 

alapján sor kerültek a válaszadók számíviteli adatainak megvásárlására. A két adatbázis össze-

kapcsolása után az adószám mint mezőt töröltem az adatbázisból, így az adatbázis anonimizált-

tá vált. Ezt követte az egyes válaszok korábbiakban bemutatottoknak megfelelő átkódolása. 

A válaszadók által 2018-ban a magyar számviteli szabályok szerint benyújtott beszámolóik alap-

ján megvizsgáltam a kutatásban résztvevő gazdálkodó szervezetek mérleg-főösszeg és létszám-
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adatok alapján vett eloszlását. (Három válaszadó csak IFRS alapján készít beszámolót, így az ő 

adataik nem voltak elérhetőek az általam használt adatbázisokban.) A válaszadók mérlegfőösz-

szege és létszámadatok alapján történt besorolását az 1. táblázatban mutatom be: 

 Mérlegfőösszeg 

1 Mft. 

alatt 

1 MFt – 

10 Mft 

10 MFt– 

25 MFt. 

25 Mft–

100 Mft. 

100 MFt. 

felett 

Össz. 

Lé
ts

zá
m

 

10 fő alatt 90 4 0 0 0 94 

11–50 fő 211 41 0 0 0 252 

50–250 fő 30 87 5 3 1 126 

250 fő felett 1 10 10 2 0 23 

Összesen 332 142 15 5 1 495 

2. táblázat: A válaszadók eloszlása mérlegfőösszeg és létszám alapján (forrás: saját szerk.) 

Látható, hogy mindkét dimenzió mentén baloldali aszimmetria mutatható ki, a kutatási eredmé-

nyeket vélhetően nagyban befolyásolhatta, hogy az alacsony mérleg-főösszeggel bíró gazdálko-

dó szervezetek jelentősen túlreprezentáltak. 

A válaszadók iparági besorolására nem került sor, mert nem volt elérhető olyan adatbázis, amely 

megbízhatóan egy vagy több iparágba sorolta volna az egyes vállalkozásokat. A szúrópróba-

szerű vizsgálatból pedig arra a következtetésre kellett jutnom, hogy a cégkivonatban szereplő 

tevékenységi körök (TEÁOR-számok) alapján nem lehet megbízhatóan a válaszadókat iparágak-

ba besorolni. A válaszadók székhely szerinti eloszlását a következő ábrán foglalom össze: 

 
7. ábra: válaszadók földrajzi eloszlása (forrás: saját szerk.) 

Ahogyan a 7. ábrán látható, hogy a válaszadók közül a Közép-Magyarországi Régió van túlsúly-

ban, de ez a túlsúly nem éri el az össze válaszadók 50 %-át. Szerencsés lett volna, hogy mind-

egyik régió 13,5 % - 15,5 % súllyal képviseltette volna magát, így a régiók egyenletesen képvisel-

tetek volna magukat. Sajnos ez az aszimmetria legfeljebb Budapest vs. nem Budapest-alapú 
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földrajzi elemzést tenne lehetővé. A válaszadók kor szerinti eloszlása sokkal kedvezőbb képet 

mutat: 

 
8. ábra: válaszadók életkorának eloszlása 2018-ban (forrás: saját szerk.) 

Az ábráról leolvasható, hogy a válaszadók által képviselt vállalatok elenyésző része, 3,01 száza-

léka tekinthető viszonylag „fiatalnak”, azaz fennmaradó 96,91 % esetében feltételezhetjük, hogy a 

válaszadók megfelelnek a kutatás egyik implicit alapkövetelményének, azaz elég hosszú múltra 

tekinthet az adott válaszadó vissza, hogy feltételezhessek egy viszonylag állandóságot mutató 

ügyviteli- és üzleti folyamat struktúrát, amely tekintetében mérhető az informatikai támogatottság 

mikéntje és annak előnyei, illetve az információbiztonsági incidensesekből fakadó hátrányok. 

Hasonló kedvező képet mutat, hogy az egyes válaszdók hány telephellyel rendelkeznek: 

 
9. ábra: válaszadók által üzemeltetett telephelyek eloszlása (forrás: saját szerk.) 

A 9. ábrán látható, hogy a válaszadók szűk kétharmada a székhelyen több telephelyen folytatják 

a tevékenységüket, így földrajzilag széttagolva működnek, ami magától értetődően megnöveke-

dett adminisztrációs és tevékenység-koordinációs teherrel néznek szembe. 

2.4 Alkalmazott statisztikai eljárások és kapcsolódó indoklása 

Az alkalmazott statisztikai eljárások bemutatása előtt a kérdőív kitöltéseiből fakadó egyes anomá-

liákra és annak kezelésére kell rámutassak, majd ezen ismeretekre alapozva mutatom be az 

alkalmazott statisztikai eljárásokat. 
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2.4.1 A kitöltés eredményének elemzése során azonosított problémák 

Az első nagy probléma a reprezentatívitás és ebből fakadóan az adatok minőségének a kérdése. 

A 2.2 fejezet egyik záró gondolata az volt, hogy a 498 elemszámú kutatás nemzetközi összeha-

sonlításban megállja a helyét, de fel kell tenni a kérdést, hogy reprezentatívnak tekinthető-e ez a 

kutatás. A Csebisev-egyenlőtlenségből származó összefüggés szerint [127], ahhoz, hogy egy 

esemény bekövetkeztének valószínűségét egy ε-nál kisebb hibával és egy p = 1-δ-nál nagyobb 

valószínűséggel meg tudjuk becsülni n számú kutatást végrehajtani, ahol 

𝑛 >  
1

4 ∗ 𝜀ଶ ∗ 𝛿
 (1) 

Ez esetben, ha ε=0,05 (tehát „elhanyagolgató” mértékű hiba) és δ=0,1 (ami felett már egy válto-

zót nem tekinthetünk szignifikánsnak, és általában a korreláció- és függetlenség mérésénél) 1000 

kitöltésre lett volna szükség. Amennyiben az ε=0,1 (ami már nem „elhanyagolgató” mértékű hi-

ba), és δ=0,05, akkor az n=500, ami azonos nagyságrendű mint a kérdőívem kitöltöttségének 

mértéke. 

Mindezek alapján a kérdőív kitöltöttségi mértékének reprezentatív / nem reprezentatív tulajdon-

sága erősen „határesetnek” tekinthető. Ha azonban figyelembe vesszük a kérdőívek reprezenta-

tivitás vizsgáló további szakirodalmat [120, 128], akkor láthatjuk, hogy 1500-1600 kitöltő esetén 

tekinthetnénk reprezentatívnak a kutatást. (És ehhez kellene egy másik feltétel, hogy ne legyenek 

olyan kimaradt iparágak, mint amit a 2.2. fejezetben említettem.) Másik oldalról a Központi Sta-

tisztikai Hivatalban a közelmúltban 2019. szeptember 23-án „Bűn-e a reprezentativitás hiánya 

mintavétel esetén?” címmel tartott tudományos ülés egyik előadásán elhangzott, hogy nincs 

egyetértés a reprezentativitás pontos definíciójáról, mérhetőségéről, mérési módszereiről]129]. Itt 

is felvetődik az a probléma, amit korábban nemzetközi viszonylatban bemutattam: nem biztos, 

hogy van lehetőség reprezentatív adatfelvételre, és ha egy-egy iparág képviselői kategorikusan 

elzárkóznak a kitöltéstől (mert az érdekeiket sértve érzik), így jelen kutatás is egy „nehezen meg-

határozható, lehatárolható (…) részsokaságban értelmezhető jelenséget” vizsgál. A gondolatme-

net zárásaként nem tudom megkerülni, hogy ugyanebből a cikkből még egy idézetet ne vegyek: 

„Arra a kérdésre nem született válasz, hogy a reprezentativitás miként biztosítható a lefedettségi, 

adathiánybéli és nemválaszolási problémák mellett.” 

A korábban ismertetett problémák (2.1 fejezet bevezetése) miatt számítani kellett a szokásosnál 

alacsonyabb kitöltöttségi hajlandóságra (22.000 megkeresésből 498 válasz 2,26 %-os válasz-

adási arányt jelent.), ezért két kérdés-csoportnál lehetővé tettem a „nem tudom” lehetőséget a 

zárt kérdésre adott válaszoknál. Vannak olyan cikkek és publikációk, amelyek tesznek javaslatot, 
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e jelenség kezelésre [130], amely által javasolt statisztikai eljárások nem voltak kielégítőek a 

kutatási célkitűzésekben foglalt célok a hipotézisek és tézisek igazolására. Követve más forráso-

kat ezeket a válaszokat hiányzó adatoknak tekintettem [131-132]. Több publikáció erre az esetre 

többféle eljárást javasol [132-133]. Ezek az eljárások gyakorlatilag két nagy csoportba oszthatók: 

az egyik, hogy az adott rekord törlésre kerüljön, a másik, hogy valamilyen eljárással a hiányzó 

adatokat valamelyen matematikai statisztikai eljárással megbecsüljék. Tekintettel több okra, 

ezektől a becslési eljárásoktól eltekintettem, és a legegyszerűbb eljárást az adott rekordot az 

adott részvizsgálatban nem vettem figyelembe. (Tekintettel arra, hogy mindig csak a kérdések 

egy részhalmazával foglalkoztam, ha egy rekordot ki kellett venni az egyik részelemzésből, az 

még nem járt azzal, hogy egy más kérdések elemzésében is ki kell zárni.) Tettem azért, mert 

egyrészről a kérdések zárt kérdések voltak, így a kódolásban, ahogy láthattuk, diszkrét értéket 

vettek fel. Hibának értékeltem, hogy a kérdések egy részénél bizonyos válaszadók válasza egy-

fajta értéket vehet fel, míg a válaszadók másik csoportja teljesen más jellegű értéket kapnak. 

Ahogy írtam, a kutatás nem anonim volt. Ez azt a cél szolgálta volna, hogy a kérdőív kitöltéséből 

származó adatok összekapcsolhatóak legyen az adott szervet számviteli beszámolójából szár-

mazó adatokkal. Ebből fakadóan az információ-biztonsági incidensekre vonatkozó kérdésekre 

vélelmezhetően nem a valóságot a lehető legpontosabban tükröző válaszokat kaptam. A kérdő-

íves felmérésre kapott válaszokat össze tudtam hasonlítani egy ugyanabban az időben lebonyolí-

tott hasonló kutatással (3. táblázat). 

 

Saját kutatás (N=377) ISACA-kutatás (2019) [134] 

Kérdés Válasz N (%) Kérdés szövege Válasz N (%) 

c14_uzavar Igen 40 10,62 Az alábbiak közül melyeknek 

esett áldozatul az Önök szerve-

zete az elmúlt 12 hónapban? 

(2019) – Egyéb IT biztonsági 

probléma [pl.:áramszünet] 

 

Igen - 44,00 

Nem 337 89,38 Nem - 56,00 

c15_virus Igen 77 20,43 Az alábbiak közül melyeknek 

esett áldozatul az Önök szerve-

zete az elmúlt 12 hónapban? 

(2019) – Vírusok, kémprogra-

mok, rosszindulatú szoftverek. 

Igen - 38,00 

Nem 300 79,57 Nem - 62,00 
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Saját kutatás (N=377) ISACA-kutatás (2019) [134] 

Kérdés Válasz N (%) Kérdés szövege Válasz N (%) 

c17_adatvesz Igen 41 10,88 Az alábbiak közül melyeknek 

esett áldozatul az Önök szerve-

zete az elmúlt 12 hónapban? 

(2019) – Adatvédelmi incidens 

Igen - 15,00 

Nem 336 89,12 Nem - 85,00 

3. táblázat: Kutatási adatok összehasonlítása (forrás: [134] alapján saját szerk.)  

A törvényi megfelelésre (compliance) vonatkozó c19_compl jelű kérdéssel ekvivalens kérdés 

nem volt a hivatkozott ISACA-kutatásban [134] (saját kutatás eredménye 180 igenlő válasz érke-

zett, amely az elemzésbe bevont válaszok 29,43%-a), ezért ebben az esetben nem volt lehetsé-

ges az összehasonlítás. A különbségnek számos oka lehet: ugyanúgy ok lehet, hogy a válasz-

adók között felülreprezentáltak a viszonylag kevés főt foglalkoztató és kisebb gazdálkodó szerve-

zetek (az 1. táblázat), de ok lehet az is, hogy az anonimitás hiányában nem a valóságnak megfe-

lelő választ adtak a kitöltők. (De sajnos az sem elképzelhetetlen, hogy a válaszadó nem tudta, 

hogy mi a valós helyzet. Egy más, a disszertációban fel nem dolgozott kérdés esetében voltak 

olyan válaszadók, akik nem tudtak megmondani pontosan, hogy milyen minőségbiztosítási szab-

vány alkalmazását vezettek be.) 

Áttekintve a 3. táblázatot, láthatjuk, hogy mindhárom kérdés esetében a nemleges válaszok felül-

reprezentáltak az igenlő válaszokkal szemben. Ezt a jelenséget „imbalanced variable” jelenség-

nek nevezzük, mind a prediktív mind a klasszifikációs statisztikai (adatbányászati) eljárások so-

rán rossz irányban tudják befolyásolni a modellek működését (például: predikciós modellek ala-

csonyabb R2-értéket adnak, a klasszifikációs modellek alacsonyabb TP, TN, FP, FN stb értéket 

adnak). A hivatkozott publikációk számos eljárást javasolnak ezen jelenség csillapítására, ami 

gyakran előfordul a csalás-detektálás, churn-elemzések esetében [135-137]. Hasonló okokból 

kifolyólag, mint a hiányzó adatok kezelésében, miután nem találtam olyan követhető példát, ami-

kor kérdőíves lekérdezés eredményét elemezték volna ilyen eljárás segítségével, ezért vállalva a 

hátrányos következményeket, az eredeti adatokon a megfelelő kódolás 

2.4.2 Az elemzés során alkalmazott statisztikai eljárások 

A kutatás adatelemzési részében különböző tényezők között ok-okozati kapcsolatot kívánom 

strukturáltan igazolni. 

Ahogy a 2.1 fejezetben bemutattam, nagyszámú, a kutatás alapjául szolgáló kérdőívből, valamint 

a kapcsolódó számviteli beszámolóból származó adattal dolgoztam. Ebből fakadóan kerültem az 

a sok, különböző jellegű tudományos munkában megfigyelhető eljárást, hogy „erőltetetten” leíró 
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statisztikai mutatószámok ismertetéséből indul ki a statisztikai elemzés. Ezzel szemben az elem-

zésemben a leíró statisztikai adatok (tapasztalati eloszlás, helyzeti és/vagy számított mutatószá-

mok) alkalmazására abban az esetben kerül sor, ha ezek önmagukban egy adott jelenség értéke-

lésének tekintetében jelentős információt hordoznak, vagy valamilyen eredmény pontosabb ér-

telmezéséhez hozzá tudnak járulni. 

Az ok-okozati viszony igazolásának első lépése a két változó közötti kapcsolat jellegének (függő 

vs. független) megállapítása. Erre azoknál a változóknál, amelyek diszkrét értéket vesznek fel (0 

vagy 1, illetve más esetben 0, 0,5 vagy 1) χ2-próba, a folyamatos eloszlású változók esetében 

első lépésben korrelációs-együttható kiszámítása, valamint annak szignifikanciájának igazolása 

révén történik. A korrelációs együttható két változó közötti lineáris kapcsolat meglétét, illetve meg 

nem létét méri[138] – és természetesen a lineáris kapcsolat mellett még számtalan másféle kap-

csolat is fennállhat –, viszont a regressziós együttható az ok vs. okozati viszonyról semmit nem 

árul el.  

A kérdőív kódolása lehetővé tenné mind klasszifikációs- mind prediktív eljárások használatát. 

Ahogyan a 2.4.1 fejezetben láthattuk, a kérdőív kérdéseire kapott válaszokat torzítottnak tekint-

hetjük. Ezzel párhuzamosan bemutattam, hogy az „imbalanced variable” jelensége kifejezetten a 

klasszifikációs eljárások esetén fejti ki hátrányos hatásait. Ebből adódóan az egyes tényezők 

közötti ok-okozati kapcsolatot prediktív eljárás (lineáris regresszió) alkalmazásával igazolom 

[138-139]. Két dolog miatt nem alkalmaztam bonyolultabb regressziós modellt: részint a releváns 

kutatások (1.2.1) sem lépnek túl a lineáris regresszió használatán (sok esetben megelégednek a 

korrelációs együttható kiszámításával), illetve a lineáris regressziós modellek alkalmazásával 

lehetőségem van az egyes tényezők egymástól független elemzésével. A lineáris regressziós 

modellek felépítése során a modell felépítésnél a regressziós modelleket globálisan is és parciá-

lisan is teszteltem. Nem került sor a modellek un. keresztvalidációjára [139], illetve nem bontot-

tam az adatbázist ketté tanuló- és teszt adatbázisra, és nem került sor annak vizsgálatára, hogy a 

tanuló-adatbázison felépített modell hogyan viselkedik a teszt-adatbázison [140-141]. Ennek az 

oka, hogy az adatbázis szétválasztására rendszerint a magyarázó változóra alapulva szokott sor 

kerülni. Ahogyan a 2.4.1 fejezetben bemutattam, hogy sajnos az információ-biztonsági inciden-

sekre vonatkozó kérdésekben (is) az esetek nagyságrandileg egy ötödében nem a legpontosabb 

választ kaptam. Miután nem volt lehetőség arra, hogy megbecsüljem, hogy melyek lehetnek a 

pontos válaszokat tartalmazó kitöltések, így nem tudtam arról gondoskodni, hogy a „jól” és „rosz-

szul” kitöltött kérdőívek megfelelő arányban kerüljenek a tanuló- és tesztadatbázisban – tekintve, 

hogy az elemzés bizonyos szakaszában ezek eredmény-változók szerepét töltik be. 
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Ebből adódóan a χ2-próba, illetve korrelációszámítására alapvetően két okból kerül sor: egyrészt 

egyfajta előtesztelése annak, hogy érdemes-e regressziós modell felállításával próbálkozni, más-

részt bizonyos esetekben azt vizsgálom meg, hogy egyes változókat ellenőrző faktorelemzés 

(más néven: konfirmatív faktorelemzés – CFA) össze lehet vonni egy un. látens-változóba [139]. 

(Ezt az eljárást nevezik dimenzió-csökkentésnek.) A dimenzió-csökkentésnek van kettő egymás-

sal kapcsolatba hozható, egy „szintaktikai” és egy „szemantikai” értelme: „szintaktikai” értelemben 

a megfelelő feltételek mellett lehetőség adódik a változók „összevonására”, és „szemantikai” 

értelemben lehetőség van egy komplex környezetben a tényezők egymásra hatásának jobb 

megértésére. 

A CFA-elemzés gyakran un. „feltáró faktorelemzés” (EFA) eredményére épül. A statisztikai elem-

zésemben ez csak egy alkalommal fordul elő, mert az elemzésben fő cél a második dimenzió, 

tehát a CFA-elemzést a tényezők közötti kölcsönhatások jobb bemutatására használom. (Annak 

érdekében, hogy az adott CFA-modellek illeszkedés-mutatói megfelelő értéket vehessenek fel 

több, alkalommal kellett kihagyjak szemantikai szempontból egyébként jelentős változókat.) 

2.4.3 Névkonvenció és egyes statisztikai eredmények ábrázolása 

Ahogy eddig többször rámutattam nagyszámú, és több forrásból származó változó fog elemzés-

ben szerepelni: 

A kérdőívből származó kérdések névkonvenciója: ABBB_CCCCC – ahol az ’A’ jelöli a kérdés-

csoport betűkódját, a ’B’ jelöli a kérdéscsoport számkódját és az alkérdés azonosítóját és a válto-

zó hosszúságú ’C’ jelöli a változó által reprezentált tartalomra vonatkozó rövid elnevezés. 

A CFA-eljárásokban képzett látens változók névkonvenciója: LVAB – ahol az ’LV’ a látensváltozó 

rövidítése, az ’A’ csoportot jelöli (ahol egymással párhuzamossal több látens változó kerül kialakí-

tása) és a ’B’ az növekvő számot jelöl. 

A számviteli beszámolókból származó adatok névkonvenciója: AAAA – ahol az ’A’ egy változó 

hosszúságú, reprezentált tartalomra vonatkozó rövid elnevezés.  

Mind a χ2-próba, mind a korrelációszámításnál, valamint a regressziós modellek lokális tesztelé-

sénél szükséges a szignifikancia-szint jelölése, ez a megszokott ábrázolással történik, ahogyan 

azt a 4. táblázatban összefoglaltam. 
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Szignifikancia szint jelölése szignifikancia szint mértéke Példa 

*** p < 0,001 0,1229 ∗ LVB1∗∗∗ (28) 

** p < 0,01 0,5820 ∗ 𝑐22𝑏_𝑖𝑡𝑡𝑒𝑙𝑗𝑖∗∗ (19) 

* p < 0,05 0.4177 ∗ 𝑐11_𝑠𝑒𝑔𝑖𝑡∗ (41) 

° p < 0,1 0,1383 ∗ LVD3  ° (51) 

 0,01 < p ≤ 1   

4. táblázat: a szignifikancia-szintek jelölése (forrás: [143] alapján saját szerk.) 

Amíg a szignifikancia-szintek értékelésében és ábrázolásában konszenzus mutatható addig a 

CFA-modellek illeszkedési mutatóiban messze nincs ekkora egyetértés. Ezért az egyes modellek 

esetében a következő szempontok szerint fogok értékelni (5. táblázat). 

Illeszkedési 
mutató 

Illeszkedési mutatótól elvárt érték Megjegyzés 

χ2 - Csak feltűntetve van az érték 

χ2-hez tartozó p-

érték 

p > 0,01 [144] vagy p > 0,05 [143] Enyhébb / szigorúbb feltétel 

χ2/szabadságfok A χ2/szabadságfok < 2 [145] Egy kritérium 

Comparative Fit 

Index (CFI) 

CFI > 0,90 [147] vagy CFI > 0,96 [146] Enyhébb / szigorúbb feltétel 

Tucker-Lewis Index 

(TLI) 

TLI > 0,90 [147] vagy TLI > 0,95 [145] Enyhébb / szigorúbb feltétel 

RMSEA  RMSEA <0,05 [143] vagy RMSEA <0,08 [147] Enyhébb / szigorúbb feltétel 

SRMR  SRMR <0,08 [145] Egy kritérium 

5. táblázat: CFA modellek illeszkedési mutatói (Forrás: [144-147] alapján saját szerk.) 

2.5 Összegzés 

A bevezetésben átfogó képet kaphattunk arról, hogy mi a kutatás célkitűzése, ebben a fejezetben 

áttekintettem Ebben a fejezetben áttekintésre került, hogy miképpen épület fel a kvantitatív elem-

zés alapjául szolgáló adatbázis, és az elemzést nehezítő körülmények ismertetését követően 

bemutattam az alkalmazandó statisztikai eljárásokat, és a közvetlenül elérni szándékozott célo-

kat. Mindezek smertében kerülhet sor a kutatás során beérkezett adatok részletes elemzésére. 
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3 A KUTATÁS EREDMÉNYE 

A kutatás eredményének bemutatása az 1. ábrán (7. oldal) bemutatott 5-rétegű BIAT-modell 

általam módosított és kiterjesztett változatára támaszkodik (10. ábra): 

 

10. ábra: A kutatás áttekintő modellje (forrás: saját szerk.) 

Több szempontból tartom indokoltnak az eredeti modellt kiegészíteni, illetve bővíteni. Egyrészről 

az eredeti modell az informatikai rendszer felől közelíti meg az IKT-infrastruktúra szerepét, a jelen 

disszertációban bemutatott kutatás üzleti folyamatok szempontjából közelíti meg ezt ugyanezt a 

kérdést. Szükség van egy olyan modellre, amely egyaránt képes illeszkedni az Ipar 3.0 és Ipar 

4.0 korszakokra jellemző információs és infrastrukturális architektúrához. Másik oldalról az eredti 

modell nem foglalja magában az IKT-infrastruktúrák „természetes tartozékát”, a kockázatokat 

[148]. 

Ebben a fejezetben a következő kutatási kérdésre keresem a választ: 

Az első kutatási kérdés keretén belül első lépésben azt vizsgálom, hogy napjainkban az Érték-

láncmodell egyes területei milyen mértékben vannak informatikai megoldásokkal támogatva a 

válaszadók körében. Ezt követően kísérletet teszek egy olyan mutatószám-rendszer kialakításá-

ra, amely nem elemi szinten képes felméri az értéklánc-modell eredeti változatának két nagy 

tartományának (az elsődleges- és a támogató folyamatok) komplex informatikai támogatottságá-

nak mértékét. Amennyiben ez a kísérlet sikeres, megvizsgálom, hogy ez a mutatószám milyen 

összefüggésben áll a kérdőív által feltárt más tényezőkkel. 

A második kutatási kérdésben felmérem, hogy mi jellemzi azokat az IKT-infrastruktúrából 

származó kockázati viszonyokat, amelyekkel a gazdálkodó szervezeteknek szembe kell nézniük 

tevékenységeik során. ennek során kísérletet teszek a pénzügyi világban használt egyes termi-

nológiákat (szisztematikus- és nem szisztematikus kockázatok fogalma) az IKT-környezetbe imp-

lementálni és értelmezni. 
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A harmadik kutatási kérdésen belül azt vizsgálom, hogy az IKT-infrastruktúra szolgáltatásaiból 

származó előnyök és az információbiztonsági viszonyok realizálásából adódó előnyök és hátrá-

nyok együttesen milyen rövidtávú (operatív) hatásokat gyakorolnak az üzemeltető szervezetre, 

illetve milyen hosszú távú, stratégiai hatásokkal járnak, azaz a vállalati tanulás jelenségéből fa-

kadóan milyen következményekkel jár az IKT-infrastruktúrát üzemeltetők innovációs hajlandósá-

gára? Ebben a kutatási kérdésben a felhasználói és üzemetetői szempontokat kívánok egy egy-

séges modellbe integrálni. 

A negyedik kutatási kérdésben kísérletet teszek a Porter-féle értéklánc modell olyan módosítá-

sára, amely ekvivalenciát mutat az eredeti modellel, de egyaránt alkalmazható mind az Ipar 3.0, 

mind az Ipar 4.0 korszakában, figyelembe véve a 1.1.2 fejezetben ismertetett fejlődési trendeket. 

A négy kutatási kérdés egymásra épülő struktúrája i sajnálatosan nem tudja követni az állapot-

felmérés  operatív hatások  stratégai hatások logikáját, mert az egyes kutatási kérdésekre 

kapott válaszokból származó eredmények felhasználásra kerülnek a későbbi elemzésekben. 

3.1 Első kutatási kérdés: IKT-infrastruktúra állapota 

Az első kutatási kérdés a 10. ábra alapján azt a kérdést vizsgálja, hogy a válaszadók körében az 

egyes üzleti tevékenységek milyen mértékben vannak támogatva informatikai megoldások által 

(11 ábra). Ezt a jelenséget nevezzük összefoglaló módon IT-Alligmentnek [149]. 

 

11. ábra: Az első kutatási kérdés fókusza (forrás: saját szerk.) 

Bár a vállalatirányítási-rendszerek első generációjának kialakulása óta közel három évtized telt 

el, ezen rendszerek vállalatra gyakorolt hatása mind a mai napig vizsgálat tárgya. Napjainkban a 

kutatások és vizsgálatok aktualitásának egyik fő oka, hogy a vállalati információs architketúrát 

több, általam korábban is bemutatott (1.1.2 fejezet) radikális változás érte. Ezek, az IKT-

infrastruktúrát alapjaiban megváltoztató innovációk jelentős mértékben építenek az integrált válla-

latirányítási-rendszerek jelenlétére és centralizáló hatására [150]. 

A gazdálkodó szervezetek által üzemeltetett szoftver-környezetet vizsgáljuk, a különböző kutatá-

sok alapján a következő kép tárul elénk. A kínálati oldalon – mint láttuk – elméletileg adottak a 

lehetőségek az integrált, a vállalat teljes tevekénységét nagyrészben vagy teljesen lefedő rend-
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szer bevezetésére. Viszont a korábban publikált kutatások rámutattak továbbá arra a jelenségre 

is, hogy nem ritka több vállalatirányítási-rendszer egymással párhuzamos használata, még akkor 

is, ha ezek a rendszerek működésük logikájában jelentős mértékben eltérnek [151]. Több hazai 

és nemzetközi kutatás arra is rámutatott, hogy ritkán fordul elő, hogy egy vállalatirányítási-

rendszer mindegyik modulját használnák [152]. Mindezekből az következik, hogy egy-egy gaz-

dálkodó szervezet vállalati szoftverkörnyezet-portfóliója az integrált vállalatirányítási-rendszerek 

mellett több szigetszerű megoldást is magában foglalhat. Ezért nem elégséges csupán a vállalat-

irányítási-rendszerek meglétét és annak hatásait vizsgálni, hanem ezen túllépve a teljes szoftver-

környezetet érdemes elemezni és értékelni. 

A vállalati IKT-infrastruktúra vizsgálatának szoftverkörnyezet irányából történő megközelítése 

azért indokolt, mert a szoftverkörnyezet logikája és a vállalat által kialakított üzleti folyamatok 

mindenkori összhangja kulcskérdése az IKT-infrastruktúra értékteremtő képességének [153-154]. 

Ennek a szemléletnek megfelelően a most bemutatott kutatásban csak az üzleti szempontból 

releváns alkalmazásokkal, illetve a 3.2 fejezetben a hozzá kapcsolódó kockázatokkal foglalko-

zom, kizárom a rendszer-szoftverek körébe sorolható elemeket. 

A kutatási kérdés vizsgálata során előbb áttekintem az elemzésbe bevont változókat, ezt követő-

en a leíró statisztikai elemzésre kerül sor, amelyet a modell-alkotás követ, és végül az eredmé-

nyek értékelése következik. 

3.1.1 A részelemzésbe bevont változók 

A részelemzésbe a kérdőívből a következő kérdéseket vontam be (a kérdések részletes ismerte-

tése és a kódolás bemutatása a függelékben található): 

 a31_innov 

 a32_arvers 

 c113_elavult 

 c24_onallosw 

 c28_eautom 

 c28_eautom 

 b11a_group / b11b_group 

 b12a_raktar / b12b_raktar 

 b13a_konyvv / b13b_konyvv 

 b14a_cad / b14b_cad 

 b15a_creativ / b15b_creativ 

 b16a_crm / b16b_crm 

 b17a_bi / b17b_bi 

 b18a_cam / b18b_cam 

 b19a_ldap / b19b_ldap 

 b110a_nas / b110b_nas 

 b112a_intran / b112b_intran 

 b113a_egysw 

Ezeket a kérdéseket egészítette ki számviteli beszámolókból származö, a 2018. és 2019. évre 

vonatkozó ’értékesítés nettó árbevétele, amelyekből hányadost képeztem a következők szerint: 

𝑎𝑟𝑏𝑒𝑣_𝑓𝑒𝑗𝑙 =
é𝑟𝑡é𝑘𝑒𝑠í𝑡é𝑠 𝑛𝑒𝑡𝑡ó á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑒 2019. é𝑣𝑏𝑒𝑛

é𝑟𝑡é𝑘𝑒𝑠í𝑡é𝑠 𝑛𝑒𝑡𝑡ó á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑒 2018. é𝑣𝑏𝑒𝑛
 

(2) 
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3.1.2 A modellalkotást megalapozó statisztikai elemzések 

Az első kutatási kérdés elemzését az IKT-infrastruktúra szoftverkörnyezetét felmérő B1 kérdésre 

kapott válaszok elemzésével kezdem. A beérkezett válaszok tapasztalati eloszlását a következő 

ábrán mutatom be (12 ábra): 

 
12. ábra: A válaszadók által üzemeltetett szoftver-környezet (forrás: saját szerk.) 

Megvizsgáltam, hogy az IKT-infrastruktúra szoftver-portfoliójánál különböző infrastrukturális ele-

meinek alkalmazásai között statiszikailag kimutatható-e összefüggés. Tekintettel arra a tényre, 

hogy az egyes szoftverelemek csak 0 vagy 1-es értéket vehettek fel, páronként (automatizál-

tanχ2-teszt segítségével megvizsgáltam, hogy az egyes elemek alkalmazása függetlenek-e egy-

mástól. A 
ଵଵ∗ଵ

ହ
= 55 lehetséges szoftver-elem párnál mindössze csak három esetben 

(b12ba_raktar és b15a_.creativ; b14a_.cad és b16a_crm; b15a_.creativ és b19a_.ldap) eredmé-

nyeztek ezek a tesztek függetlenséget, a többi 52 esetben a p < 0,05 vagy kisebb valószínűségi 

érték mellett kimutatható volt, hogy az egyes szoftver-elemek alkalmazása nem függetlenek 

egymástól. Ez a tény megerősítette azt az elgondolást, hogy az egyes szoftverelemek hatását 

prediktív céllal nem lehet „párhuzamosan” (azaz többváltozós lineáris regresszió alkalmazásával) 

elemezni. 

A kérdőíves lekérdezés megerősítette a szigetszerű megoldásokkal kapcsolatos aggályokat, a 

következőkben két változó, az elavult infrastruktúrát kényszerből alkalmazást reprezentáló 

c113_elavult és az egyedi szoftverek használatát reprezentáló b113a_egysw közötti kereszttáblát 

láthatjuk (6. táblázat). 

  



 

56 

 b113a_egysw 

nem igen összesen 

c113_elavult 

nem 144 166 290 

részben 38 103 141 

igen 20 36 56 

összesen 182 305 487 

6. táblázat: elavult infrastruktúra és egyedi szoftverek eloszlása (forrás: saját szerk.) 

Megvizsgáltam a két változó közötti függetlenséget, és Χ2=18,484* (p=0,014) eredményre jutot-

tam, azaz az egyedi szoftverek alkalmazása – amelynek hátrányára már [45] is felhívta a figyel-

met – (ha nem is kizárólagos) hatással van arra, hogy kényszerűségből elavult infrastruktúrát kell 

üzemeltetni. Viszont azt még riasztóbbnak értékelem, hogy emiatt, és a kutatásban nem azonosí-

tott más okok miatt a válaszadóknak bő kétharmada kényszerül elavult infrastruktúrát üzemeltet-

ni. Ezt követően megvizsgálom, hogy a versenykörnyezet két fő típusa miként hat az üzleti tevé-

kenységek szoftveres támogatottságára (7. táblázat): 

 a31_innov 

1 (0,00) 2 (0,25) 3 (0,05) 4 (0,75) 5 (1,00) 

a32_arvers 

1 (0,00) 4,26 1,00 6,66 – 6 

2 (0,25) 2,50 5,75 8,00 7,28 11 

3 (0,50) 4,57 6,30 7,32 8,10 8 

4 (0,75) 5,45 6,03 7,70 8,10 9 

5 (1,00) 6,23 7,07 6,79 7,98 9 

7. táblázat: Az innovációs- és árverseny hatása az üzleti szoftverkörnyezetre (forrás: saját szerk.) 

A táblázatból azt olvashatjuk le, hogy az innovációs- és árverseny intenzitás által (a válaszadók 

önbevallásán alapuló) kategóriák tartozó gazdálkodó szervezetek átlagosan hányfajta üzleti tevé-

kenységet támogatnak szoftveresen. Bár – miután voltak olyan részcsoportok, ahová nagyon 

alacsony számú válaszadó tartozott, látható, hogy egyrészt, hogy az a 32_arvers bármelyik sorát 

nézzük az innovációs verseny fokozódásával egyre intenzívebb lesz az IKT-infrastruktúra hasz-

nálata. (Sokkal intenzívebb mint fordítva!) Megvizsgáltam a két változó kapcsolatát, de miután azt 

az eredményt kaptam, hogy Χ2=83,311***, így regressziós modell a multikollinaritás kockázata 

miatt nem került felállításra. 

Más módon azonban kísérletet tettem azon tényező azonosítására, ami növeli a gazdálkodó 

szervezeten belül az IKT-megoldásokkal támogatott üzleti tevékenységek számát. Regressziós 

modell alkalmaztam annak megerősítésére, hogy egy vállalatirányítási-rendszer bevezetése nö-
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veli a vállalaton belüli informatikailag támogatott tevékenységek számát. A modellépítés eredmé-

nye: 

 b1a_sum =  4,2731∗∗∗ +  2,3907 ∗ c24_onallosw∗∗∗ + ε (3) 

ahol a b1a_sum változó a szoftverelemek száma, amelyre „használják” választ adtak, azaz: 

b1a_sum =
+
+

b11a_groupw
b15a_creativ

b19a_ldap

+
+
+

b12a_raktar
b16a_crm
b110a_nas

+
+
+

b13a_konyvv
b17a_bi

b112a_intran

+
+

b14a_cad
b18a_cam

+
+  

(4) 

A globális tesztelésre (F1,496 = 48,57, p < 0,001) ugyan megerősítette a model szignifikáns létét, 

de a magyarázó értékét alacsonynak kell tekinteni (𝑅ଶ = 0,0891 és korrigált 𝑅ଶ = 0,0873). 

Az alacsony magyarázó erő ellenére meglátásom szerint kimutatható az a (részleges) hatás, 

hogy gyakran egy integrált vállalatirányítási rendszer bevezetése eredményezi az üzleti folyama-

tok nagyobb arányú informatikai támogatottságát. ezen ismertek fényében áttérhetünk a fő célki-

tűzésre, a Porter-féle értékláncmodellre támaszkodó mutatószám-rendszer kialakítására! 

3.1.3 Modell-alkotás és annak eredménye 

A kutatás során felmerült lehetőségként, hogy a B1 jelű kérdés alkérdéseire beérkezett válaszok 

az adatbányászati eljárásokból ismert mintázat-elemzési eljárás segítségével kerüljenek elem-

zésre. Ez több ok miatt nem bizonyult járható útnak. Egyrészt a nemzetközi publikációkat átte-

kintve egy-egy sikeres mintázat-keresési eljárás sokkal nagyobb válaszadói sokaságra épült: Lei 

et al. [155] 1.893 rekord nagyságú adatbázison ért el jelentős eredményeket és Crozier et al. 

[156] kutatásában az alapminta meghaladta a 12.500 főt. Másrészt a 498 beérkezett válasz 441 

különféle mintázatot követett, ebből egy mintázat gyakorisága 13, egy mintázatnak volt 5, szintén 

egy mintázatnak volt 4 válaszadói gyakorisága, 6 mintázatnak volt 3, 26 mintázatnak volt 2 vá-

laszadói gyakorisága, és az összes többi mintázat 1-1 válaszadó kitöltéséből épült fel. Követve 

Yilmaz el al. [157] 577 beérkezett válaszon és Tsironis et al. [158] 174 beérkezett kérdőíves vála-

szon alapuló eljárását, feltáró EFA-eljárás eredményeire építve CFA-eljárás segítségével látens-

változókat építettem fel [139]. A CFA-eljárás eredményeképpen létrejövő látens-változókból épült 

el az a mutatószám-rendszer, amely képes lett reprezentálni a válaszadók által üzemeltetett 

szoftver-környezetet. Itt hívom fel a figyelmet arra, hogy az elemzés további részében már „B” 

kódolási rendszert alkalmazom, amelyet részletesen bemutattam a fejezetben! 

Első lépésként az összes, a kérdőívben feltett 11 változó bevonásával előállítottam egy két klasz-

tert feltételező elemzést, amelynek a diagonális értékekre mért illeszkedése 0,96-os értéket ért el. 

Erre alapozva később felállítottam két CFA-modellt. A két faktort tartalmazó modell eredményét a 

következő, 8. táblázatban mutatom be. 
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Változó neve MR1 MR2 h2 u2 com 

b11b_groupw 0,52 0,04 0,27 0,73 1,0 

b12b_raktar 0,04 0,55 0,33 0,67 1,0 

b13b_konyvv 0,12 0,24 0,11 0,89 1,5 

b14b_cad 0,09 0,37 0,18 0,82 1,1 

b15b_creativ 0,30 0,17 0,17 0,83 1,6 

b16b_crm 0,40 0,07 0,20 0,80 1,1 

b17b_bi 0,45 0,15 0,30 0,70 1,2 

b18b_cam - 0,03 0,67 0,43 0,57 1,0 

b19b_ldap 0,45 0,09 0,25 0,75 1,1 

b110b_nas   0,29 0,26 0,25 0,75 2,0 

b112b_intran 0,66 - 0,11 0,37 0,63 1,1 

8. táblázat: EFA eljárás eredménye (forrás: saját szerk.) 

Az EFA-elemzés eredményei alapján a további elemzésből kizártam kettő, a komponens mátrix-

ban alacsony, 0,30-as értéket el nem érő változót. Erre az eredményre alapozva két CFA-modellt 

állítottam fel: az 1. modell módosítás nélkül a 3. táblázatban bemutatott EFA-elemzésre alapul, 

azaz két látens változót feltételez: 

 LVA1: b11b_groupw, b15b_creativ, b16b_crm, b17b_.bi, b19b_ldap, b112b_intra 

 LVA2: b12b_raktar, b14b_cad, b18b_cam 

Az 1. modell LVA2 látens változója egyértelműen megfeleltethető a porteri értéklánc-modell el-

sődleges tevékenységének, és az LVA1 látens változó megfeleltethető a támogató-

tevékenységeknek. Ennek kapcsán meg kell említeni, hogy fundamentalista értelmezés szerint 

az ügyfélkapcsolat-kezelő rendszereknek (CRM) az LVA2 látens változóhoz kellene tartoznia, de 

a CRM-rendszerek ugyanúgy felhasználhatnak pénzügyi adatokat (pl.: bevétel alakulása) mint 

természetbeni adatokat (pl.: fogyasztói szokások) is [159]. Hasonló a helyzet az üzleti intelligen-

cia (BI) megoldások esetében is, hogy működésükben pénzügyi és nem pénzügyi jellegű adatok-

ra is támaszkodik. Ebből a különleges helyzetből adódhat, hogy a CRM-rendszerek BI-

rendszerekkel mért χ2-tesztje az egyik erősebb „függőséget” mutatta két szoftver-alkotóelem 

között (χ2=63,167; p < 0,001). Egy módosított modellben az LVA1 látens változót bontom további 

két részre, ennek alapján a 2. modell a következőképp épül fel: 

 LVA1: b11b_.groupw, b15b_creativ, b19_ldap, b112b_intran. 

 LVA2: b12b_raktar, b14b_cad, b18b_cam 

 LVA3: b16b_crm, b17b_.bi 
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Amint a 8. táblázatból is láthatjuk, mindkét modell Illeszkedési mutatói az elfogadási tartományon 

belüli értéket vettek fel. A 2. modell bár nem teljesen az EFA-elemzés eredményére épül, szemlé-

letében jobban illeszkedik a kutatás elméleti alapjainál bemutatott elméleti modellekhez amellett, 

hogy az illeszkedési mutatók jobb értéket értek el. A további elemzésekben csak 3 látensváltozó 

tartalmazó modellel dolgozom tovább.  

A két modell illeszkedési mutatóinak összehasonlítását a 9. táblázat foglalom össze: 

Illeszkedési mutató  Illeszkedési mutatótól elvárt érték 1. modell 2. modell 

χ2 - 44,913 33,709 

χ2-hez tartozó p-érték p > 0,01 [144 / p > 0,05 [143] 0,012 0,09 

χ2 / szabadságfok. A χ2/szabadságfok < 2 [145] 1,72 1,40 

Comparative Fit Index 

(CFI) 

CFI > 0,90 [147] / CFI > 0,96 [146] 0,958 0,974 

Tucker-Lewis Index (TLI) TLI > 0,90 [147] / TLI > 0,95 [145g 0,942 0,961 

RMSEA  RMSEA <0,05 [143] / RMSEA <0,08 [147] 0,042 0,035 

SRMR  SRMR <0,08 [145] 0,038 0,035 

9. táblázat: két modell illeszkedési mutatóinak összehasonlítása (forrás: saját szerk.) 

Ez alapján a következő látens változókat lehet felépíteni: 

LVA1
 
=

 
+

1,000 ∗ b11b_groupw
1,166 ∗ b112b_intran

 + 
+

0,907 ∗ b19b_. ldap
0,652 ∗ b15b_creativ    

+
 (5) 

LVA2 = 1,000 ∗ b12b_raktar + 0,934 ∗ b14b_cad + 1,429 ∗ B18b_cam (6) 

LVA3 = 1,000 ∗ b17b_bi + 0,795 ∗ b16b_crm (7) 

Ahol a három látens változó a következőképp értelmezhető: 

 LVA1 reprezentálja a támogató tevékenységekben használt szoftveres megoldásokat; 

 LVA2 reprezentálja az elsődleges tevékenységet támogató szoftveres megoldásokat; 

 LVA3 látens változó olyan alkalmazásokat reprezentál, amely köthetőek mind az elsőd-

leges, mind a támogató tevekénységekhez. Ahogy több publikációban [160-161] láthat-

juk, az üzleti intelligencia rendszerek által felhasznált adatok származhatnak elsődleges 

tevékenységet- és támogató tevékenységhez kapcsolódó szoftverekből. 

A modell – illeszkedésmutatók alapján – sikeres felállítását követően meg kell vizsgálni, hogy a 

kutatási célok elérése során alkalmazhatóak-e. 

3.1.4 A modell értékelése 

A kérdőíves lekérdezést és az adatok feldolgozását bemutató 2.4.3 fejezetben bemutattam, hogy 

a kutatásban résztvevő adatok származhatnak a kérdőívből és azt kiegészítő hivatalos beszámo-
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lóból. Éppen ezért az előző fejezetben kialakított látens változókat szemantikailag tesztelni kell 

mind a számviteli adatokkal mind a kérdőívből származó adatokkal, mert mindkét típusú változó-

val tesztelést iránytűt jelent a látens változók további alkalmazás tekintetében. Tarutė-Gatautis 

[162] az IKT-infrastruktúra számos minőségi és mennyiségi hozzáadott értékét rendszerezi kü-

lönböző csoportokba elméleti szinten, azaz nem kapcsolódik hozzá sem kvalitatív, sem kvantita-

tív, sem review jellegű cikk összefoglalás. Ezeket a hozzáadott értékeket általam lebonyolított 

kutatáshoz hasonló kutatásban (azaz nem anonim, számviteli beszámolókból származó adatok 

beemelése a kérdőíves lekérdezés alapján felépített adatbázisba) mérhető lenne – ha jó minősé-

gű adatok reprezentatív mértékben rendelkezésre állnak. 

3.1.4.1 Látens változók tesztelése a kérdőív többi adataival 

A szemantikai verifikálás végett megvizsgáltam, hogy az LVA1, LVA2 és LVA3 egy kontroll-

kérdés viszonylatában be tudja-e tölteni a magyarázó-változó szerepét. A kérdőív c28.eautom 

változó által reprezentált kérdést választottam ki kontroll szerepre, mert egy (a harmadik kutatási 

kérdéshez kapcsolódóan megalkotandó) TAM-modellben képes „észlelt hasznosság” kategóriát 

reprezentálni. A korrelációs-kapcsolatok méréseinek eredményeit a 10. táblázatban foglalom 

össze. Fel kell hívjam a figyelmet arra, hogy a c28_eautom változó ugyan diszkrét változó, de az 

LVA1, LVA2 és LVA3 már folyamatos változó! Ez alapján a következő eredményt kaptam: 

rLVA1, c28_eautom = 0,3641***, rLVA2, c28_eautom = 0,2753*** és rLVA3, c28_eautom = 0,2631***. 

A 10. táblázatban leolvasható a korrelációs kapcsolatok bár mindegyik esetben szignifikánsak, de 

ezek kapcsolatok gyenge-közepes mértékűek. Viszont mindegyik változó-pár korrelációs kapcso-

lata olyan erős, hogy érdemes a tesztelést regressziós modellek alkalmazásával folytatni: Az 

eredményeket az alábbiakban foglalom össze: 

I. jelű korrelációs kapcsolatra alapozott regressziós modell: 

c28_eautom =  0,5716∗∗∗ + 0,0518 ∗ 𝐿𝑉𝐴1∗∗∗ + 𝜀 (8) 

ahol a globális tesztelés igazolta a modell szignifikáns voltát (F1,496=75,81, p < 0,001, R2 = 0,1326 

és korrigált R2 = 0,1308). 

II. jelű korrelációs kapcsolatra alapozott regressziós modell: 

c28_eautom =  0,5774∗∗∗ + 0,0440 ∗ 𝐿𝑉𝐴2∗∗∗ + 𝜀 (9) 

ahol a globális tesztelés igazolta a modell szignifikáns voltát (F1,496=40,75, p < 0,001, R2 = 0,0759 

és korrigált R2 = 0,0740). 

III. jelű korrelációs kapcsolatra alapozott regressziós modell: 
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c28_eautom =  0,6181∗∗∗ + 0,0613 ∗ 𝐿𝑉𝐴3∗∗∗ + 𝜀 (10) 

ahol a globális tesztelés igazolta a modell szignifikáns voltát (F1,496 =36,90, p < 0,001, R2 = 0,0692 

és korrigált R2 = 0,0673). 

Felhívom arra a jelenségre a figyelmet, hogy ugyanarra a magyarázó változóra eltérő magyarázó 

erővel és együtthatóval hat a három magyarázóváltozó. Ez alátámasztja azt a koncepciót, hogy 

az IKT-infrastruktúra szoftver-rétegének különböző alkotóelemi, egymástól mérhető módon meg-

különböztethető hatást gyakorol a gazdálkodó szervezet különbözően értelmezett teljesítményére 

attól függően, hogy az adott alkalmazás az elsődleges- vagy támogató tevékenységet támogat-e. 

Itt szeretném felhívni ismételten a figyelmet a kognitív disszonancia jelenségére: a c28_eautom 

változó – amely azt méri, hogy mennyire elégedettek a válaszadók IKT-infrastruktúra folyamatau-

tomatizáló szerepével – tapasztalati eloszlása a következőképp alakult: a válaszadók 24,09%-a  

(n = 120) teljesen elégedett volt, további 29,91%-a (n = 149) inkább elégedett volt. Ha vissza-

idézzük a 6. és 7. táblázatot, akkor válaszok túlzóan optimálisnak tűnnek. 

3.1.4.2 Látens változók tesztelése számviteli beszámolókból származó adatokkal 

Ahogyan a 2.5 fejezetben rámutattam, egy-egy statisztikai eljárásban megfelelő vagy elfogadható 

eljárásig vezető utat nem mutatom be. Így van ez ebben az esetben is. Áttekintve a számviteli 

adatokat egyértelmű volt, hogy mutatószámokat kell eredményváltozónak használni, mert nagy 

szélsőség volt a válaszadók között. alapul véve a 2018-as mérlegfőösszeget, a minimumérték 

5.125eFt volt, az átlag 2.558.355eFt volt és a maximum 119.763.290e Ft volt. Ezt az óriási kü-

lönbséget csak mutatószámokkal lehet kiegyenlíteni. Amikor az IKT-megoldások használatának 

érzékelt hasznosságát próbáltam a számviteli beszámolókból képzett mutatószámok segítségé-

vel kimutatni, a kérdőívre adott kérdések és képzett mutatószámok közötti korreláció terjedelme 

 -0,05 – +0,03 közé esett, a legsikeresebb kísérletet az alábbiakban mutatom be: 

LVA_szum = LVA1 + LVA2 + LVA3 (11) 

ez alapján a következő eredmény: 

𝑟ୠଵୟ_ୱ୳୫,   ୟ୰ୠୣ୴_ୣ୨୪ = 0,0948 (12) 

amely korreláció szignifikánsnak bizonyult: t = 2,1219 (p = 0,0343). 

𝑟_ୱ୳୫,   ୟ୰ୠୣ୴ୣ୨ = 0,0817 (13) 

amely korreláció szignifikánsnak bizonyult: t = 1,9484 (p = 0,5193). 

így az én kutatásomban sem volt lehetőség az IKT-infrastruktúra nyújtotta előnyök pénzügyi-

számviteli kimutatására. Ebben a kérdésben van olyan publikációk, amelyek szerint nem lehet 
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közvetlenül a számviteli adatok segítségével kimutatni az IKT-rendszerek hozzáadott értékét 

[125]. Ennek ellenére pár publikáció esetén [163-164] sikerült az IT-Infrastruktúra hozzáadott 

értékét kimutatni. 

Ennél a pontnál be kell mutatni, hogy a magyar számviteli rendszer (is) miért alkalmatlan az IKT-

infrastruktúra működéséből származó előnyök és hátrányok kimutatására [165-167].  

Az első legnagyobb probléma, hogy meg kellene határozni egy „baseline” állapotot, amelyhez 

képest az IKT-infrastruktúra hozzáadott értékét mérni lehetne. Az említett pozitív példák [163-

164] esetében ez egyszerű, mert kis elemszámú vizsgált gazdálkodó szervezetek mindegyike 

pénzügyi szolgáltató volt. (Ha visszaidézzük a 1.1.3 fejezetben írtakat, a pénzügyi szolgáltatók 

szigorú szabályozói környezetben dolgoznak világszerte) A kérdőívben szereplő vállalatok egy-

szerre több ágazatban (nem nevesítendő konkrét példa a kutatásból: mezőgazdasági termelés, 

gépgyárták és IoT 4.0 eszközök fejlesztése) fejtik tevékenységüket, ezzel le kell szögezni, hogy 

az egyes ágazatokban az nemzetgazdasági szinten az egyes ágazatokban nagy különbség mu-

tatható ki a gazdasági fejlődés tekintetében. Ha összevetjük a kutatás időpontjára eső Központi 

Statisztikai Hivatal kimutatását [168] (2019. január), akkor láthatjuk, hogy ebben az időszakban a 

gyógyszergyártás a 12 hónappal azt megelőző szinthez képest 4,5%-kal csökkent, míg a villamos 

berendezés gyártása 23,2 %-kal nőtt. Sajnos nincs olyan nyilvános adatbázis, ahonnan olyan 

adatok kinyerhetőek lennének, hogy egy gazdálkodó szervezet melyik ágazatban milyen súllyal 

van jelen. Ha nem költséghelyes könyvelést (például: összköltség eljárású eredménykimutatáson 

alapuló éves beszámolót kell készíteniük) alkalmaznak, akkor lehet, hogy még a gazdálkodó 

szervezeten belül sem képződnek ilyen részletességű adatok. A cégkivonatban szereplő tevé-

kenységnek még a főtevékenységnél sincs olyan megkötés, hogy bevételnek egy része valame-

lyik kiemelt tevékenységből származzon. 

A második probléma, hogy csak relatív mutatószámokkal lehetne dolgozni, hiszen ezzel csökken-

teni lehetne a vállalatok nagyságából adódó különbséget. ez önmagában még nem is jelentene 

akadályt, hiszen a „számvitel világa” számtalan elemzési célú mutatószámot ismer [169] (a Du-

pont modellen kívül), viszont ez esetben le kellene szűkíteni a megfelelő mutatószámok körét. 

A IKT-infrastruktúra szolgáltatásainak objektív mérését akadályozza a magyar számviteli struktú-

ra egy másik jellegzetessége, mégpedig az aggregátumok struktúrája. A [163-164] publikációk-

ban azért lehetett kimutatni az IKT-infrastruktúra hozzáadott-értékét kimutatni, mert a beszámo-

lókban elkülönített része volt az IKT-infrastruktúrával kapcsolatos tételeknek. Magyarországon ez 

sajnos nincs így. Az egyszerűsített éves beszámoló is csak „tárgyi eszközöket” tűntet fel, illetve a 
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éves beszámoló esetében „Műszaki berendezések, gépek járművek” tétel található. Mindkét 

esetben túl nagy az aggregátum, mert az adott kategóriába [165-167] az IKT-infrastruktúra ele-

mei más eszközök tartoznak – nyilvántartási értéken, azaz értékcsökkenésekkel és értékveszté-

sekkel terhelt áron. 

3.1.5 Összegzés 

Az a cél, amit a jelen kutatási kérdés elemzésében el kívántam érni, elértem. Képet kaphattunk 

arról, hogy a magyarországi gazdálkodó szervezetek az IKT-infrastruktúra és annak egyes szol-

gáltatásait milyen mértékben használják az üzleti tevékenységeik támogatására. Ezt követően 

sikeres kialakításra került az a mutatószám-rendszer, amely immáron összhangban van a Porter-

féle Értéklánc-modellel. Ez a mutatószám-struktúra alkalmas arra, hogy a továbbiak más, komp-

lexebb modellek alapját képezzék, mert értékelhetően erős korrelációs kapcsolatot jelzett egy 

önbevalláson alapulóelégedettséget reprezentáló változóval. Az elemzések során kiderült, hogy 

számviteli beszámolóból származó adatok jelen kutatásban csak nagyon korlátozottan használ-

hatók fel – és ez nem a tény nem vezethető vissza a kutatás rossz megtervezésére vagy végre-

hajtására. Ebből adódóan ezek változók sajnos csak marginális szerepét tudnak most betölteni.  

3.2 Második kutatási kérdés: Informatikai kockázatok egyedisége 

A második kutatási kérdésben az kérdés kerül elemzésre, hogy milyen jellegzetességei az infor-

matikai kockázatoknak a válaszadók körében? Ebben a kutatási kérdésben az 55. oldalon lévő 

10. ábra egy másik tartománya kerül az elemzés fókuszába (13. ábra): 

 

13. ábra: a második kutatási kérdés fókusza (forrás: saját szerk.) 

A bevezető kérdés teljeskörű megválaszolásához több problémakört kell elemezni. Első lépésben 

a kockázat általánosnak tekinthető jelentéstartalmára építve bemutatom az IKT-infrastruktúra 

működéséből fakadó kockázatok jellegzetességeit, és megvizsgálom az informatika kockázatok 

kutathatóságának egyes problematikus részeit. Az ebben a részben vizsgált kutatási kérdések 

tételesen megfogalmazva:  
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• Lehet-e kvalitatív módon, azaz statisztikailag és tömegjelenségek szintjén igazolni, 

hogy az információbiztonsági incidensek nem diszkrét események, és köztük szto-

chasztikus kapcsolat áll fenn? 

• Ki lehet-e mutatni kvalitatív módon, azaz statisztikailag és tömegjelenségek szintjén 

az in-formáció-biztonsági intézkedések kockázatokra gyakorolt hatását? 

• A jogszabályi megfeleltség (compliance) szempontja kezelhető hasonlóképpen, mint 

a „klasszikus” információbiztonsági kockázatok? 

Ezt követően elemzem, hogy az IKT-infrastruktúra működéséből fakadó kockázat viszonyrend-

szer jól leírható-e az általánosan használt terminológiával, amit a kutatás kérdőívéből származó 

egyes kérdések elemzése követ. Ezen kutatási kérdés elemzését egy értékelő összegzés fogja 

zárni. 

3.2.1 A kockázat és ahhoz kapcsolódó fogalmak elemzése 

Amikor kockázatokról beszélünk, akkor olyan eseményekre kell gondolni, amely az esemény 

elszenvedőjétől (illetve annak akaratától) független következik be, és kimenetele nem feltétlenül 

hátrányos, hanem lehet az elszenvedő számára kedvező is [170]. Informatikai kockázatok fogal-

ma alatt informatikai infrastruktúrának egy vagy több alkotóelemeinek rendellenes működését 

értem, amely megnehezíti vagy ellehetetleníti a rendes ügymenet folytatását, és így kár keletke-

zik. Függetlenül attól, hogy a rendellenes működés vis maior vagy jogellenes tevékenység ered-

ménye, ezek a káresemények a legtöbb esetben nemcsak az IT-infrastruktúrára gyakorol hatást, 

hanem a legtöbb esetben gazdasági hatásokkal járnak. 

Amennyiben a „klasszikus” és az informatikai kockázat viszonyát próbáljuk tisztázni akkor szá-

mos problémával szembesülhetünk. Mielőtt ezeket sorra vegyük figyelembe Bélyácz-Daubner 

[171] gondolatait. Publikációjukból kiderült, hogy bár a kockázat fogalmával már több évszázada 

jelen van a tudományos életben, a fogalma közgazdaságtudomány felemelkedésével jutott jelen-

tős szerephez a XX. század első felében. A szerzőpáros szerint a bizonytalanság és kockázatot 

különbséget az adja, hogy a kockázat számszerűsíthető. (Bár e gondolat mellett megjegyzik, 

hogy a környezet gyors átalakulása megnehezíti a számszerűsítését.) Ezzel szemben több he-

lyen azzal találkozhatunk, hogy az információ-biztonság körébe tartozó kockázatok jobbára csak 

kvalitatív módon mérhetőek fel, és kvalitatív-kvantitatív megközelítés közötti ekvivalencia esetle-

gesen állapítható meg [172-173]. 

A kockázatok jellemzőiről az előbbieknél részletesebb jellemzést ad Vanini-Rieg [174 pp. 27-28]. 

ez alapján az IT-kockázatok un. aszimmetrikus kockázat, mert alapértelmezett jelenség, hogy az 

IKT-infrastruktúra a szolgáltatásait megszakítás-mentsen biztosítja, és ha bekövetkezik egy rend-
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kívüli esemény, akkor szolgáltatás-kieséssel jár. (Erre az esetre kell felkészülni olyan stratégiai 

jelentőségű tervekkel, mint az üzletfolytonossági terv vagy katasztrófa-helyreállítási terv [58] Nem 

azonosítóható olyan lehetőség („chance”), amely során az IKT-infrastruktúra rendellenesen mű-

ködik, de mégis a megszokottnál nagyobb üzleti értéket képes nyújtani. Az IKT-infrastruktúrával 

kapcsolatos kockázatok jellemzően operatív kockázatok (Magyar megfelelő nélküli: „Sachziel-

risiko”), azaz az üzemszerű működés megszakadása magával hozzá a teljesítmény csökkenését. 

Korábban, az 1.1.3 fejezetben rámutattam arra, hogy az információbiztonság fogalmának kialaku-

lása és fejlődésének kezdete független az IKT-infrastruktúra fejlődésétől, és az IKT-eszközök 

elterjedésével vetődött fel az a kérdés, hogy az információ-biztonság hogyan értelmezhető a 

megváltozott technikai keretek között. Ebben a fejezetben érzékeltettem, hogyan vált a kockázat-

kezelés elkerülhetetlen tényezővé, és jellemeztem az informatikai kockázatokat a legfontosabb 

dimenziók viszonylatában. Sajnos azonban van a kockázatoknak egy olyan dimenziója, amely 

szintén a közgazdaságtan, azon belül is pénzügyi világból származik, és sajnos még nem értel-

mezzük az informatika világában: ez pedig a szisztematikus vs. nem szisztematikus kockázatok 

kérdése. 

3.2.1.1 Szisztematikus vs. nem szisztematikus kockázatok fogalmának kiterjesztése 

A „szisztematikus” és „nem szisztematikus” kockázatok fogalmai általánosan használt fogalmak a 

pénzügy területén. A „szisztematikus kockázat” fogalma azt jelenti, hogy egy adott piaci résztve-

vői ugyanúgy és nagyjából ugyanolyan mértékben hat, míg a „nem szisztematikus” kockázat egy 

adott piaci aktorra egyedileg hat [175]. Ez a szemlélet sajnos nem honosodott meg még az infor-

matikai kockázatok tárgyalásában. Véleményem szerint ennek szemléletnek a jövőben meg kell 

honosodnia az informatikai biztonság narratívájában, a következők szerint: 

Szisztematikus kockázatnövelő tényezők körébe tartoznak mindazok a hatások, amelyek egy 

adott IKT-megoldást alkalmazó végfelhasználókra nagyságrendileg ugyanolyan jellegű és mérté-

kű hatást gyakorolnak. Ide sorolhatóak: például az alkalmazásokban, operációs rendszerekben 

rejlő hibák mint sebezhetőségekből eredő kockázatok, vagy az olyan rendkívüli események, mint 

Microsoft felhőszolgáltatását biztosító rendszer, a Microsoft Azure forráskódjának jogellenes ki-

szivárgása [176], vagy amikor napvilágot látott, vagy amikor az egyik legtekintélyesebb német 

szakfolyóirat kiadója, a Heise Medien GmbH & Co. KG hírül adta, hogy Docker vizualizációs 

megoldás repositoryjában fellelhető image-ek 80%-a tartalmaz valamilyen kritikus hibát [177]. 

Hasonlóan pénzügyi világban alkalmazott terminológiában, a szisztematikus kockázatok eseté-

ben itt is csak igen korlátozottan csökkenthetőek a kockázatok, tekintettel arra, hogy sok esetben 
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a forráskód (jogkövető módon) elérhetetlen, illetve, ha elérhető is, nem biztos, hogy az adott fel-

használónak van kapacitása egy többmillió soros forráskód elemzésére és javítására! 

Nem szisztematikus kockázat-növelő tényezők csoportjába lehet sorolni azokból a sebezhető-

ségekből eredő hatásokat, amelyek annak következtében alakulnak ki, hogy nem megfelelően 

konfigurálja és/vagy használja a felhasználó a felelősségi körébe tartozó IKT-infrastrukturális 

elemeket. Ide tartozhat a teljesség igénye nélkül: erős jelszavak ki nem kényszerítése, jogosult-

ságok pontatlan kezelése, rendszergazdai jogok meghagyása felhasználóknál stb [178]. 

Nem szisztematikus kockázat-csökkentő tényezők csoportjába tartozik minden olyan az IKT-

infrastruktúrát üzemeltető által meghozott intézkedés és rendszeresített gyakorlat, amely garan-

tálni hivatott az IKT-infrastruktúra jogszerű és rendeltetésszerű az üzemeltető céljait és érdekeit 

nem sértő működését [178]. 

A kutatás logikája – a fentiek alapján – kizárja a szisztematikus kockázat-csökkentő hatáso-

kat, mert mindig az IKT-infrastruktúra tulajdonosa és/vagy üzemeltetője dönt arról, hogy milyen 

változtatásokat eszközöl az infrastruktúra egyes elemeiben. Gyakorlati nyelvre lefordítva: hiába 

adott egy hibajavítás, ha nem kerül telepítésre. Hiába van áll rendelkezésre egy menedzselhető 

switch, ha nem használják ki lehetőségeiket (pl.: MAC-cím szűrés, stb.) 

Ezen keretek között át kell tekinteni, hogy kvantitatív módon, tömeges méretekben hogy lehet 

mérni, hogy egy populációból származó minta esetén (esetünkben a kérdőívet kitölteni hajlandók 

köre) a kockázati kitettséggel kapcsolatban mit és hogyan lehet mérni? 

3.2.1.2 A kockázatok mérhetőségének és mérésnek problematikája 

Az IKT-infrastruktúrák működésének sajnálatos és el nem kerülhető velejárója, hogy vannak, a 

fejlesztés és/vagy üzemeltetés hiányosságaiból fakadóan magukban hordozott gyenge pontjaik. 

A rendszeren kívüli külső támadás fenyegetettség formájában próbálja az IKT-infrastruktúrát vagy 

annak egyes elemeit rendellenes működését vagy a működés átmeneti megszakadását előidéz-

ni. A fenyegetettség definíció szerint „Olyan lehetséges művelet vagy esemény, amely sértheti az 

elektronikus információs rendszer vagy az elektronikus információs rendszer elemei védettségét, 

biztonságát, továbbá olyan mulasztásos cselekmény, amely sértheti az elektronikus információs 

rendszer védettségét, biztonságát” [179]. Informatikai kockázatok fogalma alatt informatikai infra-

struktúrának egy vagy több alkotóelemeinek olyan lehetséges rendellenes működését vagy a 

működésük megszűnését értem, amely megnehezíti vagy ellehetetleníti a rendes ügymenet foly-

tatását, és explicit vagy implicit módon kár keletkezik. Függetlenül attól, hogy a rendellenes mű-
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ködés vis maior vagy jogellenes tevékenység eredménye, ezek a káresemények a legtöbb eset-

ben nemcsak az IT-infrastruktúrára gyakorolnak hatást, hanem a legtöbb esetben gazdasági 

hatásokkal járnak. (Az informatikai kockázatok realizálódása esetében – ellentétben mondjuk az 

árfolyamkockázatokkal szemben– nehéz olyan kimenetelt elképzelni, amely kedvezően hatna az 

elszenvedő félre.) A kockázatok általánosan elfogadott definíciója [58]: 

kockázat = (bekövetkezési valószínűség) * (kárérték) (14) 

vagy 

kockázat = [(bekövetkezési valószínűség) – (ellenintézkedések) * (kártérték) (15) 

Az információs kockázatok esetén az egyes esetekben a kockázatoknak nem kizárólagosan egy-

egy dimenziója érintett, hanem az egyes kockázatok felmérése során felmérendő, hogy milyen 

következményei vannak az egyes információbiztonsági dimenziók (amelyeket bemutattam az 

1.1.3 fejezetben) tekintetében. Ennek megfelelően egy informatikai infrastruktúra elemében (pél-

dául: szerver) a kockázat a következők kettő változat valamelyikében írható fel: 

𝐸(𝑋) = 𝑃(𝑋) ∗ 〈𝐸(𝑋) + 𝐸(𝑋) + 𝐸(𝑋) + 𝐸(𝑋) + 𝐸(𝑋௦)〉 (16) 

vagy 

𝐸(𝑋)
 
=

 
+

 
𝑃(𝑋) ∗ 𝐸(𝑋)

𝑃(𝑋) ∗ 𝐸(𝑋)
 
+
+

 
𝑃(𝑋) ∗ 𝐸(𝑋)

𝑃(𝑋௦) ∗ 𝐸(𝑋௦)
 
+

 
𝑃(𝑋) ∗ 𝐸(𝑋)

 
+   

(17) 

ahol 

E(X): egy kockázat várható kárértéke 

P(X): egy kockázat bekövetkezési valószínűsége. 

Az alsó indexekben az egyes egy információ-biztonsági dimenziókat jelöltem. Amennyiben sikerül 

megbecsülni vagy explicit módon meghatározni az egyes kockázatok bekövetkezési valószínű-

ségét és várható kárérték mértét / mértékeit (a kárértéket gyakran az információbiztonsági di-

menziók mentén határozzák meg, tehát egy kockázat teljes kárértéke az egyes dimenziók szerinti 

körtékék összege), akkor a kockázatokat el lehet helyezni egy kockázati-mátrixban, és mindezek 

alapján megfelelő ellenintézkedéseket lehet foganatosítani. A kockázatokat a különböző informá-

ció-biztonsági szabványok alapvetően kettőféleképpen megközelítésből értelmezik: 

Az egyik értelmezés szerint az információbiztonsági kockázatok, illetve incidensek diszkrét ese-

mények, amely eseményekhez megállapítható egy bekövetkezési valószínűség és várható kárér-

ték [58]. Ez a szemlélet tekinthető napjainkban gyakoribbnak. Ezzel szemben több – korábbiak-

hoz képest újabb kiadású eljárások – hogy diszkrét jelenségre való premisszák nem igazak, és 

felállítottak olyan elméleti modelleket, amelyek már feltételezik az kockázatok, illetve incidensek 

között sztochasztikus kapcsolatot [172, 180-181]. (Gyakorlati életből hozott példát találhatunk 
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Jakus-Tick szerzőpáros [182] publikációjában.) A két szemlélet közötti különbséget – egy kvalita-

tív kockázati mátrix segítségével – az alábbi, 14. ábrán mutatom be. 
Be

cs
ül

t k
ár

ér
té

k 
Magas  ˟ I*    

  -    

közepes ˟ B1 ˟ B2    

  A ˟    

alacsony      

 alacsony  közepes  magas 

bekövetkezési valószínűség 

14. ábra: Kétféle kockázattípus a kockázati mátrixban (forrás: [172,180-181] alapján saját szerk.) 

A 14. ábrán egy klasszikus kockázati mátrixot láthatunk. Amennyiben valamilyen módon sikerül 

meghatározni egy kockázat valószínűségét és várható kártértéket, akkor megtervezhetjük a koc-

kázat kezelésével kapcsolatos attitűdünket. Ha egy információbiztonsággal kapcsolatos kockázat 

egy diszkrét esemény, akkor ennek a bekövetkezési valószínűsége és várható kárértéke megha-

tározható (A pont). Nehezebb az eset, ha egy adott kockázat realizálódását kiválthatja egy ese-

mény (I* pont), mert akkor a kockázat a (16) és a feltételes valószínűségre vonatkozó összefüg-

gés alapján a következő egyenlet írható fel: 

𝐸(𝑋) = 〈𝑃(𝑋)௨௧ + 𝑃(𝐼) ∗ 𝑃(𝐶|𝐼)〉 ∗ 〈𝐸(𝑋) + 𝐸(𝑋) + 𝐸(𝑋) + 𝐸(𝑋) + 𝐸(𝑋௦)〉 (18) 

ahol P(X)aut az adott kockázat diszkrét bekövetkezési valószínűsége, és I az az indukáló ese-

mény, amely sztochasztikusan kiválthatja X esemény bekövetkeztét. Ezen ismeretek fényében át 

kell gondolni, hogy hogyan lehet felmérni a válaszadók kockázati kitettségét! 

Az első lehetőség, hogy az információ-biztonsági incidensekre kérdezünk rá. Ezt a logikát követi 

Magyarországon a Központi Statisztikai Hivatal [89-90] és az ISACA [134] felmérése. Ennek az 

eljárásnak az az előnye, hogy elméletileg könnyebben lehet(ne) mérni az információ-biztonsági 

incidensek következményeinek hatását, viszont a hátránya az, hogy csak azokat az eseményeket 

méri, amelynek a bekövetkezési valószínűsége: p(x) = 1. Nem lehet igazán következtetni a teljes 

kockázati kitettségre. A kérdőíves felmérés nem tette lehetővé, hogy a kérdőíves felmérésben a 

válaszadóknál jelentkező kockázatok kerüljenek felmérésre. Ennek részben az az oka, hogy, –

ahogy az elemzésben egy később részletsen bemutatásra kerülő kérdésből kiderül – a 498 vá-

laszadóból mindösszesen 201 válaszadó (azaz összes válaszadó 40,36 %-a) végez rendszere-

sen kockázatelemzést. 

Ellenkező utat követ Bolek et al. [122] módszere, amelyek rákérdeznek egyes információbizton-

sági incidensek bekövetkeztének valószínűségére. (Visszautalok az 1. táblázatra: ennek a kuta-
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tásnak 83 volt a mintaelemszáma…) Ebben a kutatásban azonban válaszadók pillanatnyi be-

nyomása alapján születtek a válaszok – és nem serül ki a cikkből, hogy ezek a válaszok pillanat-

nyi megérzésekre vagy valamilyen kockázatfelmérési eljárások alapozódnak. 

Harmadik lehetőség [183], hogy a kutatók válaszadóktól kérik be a náluk lefolytatott információ-

biztonsági audit eredményét. Ennek szintén az a veszélye, hogy alacsony lesz az a kör, ahonnan 

lehetséges mintát venni, és ebből adódóan kutatásban résztvevő válaszadók aránya (hivatkozott 

esetben n = 24) is. Így viszont pontosabb képet lehet kapni a kockázati kitettségről. 

Amennyiben összehasonlítjuk a három lehetőséget, mindegyik esetben azonosíthatunk olyan 

előnyöket, amelyeket a két másik alternatíva esetében nem adottak, viszont mindegyik esetben 

azonosítható jelentős hátrány. Ezen ismeretek tükrében áttérhetünk a kutatás információ-

biztonsági incidenseket elemző részére. 

Az elemzés előtt tisztázni kell egy további kérdést: a kérdőív egy statikus állapot felmérésére 

képes. Sajnos nem lehet különbséget tenni aközött, hogy valaki azért alkalmazott valamilyen 

információbiztonsági intézkedést, mert korábban bekövetkezett egy incidens, vagy annak ellené-

re következett be egy incidens, hogy rendszeresítettek egy annak elkerülését célzó intézkedést. 

Akkor sem lehetne megkülönböztetni a két lehetőséget, ha felmérnénk az információbiztonsági 

attitűdre (kockázat-kerülő vagy kockázatot elviselő, illetve proaktív vs. reaktív döntéshozatal), 

hiszen esetleges 1-1 intézkedés akár „véletlenszerű” is lehet (például McAffe-vel előre telepített 

hordozható számítógépet vásárolnak). 

Rá kell mutassak arra tényre is, hogy amennyiben megnézzük az eredeti kérdőívet, ott a C1. 

kérdéscsoport esetében a válaszokban különbséget tettem a „Jellemző” és „Részben jellemző” 

lehetőségek közül. Az eredmények elsődleges elemzése során azt a következtetést vonhattam 

le, hogy esetleges, hogy ki mit tekint „Jellemzőnek” és „Részlegesen Jellemzőnek”. Ezért egysé-

gesen igenlő válasznak tekintettem. Mintahogy semmi nem garantálta azt, hogy ha egy vírusfer-

tőzés miatt bekövetkezett adatvesztés is [184], akkor mindkét kérdésre igenlő választ adjon. 

3.2.2 A kockázatok elemzésének kvantitatív eredménye 

Az eredmények bemutatása során elsőként áttekintjük az elemzésbe bevont változókat, ezt köve-

ti egy feltáró elemzés, amely után áttérünk a modell-alkotásra. 

3.2.2.1 Változók bemutatása 

Ebbe a részelemzésben a kérdőívből következő változókat vontam be. Figyelembe véve a 

3.2.1.1 fejezetben írtakat, a változókat a következőképp kutatási terv szerinti szerepük alapján 

csoportosítom (10. táblázat): 
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Információ- 
biztonsági 
Incidensek 

Szisztematikus 
kockázatnövelő 

tényezők 

Nem sziszt.-us kocká-
zatnövelőtényezők 

Nem szisztematikus kockázatcsök-
kentő tényezők 

c14_uzavar 

c15_virus 

c17_adatvesz 

c19_compl 

 

kor2018 

konstans tag 

b113a_egysw 

c13_attolt 

c113_elavult 

c119_endp 

LVB1 

c12_backup 

c13_attolt 

c16_lanved 

c110.alltitkos 

c114_akenyelem 

c115_ups. 

c116_upd 

c117_tart. 

c120_compsec. 

10. táblázat: ez elemzésben résztvevő változók csoportosítása (forrás: saját szerk) 

A vizsgálatba bevont adatokat részletesen a Függelékben kerül bemutatásra, az LVB1 látens 

változó a 3.3.2.1 fejezetben kerül részletesen ismertetésre. 

 
3.2.2.2 Feltáró elemzés 

A 3. táblázat elemzése során rámutattam, hogy a kapott válaszok vélelmezhetően nem torzítatla-

nok. Ebből fakadóan a többi változó részletes leíró statisztikai elemzésétől eltekintek. Azonban 

fontos tartom áttekinteti, hogy a válaszadók a vizsgálat fókuszában álló információ-biztonsági 

incidensekkel kapcsolatban milyen mintázatú választ adtak (15. ábra).  

 
15. ábra: A válaszadók által megjelölt incidensek mintázata (forrás: saját szerk.) 

 

Ezen eredmények tükrében megvizsgáltam, hogy az egyes incidensek függetlenek-e egymástól 

(tekintettel arra, hogy a kérdéseket reprezentáló változók diszktér értéket vesznek fel, itt is Χ2-

próbát végeztem – 11.ábra): 
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 c14_uzavar c15_virus c17_adatvesz c19_compl 

c14_uzavar 1,00 χ2 = 22,09*** χ2 = 49,89*** χ2 = 6,78*** 

c15_virus  1,00 χ2 = 14,023*** χ2 = 0,9457 

c17_adatvesz   1,00 χ2 = 0,4121 

c19_compl    1,00 

11. táblázat: A biztonsági incidensek korrelációs mátrixa (forrás saját szerkesztés) 

Ahogy a korrelációs mátrixból leolvasható, a lehetséges 6 változó-párból kettő esetben nem mu-

tatható ki szignifikáns korrelációs kapcsolat. Mindkét esetben a vizsgált reláció egyik tagja a 

c19_compl jelű változó, amely nem klasszikus információ-biztonsággal kapcsolatos incidensekre, 

hanem a törvényi előírásoknak való megfeleltséggel (compliance) kapcsolatos problémákra kér-

dez rá. A szignifikáns korrelációk megerősítik azt a feltételezést, hogy a biztonsági incidensek 

nem egymástól teljesen független események, hanem ezek a káresemények bekövetkezte egy-

másra hatással vannak. A következőkben megvizsgálom, hogy az információbiztonsági inciden-

sek kapcsolatban vannak-e az általam korábban a „szisztematikus kockázatnövelő tényezők” 

körébe tartozó változókkal (11. táblázat): 

 c14_uzavar c15_virus c17_adatvesz c19_compl 

kor18 0,1079* 0,1080* 0,0807 0,0514 

12. táblázat: szisztematikus kockázatnövelő tényezők hatása az információbiztonsági 
incidensekkel (forrás: saját szerk.) 

A 12. táblázat adataiból kitűnik, hogy az információbiztonsági incidensek kettő kivételtől eltekintve 

függetlenek a vállalat korától (és a táblázatban be nem mutatott méretétől, nagyságától, illetve 

más tényezőktől). Ahogy a táblázatban is láthatjuk, egyedül a vállalat kora mutat értékelhető kor-

relációt egyes információbiztonsági incidensekkel (ott is csak a „klasszikus” értelemben vett inci-

densekkel), és ezek az értékelhető korrelációk – akár a korrelációs együttható mértékét, akár t-

próbához tartozó valószínűségi mértéket tekintve – a szignifikáns / nem szignifikáns kapcsolat 

határán mozognak. 

Ehhez hasonlóan áttekintem a nem szisztematikus kockázat-csökkentő tényezőkkel kapcsolatos 

válaszokat. 9 kérdés tartozik ebbe a körbe, így az előző esetben bemutatott gyakorlathoz hason-

lóan egy összefoglalom ábrán mutatom, hogy az egyes válaszadók összesen hány nem sziszte-

matikus kockázatcsökkentő tényezők esetében válaszolta, hogy teljes egészében vagy részben 

jellemző: 
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16. ábra: Kockázat-csökkentő tényezők eloszlása (forrás: saját szerk.) 

Olvashatósági okokból kifolyólag a 9×9 dimenziójú korrelációs mátrix nem kerül itt bemutatásra, a 

36 lehetséges változó párból csak azok változó-párok nem mutattak szignifikáns korrelációt, ahol 

az egyik változó-pár egyik tagja a c114_akenyelem jelű kérdés. A szignifikáns korrelációt mutató 

kérdések-párok körében a korreláció mértéke 0,16 és 0,35 közötti értékeket vett fel. 

3.2.2.3 Modellalkotás eredménye 

Az előző fejezetben bemutatott korrelációs vizsgálatok- és Χ2-próbák eredményei alapot adnak 

arra, hogy egyrészről a biztonsági incidensek nem egymástól teljesen független események, 

hanem ezek a káresemények bekövetkezte között statisztikai módszerekkel igazolható kapcsola-

tok vannak. Ezen eredményekre támaszkodva azonosítom az egyes információbiztonsági inci-

densekre ható tényezőket. A tézis igazolására regressziós modellek segítségével kerül sor. A 

regressziós modellek általános felépítése az 8. ábra alapján: 

𝑆𝑍𝑅 +  NSZRା −  NSZRି = 𝐼 (19) 

ahol: 

I:  Az egyes incidenseket reprezentáló változó. 

SZR:  a szisztematikus kockázatokat reprezentáló tényező, 

NSZR+: a nem szisztematikus kockázatnövelő tényezőket reprezentáló változó(k, 

NSZR-: a nem szisztematikus kockázatcsökkentő tényezőket reprezentáló változó(k). 

Elsőként megvizsgálom, hogy milyen tényezők hatnak az informatikai eredetű üzemzavarok mint 

az információbiztonsági incidensek bekövetkezésére: 

c14_uzavar  =−
+
+

0,0395
0,1291 ∗ 𝑐15_𝑣𝑖𝑟𝑢𝑠∗∗∗

0,3376 ∗ 𝑐17_𝑎𝑑𝑎𝑡𝑣𝑒𝑠𝑧∗∗∗

−
+
+

0,1709 ∗ c11_segit∗∗∗

0,1309 ∗ 𝑐16_𝑙𝑎𝑛𝑣𝑒𝑑∗

0,0800 ∗ 𝑐19_𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙∗

+
+
+

0,0031 ∗ 𝑘𝑜𝑟18°

𝜀 

+

+
 

(20) 

ahol a globális tesztelés igazolta a modell szignifikáns voltát (F6,370 =18,89, p < 0,001, R2 = 0,2345 

és korrigált R2 = 0,2221). 
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Második lépésben megvizsgálom, hogy milyen tényezők hatnak a vírusfertőzésekre mint infor-

mációbiztonsági incidensekre: 

𝑐15. 𝑣𝑖𝑟𝑢𝑠= 0,0721+
+
−

0,0920 ∗ 𝐿𝑉𝐵1∗

0,1646 ∗ 𝑐17_𝑎𝑑𝑎𝑡𝑣𝑒𝑠𝑧∗

0,1749 ∗ 𝑐114_𝑎𝑘𝑒𝑛𝑦𝑒𝑙𝑒𝑚∗∗

+
−
+

0,2577 ∗ 𝑐14_𝑢𝑧𝑎𝑣𝑎𝑟∗∗∗

0,1555 ∗ 𝑐110_𝑎𝑙𝑙𝑡𝑖𝑡𝑘𝑜𝑠∗∗

0,1333 ∗ 𝑐120_𝑐𝑜𝑚𝑝𝑠𝑒𝑐∗

+
−
+ 𝜀

 
(21) 

ahol a globális tesztelés igazolta a modell szignifikáns voltát  (F5,371 = 8,608,  p < 0,001,  

R2 = 0,1225 és korrigált R2 = 0,1083). 

Harmadik fépésben megvizsgálom, hogy milyen tényezők hatnak az adatvesztésekre mint infor-

mációbiztonsági incidensekre: 

𝑐17_𝑎𝑑𝑎𝑡𝑣𝑒𝑠𝑧= 0,1998∗∗ .−
+
+

0,1222 ∗ 𝑐12_𝑏𝑎𝑐𝑘𝑢𝑝∗

0,0805 ∗ 𝑐15_𝑣𝑖𝑟𝑢𝑠∗

0,1307 ∗ 𝑐116_𝑢𝑝𝑑𝑎𝑡𝑒∗ .

+
−
+

0,3620 ∗ 𝑐14_𝑢𝑧𝑎𝑣𝑎𝑟∗∗∗

0,1703 ∗ 𝑐6_𝑙𝑎𝑛𝑣𝑒𝑑∗∗

𝜀

+
+  

(22) 

ahol a globális tesztelés igazolta a modell szignifikáns voltát  (F5,371 = 18,51,  p < 0,001,  

R2 = 0,1996 és korrigált R2 = 0,1889). 

Végül megvizsgálom, hogy milyen tényezők hatnak a jogszabályi előírásoknak meg nem felelő 

IKT-infrastruktúra üzemeltetésére: 

𝑐19_𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙
 
=

 
+

0,1467∗∗∗

0,1769 ∗ c14_uzavar∗ 
+
+

 
0,1661 ∗ 𝑐13_𝑎𝑡𝑡𝑜𝑙𝑡∗

0,2792 ∗ 𝑐111_𝑖𝑡𝑒𝑙𝑎𝑣𝑢𝑙𝑡∗∗∗ 
+
+ 𝜀

  (23) 

ahol a globális tesztelés igazolta a modell szignifikáns voltát  (F3,373 = 12,31,  p < 0,001,  

R2 = 0,0901 és korrigált R2 = 0,0827). 

A (20)-(23) egyenletek alapján – ha nem is mindig teljeskörűen igazolni a (19) összefoglaló mo-

dellt. Az eredményeket a következő táblázatban foglalom össze (12. táblázat): 

Modell Szisztematikus kocká-
zatnövelő tényezők 

Nem sziszt.-us kockázat-
növelőtényezők 

Nem szisztematikus kocká-
zatcsökkentő tényezők 

(20) kor18 c15_virus, c17_adatvesz, 
c19_compl 

c11_segit, c16_lanved 

(21) – c14_uzavar,  
c17_adatvesz, 

LVB1, c110_alltitkos, 
c114_akenyelem, c19_compl 

(22) konstans c14_uzavar, c15_virus c12_backup, c16_lanved, 
c116_update 

(23) konstans c13_attolt, c14_uzavar, 
c111_itelavult 

– 

13. táblázat: a változók szerepe a különböző modellekben (forrás: saját szerk.) 

A 13. táblázatban a dőlt betűvel jelzett tényezők szignifikáns része az adott modellnek, de visel-

kedése ellentétes az eredeti várakozással. 

Az információbiztonsági incidenseket magyarázó modellek esetében megállapítható, hogy mind a 

négy modell felállítása sikeres volt abban az értelemben, hogy a modellek szignifikánsak voltak 

és a magyarázó erejük irányadónak tekinthető. Sikeres volt abban a tekintetben is, hogy a (19) 
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elméleti egyenlet részeit sikerült a regressziós modellekben azonosítani: A négy regressziós 

egyenletből három esetben sikerült a szisztematikus kockázatot azonosítani, négy esetben sike-

rült nem szisztematikus kockázat-növelő tényezőt, és a három esetben nem szisztematikus koc-

kázat-csökkentő tényezőt azonosítani. A törvényi megfelelőségi kritériumról a regressziós model-

lek segítségével sikerült belátni, hogy hasonlóképp viselkedik, mint a klasszikus információ-

biztonsági incidensek, hiszen a modell szignifikáns része volt a konstans tényező által reprezen-

tált, szisztematikus kockázat, ez a változó kiváltó tényező volt a más információ-biztonsági inci-

densekének, és a törvényi megfeleltséggel kapcsolatos kockázat más információ-biztonsági inci-

densek kiváltó tényezője volt. A négy regressziós egyenlet elemzésére a következő, értékelő 

fejezetben kerül sor. 

3.2.3 A kutatási eredmények értelmezése 

Az előző fejezetben bemutatott eredmények a következő modellben foglalható össze (17. ábra): 

 
17. ábra: a különféle informatikai kockázat-típusok kölcsönhatása (forrás: saját szerk.) 

A négy felállított modellel sikerült igazolni, hogy az információ-biztonsági incidensek között 

sztoachasztikus kapcsolat van. Ezen sztochasztikus kapcsolatok kapcsán rá kell mutassak arra a 

tényre, hogy az incidensek között szimmetrikus kapcsolat van, tehát az egyes incidensek kölcsö-

nönösen magyarázzák egymást. 

Külön értéktelenedő az LVB1 és a kor változó szerepe, amelyek közül mindketten kockázatot 

növelő tényezők. Az LVB változat kockázatnövelő hatását úgy lehet értelmezni, hogy az üzleti 

folyamatok és informatikai folyamatok által nagyobb intenzitású támogatása következtében az 

IKT-infrastruktúra egyes elmeinek a használati intenzitása is növekszik, amely növeli a működési 

kockázatbeli kitettséget.  

Szintén magyarázott kell adni, hogy miért fordult elő, hogy az idő múlása és az információbizton-

sági incidensek közül kettő változó szignifikáns korrelációt mutattak, ellenben csak egyetlen reg-

ressziós modellben tudta betölteni a magyarázó változói szerepet. Ennek legvalószínűbb oka, 

hogy mindegyik regressziós modellben megjelenik magyarázó változóként legalább az egyik 

információbiztonsági incidens, amelyre ugyanolyan mértékben hat az időfaktor mint tényező, de 



 

75 

az információbiztonsági incidensek között fellépő „dominó-hatásnak” nagyobb magyarázó ereje 

van, mint amekkora magyarázó erő az időtényező esetében kimutatható. Az időtényező hatását 

úgy lehet összefoglalni, hogy miután mindegyik korrelációs együttható pozitív, számítani lehet 

arra, hogy az idő előrehaladtával egyre nagyobb valószínűséggel következik be egy incidens. 

Azt, hogy mikor következik be egy ilyen incidens, nem tudjuk megjósolni, a következők miatt: 

tekintettel arra, hogy – amint láttuk – az információ-biztonsági incidensek bekövetkezte minimális 

korrelációt mutat az idővel, ezért az információ-biztonsági incidens-nélküli időszakot un. véletlen 

hosszúságú időszaknak kell tekinteni (hasonlóan például a telefon-beszélgetések hosszával). 

Ennek két következménye van: 

Elméleti valószínűségi szempontból a véletlen hosszúságú időszakokat eloszlása túlnyomórészt 

exponenciális eloszlást követ. Az exponenciális eloszlásról tudjuk, hogy „nincs memóriája” (ellen-

tétben mondjuk a normális eloszlással), ezért ha egy tx időpontig nem következik be egy ilyen 

incidens, abból még nem tudunk arra következtetni, hogy egy tx+1 időpontban be fog-e következni 

egy káresemény vagy sem (ahol t-t mérhetjük akár órákban, napokban vagy időegységekben). 

Az exponenciális eloszlásnak a sűrűség függvénye: 𝑓(𝑥) =  𝜆 ∗ 𝑒ିఒ௫ ℎ𝑎 𝑥 > 0 é𝑠 𝑓(𝑥) =

0, ℎ𝑎 𝑥 ≤ 0. Ebből a λ paraméter reprezentálja azt az értéket, amely dönt arról, hogy milyen 

gyakorisággal következik be egy esemény. Ha ezt a paramétert becsülni szeretnénk, akkor két 

dolgot tehetünk: az egyik lehetőség az, hogy minden információbiztonsági incidenst „közös ka-

lapba” teszünk: ekkor viszonylag „gyorsan” ki fog alakulni egy veszteség-adatbázis, amely képes 

lesz előre – valamilyen hibahatáron belül – jelezni egy esemény bekövetkeztét, csak nem lehet 

majd előre látni, hogy minek a bekövetkeztére kell felkészülni, vagy elkezdhetjük csoportosítottan 

gyűjteni az adatokat, amely csoportosítás alapulhat a klasszikus információ-biztonsági kategóriá-

kon, vagy a Bázel-II egyezményben meghatározott kategóriák alapján.  

Akármelyik változat mellett is döntünk, szükség van egy veszteség-adatbázisra, viszont ameddig 

ez az adatbázis fel nem épül, addig lehetetlen bármit is „jósolni”, tehát kénytelenek vagyunk úgy 

tekinteni, hogy az információbiztonsági incidensek bekövetkezte nem áll összefüggésbenaz idő-

tényezővel. 

A négy regressziós modellből kettő esetben volt szignifikáns a konstans tényező, azaz tengely-

metszet. Meglátásom szerint ezzel sikerült igazolnom azt, hogy vannak olyan kockázat-növelő 

tényezők, amelyek nagyságrendileg egyaránt hatnak az egyes gazdálkodó szervezetekre. Sokkal 

szofisztikáltabb kutatás kellene ahhoz, hogy megállapítsa, hogy ezek inkább nem szisztematikus 

sebezhetőségek vagy nem szisztematikus kockázatok statisztikai reprezentációja-e. tekintettel 
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arra, hogy a fejezete bevezetőjében a nem szisztematikus kockázatokat tudtam aktuális példák-

kal illusztrálni, és nem látok olyan körülményt, amely az állításomat cáfolná, így elfogadom, hogy 

a konstans tag a nem szisztematikus kockázatokat reprezentálja. 

Igazolódott, hogy az információ-biztonsági incidenseknek van negatív értelemben vett szinergikus 

hatásuk, mert a „klasszikus” információ-biztonsági incidenseket elemző regressziós modellekben 

magyarázó változóként – és minden esetben pozitív együtthatóval – megjelent a többi informá-

cióbiztonsági incidens is. Ki kell azonban hangsúlyozni, hogy ha tapasztalati úton felmértük és 

megbizonyosodtunk arról, hogy egy A incidens bekövetkezéséből fakadóan realizálódott egy B 

incidens, egy teljesen más, ettől független esemény-sorozat esetén az ok-okozati viszony nem 

lesz ellentétes irányú. 

A (20) és (23) számú regressziós modell elemzése révén megbizonyosodhattunk arról, hogy a 

törvényi meg nem feleléssel kapcsolatos problémák hasonlóképpen viselkednek mint klasszikus 

információbiztonsági incidensek. Igazoltam, hogy a compliance problémák realizálódásában sze-

repet játszhatnak a klasszikus információ-biztonsági incidensek és a nem szisztematikus kocká-

zat-növelő tényezők. Mindemelett azonosítani sikerült egy olyan klasszikus információ-biztonsági 

incidenst, amelyben a compliace kérdést reprezentáló változó magyarázó szerepet tölt be.  

Amennyiben a négy regressziós modellben akár a nem szisztematikus kockázat-növelő tényező-

ket, akár a nem szisztematikus kockázat-csökkentő tényezőket vizsgáljuk, találhatunk rendre 

példákat arra, hogy egyes tényezők viselkedése megfelel az előzetes várakozásnak, egyes té-

nyezők viselkedése pont ellentétes a várakozással és lesz példa, hogy egy tényezőt ellentmon-

dásosnak kell értékelni. 

Előzetes várakozásnak megfelelően viselkedett a c11_segit, c12_backup, c13_attolt, 

c110_alltitkos, c111_itelavult és c114_akenyelem változókkal reprezentált tényezők. Két dolgot 

tartok fontosnak kiemelni: 

Fel kell hívni arra figyelmet, hogy az eredmények alapján állományok tikosított tárolása csökken-

tette a vírus-fertőzés kialakulását. Technikai értelemben a jelenség magyarázható azzal, hogy a 

vírus – jellegüktől függően – a kiterjesztés alapján egy adott típusú állományt fertőznek meg, és 

az állományt is fertőzött állomány tartalmát nem véletlenszerűen, hanem egy adott logika mentén 

módosítják. Ezek alapján egy titkosított állomány esetén egy fertőzés esetén vagy elérhetetlen 

maga az állomány, vagy ha elérhető is, a titkosítottságból adódóan (más név, eltérő vagy a vírus 

számára értelmezhetetlen felépítés) nehezítheti meg a sikeres fertőzést. 
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Másik tényező, amire fel szeretném hívni a figyelmet, hogy a 3.1.2 fejezetben bemutattam, hogy 

milyen hátrányokkal jár, ha egy gazdálkodó szervezet amellett dönt, hogy az értékteremtő tevé-

kenységeit önállóan fejlesztett szoftverrel támogatja. Ezt a gondolatot erősíti meg, hogy a (23) 

modellben a pozitív előjelű a c13_attolt és c111_itelavult változó, azaz hatásukban elősegítik az 

információbiztonsági incidens bekövetkeztét. 

Az előzetes várakozással ellentétesviselkedést mutattak a c19_compl és c116_update változók. 

Viszonylag könnyen magyarázatot lehet találni a t2update negatív előjelére, ha például emléke-

zetünkbe idézzük a Windows 10 frissítésével fellépő problémák 2020. októberében. Sajnos a 

közelmúltban többször okozott problémát a nem megfelelően tesztelt szoftver-frissítés kiadása, 

és a legtöbb operációs rendszerben lehetőség van a frissítések automatikus telepítésére, illetve 

erre rendre ösztönöznek az információbiztonsággal foglalkozó publikációk. A frissítésekkel kap-

csolatos problémákat már tudományos igényű elemzések és publikációk is vizsgálják [185]. 

Sajnos nem nehéz reális magyarázatot adni, hogy egy komplex informatikai megoldás miért segí-

ti elő a vírusfertőzés bekövetkeztét, mégha az eredeti várakozás ennek az ellenkezője volt. Köze-

lebb vihet a lehetséges magyarázathoz [186], amely bemutatja, hogy az egyes megoldások kö-

zött számos kritikus ponton jelentős különbségek mutathatóak ki. Egyik ilyen tényező, hogy egy 

új vírust milyen gyorsan ismer fel egy adott megoldást, a másik lényeges szempont, hogy milyen 

algoritmussal vizsgálja át a gépet az adott antivírus szoftver. Azaz: hiába dönt a válaszadó amel-

lett, hogy komplex antivírus – tűzfal megoldásokat rendszeresít magánál, ha ezek megoldások 

sokszor nem kielégítő védelmet biztosítanak.  

Ellentmondásos volt a c16_lanved változó viselkedése. Leíró statisztikai elemzés segíthet meg-

magyarázni, hogy a haladó helyi hálózati (LAN) védelem miért járulhat hozzá az üzemzavarok 

bekövetkeztéhez. A helyi hálózatok védelmének körébe a titkosítási és authentikációs eljáráso-

kon túl olyan eredendően nem hálózat-biztonsági eszközök is hozzájárulnak, mint a L2 és L3-

szintű routing protokollok használata. Egyetlen értelmes magyarázat erre a jelenségre, ha a nem 

megfelelően konfigurált védelmi intézkedések a rendes munkamenetet is zavarják. 

Kényszerűségből a kutatás alapjául szolgáló kérdőív nem foglalhatta magában mind az 

öt biztonsági dimenzióhoz tartozó kockázatok / incidensek felmérését lehetővé tevő kérdéseket. 

Meglátásom szerint a teljes kutatás eredményei, illetve azok kiértékelése alapján szükséges len-

ne Magyarországon megvalósítani egy olyan, nagyobb legitimációval (tehát olyan kutatás, ahol a 

kérdőív kitöltésére való felkérést nem egy addig ismeretlen kutatótól érkezik) bíró kutatást, amely 

mélységében méri fel az informatikai infrastruktúra és az információ-biztonság szintje közötti 
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összefüggést. Egy ilyen kutatás eredménye és annak ismeretterjesztő célú ismertetése eredmé-

nyezhetné, hogy a gazdasági szereplők az informatikai beruházásaikról szóló döntéseik előkészí-

tésekor ne csak a várható előnyöket vegyék figyelembe, hanem jobban tudatosuljon a leendő 

informatikai infrastruktúra magában hordozott kockázata, azaz, amikor ár / érték arányt kerül 

értékelésre, akkor kiegyensúlyozottabb viszonyba kerüljön a várható hasznosság (benefit) és 

kockázat. 

Amikor az információ-biztonsági kockázatok közötti sztochasztikus kapcsolatokról gon-

dolkodunk, figyelembe kell venni, hogy egy kiváltó incidens származhat a vállalati infrastruktúrán 

kívülről is. A vállalati IKT-infrastuktúrát alapvetően két új trend tette nyitottá: egyrészről az ellátási 

láncok egymásba integrálódása. Erről a folyamatól (és káros hatásairól) az egyik korábbi publiká-

ciómban írtam [239-240], és ennek egy következménye az egyes gazdálkodó szervezeteken 

átnyúló információs rendszerek kialakulása [187] lehetővé teszi a „dominó-elv” lehetőségének 

kialakulását. Ehhez hasonlóan növeli a gazdálkodó szervezetek kockázati kitettségét, hogy mun-

kavállalók személyes használatú eszközeiket (laptop, tablet, okostelefon) egyre gyakrabban a 

szervezeti IKT-infrastruktúrába integrálják, és nem biztos, hogy a munkavállaló mindig és min-

denhol tiszteletben tartja az információvédelmi előírásokat [235]. 

Ebben a fejezetben a kutatási eredmények parciális elemzésére került sor, tehát következtetése-

ket vontam le az IKT-infrastruktúra részét képező szoftver-rétegre vonatkozóan, ehhez hasonlóan 

került sor az IKT-infrastruktúra és információ-biztonsági tényezők innovációt segítő vagy éppen 

hátráltató hatásának bemutatásáról, és végül a korábbi kutatásoknál pontosabb képet kaphattunk 

az információ-biztonsági kockázatok és incidensek gyakorlati életben tapasztalt jellegéről. Be-

szélni kell az informatikai incidensek (mint realizálódott informatikai kockázatok) gazdasági hatá-

sairól is. ezek alapvetően költségek, illetve ráfordítások. Explicit költségek közé lehet sorolni töb-

bek között az incidens során vagy következtében megsérült IKT-infrastrukturális elemek javítását 

és/vagy pótlását, esetlegesen kifizetendő bírásgok és kárpótlását. Implicit költségekre lehet példa 

a kiesett termelés vagy értékesítés.  

Explicit költségek tekintetében nem lehet számvitelileg (azaz pusztán könyvelési adatok alapján) 

megkülönböztetni az IKT-infrastruktúra bővítésére szánt kiadásoktól az IKT-infrastruktúra pótlá-

sára szánt beruházásokat. (azaz: még egy idősor-elemzés sem sokat tud ebben a kérdésben 

segíteni.) Ráadásul, ha olyan elemet érint az informatikai incidens, amelyre garancia van, akkor 

pénzben kifejezve nem is jelentkezik az informatikai incidens hatása. Hasonló a helyzet az infor-

matikai szolgáltatásokkal is: nem lehet megkülönböztetni (ráadásul a mérleg és eredmény-

kimutatás aggregátumai között teljeséggel felismerhetetlen), hogy egy informatikai szolgáltatást 

egy incidens helyreállítása miatt (például: adatmentés) vett igénybe az értintett, vagy teljesen 
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más okból kifolyólag volt rá szüksége.) Egyedül a bírság lenne „tetten érhető”, bár azok is az 

eredmény-kimutatás „egyéb ráfordítások” körébe tartozik, amely szintén aggregátum [165-167]. 

Ebben a fejezetben az IKT-infrastruktúra és a kockázati kitettség összefüggéseit elemeztem. A 

kutatási eddigi eredményeiben bemutattam, hogy az IKT-infrastruktúra működéséből származó 

előnyöket nagyon nehéz objektíven mérni. Ezért a következő fejezetben azt vizsgálom, hogy az 

IKT-infrastruktúrából származó kedvező és kedvezőtlen tapasztalatok milyen hatást gyakorolnak 

az innovációval kapcsolatos döntéshozatalra. 

3.3 Harmadik kutatási kérdés: az IKT-Infrastruktúra hatása az innovációra 

Ebben a kutatási kérdésben összegződnek az eddig ismertté vált eredmények és összefüggések. 

A 3.1-fejezetben láttuk, hogy szükséges és hasznos azt vizsgálni, hogy az egyes üzleti tevékeny-

ségek milyen mértékben támogatottak az IKT-infrastruktúra különböző – első sorban az alkalma-

zás-réteg – különböző szolgáltatásai révén, és mérni érdemes ezen felül a szinergia-hatások 

meglétét is. Gyakorlatban azt is láttuk, hogy minél több üzleti tevékenységet kívánunk támogatni, 

a mögöttes IKT-infrastruktúra egyre komplexebbé válik, és egyre nagyobb lesz a kockázati kitett-

ség. Bemutattam, hogy az IKT-infrastruktúra hatását nagyon nehéz objektív (számviteli) adatok-

kal mérni, és láttuk, hogy az önbevalláson alapuló elégedettség-mérésnek milyen pszichológiai 

problémái vannak (kognitív disszonancia). A kérdés azonban megmarad: lehet-e még más úton 

mérni? 

Az irodalmi áttekintés alapján láthattuk, hogy az Ipar 4.0 megoldási technológiailag és sokszor a 

gyakorlati megvalósításban is az Ipar 3.0 megoldásaira épülnek, azaz Ipar 4.0 egyértelmű inno-

váció [188-190]. Ezt a gondolatot erősít meg több olyan publikáció, amely rámutat arra, hogy az 

innovációkkal kapcsolatos döntések gyakran alapulnak a használattal (és egyes estekben üze-

meltetéssel) kapcsolatos pozitív vagy negatív tapasztalatokkal [191-193]. Ezen példákat követve 

lehetővé válhat adott esetben, hogy a számos különböző új technológiák adoptációját vizsgáló 

modellek közül [194] a Fred Davis-féle Technológia Elfogadási Modelljének (Technology Accep-

tance Model) [195-196] segítségével elemezzem, hogy a válaszadók körében az IKT-

infrastruktúra működéséből származó pozitív és negatív tapasztalatok milyen innovációval kap-

csolatos attitűdöt alakit ki. Tekintettel arra, hogy a válaszadók 39,01 %-a használ IoT-eszközöket 

automatizált adatgyűjtésre, és 31,32 %-a automatizált vezérlésen alapuló eszközöket (és csak 

21,88%-a használja egységesen mindkét célra IoT-eszközöket), ezért ezek a változók (is) alkal-

masak, hogy az innováció mértékét mint az IKT-infrastruktúrával való elégedettséget tükröző 

tényező mérjem. A kutatásom ezen fázisa a TAM-modell eredeti felépítésére alapul. Az eredeti 

változat 4+1 tényezőből épül fel. (Tekintettel arra, hogy a TAM egyes részeinek nincs egységes 
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magyar nyelvű megfeleltetése, ezért a terminológiák tekintetében Keszey et al. [196] által hasz-

nált terminusokra támaszkodom.) 

 
18. ábra: TAM-modell eredeti és hipotézisben használt változata 

(forrás: [195-196] alapján saját szerk.) 

Az eredeti modell TAM-modell és a TAM-modell módosított, és tudományos publikációkban gyak-

ran előforduló változata egy dologban tér el: Az eredeti modellben az „Intention to Use” tényező 

két újabb tényezőre válik szét („Attitude Towards Using Technology” és ”Behavioral Intention”). 

Én azért választottam az egyszerűbb felépítésű modellt, mert egyrészről bizonyos változók té-

nyezőbeli hovatartozása nem volt egyértelműen eldönthető, másrészt a próba-futtatások során 

kiderült, hogy az eredeti modellben nagyobb magyarázó-erejű regressziós modellek építhetőek 

fel, így nem maradt ok a bonyolultabb felépítésű modell alkalmazására.  

3.3.1 A TAM-modellel kapcsolatos adatfeldolgozás bemutatása 

A TAM-modell esetében az 5 tényező, valamint a köztük lévő összefüggések elemzéséhez kér-

dőívből 36 kérdés kerül felhasználásra. A könnyebb áttekinthetőség érdekében nem ebben a 

fejezetben, egyszerre mutatom be a változókat, hanem az egyes tényezőkben ismertetem külön-

külön őket.  

Technikai szempontból az adatok feldolgozása a többi hipotézis esetében megismertnél bonyo-

lultabb eljárást követ. A bonyolultabb eljárást azt teszi indokolttá, hogy a modell 5 tényezőjéből 4 

tartalmaz olyan kérdést, amelyre lehetett adni „Nem tudom”, illetve „Nem tudom / Nincs válasz” 

választ. Az előzetes futtatások alatt egyértelművé vált, hogy azokat a rekordokat (válaszokat) 

nem szabad az elemzésbe bevonni.  

Az adatok feldolgozása az alábbi logika szerint történt: Azon rekordok kiszűrését követően, 

amelyben legalább egy „Nem tudom” vagy „Nem tudom / nincs válasz” szerepel, az eredeti 498 

beérkezett válaszból 320 válasz (64,26 %) maradt. A ki-szűrésre kerülő rekordokok magas – több 

mint egyharmadot – meghaladó aránya kényszeríti ki, hogy a TAM-modell egyes tényezőit egy-

mástól elkülönítve kerüljenek elemzésre. , majd a felépített CFA-modellek – az együtthatók meg-

őrzésével – külön kerüljenek felépítésre a „B” jelű data frame-ben. Ezt követően ez hipotézis 
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helyességét a „B” jelű data frame-ben az ok-okozati kapcsolat 2.3 fejezetben bemutatott statiszti-

kai eszközök alkalmazásival történő bizonyításával igazolom. A részletes elemzési eljárás és a 

vizsgálatba bevont adatokat részletesen a Függelékben kerül bemutatásra. 

A TAM-modell verifikálása során a modell tényezőit egyesével vizsgálom meg. Első lépésként a 

CFA-modellt építem fel vagy állapítom meg, hogy az attribútumhoz kapcsolódó változókat eredeti 

formában kell elemzés alá vetni, majd ezt követően statisztikai eszközök segítségével megvizs-

gálom, hogy kimutatható-e szignifikáns kapcsolat az vizsgált tényező változó(i) vagy látens válto-

zó(i) és az előzmény tényezők változói vagy látens változói között. Tekintettel arra, hogy minimá-

lisra kell csökkenteni a multikollinaritás kockázatot, annak a két tényezők esetében („Észlelt 

Hasznosság” és „Használati Szándék”) ahol több előzmény van, ott parciálisan, az egyes előz-

ményeket egymástól független elemzem. Ezen ismerek fényében áttérhetünk a részletes elem-

zésre. 

3.3.2 Modell-alkotás és eredménye 

Ahogyan a 18. ábrán láthattuk, a TAM-modell általam is használt változata 5 tényezőt tartalmaz: 

 Külső változók 

 Használat érzékelt egyszerűsége 

 Észlelt hasznosság 

 Használati szándék 

 Tényleges használat 

3.3.2.1 A TAM-modell „Külső változók” tényezője 

Külső változók: több publikáció esetén látható – egyes esetekben még expressis verbis deklarál-

ják is –hogy, nincs általánosan bevett jó gyakorlat, hogy milyen változók kerülnek be ebbe a kör-

be. Ide sorolhatók például a felhasználókkal, illetve csoportjaikkal és/vagy egy adott szervezettel 

kapcsolatos jellemzők személyes tulajdonságai, technológiai innovációk, társadalmi, gazdasági 

és kulturális környezet sajátosságai [196-199]. 

Ez az egyetlen olyan eset, amikor a tényező változóit két részletben, egymástól függetlenül dol-

gozom fel. Ennek az az oka, hogy a változók egy részét korábban vizsgáltam, így a szoftverkör-

nyezetet reprezentáló látens változókat a korábban azonosított együtthatókkal használom to-

vább:az első kutatási kérdésben felállított LVA1, LVA2 és LVA3 látens integráltam a harmadik 

kutatási kérdés vizsgálatában. 
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A TAM-modell „Külső változók” tényezőjébe a kérdőív alábbi kérdéseket vontam be továbbá: 

 a39_amertek 

 a310_icthatas 

 c12_backup 

 c13_attolt 

 c14_uzavar 

 c15_virus 

 c16_lanved 

 c17_adatvesz 

 c110_alltitkos  

 c111_itelavult 

Tekintettel a korábban többször említettekre, a TAM-modell „Külső Változók” tényezői esetében 

is ki kellett szűrni azokat a válaszokat, akik a C1 jelű kérdés legalább egyik alkérdésére „Nem 

tudom választ” adott. Ez alapján a tényező elemzésében 498 válaszból 77 választ (15,46 %) kell 

kizárnom az elemzésből. 

Az első kérdés-csoport az IT-Alignment szempontjainak érvényesülése. Ahogy, korábban utaltam 

rá, meglátásom szerint ez a fogalom az IKT-infrastruktúra alkotóelemei és informatikai stratégiát 

és az üzleti folyamatok és operatív működés (itt is beleértve a stratégiát és az üzleti folyamato-

kat) - közötti kapcsolatot jelenti [149]. Erre vonatkozott az a39_amertek és az a310_icthatas vál-

tozókkal reprezentált kérdések. Ahogyan Yayla et al. megállapítja [199], a nemzetközi szakiroda-

lomban gyakran elemezték az IT és üzleti stratégiai összehangolásának a vállalati teljesítményre 

gyakorolt hatását, a különféle fejlettségi szinten országokban ez kapcsolat egymástól eltérő ha-

tást mutathat, valamint, hogy gazdasági, társadalmi és technológiai okok miatt az IT stratégiai 

célú felhasználásának szintje a különböző országokban egészen más lehet.  

Ahogyan az irodalom-feldolgozásban és az első kutatási kérdés elemzése során bemutattam, 

általános problémának tekinthető az un. shadow-rendszer működtetése, és az elavult ICT-

infrastruktúra kényszerű használata [93], ezért ebbe a tényezőbe bevontam az erre vonatkozó a 

c13_attolt és c111_itelavult kérdéseket. 

Mindezek alapján a következő látens-változó rendszert lehetett kialakítani: 

LVB1 =  1,000 ∗ a39_amertek + 1,345 ∗ a310_icthatas (24) 

LVB2 = 1,000 ∗ c13_attolt + 0,702 ∗ c111_itelavult (25) 

LVB3
 
=

 
+

1,000 ∗ c14_uzavar
0.617 ∗ c17_adatvesz 

+0,837 ∗ c15_virus + (26) 

LVB4
 
=

 
+

1,000 ∗ c12_backup
2.187 ∗ c110_alltitkos

+0,442 ∗ c16_lanved + (27) 

ahol: 

LVB1:  az IT-Alligenment hatásokat egyesítő látens változó 

LVB2:  az IKT-infrastruktúra elavultságát reprezentáló látens változó 

LVB3:  az információbiztonsági incidensek hatásait egyesítő látens változó 

LVB4:  az információbiztonsági reprezentáló látens változó 

A CFA-modell illeszkedési mutatóit a következő táblázatban foglaltam össze (14. táblázat): 
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Illeszkedési 

mutató 

Illeszkedési mutatótól elvárt érték Számított 

érték 

Értékelés 

χ2 - 40,830 -  

χ2-hez tartozó 

p-érték 

p > 0,01 [144 vagy p > 0,05 [143] 0,183 Elfogadva 

[143] alapján 

χ2 / sz. f. A χ2/szabadságfok < 2 [145] 1,29 Elfogadva 

Comparative Fit 

Index (CFI) 

CFI > 0,90 [147] vagy CFI > 0,96 [146] 0,961 Elfogadva 

[146] alapján 

Tucker-Lewis 

Index (TLI) 

TLI > 0,90 [147] vagy TLI > 0,95 [145] 0,959 Elfogadva 

[145] alapján 

RMSEA  RMSEA <0,05 [143 vagy RMSEA <0,08 [147] 0,031 Elfogadva 

[143] alapján 

SRMR  SRMR <0,08 [145] 0,036 Elfogadva 

14. táblázat: A „Külső változók” tényezőben felállított CFA-modell Illeszkedési mutatói 
(forrás: saját szerk.) 

A TAM-modell elemzése és a próba-futtatások eredményeinek értékelése során vált ismertté, 

hogy az LVA1, LVA2 és az LVA3 látens változók és az LVB1, LVB2, LVB3 és LV4 látens változók 

között erős kapcsolat mutathatók ki (az egyes metszéspontokban a felső sorban a mért korrelá-

ció, az alsó sorban a korreláció szignifikáns voltát mérő t-próba eredményéhez kapcsolódó való-

színűségi p-érték): 

 LVB1 LVB2 LVB3 LVB4 
LVA1 0,4183*** –0,1486*** –0,0455 0,3042*** 
LVA2 0,3099*** –0,0938° –0,0217 0,0705 
LVA3 0,3668*** –0,1410* 0,0865 0,1968*** 

15. táblázat: A „Külső Változók” egyes látens változói közötti korrelációs (forrás: saját szerk.) 

Miután az LVA1, LVA2 és LVA3 látens változók rendre a TAM-modell külső változó tényezőinek 

további egy vagy több látensváltozójával mutat szignifikáns korrelációs kapcsolatot, így (el) tény-

ként fogadtam el, hogy a szoftverkörnyezet közvetve gyakorol nagyobb hatást a modell egészére 

nézve, felvéve a „külső változók külső változója” szerepet. Elkerülendő későbbiekben a multi-

kollinaritás jelenségét [138, 142], a további elemzésekben a szoftverkörnyezetet reprezentáló 

látensváltozók nem szerepelnek. A próba-futtatások során az LVA1, LVA2, LVA3 látens változók 

elhagyása nem csökkentette jelentős mértékben a modellek magyarázó erejét. 

A külső változók bemutatását követően áttérhetünk a modell további tényezőinek elemzésére. 

3.3.2.2 A TAM-modell „Használat észlelt egyszerűsége” tényezője 

A használat érzékelt egyszerűsége tényező azt szándékozza felmérni, hogy az érintett egyén / 

szervezet milyen mértékben gondolja, hogy egy adott technológiai megoldás használata nem 
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igényel különleges pszichikai vagy fizikai erőfeszítést. Ez meghatározó tényezőnek tekintik az 

érintettek a különféle technológiai megoldásokhoz / innovációhoz tanúsított attitűdjéhez. Ez az 

attitűd viszont kihat(nak) a használati szándékra, így ez a TAM legfontosabb tényezője, amelyek 

segítenek előre jelezni a felhasználói elfogadottságat vagy elutasítottságat [196-199]. A használat 

észlelt egyszerűségének tényezője elemzéshez a kérdőív négy kérdését vontam be: 

 c11_segit  c21_itkorsz  c22b_ittelji  c26_emunakv 

A változók kialakításánál szempont volt, hogy eltérjek a nemzetközi szinten is széles körben kö-

vetett gyakorlattól, hogy a „Használat észlelt egyszerűsége” tényező alatt egyoldalúan a felhasz-

nálói élményt értékelik. Sajnos még a közelmúlt integrált vállalatirányítási rendszerek bevezeté-

sével és használatát vizsgáló publikációk sem vesznek figyelembe üzemeltetői szempontokat 

[200-201]. Az üzemeltetői feladatok nagyobb súlyú kutatása azért is lett volna szükséges, mert 

egyrészről az IoT-eszközök rendszeresítése [202] és a felhő alapú megoldások átalakítják az 

üzemeltetői feladatokat [203], de nem szüntetik meg azokat. Szerencsés lett volna, ha a korábbi 

kutatások feltérképezik az üzleti célú IKT-megoldások üzemeltetési körülményeit, mert az IKT-

infrastruktúra egyik forradalmi változásainak hatásairól már léteznek rész- és átfogó tanulmányok 

[204], viszont kiinduló állapotra vonatkozó elemzések hiányoznak. Ezt a hiányosságot próbáltam 

ellensúlyozni a kutatásomban, amikor a c11_segit jelű változó által reprezentált kérdésben meg-

jelentettem az üzemeltetői / rendszergazdai szempontokat is. 

A c26_emunakv változól által reprezentált kérdésben közvetlenül a tényező érvényesülésére 

vonatkozó kérdést tettem fel. A kérdés feltételénél azzal a nehezítő körülménnyel szembesültem, 

hogy egy gazdálkodó szervezetből egy munkatárs fogja a kérdőívet kitölteni. Így az szoftverkör-

nyezet használatának egyszerűségéről egy átfogó kérdést tettem fel, hiszen így volt megoldható, 

hogy hasonló súlyú és értékű legyen azon válaszadóktól beérkezett válasz, akik jellemzően ho-

mogén szoftverkörnyezetben dolgoznak, mint azoké, akiknek a szoftver-környezete több sziget-

szerű elemből épül fel. A szoftverkönyezet könnyű használhatóságának és a vele végzett munka 

hatékonysága közötti kapcsolatának gondolata több kutatásban is megjelent [205-206]. 

A c21_itkorsz és c22b_ittelji változók által reprezentált kérdésben olyan körülményre kérdeztem 

rá, amely körülményekben korábbi más kutatások az ICT-technológia valamelyik megoldásának 

implementációjának akadályát látják [207-208]. A kutatásomban azt feltételezem, hogy az infor-

matikai rendszerek túlterheltsége és elavultsága növeli a kapcsolatban álló – szervezeten belüli 

vagy kívüli – IKT-rendszerekkel való inkompatibilitást, illetve növeli az üzemzavar valószínűségét 

is, és ezáltal elkerülhető többlet-munkavégzést generál.  
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Az elemzés első lépéseként megvizsgáltam tényező négy változójának korrelációs kapcsolatát 

avégett, hogy lehet-e alkalmazni ebben a tényezőben konfirmatív faktor-elemzést dimenzió-

csökkentés céljából. A páronkénti korreláció-vizsgálat a következő eredményt hozta: 

 c11_segit c21_itkorsz c22b_ittelji c26_emunakv 
c11_segit 1,00 0,23*** – 0,04 0,18*** 
c21_itkorsz  1,00 0,05 0,47*** 
c22b_ittelji   1,00 –0,04 
c26_emunakv    1,00 
16. táblázat: A TAM-modell „Használat Észlelt Egyszerűsége” tényezőjének változói közötti korre-

lációs kapcsolat összefoglalása (forrás: saját szerk.) 

A fenti táblázatól látható, hogy hiba lett volna dimenzió-csökkentési eljárásokkal próbálkozni (ezt 

a tényt megerősítette néhány itt be nem mutatott kísérleti modell-alkotás is).  

A TAM-modell globális verifikálása szükségessé teszi, hogy igazoljam a „Külső Változók” és a 

„használat észlelt egyszerűségének” tényezőinek, pontosabban fogalmazva: a két tényező köré-

be tartozó változók és látens változók között fennálló szignifikáns kapcsolatot. A korábban ismer-

tetett indokok alapján az igazolásra a regressziós modelleket hívok segítségül. 

Első lépésként az c11_segit jelű kérdés kapcsolatát vizsgáltam a külső változókkal: 

c11_segit =  0,5366∗∗∗ +  0,1229 ∗ LVB1∗∗∗  −  0,1184 ∗ LVAB3∗∗∗ + 𝜀 (28) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,0760, F2,311 = 12,79, p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. 

Figyelemfelkeltő jelenség, hogy ebben a modellben kimutatható az informatikai kompetenciák 

operatív és stratégiai jellegű jelentősége is. (Ez a jelenség a későbbiekben még egy alkalommal 

látható lesz.) Értelmezésem szerint a szignifikáns konstans-tényező az IKT-infrastruktúra operatív 

működtetését reprezentálják, az míg a 0,1229 együtthatójú LVB1 jelű tényező IKT-kompetenciák 

taktikai-stratégiai jelentőségét jelzi: azaz IKT-infrastruktúra stratégiai jelentőségéhez nemcsak a 

beruházásokra, hanem a menedzsment szoft-tényezőire is szükség van, és a modell alapján itt 

nem feltétlenül elegendő egy egyszerű kiszervezéssel „áthidalni” ezt a kérdést, az informatikai 

kompetenciáknak érdemes szervezeten belül maradnia. 

Az LVB3 változó modellbeli szerepét nehéz értelmezni. A jelenségre magyarázatot adhat, hogy a 

realizálódott információ-biztonsági incidensek az IKT-infrastruktúra működtetéséhez szükséges 

tudás és kompetenciák hiányának Illeszkedési mutatói lehetnek. 

A következő lépésben megvizsgáltam a c21_itkorsz változót magyarázó „Külső változók” tényező 

körébe tartozó látens változókat hatásait: 
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c21_itkorsz= 

−
0,3944∗∗∗

0,0433 ∗ LVB3∗
+
+

0,1341 ∗ LVB1∗∗∗

0,0507 ∗ LVB4∗∗∗

−
+

0,0777 ∗ LVB2∗∗∗

ε

−

    
(29) 

A globális tesztelés igazolta (R2 = 0,2999, F4, 309 = 33,09, p < 0,001) a modell szignifikáns voltát.  

Együttesen értékelve a változok együtthatóit és a szignifikancia-szintet a következő megállapítá-

sok tehetőek: egyrészről érdekes jelenség, hogy az IT-Alignmentet reprezentáló látens változó 

ismét szignifikáns magyarázó változó lett, és kiemelendő tényezőnek tekintem, hogy az IKT-

infrastruktúra korszerűségét nemcsak a hardver- illetve szoftver elemek adott viszonyok között 

nem elavult állapot befolyásolja, hanem a megítélésben fontos tényező, hogy képest-e üzleti 

értelemben hozzáadott értéket biztosítani. 

Idem per idem-jellegű magyarázathoz hasonló hiba lenne, hogyha az LVB2 látens-változó és a 

[c21_itkorsz változó kapcsolatát részletesen próbálnám elemezni. Két gondolatot azonban fon-

tosnak tartok megemlíteni: Egyrészről az IKT-infrastruktúra elavult része „rányomja bélyegét” az 

egész ICT-környezet megítélésére, másrészt az együttható mértéke az öt együttható közül a 

második legkisebb. Ennek tükrében vizsgálni érdemes az információ-biztonsággal kapcsolatos 

két látens-változó hatását. Kiemelendő, hogy az információ-biztonsági incidenseknek van egy – 

előzőleg nem várt, de a statisztikai modellek által artikulált – azon hatása, miszerint az érintett fél 

ezen incidensek bekövetkeztéből fakadóan – hibásan – az egész IKT-infrastruktúra működéséről 

alakít ki negatív képet., azaz „mindenért minden lesz felelős”. Másik kiemelendő körülmény, hogy 

az információ-biztonság szintjét növelő intézkedések – annak ellenére, hogy többlet-igénnyel 

performancia-terhelést generálnak – növelik az IKT-infrastruktúra kedvező (esetünkben: nem 

elavultnak tekintett) megítélését.  

Nem sikerült felállítani olyan szignifikáns modellt, amelyben külső változó tényezőjének valame-

lyik eleme magyarázta volna a c22b_ittelji változót. Ennek ellenére nem került a TAM-modellből 

való kizárásra, mert későbbi modellekben szignifikáns magyarázó-változó szerepét tölti be. 

Végezetül megvizsgáltam, hogy milyen tényezők hatásainak eredője révén válik érzékelhetővé az 

IKT-környezet a munkavégzés hatékonyságra gyakorolt hozzájárulása: 

c26_emunakv =  0,2345∗∗∗ +  0,2198 ∗ LVB1∗∗∗  +  0,0659 ∗ LVB4∗∗∗  +  𝜀 (30) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,2873, F2, 321 = 62,69, p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. 

A modell elemzése során ki lehetett mutatni az IT-Allignment ugyanazon hatásait, amelyet koráb-

bi két regressziós modellek esetében azonosítottam. A modell érdekessége, hogy kimutatható 

információ-biztonsági intézkedések hatékonyság-csökkentő hatása, mégha alacsony (is) együtt-

ható hatása mellett is. Mindazonáltal a tézis egyik nem várt hozadéka, hogy sikerült azonosítani 



 

87 

az információ-biztonság szintjét növelni szándékozó intézkedések előnyös és kedvezőtlen hatá-

sait egyaránt. 

Tekintettel arra, hogy ez a tényező – ahogyan majd látni fogjuk a továbbiakban – a hipotézist 

alátámasztó TAM-modell egyetlen olyan tényezője, amelyben nem lehetett megfelelő indikáto-

rokkal bíró CFA-modellt felépíteni, így meg kell vizsgálni, hogy minden változónak ebben a té-

nyezőben van-e helye. A tényező négy változójából három esetében a felépített regressziós mo-

dell több magyarázó változat hatása mutatható ki. Így, ha ezek a változók a „Külső változok” té-

nyezői közé kerültek volna, akkor fellépett volna a multikollinaritás kockázata. A c22b_ittelji válto-

zó viszont nem korrelál a tényező más változóival, így a magyarázó változó szerepét sem lenne 

képes betölteni; akár részlegesen sem egy látens változó alkotóelemeként. 

Bár a TAM-modell felépítésének eddig bemutatott eredményei alapján még nem érzékelhetőek, 

de a vizsgálat fókuszában álló négy változó mindegyike később be fogja tölteni a magyarázó-

változó szerepét további regressziós modellekben. Az eddigiek látottak alapján a TAM-modell 

„Külső Változó” tényezőjének mindegyik látens változója kapcsolatban áll a „Használat érzékelt 

egyszerűsége” tényezőjének legalább egy változójával, és tényező 4 változójából egyelőre egy 

esetben nem volt igazolható a modellbe integrálás helyessége. Mindezek alapján a „Külső válto-

zók” és a „Használat észlelt egyszerűsége” tényező közötti kapcsolatot igazoltnak tekintem. 

Amennyiben áttekintjük két tényező változói közötti összefoglaló ábrát, láthatjuk az erős kontrasz-

tot az egyes regressziós függvények magyarázói változói között, illetve a regressziós modellek 

magyarázói erői között. Ez a jelenség azt mutatja, hogy a kérdőívben várhatóan több, lényeges 

szempontra nem sikerült rákérdezni. Sajnos ezért lett volna szükséges, hogy a korábbi publikáci-

ókban artikulálódjanak a kutatás során levont tapasztalatok, amelyek később, más kutatók fel-

használhatóak lehetnének. 

 
19. ábra: A TAM-modell „Külső Változói” és „Használat Észlelt Egyszerűsége” tényezője közötti 

kapcsolat összefoglalása (forrás: saját szerk.) 

A kapcsolatok értelmezésében az előzetes várakozásnak megfelelően alakult az szervezeten 

belüli IKT-tudást reprezentáló változót magyarázó erők azonosítása. Két tényező bizonyult szigni-

fikánsnak: az IT-Alignment (LVB1) és információ-biztonsági intézkedések (LVB4). A rendelkezés-
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re álló kutatási eredményekből azt a következtetést vonom le, hogy az IKT-infrastuktúra üzemel-

tetéssel kapcsolatos ismeretek (legalábbis részlegesen) push-jeleggel jelennek meg a szervezet 

életében, azaz ha körülmények erre kényszerítik a vállalkozást, azaz az IKT-infrastruktúra által 

betöltött szerepnek van stratégiai jellege is. Hasonló állítás tehető a munka-végzés hatékonysá-

gára vonatkozó változó esetében: az összehasonlítás azért adekvát mert a két változót magyará-

zó „előzmények” egybeesnek, viszont a magyarázó erőkben jelentős eltérés tapasztalható. Az a 

tény, hogy a stratégiai jelentőségre következtetni engedő magyarázó változók a modell egészé-

hez képest relatív erős mértékben magyarázzák, hogy az IKT-infrastruktúra szolgáltatásait a 

válaszadók hogyan értékelik a munkavégzés hatékonyságát növelő tényezőnek, következtethe-

tünk arra az irodalmi-kutatás során bemutatott összefüggésre, hogy az IKT-infrastruktúra és an-

nak szolgáltatásai akkor válnak igazán stratégiai jelentőségűvé, amikor az IKT-infrastruktúra leg-

alább részlegesen a gazdálkodó szervezetek értékteremető folyamatainak részeseivé válnak. 

A gyenge magyarázóerő másik következménye, hogy ok-okozati összefüggést ugyan sikerül 

azonosítani, de modell prediktív célokra nem lesz használható. 

3.3.2.3 A TAM-modell „Észlelt hasznosság” tényezője 

Észlelt hasznosság tényező azt vizsgálja, hogy a vizsgált személy / szervezet általában véve 

milyen mértékben érzékeli a technológiai megoldásokat hasznosnak a teljesítményének fokozá-

sához. Ez a tényező eredetileg is a szervezeten belüli teljesítmény alapján volt értelmezve. A 

modell későbbi használata során ez az értelmezés több módon is ki lett terjesztve: egyrészről a 

szervezetek helyét felcserélték az individuumok, másrészt a teljesítmény fokozása általánosítva 

lett, kiterjesztve a hatékonyság / költségmegtakarítások fogalmára is [196-199]. 

Ahogyan korábban (3.1.4.2 fejezet) rámutattam, a számviteli rendszerek csak a legegyedibb 

esetekben képes kimutatni az IKT-infrastuktúra rendszeresítésből fakadó előnyöket. Ebbe a ka-

tegóriába a kérdőív 4 kérdése került be, mindegyik kérdésre egy egytől 5-ig terjedő Likert-skálán 

lehetett választ adni, így az előzőekben bemutatott két tényezőtől eltérően nem kellett szűrni a 

beérkezett válaszokat. A válaszok megfogalmazása során alapul vettem hasonló kutatásokat 

[209]. Az elemzésbe bevont kérdések: 

 c27_evevoe  c28_eautom  c29_evalt  c210_enov 

Miután az egyes kérdések között a korreláció magasfokú volt (a páronként mért korrelációk terje-

delme 0,75 – 0,81 közé esett, és mindegyik korreláció t-próbája igazolta a kapcsolat szignifikáns 

voltát), így a korábbi eljárásnak megfelelően látens-változók kerültek kialakításra (a legnagyobb 

korrelációt mutató két változó került egy párba): 



 

89 

LVC1 =  1,000 ∗ c29_evalt + 0,972 ∗ c210_enov (31) 

LVC2 =  1,000 ∗ c27_evevoe + 1,040 ∗ c28_eautom (32) 

ahol 

LVC1: az IKT-infrastruktúra piaci eredményességhez kapcsolódó hatásait mérő látens változó, 

LVC2: az IKT-infrastruktúra a belső hatékonyságra gyakorolt hatását mériő látens változó. 

A CFA-modell Illeszkedési mutatóit a – korábbi gyakorlatnak megfelelően – alábbiakban foglal-

tam össze a 17. táblázatban. 

Illeszkedési 
mutató 

Illeszkedési mutatótól elvárt érték Számított 
érték 

Értékelés 

χ2 - 3,397 -  
χ2-hez tartozó 
p-érték 

p > 0,01 [144] vagy p > 0,05 [143] 0,065 Elfogadva 
[143] alapján 

χ2 / sz. f. A χ2/szabadságfok < 2 [145] 3,397 Nem elfogadott 
Comparative 
Fit Index (CFI) 

CFI > 0,90 [147] vagy CFI > 0,96 [146] 0,998 Elfogadva 
[146] alapján 

Tucker-Lewis 
Index (TLI) 

TLI > 0,90 [147] vagy TLI > 0,95 [145] 0,991 Elfogadva 
[145] alapján 

RMSEA  RMSEA <0,05 [143] vagy RMSEA <0,08 [147] 0,069 Elfogadva 
[147] alapján 

SRMR  SRMR <0,08 [145] 0,006 Elfogadva 
17. táblázat: A „Észlelt hasznosság” tényezőben felállított CFA-modell Illeszkedési mutatói 

(forrás: saját szerk.) 

Áttekintve az modellt azon kompromisszum árán tudjuk elfogadni, hogy az egyik érték nem éri el 

a kívánt értéket, illetve egy másik indikátor csak az enyhébb feltételnek felel meg. Ahogy azt már 

korábban bemutattam, más kutatásokban és publikációkban található példa arra, hogy úgy fo-

gadnak el egy CFA-modellt, hogy egy-egy indikátor nem éri el az elfogadáshoz szükséges szintet 

[210].  

A TAM-modell verifikálása végett fel kell mérni, hogy milyen a kapcsolata azzal két előzmény-

tényezővel, amellyel ipso definition szerint kapcsolatnak kell lennie. Elkerülendő multikollinaritás 

kockázatát, a két szomszédos kapcsolattal tényezővel való kapcsolatot ez esetben is parciálisan 

elemzem, míg a kvalitatív értékelésre egységesen a fejezet végén kerül sor. 

Első lépésben a „Külső Változók” és „Észlelt Hasznosság” tényezők kapcsolatát elemzem: 

LVC1 =  0,2432∗ + 0,4328 ∗ LVB1∗∗∗ + 0,1033 ∗ LVB3∗ + 0,1125 ∗

LVB4∗∗∗ + 𝜀  

(33) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,2802, F3, 310 = 40,23, p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. Továbbá: 

LVC2 =  0,3146∗∗ + 0,4889 ∗ LVB1∗∗∗ + 0,1161 ∗ LVB4∗∗∗ +𝜀 (34) 
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ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,3031, F2, 311 = 67,65 p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. 

Második lépésben a „Külső Változók” és „Észlelt Hasznosság” tényezők kapcsolatát elemzem: 

LVC1=

+
+

0,1619.

0,2937 ∗ c21_itkorsz∗

1,2260 ∗ c26_emunakv∗∗∗

+
−
+

0,1435 ∗ c11_segit∗

 0,2884 ∗ 22b_ittelji∗∗∗

ε

+
+  

(35) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,5146, F4, 309 = 82,48, p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. Továbbá: 

LVC2
 
=

−

0,0915.

0,2124 ∗ c22b_ittelji∗∗
+
+

0,2231 ∗ c21_itkorsz∗

1,6426 ∗ c26_emunakv∗∗∗

−
+ ε

 (36) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,7167, F4, 310 = 261,4, p < 2,23e-16) a modell szignifikáns 

voltát. 

Ahogy a (33), (34), (35) és (36) egyenletekből kiolvasható, kimutatható kapcsolat a modell szerin-

ti előzmény-tényezőkkel (20. ábra).  

 
20. ábra: „Észlelt hasznosság” tényező előzményeivel lévő kapcsolat összefoglalása 

(forrás: saját szerk.) 

Ezzel részlegesen sikerült tovább erősíteni a TAM-modell alkalmazhatóságára vonatkozó hipoté-

zist. Miután a c22b_ittelji változót sikerült integrálni több regressziós modellbe, így sikerült alátá-

masztani, hogy ez a változó is integráns része a TAM-modellnek. Egybevetve a 26. táblázatot – 

amely a „Használat észlelt egyszerűsége” tényező korrelációs mátrixa – a (35) és (36) regresszi-

ós modellekkel adja magát multikollinaritás kockázata. Megvizsgáltam, hogy miként változik a 

modell, hogyha a szingifikkáns korrelációt mutató változó-párok egyikét eltávolítom a modellből. 

Az eredményeket nem mutatom be külön, csak a konklúziót ismertetem: a következmény egy 

minimálisan gyengébb magyarázó erejű (R2) modell lett, illetve az elhagyott változó helyett rendre 

a regressziós modell konstans tagja jutott szignifikáns szerephez. Ez alapján nem került sor vál-

tozók elhagyására. 

Az ebben fejezetben bemutatott négy magyarázó modell kapcsán mindenképpen ki kell emelni, 

hogy az IT-Alignment tényező a legerősebb erejű magyarázó-változó maradt; ez jól látszik a 

szignifikancia-szinten, illetve, hogy melléjük társult legnagyobb együttható, amelynek mértéke a 

konstans változóét is meghaladja. Ezeket hatásokat módosítja az információ biztonsági szem-
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pontokat reprezentáló látens változók – igaz szinte alig kimutatható mértékben. Ettől a ténytől 

eltekintve szignifikáns jelenlétül képes a kutatási tézis igazolására. Nem várt jelenségként kell 

értékelni, hogy a (33) modellben az információbiztonsági incidenseket reprezentáló változó pozi-

tív előjelű együttható vált a modell a részévé. Ezt a jelenséget közvetlenül nem lehet magyarázni. 

Hasonló kiemelendő jelenség, hogy a c22b_ittelji változó negatív együtthatóval lett a regressziós 

modellek része, és egy későbbi modellben még jelentkezni fog ugyanez a jelenség. Erre sem 

lehet megtalálni a jelen kutatásban minden kétséget kizáró magyarázatot. Szintén sejtés alapján 

eredetileg azt kívántam ezzel a kérdéssel mérni, hogy a felhasználói igényekhez milyen mérték-

ben illeszkedik a rendelkezésre álló IKT-infrastruktúra kapacitása, viszont ezzel szemben gyanít-

hatóan arra kérdésre kaptam választ, hogy milyen mértékben használják ki a válaszadó gazdál-

kodó szervezeteben a rendelkezésre álló IKT-infrastruktúra által biztosított szolgáltatások és/vagy 

kapacitások. lehetőségeit.  

Összességében a két, nem az előzetes prekoncepció szerint viselkedő magyarázó változó nem 

befolyásolta számottevő módon a modell „működését”, a belőlük levonható következtetések nem 

kérdőjelezik meg a korábbi konklúziókat, így verifikáltnak tekinthető a TAM-modell ezen tényező-

je is. 

3.3.2.4 A TAM-modell „Használati szándék” tényezője 

A használati szándék tényező azt a kérdést vizsgálja, hogy a korábbiakban bemutatott tényezők 

hatására várhatóan milyen döntést hoz a vizsgálat individuum vagy szervezet egy adott techno-

lógia használatára vonatkozóan. A TAM modellt eredetileg a különféle technológiai megoldások 

szervezetek általi, vagy az egyének szervezeti kereteken belüli felhasználásának szándékának 

magyarázatára alkalmazták, így használható a stratégiai döntések modellezésére (rendszeresít-e 

egy szervezet egy adott, a döntés pillanatában technológiát) vagy a felhasználói támogatás / 

ellenállás elemzésére [196-199]. A tényező elemzésébe a következő kérdéseket vontam be: 

 c19_compl 

 c111_feluzvr 

 c112_feladtv 

 c120_compsec 

 c23_arerz 

 c24_onallosw 

 c25_fejlmot 

 d11_riskm 

 d17_bcp 

Ezekből a kérdésekből a korábban gyakran alkalmazott CFA-eljárásokkal látens változókat alakí-

tottam ki. (Tekintettel arra, hogy ezek a kérdések négy dolgot vizsgálnak különböző megközelí-

tésből, így az egyes kérdésköröket támasztam alá szakirodalmi kutatással.) 

𝐿𝑉𝐷1
 
=

+

1,000 ∗ 𝑐112_𝑓𝑒𝑙𝑎𝑑𝑡𝑣
0,183 ∗ 𝑐19_𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙          

+1,767 ∗ 𝑐111_𝑓𝑒𝑙𝑢𝑧𝑣𝑟 +
 

(37) 

𝐿𝑉𝐷2
 
=

+

1,000 ∗ 𝑑11_𝑟𝑖𝑠𝑘𝑚        
0,569 ∗ 𝑐120_𝑐𝑜𝑚𝑝𝑠𝑒𝑐 

+1,223 ∗ 𝑑17_𝑏𝑐𝑝 +
 (38) 
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𝐿𝑉𝐷3
 
=

+

1,000 ∗ 𝑐23_𝑎𝑟𝑒𝑟𝑧      
1,546 ∗ 𝑐24_𝑜𝑛𝑎𝑙𝑙𝑜𝑠𝑤

+0,613 ∗ 𝑐25_𝑓𝑒𝑗𝑙𝑚𝑜𝑡+
 (39) 

ahol: 

LVD1:az új technológiákkal kapcsolatos negatív előítéleteiket, illetve esetleges rossz tapasztala-

tokat reprezentálja; 

LVD2: az információ-biztonsági szempontok stratégiai szintű kezelését méri fel; 

LVD3: az információs rendszerek fejlesztési és bevezetési motivációit foglalja össze 

A modell illeszkedési mutatói a 18. táblázatban kerülnek ismertetésre. 

Illeszkedési 
mutató 

Illeszkedési mutatótól elvárt érték Számított 
érték 

Értékelés 

χ2 - 34,854 -  
χ2-hez tartozó 
p-érték 

p > 0,01 [144] vagy p > 0,05 [143] 0,071 Elfogadva 
[143] alapján 

χ2 / sz. f. A χ2/szabadságfok < 2 [145] 1,452 Elfogadott 
Comparative 
Fit Index (CFI) 

CFI > 0,90 [147] vagy CFI > 0,96 [146] 0,982 Elfogadva 
[146] alapján 

Tucker-Lewis 
Index (TLI) 

TLI > 0,90 [147] vagy TLI > 0,95 [145] 0,973 Elfogadva 
[145] alapján 

RMSEA  RMSEA <0,05 [143] vagy RMSEA <0,08 [147] 0,032 Elfogadva 
[147] alapján 

SRMR  SRMR <0,08 [145] 0,043 Elfogadva 
18. táblázat: A „Észlelt hasznosság” tényezőben felállított CFA-modell Illeszkedési mutatói 

(forrás: saját szerk.) 

Az LVD1 látens változóba azokat a változókat gyűjtöttem össze, amelyek az IKT-érintettségű 

innovációk akadályai lehetnek. A három változó közül kettő olyan az innováció integrálását 

(adoption) megakadályozzák. Több korábbi kutatás (legyen az akár egyedi kutatás, vagy a ko-

rábbi kutatások review-szerű áttekintése) egymással egybehangózan mutatták, hogy az új inno-

vációkkal szemben bizalmatlanság jelentős hátráltató tényező [192, 211]. Magyarországi jellegze-

tesség, hogy a Nemzeti Adó- és Vámhivatalnak kötelezően nyújtott realtime adat-szolgáltatások 

(pénztárgépi forgalom, számlaadat) egyfajta „innovációra” kényszerítette a magyarországi gaz-

dálkodó szervezeteket, és az ezzel kapcsolatos negatív tapasztalatokat is integráltam ebbe a 

látens-változókba. Az LVD2 reprezentálja azokat a kérdéseket, amely azt a vizsgálja, hogy az 

válaszadónál az információbiztonság túllép-e valamilyen mértékben operatív szinten kezelt kér-

désnél. Az Ipar 4.0 fogalom-körbe tartozó IKT-infrastruktúrák stratégiai és operatív védelmének 

fontosságára hívja fel a figyelmet az Európai Unió is és számos kutató is figyelmet [212]. Ez a 

látens változó felméri, hogy foglalkoznak-e kockázat-kezeléssel, azaz a kockázatiok azonosítá-

sával és értékelésével, továbbá fel vannak-készülve a válaszadók a rendkívüli események keze-

lésre (azaz legalább egy katasztrófa-helyreállítási tervvel vagy üzletfolytonossági tervvel rendel-

keznek-e), illetve felismerték-e a komplex információbiztonsági megoldások rendszeresítésének 
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szükségességét. Az LVD3 látens változó a klasszikus információs rendszerekkel fejlesztési atti-

tűdökre kérdez rá. A három elemből – ahogy az együtthatókból is látható – két elemnek van ki-

emelt jelentősége: az egyik árérzékeny beszerzés (mind az informatikai beruházásokra mind 

általában véve a magyar egyéni és szervezeti beszerzésekre jellemző az árérzékeny attitűdön 

alapuló döntéshozatal [213-214]. 

Ezt követően megvizsgálom, hogy a tényezők egyes látens-változóit milyen mértékben magya-

rázzák a két előzmény tényezők változói. Ebben a tényezőben az elemzést a tényezők szem-

pontjából végzem: 

𝐿𝑉𝐷1=

−

1,7693∗∗∗

0,5820 ∗ 𝑐22𝑏_𝑖𝑡𝑡𝑒𝑙𝑗𝑖∗∗
−
−

0.4177 ∗ 𝑐11_𝑠𝑒𝑔𝑖𝑡∗

0,4346 ∗ 𝑐26_𝑒𝑚𝑢𝑛𝑎𝑘𝑣∗

−
+ 𝜀

 (41) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,0665, F3, 310 = 7,371, p = 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. 

Mindemelett nem sikerült olyan regressziós modellt felépíteni, ahol az LVD1 változót és az „Érzé-

kelt hasznosság” tényező valamelyik látens változóját be lehetett volna vonni. Ez természetes 

jelenségnek tekinthető, mert egy negatív jelenséget reprezentáló változót nehezen tud pozitív 

jelenséget mérő változó magyarázni. A (30) egyenlettel kapcsolatban a jelenségekre kell felhív-

nom a figyelmet: 

 Nagyon alacsony a modell magyarázó ereje, ebből arra következtetek, hogy nem sikerült 

megfelelően azonosítani az új technológiával szembeni félelmek okát. Ennek vélelmez-

hetően lehet az az oka, hogy gyakorlatilag nem tudtam rákérdezni a nem jogellenes ma-

gatartásból eredő információbiztonsági incidensekre, és csak korlátozottan tudtam a 

megelőző intézkedésekre rákérdezni, valamint statisztikai okokból (modell-illeszkedés) ki 

kellett hagyni bizonyos kérdéseket. Ezt a sejtést erősíti meg, hogy nagyon magas a 

konstans tényező, illetve annak szignifikancia-szintje összehasonlítva a regressziós mo-

dell többi tényezőjével. 

 Jelentős mértékű az ICT-ismeretek kockázati kitettséget csökkentő szerepe. Ebből az is 

következ(het), hogy a döntéshozókban nagyon sok tévhit, tévismeret él az új technológi-

ák kockázataival kapcsolatban. 

 C22b_ittelji változó viselkedése a korábbiak alapján könnyen értelmehetőek: Egy alacso-

nyabb szolgáltatás és / vagy kapacitás-kihasználtság esetén az alacsonyabb használati 

intenzitás kevesebb rendellenes működéssel jár, így kevesebb negatív tapasztalat gyűl-

hetett össze. 
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A tényező következő látens-változatának elemzése: 

𝐿𝑉𝐷2
 
=

+

0,4141∗∗

0,9935 ∗ 𝑐21_𝑖𝑡𝑘𝑜𝑟𝑠𝑧∗∗∗
+
+

0,2055 ∗ 𝑐11_𝑠𝑒𝑔𝑖𝑡 .

0,6120 ∗ 𝑐26_𝑒𝑚𝑢𝑛𝑎𝑘𝑣∗∗∗
+
+ 𝜀

 (42) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,2554, F3, 310 = 35,44, p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. 

𝐿𝑉𝐷2 =  1,0156∗∗∗ + 0,4861 ∗ 𝐿𝑉𝐶2∗∗∗ + 𝜀  (43) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,1672, F1, 312 = 4,241, p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. 

Ebben az esetben mindkettő egyenletnek ugyanaz a mondanivalója – és ezt a konzekvenciát 

korábbaikban már sikerült levonni: az a fajta pozitív hatás mutatható ki, miszerint a döntéshozók 

korábban megfelelő döntés hozta a vállalati IKT-infrastruktúra kialakítására vonatkozóan, ennek 

az előnyeit észlelték, és ennek megvan az a pozitív visszacsatolása, hogy nem ár, hanem érték, 

de legalább is ár / érték arányban érdemes az IKT-infrastruktúrával kapcsolatos beszerzéseket 

realizálni. 

LVD3
 
=

−

1,0942∗∗∗

0.4969 ∗ c22b_ittelji ∗∗∗
+
+

0,8147 ∗ c21_itkorsz∗∗∗

0,5019 ∗ c26_elmunkav∗∗∗

−
+ ε

 (44) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,2095, F3, 310 = 27,38, p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. 

LVD3 =  1,1809∗∗∗ + 0,2017 ∗ LVC1.  + 0,2238 ∗ LVC2∗ + ε (45) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,1318, F3, 310 = 23,61, p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. 

A két modell értelmezéséből érdekes következtetést tudunk levonni. A (43) modellből láthatjuk, 

hogy az ICT-infrastruktúra működésének érzékelt eredménye indukálja az információbiztonság 

stratégiai szintű kezelését. Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a két együtthatója szignifi-

kanciája eltér egymástól. Jelentősebb szignifikanciát képvisel az a változó, amelyik a belső ope-

ratív működést reprezentálja, tehát kimutatható az operatív működésének védelmének nagyobb 

jelkentősége, mint amilyen piaci jelenlétre gyakorolt (stratégiai) hatás. 

Hasonló következtetést vonhatunk le a (42) modellből is. Az információbiztonság iránti igényt 

növeli az IKT-infrastruktúra korszerűsége, illetve, ha érezhető az IKT-infrastruktúra munkavégzés 

hatékonyságát növelő hatása.  
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Az érintett tényezők közötti kapcsolat statisztikai eljárásokra alapozva ismét megerősítést nyert. 

Valóban, ez a kapcsolat már gyengébb a korábban tapasztaltaknál, hiszen az egyik látens válto-

zó – mégha szemantikailag érhető okokból is – nem kapcsolódik a kettő előzmény-tényező közül 

az egyik tényező egyetlen látens-változójához sem. A korábbi tényezők értékeléséhez hasonlóan 

megállapítható, mindegyik szándékolt magyarázó-változó szignifikáns szerepet tölt be legalább 

egy regressziós modellben, és a tényező három változatából kettő regressziós modellek révén 

kapcsolatban áll mindkét előzmény-tényezővel. Összességben megismétlendő az az állítás, hogy 

a TAM-modellt a három tényező relációban verifikáltnak tekintendő. A tárgyalt tényezők és az 

előzmény-tényezők között regressziós modelleket a következő ábrán foglalom össze (21.ábra). 

 
21. ábra: „Használati szándék” tényező előzményeivel lévő kapcsolat összefoglalása 

(forrás: saját szerk.) 

Az összefoglaló ábrán arra a jelenségre kívánom felhívni a figyelmet, hogy a tényező három lá-

tens változóját jelentős mértékű eltéréssel magyarázzák az előzmény-tényezők változói és lá-

tens-változói. Ebben bizonyosan közre játszik az is, hogy az LVD1 változó negatív, míg az LVD2 

és LVD3 pozitív jelentés-tartalmat reprezentál. Ez a jelenség is alátámasztja a TAM-modell fel-

építésének helyességét abban a tekintetben, hogy egy tényezőt nem egyetlen változó reprezen-

tál. Ennek tükrében áttérhetünk a TAM-modell utolsó tényezőjének elemzésére. 

3.3.2.5 A TAM-modell „Tényleges használat” tényezője 

Ebben a fejezetben is a kérdőívből kérdéseinek áttekintésével kezdem az elemzését. Sajnos 

ebben a tényezőben kellett leginkább a fájó kompromisszumokat megkötni: tekintettel arra tény-

re, hogy a CFA modelleknél szempont volt az indikátor-feltételek teljesülése, ezért több változót 

voltam kénytelen kihagyni.  

 d12_iotdata 

 d13_iotctrl 

 d14_rfid 

 d15_okosep 

 d21_cpu 

 

 d22_sw 

 d23_ram 

 d26_fstor 

 d27.bstor 

Ebben a tényezőben is kezelni kellett az a problémát, hogy a D2. jelű kérdésre lehetett „Nem 

tudom” választ adni. Ezért azokat rekordokat, ahol akár egyetlenegy esetben is előfordult ez a 

válasz, a korábban ismertetett módon ki kellett szűrni, így ez az elemzés 406 kitöltött kérdőíven 

alapul. A következő látens változó rendszert sikerült így felépíteni: 
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𝐿𝑉𝐸1
 
=

+

1,000 ∗ d12_iotdata
0,827 ∗ d14_rfid

+
+

1,168 ∗ d13_iotctrl
0,653 ∗ d16_okosep

+
 

(46) 

𝐿𝑉𝐸2 =  1,000 ∗ d21_cpu + 0,865 ∗ d24_ram (47) 

𝐿𝑉𝐸3
 
=

+

1,000 ∗ D22. sw
0,930 ∗ D26. bstor

+1,001 ∗ D27. sstor+
 (48) 

ahol 

LVE1: az IoT- valamint az okos épületekkel kapcsolatos megoldások alkalmazását méri; 

LVE2: az informatikai kapacitásokat kiegészítő felhő-alapú szolgáltatások igénybevételét méri; 

LVE3: az informatikai szolgáltatásokat kiegészítő felhő-alapú szolgáltatások igénybevételét méri. 

A modell Illeszkedési mutatóit a 19. táblázatban foglaltam össze. 

Illeszkedési 
mutató 

Illeszkedési mutatótól elvárt érték Számított 
érték 

Értékelés 

χ2 - 30,827 -  
χ2-hez tartozó 
p-érték 

p > 0,01 [144] vagy p > 0,05 [143] 0,159 Elfogadva 
[143] alapján 

χ2 / sz. f. A χ2/szabadságfok < 2 [145] 1,145 Nem elfogadott 
Comparative 
Fit Index (CFI) 

CFI > 0,90 [147] vagy CFI > 0,96 [146] 0,990 Elfogadva 
[146] alapján 

Tucker-Lewis 
Index (TLI) 

TLI > 0,90 [147] vagy TLI > 0,95 [145] 0,985 Elfogadva 
[145] alapján 

RMSEA  RMSEA <0,05 [143] vagy RMSEA <0,08 [147] 0,028 Elfogadva 
[147] alapján 

SRMR  SRMR <0,08 [145] 0,033 Elfogadva 
19. táblázat: A „Észlelt hasznosság” tényezőben felállított CFA-modell Illeszkedési mutatói 

(forrás: saját szerk.) 

Miután minden indikátor a kívánt tartományba esik, ezért a modell látens-változóit az elemzés 

során felhasználhatóak.  

LVE1 =  1, 1893∗∗∗ − 0,2668 ∗ LVD1∗∗∗  + 0,2061 ∗ LVD2∗ + ε (49) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,0809 F2, 311 = 13,70, p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. 

𝐿𝑉𝐸2 =  0,2344∗∗∗ − 0,0783 ∗ 𝐿𝑉𝐷1∗∗ + ε (50) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,0318, F3, 310 = 3,396, p < 0,05) a modell szignifikáns 

voltát. 

LVE3 =  0,1049 + 0,5308 ∗ LVD2∗∗∗  + 0,1383 ∗ LVD3  ° + ε (51) 

ahol a globális tesztelés igazolta (R2 = 0,1788, F2, 311 = 33,85, p < 0,001) a modell szignifikáns 

voltát. 
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Az eddigi tényezők talán legellentmondásosabb eredményére jutottunk. A következő ábrán átte-

kinthetjük a Tényleges használata” és a „Használati szándék” tényező látens változói közötti kap-

csolatot: 

  
22. ábra: „Tényleges használat” tényező előzményeivel lévő kapcsolat összefoglalása 

(forrás: saját szerk.) 

Az LVE1 látens változó esetében, azaz IoT-eszközök és okos épületekkel kapcsolatos megoldá-

sok esetében az alacsony magyarázó változó indokolható azzal, hogy a magyarázó változok 

között megjelennek a bevezetéssel kapcsolatos félelmek (LVD1) mint gátló tényező, és szintén 

szignifikáns magyarázó változó szerepét tölti be az információ-biztonsági szempontok érvényesü-

lése, mint a működéshez de facto elengedhetetlen előfeltétel. A tényezők között nem sikerült 

azonosítani azonban azt a motiváló tényezőt, amelynek hatására a gazdálkodó szervezetek az 

adott megoldások rendszeresítése mellet döntenek. A tényező azonosítása érdekében megvizs-

gáltam az LVC1 és LVC2 és LVE1 látens változók közötti korrelációt, amely a következő ered-

mény adta: 𝑟ଵ,ாଵ = 0,24 és 𝑟ଶ,ாଵ = 0,24 (mindkét korreláció p < 0,001 valószínű-

ség-szint mellett szignifikáns). Ezen eredmény alapján részleges motivációs tényezők közé lehet 

sorolni a korábbi informatikai megoldásokkal kapcsolatban szerezett pozitív tapasztalatokat, egy-

fajta ellenpontot képezve az LVD1 változóval. 

AZ LVE2 és LVE3 látens változók a különböző felhő-alapú megoldások használatát reprezentál-

ja. Általánosítva az előzőekben leírtakat a disszertációm alapgondolata kutatás teljes egésze első 

sorban a vállalati IKT-környezet alkalmazás-rétegét elemezi. Amennyiben megfigyeljük az SaaS-

szolgáltatások a vállalati IKT-környezet egyes elemeit első sorban helyettesítik, másod sorban 

egészítik ki: erre példa a hiánypótló felhő-alapú alkalmazások, lásd: Salesforce. A PaaS és IaaS 

elemek a vállalati IKT-infrastruktúrát első sorban kiegészítik és csak másodsorban helyettesítik. A 

felhő alapú szolgáltatásoknál figyelem-felkeltő, hogy ismét megjelenik az új innovációval szem-

beni bizalmatlanság, viszont nem jelenik meg az szingnikáns „előfeltételként” komplex-

információbiztonság mint támogató kritérium. Ez két szempontból nézve is nagyon veszélyes: 

egyik oldalról, ahogy a disszertációmban korábban kifejtettem, a felhő-alapú megoldások elterje-

désével az üzemeltetői feladatok mindössze átalakulnak, de nem szűnnek meg. Másik oldalról – 

megerősítve az előző gondolatot a felhő-alapú szolgáltatások biztonsági kérdéseiről és széles 
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körű szakiordalom jelent meg [215], ráadásul számos példát találunk amikor 1-1 könyv egy adott 

felhő szolgálató által nyújtott megoldások biztonságára van „specializálódva” [216]. 

3.3.3 A modell értékelése 

Az összegző elemzést szintén a felépített modellek statisztikai elemzésével kezdem. A CFA-

modellek tekintetében egy olyan szigorú feltétel-rendszert választottam, amelynél egyes szerzők 

sokkal megengedőbb feltételeket alkalmaznak [217]. Ennek tükrében azt lehet mondani, hogy a 

modell statikailag, azaz tényezők tekintetében sikerült a nemzetközi eredményekhez hasonló 

szintű eredményt elérni. A teljes TAM-modell-felépítését, azaz az egyes tényezők, illetve a ténye-

zők között kapcsolatot teremtő regressziós modellek magyarázó erejét a következő ábrán fogla-

lom össze: 

 
23. ábra: TAM-modell globális áttekintése (forrás: saját szerk.) 

Az egyes tényezők közötti kapcsolatot vizsgálva, a TAM-modellt: 15 regressziós modell írja le. A 

nemzetközi példákhoz hasonló jelenség mutatkozik, miszerint az egyes tényezők közötti R2-érték 

a modellen belül jelentős ingaodázásokat mutatnak. (Nem volt információ-értéke meghivatkozni 

azokat a publikációkat, ahol ezeket az indikátorokat nem is publikálják [218], ezért ezeket nem is 

vettem figyelembe az összehasonlításánál.). Összehasonlítva pár, a TAM-keretrendszer alapján 

lebonyolított, hasonló statisztikai eljárásokat használó kutatást, látható, hogy a modellek magya-

rázó ereje az én kutatásomnál valamivel erősebb eredményt adtak [219-220].  

Amennyiben megfigyeljük az egyenleteket, kijelenthető, hogy minél távolabb vagyunk a modell 

kiinduló pontjától („Külső Változók” tényezők), annál gyengébbek a regresszió modellek magya-

rázó ereje.  

Több publikációban a TAM-modellek egyes tényezői közötti kapcsolatot pusztán korrelációs 

együtthatóval (valamint ahhoz kapcsolódó t-próba) mérik [221], illetve, ha regressziós modellt 

alkalmaznak, akkor a legtöbb esetben megmaradnak az egy magyarázó változós modellek mel-

lett.  

Újdonságnak számított, hogy egy tényezőt több változóval vagy látens-változóval mértem. meglá-

tásom szerint erre azért van szükség – és a gyengébb magyarázó-erő ellenére – azért helyes ez 

a megközelítés, mert egy-egy tényező több részhatásra bontható fel, és az egyes részhatások 
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közötti kapcsolatok válnak elemezhetővé. Erre a szemléletre több ok miatt lesz szükség a jövő-

ben: 

 Látható volt a kutatásban, hogy bármely tényező részhatásának nem kell feltétlenül 

„előzményének” lennie, de hatást gyakorolhat a modell későbbi tényezőire. 

 Azokban a kutatásokban, ahol a felmérésben szervezetek vesznek részt, a felhasználói 

tapasztalatok mellett szerintem egyre inkább helyet kel szorítani az üzemeltetői szem-

pontoknak is. 

 Ez a kutatás is bebizonyította, hogy a IKT-infrastuktúra szolgáltatásai által nyújtott fel-

használói élmény és tapasztalat az csak egy szempont a sok közül. e felhasználói elé-

gedettséget számos más tényező befolyásolhatja még. 

A modell erősségei közé tartozik, hogy -bár előzetesen nem vártam ezt az eredményt-, de kide-

rült az IT-Allignment stratégiai szerepe is. Ha megenged az olvasó egy teljesen szubjektív véle-

ményt: az adatok elemzése során az elemzést végrehajtóban keletkeznek benyomások. Az a 

tény, hogy az IT-Alligmentet reprezentáló látens változó ilyen nem várt szerephez jutott azt jelzi, 

hogy a jövőben az IKT-infrastruktúra hatását közvetett módon lenne érdemes vizsgálni. Érdemes 

lenne kialakítani egy olyan kérdés sorozatot, amely felméri az üzleti folyamatok és IKT-

infrastruktúra összhangját, és ennek a tükrében vizsgálja az IKT-infrastruktúra operatív és straté-

giai hatásait, valamint elemzi, hogy az IKT-infrastruktúra alkalmazás-, rendszer-szoftver és hard-

ver-rétegeiben milyen feltételeknek kell teljesülnie ahhoz, hogy az IKT többlet-értéket tudjon adni 

és minimális legyen a működési kockázatok bekövetkezési valószínűsége. 

A most bemutatott TAM-modell előnye, hogy az információ-biztonsági szempontok a jövőbeli 

innovációs döntésekre gyakorolt közvetett és közvetlen hatását is be tudja mutatni. Közvetett 

hatás alatt értem, hogy az információ-biztonsági szempontok miként hatnak például az „Észlelt 

Hasznosság” tényezőire, amelyek tovább hatnak az integrált rendszerek bevezetésére. A közvet-

len hatásként láthattuk azt, hogy az innovatív technológia sikeres bevezetéséhez. 

A modellnek vannak nagyon komoly hiányosságai is. Ezek közül a legfontosabb, hogy az olyan, a 

Jéghegy-modell szerinti szoft-tényezőkre, mint a vállalati kultúra, és a vállalatia tanulás, nem 

tettem fel kérdéseket. 

3.4 A kvantitatív kutatás eredményeire alapuló elméleti eredmény 

Elméleti szinten áttekintve az Ipar 3.0 korszakát az Ipar 4.0 korszakba történő átmenetet, vala-

mint szembesülve egyrészt azzal, hogy az Értéklánc-modellt a megalkotója a műszaki és annak 

hatására kibontakozó gazdasági változások ellenére nem módosította, szükségesnek látom egy 

olyan modell kialakítását, amely ekvivalenciát tud biztosítani az eredeti változattal. Leszűrve a 
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más modellek elemzéséből származó tapasztalatokat, összevetve a kvantitatív kutatásom ered-

ményeivel et egy olyan modellre teszek javaslatot, amely egyarát értelmezhető az Ipar 3.0 és Ipar 

4.0 korszakában is, ennél fogva képes a „hibrid-állapotok” értelmezésére is. 

Miután az Ipar 4.0 megoldásai első sorban a gazdálkodó-szervezetek érték-teremtő (elsődleges) 

folyamatait alakította át, így első lépésben ezen folyamatok lépéseit vizsgálom meg és egészítem 

ki az felkészülési modellek áttekintéséből fakadó tapasztalatokkal, amelyeket az Ipar 4.0 kapcsán 

megismert vertikális és horizontális integrációjának elmélete egészít ki [222]. Ezt követően, és 

ennek tükrében vizsgálom meg a támogató folyamatok egyes részeit. Ahogy a 2.2 fejezetben 

említettem, ellentétben Nagy [108] modelljével, ebbe a modellbe nem az egyes technológiai 

megoldások kerültek be (mert azok idővel változhatnak), hanem az általuk betöltött szerep, amit 

egy adott időben egy adott megoldás tölt be. Az általam javasolt modell a 24. ábrán látható: 

 
24. ábra: Értéklánc-modell javasolt felépítése (forrás: saját szerk.) 

Inbound logistics (bemenő logisztika): az eredeti modellben minden olyan input beszerzését 

értettük alatta, amelyet a gazdálkodó szervezet értékteremtési folyamat során beszerez. Ez az a 

pont, ahol a beszállítók érintkezésbe lépnek az adott gazdálkodó szervezettel, ez tekinthető a 

rendszertani egység határának. Ez a felülvizsgált modellben is így marad, azonban több tekintet-

ben szükséges részletekbe bocsátkozni.  

Egyrészt az eredeti modellben a beszerzési tevékenységek fókuszában a terme-

lő/értékteremtő folyamatok működtetéséhez szükséges alapanyagok és félkész termékek álltak, 

addig a napjainkban egyre nagyobb szerepet kapnak az informatikai termékek és szolgáltatások 

beszállítói. Az Ipar 4.0 körébe tartozó megoldások rendszeresítése következtében nagy jelentő-

sége lesz az IKT-infrastruktúra részegységeinek (mint termék), és a felhő-alapú szolgáltatások 

beszerzésének, így ezeket a klasszikus nyersanyag beszerzésével egy szinten kell kezelni. Más-

részt az Ipar 4.0 korszakára hatványozottan jellemző a vevői-beszállítói kapcsolatok stratégiai 
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jelentősége, azaz a fluktuáció lelassul és emellett igény keletkezik az operatív folyamatok auto-

matizálására. Jelentős szempont egy vállalat esetében, hogy képes-e a beszállító partnerrel au-

tomatizáltan adatot cserélni [223]. Harmadrészt a kérdést a logisztika oldalról vizsgálva láthatjuk, 

hogy napjainkban is számos raktár-automatizálási rendszer ismert. Ezekhez kapcsolódnak az 

automatikus áruazonosítást megvalósító technológiák (például: RFID, QR-kód), illetve az auto-

nóm járművek alkalmazása. Ezek között fennáll egyfajta függőségi viszony, hiszen csak akkor 

tudnak a logisztikai célú autonóm járművek emberi beavatkozás nélkül működni, ha rendelkezés-

re áll egy automatizált árufelismerő rendszer. 

Operation (termelés): értelemszerűen ez az terület, amelyet az Ipar 4.0 megoldásai gyökeresen 

átalakítottak. Függetlenül attól, hogy a materiális és/vagy immateriális terméket/szolgáltatást 

előállítását vizsgálunk, több szempontot kell szem előtt tartani: 

A szenzor-technológia és az IKT-infrastruktúra kapcsolódó elmeinek fejlődésével (például: 

adatátvitel) lehetővé vált, hogy az értékteremtési folyamatokban a korábbiakban megszokottnál 

(tehát a manuálisan, az emberi közreműködéssel lebonyolítottnál) gyakrabban és pontosabban 

történjen az keletkező adatok rögzítése. 

Lehetővé vált a termelésben résztvevők számára többlet-információ rendelkezésre bocsátása, a 

kiterjesztett valóságra (augmented reality) épülő megoldások révén. 

Az informatika fejlődése lehetővé tette az automatizált döntéshozatalt, amely rendszerint a mes-

terséges intelligenciára (MI) alapul. (Mégha a MI alkalmazása napjainkban etikai kérdéseket vet 

fel.) Az MI-alapú egységes modellben való kezelését megnehezíti az a tény, hogy a döntéshoza-

tal végbe mehet a termelő-eszközben autonóm módon, és történhet egy központosított IKT-

infrastruktúra "középpontjában", a szervereken. 

A termelő-eszközök is képessé válhatnak az önvezérelt helyváltoztatásra. Ahogy a beveze-

tőben írtam, az Ipar 4.0 forradalmasított olyan nem-technológia-intenzív iparágakat, mint az erdé-

szet vagy mezőgazdaság, ahol a termelés nagy fizikai kiterjedésű területen megy végbe. 

Végül, de nem utolsó sorban szót kell említeni a vezérlésről is. Ez történhet az adatok alap-

ján manuálisan, fél-manuálisan (döntést automatizált úton keletkezik, de kell az emberi jóváha-

gyás), vagy automatikusan (centralizáltan vagy nem centralizáltan). 

Outbond logistics (kimenő logisztika): Itt meg kell ismételjem mindazt, amit az "Inbound lo-

gistics" esetében a harmadik pontnál bemutattam. A kimenő logisztika sarkalatos pontja, hogy 

ennél a pontba integrálódik egy másik szereplő, a szállítmányozó partner szerepe abban az 

esetben, hogyha a szállítmányozás kívül esik a vizsgált gazdálkodó szervezet felelősségi körén. 

Akár B2B, akár B2C relációt vizsgálunk, valós idejű vagy legalábbis kvázi valós idejű adatszolgál-

tatás elvárás. Tehát itt már nemcsak a termék szerződés szerinti leszállítása az elvárás, hanem a 

szállítás körülményeitől is sok eseteben adatot kell szolgáltatni, amely adatok egy külső, a spedí-
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ciós feladatokat ellátó partnertől származik. Amennyiben figyelembe vesszük a termék-hagyma 

modellt [105], a szállítási szolgáltatások könnyen a kiterjesztett termék körébe tartozhatnak. En-

nek következménye, hogy a kimenő logisztikának kapcsolatának kell lennie a marketinggel és 

értékesítéssel (ez kapcsolat eddig is megvolt), de a szolgáltatásokkal is (ez a közvetlen kapcsolat 

nehezen érvényesíthető az ábrán). 

Marketing and sales (marketing és értékesítés): Az előző pontban felvetett problémát, misze-

rint az értékesített termék / szolgáltatás mellé gyakran egyéb szolgáltatás (például: spedíció) is 

tartozik, ezen szempont értékelése során úgy kezelem, mint továbbértékesített szolgáltatást. 

Ennek megfelelően ez kizárólag az árképzést érinti. A marketing és értékesítési tevékenység 

klasszikusan első generációs. azaz a historikus értékesítési adatbázisra, valamint a tágabb érte-

lemben reklámra alapszik, vagy alkalmaznak második generációs marketing eszközöket is (pél-

dául: Social CRM). A marketing és értékesítési hagyományos módon történik (azaz meglévő 

adatbázison alapuló szegmentált vagy nem szegment tömegmarketing) vagy alkalmaznak olyan 

MI-n alapuló megoldásokat, mint amilyen az ajánló rendszerek, vagy automatizált értékesítés 

alkalmazásai.  

Szolgáltatások (services): ide tartozik a termék értékesítéséhez közvetlenül kapcsolódó te-

vékenységek (például ügyfélszolgálat). Magát a szolgáltatást is szerencsés kettő részere bontani: 

ezek a leszállítás során és leszállítást követőszolgáltatások. A leszállítás során lévő szolgáltatá-

sok első sorban a Kimenő logisztikával és Marketing és értékesítéssel vannak kapcsolatban. A 

leszállítást követő szolgáltatások ennél sokrétűbbek, hiszen ide tartozik a kiegészítő online szol-

gáltatások köre, online ügyintézés (például garanciális esetekben), ez a része akár "Termelés" 

funkcióig is visszanyúlhat. 

A a támogató tevékenységek köréből kikerült a vállalati infrastruktúra, amely új kategóriát 

képez, ennek okát később ismertetem. A támogató tevékenységek körének és tartalmának meg-

határozásában számos korábban már hivatkozott szakirodalomban foglaltakra támaszkodom [42, 

224-225]: 

Stratégiai, taktikai és operatív vállalat-vezetés: ez váltotta fel a korábbi "vállalati infra-

struktúra" tevékenységet. Ebbe a kategóriába tartozik minden vállalat-vezetési funkció, tehát a 

szervezeti hierarchia kialakításától kezdve a számvitel-kontrollingok keresztül minden vezetői 

tevékenység, amely nem érinti más a támogató tevékenység által érintett feladatkört. Ezek köte-

lezően ellátandó feladatok, így a felújított modellnek is tartalmaznia kell. 

Emberi Erőforrás Menedzsment: ez a tevékenység azért marad önálló (és nem olvadt bele 

az előző tevekénységbe), mert függetlenül attól, hogy az Ipar 4.0 körébe tartozó technológiák az 

automatizáltság révén váltanak ki emberi munkát, viszont megnövekedett és a korábbinál várha-

tóan gyakrabban frissítendő tudás-igény jelentkezhet a munkavállalóknál [226]. Ebből fakadóan 
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az emberi erőforrás menedzsmentnek a korábbinál sokkal szofisztikáltabb, kontrolling jellegű 

tevékenységekkel kell számolnia [227]. 

Compliance és IT-Governance: Az Ipar 4.0 fő jellegzetessége – ahogyan a bevezetőben 

rámutattam, hogy a fizikai környezet és az informatikai (információs) rendszerek egymással 

szimbiózisban élő egységeket. Ezt a helyzetet bonyolítja, hogy a cloud-alapú megoldásokkal a 

gazdálkodó szervezet által igénybe vett IKT-infrastruktúra az üzemeltetés szempontjából (leg-

alább is részlegesen) kikerül az adott gazdálkodó szervezet ellenőrzése alól, viszont az üzemel-

tetésből adódó kockázatokat a felhasználó viseli. Az a tény, hogy az értékteremtő tevékenysé-

gekbe integrálódnak a különböző szervezeti informatikai folyamatok, felvetődik a kérdés, hogy az 

Ipar 4.0 architektúrájú szerveztek életében is elegendő pusztán informatikai biztonságról beszél-

ni, vagy ezekben az esetekben is szükséges lenne a működési kockázat szemléletének integrá-

lása a gazdálkodó szervezetek életébe. 

A javasolt modellemben ebbe a kategóriába tartozik a minden IKT-infrastruktúrával kapcso-

latos stratégiai, taktikai és operatív vezetői tevékenység, beleértve az IKT-infrastruktúrának sza-

bályozói környezettel összhangban történő működésének biztosítását [222]. 

Ellátási lánc menedzsmentje: ez a tevékenység a beszerzést váltotta fel. erre azért volt 

szükség, mert több szerző támutatott arra, hogy az az ellátási láncok egyre integráltabbak lesz-

nek, és egyre gyakoribb, hogy egy gazdálkodó szervezeteknek nemcsak a vásárlás-

ra/értékesítésre, hanem a más piaci partnerrel való együttműködésre is a korábbinál több figyel-

met kell szentelnie [54, 56, 103]. 

Az értéklánc-modell általam felülvizsgált változatában az infrastruktúra önálló tevekény-

séggé lépett elő, amely három részből áll: a saját fizikai infrastruktúra, a saját IKT-infrastruktúra 

és valamit a felhő-szolgáltatást nyújtó partner (részleges) IKT-infrastruktúrája. Azért tartottam 

szükségesnek e három tényezőt külön, és egységes szerkezetben kezelni, mert ez a három té-

nyező adja meg az Ipar 4.0 korszakában a gazdálkodó szervezetek infrastrukturális keretét. E 

három infrastrukturális elem közötti határ is elmosódik, ha olyan megoldásokra gondolunk, mint 

az okos épületek. 

Bár igazán még az IPAR 4.0 sem tekinthető általánosan elterjedtnek – legalább is Magyarorszá-

gon és a környező régióban – [8-9], a cikk írásának időpontjában már megszülettek az első tu-

dományos publikációk az IPAR 5.0-ról [228]. Az IPAR 5.0 középpontjában, amelyben az IPAR 

4.0 megoldásaira építve az ember-robot együttműködés kap kitüntetett szerepet. A feldolgozott 

és hivatkozott publikációk megerősítették a modellem helyességét abban az értelem-ben, hogy 

az IKT-infrastruktúrának koordinálása stratégiai fontosságúvá vált, és ez a következő generáci-

ókban sem lesz másképp.  
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ÖSSZEGZETT KÖVETKEZTETÉSEK 

A kutatás legfontosabb eredménye, hogy sikerült elérni a Bevezetésben kitűzött célt: egységes 

modellben sikerült integrálni az IKT-infrastruktúra és információ-biztonsági körülményeket. Ezzel 

sikerült igazolni a 10. ábrában bemuatott összefüggéseket részlegesen igazolni. Részlegesen 

sikerült igazolni, mert az elemzésekből kimaradt a rendszer-közeli szoftverek és a hardver-

környezet rétege. A kutatásom egyik legfontosabb nagy eredménye, hogy sikerült mérni az IKT-

infrastukrúra működéséből fakadó pozitív és negatív szinergia-hatásokat azonosítani. A jelen 

disszertációban bemutatott kutatásban a következő újszerű tudományos eredményeket lehet 

azonosítani: 

1. Kialakítottam a gazdálkodó szervezetek szoftverkörnyezetére vonatkozóan egy 

több szempontot integrálni képes lekérdezési és értékelési módszertant, amelynek 

eredménye egy – az Értéklánc-modellel összegyeztethető – mutatószám-

rendszerben realizálódik. 

Ennek keretében olyan lekérdezési eljárást alakítottam ki, amely nem azt vizsgálja, hogy milyen 

alkalmazásokat rendszeresítenek egy adott gazdálkodó szervezetben, hanem azt vizsgálja, hogy 

mely üzleti tevékenységek vannak informatikai eszközökkel támogatva. Az értékelési eljárás kü-

lönbséget tesz aközött, hogy egy tevékenység informatikai megoldásokkal élvez-e támogatást 

vagy nem, illetve, hogy az adott tevéknység kiszervezeésre került-e. Ez a módszertan egyfajta 

hidat képez az elméleti Értéklánc-modell és a kvantitataív kutatások között, mert a képzett mutat-

számok hozzárendelhetőek az eredeti modell elsődleges- és/vagy támogató- tevékenységeivel. A 

módszertan egyedi értékelési eljárása révén érzékeny arra, hogy az egyes üzleti tevékenységek 

informatikai támogatása során képződött adatvagyon hasznosításával képes-e szinergiahatáso-

kat elérni. Más oldalról megközelítve: az adatvagyon felhasználása képes-e további értéket kép-

viselni. A módszertan verifikálásara került azáltal, hogy a válaszadók önevalláson alapuló elége-

dettségre vonatkozó kérdésekre adott válaszokkal szignifikáns korrelációt mutat, és kialakaított 

mutatószámok további modellekben tudták a magyarázó változó szerepét betölteni. A kutatás 

során arra a nem várt eredményre jutottam, hogy sok esetben csak akkor törekednek a válasz-

adók az üzleti tevékenységeik teljeskörű informatikai támogatására, ha egy integrált vállalat-

irányítási rendszer erre „kényszeríti”. Tudományos eredményhez kapcsolódó publikációm: [233, 

237]. 
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2. Elméleti szinten is és kvantitatív módszerekkel is igazoltam az informatikai bizton-

ságok komplex jellegét: az információ-biztonsági kockázatokat erősítő és gyengítő 

tényezők heterogén eredetűek és karakterisztikájuak, valamint az általuk realizáló-

dó incidenseknek nemcsak diszkrét, hanem sztochasztikus jellege is van. 

A pénzügyi intézmények világában értelmezett „szisztematikus-” és „nem szisztematikus-” kocká-

zatok terminológiáját értelmeztem és terjesztettem ki az IKT-infrastuktúra környezetében így ala-

kultak ki a „szisztematikus-” és „nem szisztematikus-” kockázatnövelő tényezők fogalma. Rámu-

tattam, hogy az IKT-infrastuktúrák esetében is értelmezhetőek, az előbb említett kockázati ka-

tegróiák, továbba ennek analógiájára értelmezhetőek a szisztematikus-” és „nem szisztematikus-” 

kockázatcsökkentők tényezők is. Rámutattam arra, hogy statisztikailag igazolható, hogy az egyes 

információ-biztonsági incidensek lehet diszkrét és egymással összefüggésben álló események. 

Kutatás-módzsertani eredményként lehet értékelni, hogy elemeztem, hogy a gazdálkodó szer-

evezetek információbiztonsági kitettségének kvantititaív alapú értékelése milyen módszertani 

problematikákat rejt magában, és hogy egy ilyen kutatásnak milyen korlátai vannak. Tehát levon-

ható az a konkulózió, hogy egy olyan jelentős következményekkel bíró jelenséggel állunk szem-

ben, amelynek az értékelése és elemzése – függetlenül attól, hogy honnan közelítjük a kérdést – 

jelentős akadályokba ütközik. Nem várt eredményként kell megemlíteni, hogy az információ-

biztonsági kockázatok ellensúlyozására meghozott intézkedések egyes esetekben részben vagy 

egészben ellenkező hatást érhetnek el. A modell részlegesen épít az I. hipozéis verifikálása so-

rán azonosított összefüggésekre. Tudományos eredményhez kapcsolódó publikációm: [229, 230, 

231]. 

3. Kialakításra került egy olyan modell, amely integrálja magában az üzleti, az üze-

meltetési és információbiztonsági kérdéseket, és a vállalati felsővezetés IKT-

infrastuktúrával kapcsolatos elégedettségét – alternatív lehetőség bizonyított hiá-

nyában – az önértékelés melett az informatikai innovációval méri. 

Ellensúlyozandó a korábbi kutatásoka A TAM-keretrendszerre alapozva egy olyan modell került 

kialakításra, amely magában foglalja a felhsználói- és üzemetetési szempontokból. Tekintettel 

arra, hogy az előző hipotézisek során rámutattam arra, hogy a számviteli rendszerek miért nem 

alkalmasak az IKT-infrastuktúra működéséből szolgáló előnyök és hátrányok kimutatására, ezért 

az IKT-infrastuktúrával kapcsolatos innovációk mint eredményváltozó segítségével mutattam ki, 

hogy milyen „eredő” hatásai vannak az IKT-infrastruktúra máűködéséből származó tapasztala-

toknak. A hipotézis verifikálása rkimutatttam, hogy az információ-biztonsági incidensek negatívan 

hatnak az IKT-infrastuktúrával kapcsolatos elégedettségre (mint közvetlen hatás) és ezen keresz-



 

106 

tül az innovációra is (mint közvetett hatás). Tudományos eredményhez kapcsolódó publikációm: 

[234, 235, 236]. 

4. Kialakításra került az Értéklánc-modellnek egy olyan továbbfejlesztett és kiegészí-

tett változata, amely reflektál az IPAR 4.0 vívmányaira, valamint annak továbbgyű-

rűző hatásaira, és értelmezhető az IPAR 3.0 és IPAR 4.0 korszakában is. 

A modell általamkialakított változata részben épít a mások által tett ksíérletek értékelésére, az 

irodalom-feldolgozás eredményeire, valamint a kutatási eredmények elemzésekor levont tapasz-

talatokra. Az eredeti modell kiegszített változata abban értelemben, hogy az IPAR 4.0 körébe 

tartozó egyes megoldások által elérendő célokat integráltam az eredeti modellbe, azaz azt mutat-

tam ki, hogy az egyes tevékenység-elemek felépítését hogyan alakítják ezeke a megoldások. 

Erre alapozva mutattam rá, hogyan alakítják át tovagyűrűző hatásként a gazdálkodó szervezetek 

legfontosabb tevékenységeit az IPAR 4.0 megoldá alkalmzásasok, valamint részlegesen megje-

lenik a modellben az ellátási láncok integrálásáank lehetősége is. Ez a modell egyaránt értel-

mezhető azoknál a gazdálkodó szervezetknél, amelyek egyáltalán nem, vagy „teljeskörűen” vagy 

csak részlegesen alkamaznak IPAR 4.0 megoldásokat. Tudományos eredményhez kapcsolódó 

publikációm: [232] 

Mindezek ismeretében kerül sor a disszertáció elején megfogalmazott hipotézisek elfogoadásá-

ra vagy elutasítására: 

I. hipotézis: („Létrehozható egy olyan mutatószám-rendszer, amely a szofisztikáltan képes fel-

mérni a válaszók által rendszeresített szoftver-környezetet és annak integráltságának mértékét, 

így pontosabban mérhető az IKT-környezet a vállalat eredményeihez adott többlet-értéke.”) iga-

zolást nyert, mert a CFA modell felépítése sikeres volt (az illeszkedési mutatók megfelelő értéket 

vettek fel), a látens változók képesek betölteni regressziós modellekben magyarázóváltozó sze-

repét. A hipotézis keretében kialakított modell megfeleltethető a porteri értéklánc-modellel, és 

látható, hogy az elsődleges- és támogató folyamatokat reprezentáló látens változók egymástól 

eltérő mértéhű hatást gyakorolnak ugyanarra az eredményváltozóra. 

II. hipotézis („Statisztikai eszközökkel igazolható, hogy az IKT-környezettel kapcsolatos kockáza-

toknak és inciden-seknek a sokszor feltételezett diszkrét jellege mellett kimutatható sztochaszti-

kus tulajdonságai is, ame-lyekre más tényezők hatással is vannak”), igazolást nyert, mert elmé-

leti szinten bebizonyítottam, hogy kockázatok jellemzőjük szerint csoportosíthatóak, és a különfé-

le csoportba sorolt kockázatok megjelentek a regressziós modellekben mint magyarázó változók. 

III. hipotézis („Statisztikai eszközökkel igazolható, hogy az IKT-környezettel kapcsolatos kocká-

zatoknak és incidenseknek a sokszor feltételezett diszkrét jellege mellett kimutatható sztochaszti-
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kus tulajdonságai is, amelyekre más tényezők hatással is vannak.”) igazolást nyert, mert a felál-

lított TAM modellben az IKT-környezettel (amelybe beleértendőek az információbiztonsági di-

menziók is) kapcsolatos pozitív és negatív tapaszatalatok közvetett és közvetlen hatásai kimutat-

hatóak [234, 235, 236].  

IV. hipotézis („Létrehozható az Értéklánc-modell olyan változata, amely egyaránt alkalmazható 

az Ipar 3.0 és Ipar 4.0 korszakában”). igazolást nyert, mert a korábbi, más szerzők által megal-

kotott modell-változatok elemzéséből és s aját kutatásból levont tapasztalatok alapján felállítot-

tam egy olyan modellt, amely egyaránt értelmezhető az IPAR 3.0 és IPAR 4.0 korszakában is. 

Ajánlások 

A hipotézisek alapján a következő ajánlásokat tudom megfogalmazni: 

[1] Javaslom, hogy a kutatók hozzáférhessenek a KSH által kezelt adatvagyonnal, mert így 

reprezentatív adatfelvételen alapuló kutatást lehetne lebonyolítani! 

[2] Javaslom, hogy a KSH kérdőívei összeállítása során a lekérdezés előtt tartson szakmai 

vitát az kérdőív kialakításával kapcsolatban. 

[3] Javaslom, hogy a KKV-k számára érdemes lenne kialakítani egy olyan költség-hatékony 

„best practice”-gyűjtemény, amivel egy szabvány költséges bevezetése nélkül érhet el 

magas(abb) szintű információ-biztonsági szintet, különös figyelembe véve az Ipar 4.0 kö-

rébe tartozó megoldásokat! 

[4] Javaslom, hogy kerüljön kialakítása az információ-biztonsági incidenesek felderítését 

célzó best practice-gyűjtemény, amivel jobban meg lehetne érteni az incidensek kiváltó 

körülményeit, és szabványosítva lehetne a tudás-átadást megvalósítani! 

[5] Javaslom, hogy a számviteli beszámolók kiegészítő mellékeltében fel kelljen tűntetni a je-

lentős információ-biztonsági incidenseseket, illetve a magyar számviteli rendszerben kü-

lön kategóriát kellene kialakítani az IKT-infrastuktúrval kapcsolatos ráfordításoknak! 

[6] Javaslom, hogy a magyar számviteli beszomlók kiegészítő mellékletében szerepeljen 

egy olyan felosztás, amelyből látszik, hogy az adott gazdálkodó szervezet bevétele hány 

%-a realizálódik különféle piacokon! 
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Az elemzés által érintett kérdések 

Az első kutatási kérdés elemzésébe a következő kérdéseket vontam be: 

A3. Mennyire jellemzőek a következő állítások Önökre? 
1. Vállalatunk számottevő innovációs nyomás alatt áll. [a31_innov] 
2. Vállalatunk számottevő árverseny nyomása alatt áll. [a32_arvers] 

C1. Kérem válaszoljon, hogy mennyire ért egyet ezekkel az állításokkal! 
13. Fenn kell tartani valamilyen elavult informatikai rendszert, mert a rajta futó alkalmazást 

nem tudjuk frissíteni / helyettesíteni. [c113_elavult] 

C2. Kérem, hogy válaszoljon egy 1-5-ig terjedő skálán, milyen mértékben tartja jellemzőnek a 
következő állításokat! 
1. Általában önálló szoftvert alkalmaznak (1) vagy integrált rendszereket (5) használnak? 

[c24_onallosw] 
2. Érzékeljük az IT-rendszereink előnyeit vállalatunkban a munkafolyamatok automatizált-

sága tekintetében. [c28_eautom] 

B1. Használják a következő informatikai megoldásokat az Önök vállalatában? 
1. Csoportmunka-támogató (naptár, teendők, e-mail) alkalmazás: groupware. [B11a_group 

és B11b_group] 
2. Raktárkészlet-nyilvántartó / nyersanyag-gazdálkodás. [b12a_raktar és b12b_raktar] 
3. Könyvviteli alkalmazás. [b13a_konyvv és b13b_konyvv] 
4. Tervezést támogató szoftver (CAD). [b14a_cad és b14b_cad] 
5. Kreatív alkalmazások: Photoshop / kiadványszerkesztő / film- vagy hangszerkesztő. 

[b15a_creativ és b15b_creativ] 
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6. Ügyfélnyilvántartó (CRM) és / vagy értékesítést támogató szoftver (pl: Salesforce). 
[b16a_crm és b16b_crm] 

7. Üzleti intelligencia, statisztikai alkalmazás. [b17a_bi és b17b_bi] 
8. Gyártás/Termelés-irányítás. [b18a_cam és b18b_cam] 
9. Központi felhasználó-nyilvántartás: felhasználónév, jelszó, jogosultság. [b19a_ldap és 

b19b_ldap] 
10. Helyi központi fájlszerver és/vagy NAS. [b110a_nas és b110b_nas] 
12. Munkatársak belső használatú webportálja (intranet). [b112a_intran, b112b_intran] 
13. Egyéb, egyedileg a cég számára fejlesztett szoftver. [b113a_egysw] 

A második kutatási kérdés elemzésébe a következő kérdéseket vontam be: 

B1. Használják a következő informatikai megoldásokat az Önök vállalatában? 
4. Egyéb, egyedileg a cég számára fejlesztett szoftver. [b113a_egysw] 

C1. Kérem válaszoljon, hogy mennyire ért egyet ezekkel az állításokkal! 
2. Több évre visszamenőleg minden adat biztonsági mentés formájában a rendelkezésünk-

re áll, bármikor el tudjuk érni. [c12_backup] 
3. Problémát jelent, hogy különböző alkalmazások között adatokat kell manuálisan 

át/feltölteni. [c13_attolt] 
4. A GDPR hatályba lépését megelőző négy évben történtjelentős mértékű informatikai 

eredetű üzemzavar. [c14_uzavar] 
5. A GDPR hatályba lépését megelőző négy évben volt a cégünkben több gépet érintő ví-

rustámadás/-fertőzés. [c15_virus] 
6. A számítógépes hálózatunkat (LAN, WIFI) legalább egyhaladó szintű védelemmel bizto-

sítjuk. [c16_lanved] 
7. A GDPR hatályba lépését megelőző négy évben történt a vállalat életében jelentős mér-

tékű meghibásodásból származó adatvesztés. [c17_adatvesz] 
9. Nehézséget jelentett a következő események valamelyike: GDPR bevezetése, online 

pénztárgépek bevezetése, NAV- hoz bekötött számlázó alkalmazás használata. 
[c19_compl] 

10. Képesek vagyunk az üzleti szempontból fontos állományokat titkosítva tárolni. 
[c110.alltitkos] 

13. Fenn kell tartani valamilyen elavult informatikai rendszert, mert a rajta futó alkalmazást 
nem tudjuk frissíteni / helyettesíteni. [c113_elavult] 

14. Lemondunk valamelyik kényelmi szolgáltatásról a nagy biztonság érdekében: nem hasz-
nálunk laptopokat / USB- adathordozókat, stb. [c114_akenyelem] 

15. Telepítettünk a legfontosabb informatikai eszközökhöz szünet-mentes tápegységet 
[c115_ups]. 

16.  Gondoskodunk arról, hogy szoftverek frissítései minél gyorsabban telepítésre kerülje-
nek. [c116_upd] 

17. A legfontosabb eszközökből vannak tartalékaink meghibásodás esetére. [c117_tart] 
19. Elegendőnek érezzük, hogy csak megvásárolható biztonsági alkalmazásokat (antiví-

rus+tűzfal) telepítjük. [c119_endp] 
20. Inkább használunk komplex biztonsági alkalmazásokat (antivírus+tűzfal), mint egyesével 

külön telepített megoldásokat. [c120_compsec] 
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A harmadik kutatási kérdés elemzésének módja: 

A CSV-állományban lévő adatbázis két példányban, két egymástól független data frame-be került 
az R-programnyelv környezetébe betöltésre. Az adatfeldolgozás során az R-programnyelv [140-
142 szakkifejezéseire támaszkodom, meghagyva az eredeti angol terminológiát: 

• Az első data frame-et („A” data frame) az egyes attribútumok felépítését célzó sta-
tiszti-kai elemzésre használom. 

• Az második data frame-et („B” data frame) az egyes attribútumok közötti kapcsolat 
célzó statisztikai elemzésre használom. 

Az „A” jelű data frame feldolgozásának módja: 

A.1. Az adatok betöltésre kerülnek a CSV-állományból 
A.2. Az adott tényező elemzéséhez szükséges adatokat külön data frame-be „exportálom ki”, 

hogy mindentől függetlenül elemezni lehessen. 
A.3. Az új data frame-ből (Azaz amik A.2. pontban létrejött) azok a rekordok kiszűrése (ha 

vannak), amelyek a C1. és/vagy D2. jelű kérdés akár egyetlen alkérdésére „Nem tudom” 
vagy „Nem tudom / Nincs válasz” kérdés érkezett. 

A.4. A megtisztított data frame-ban ellenőrzöm (pl.: korreláció vizsgálatával), hogy adottak-e 
egy CFA-modell felállítására 

a. Ha adottak a lehetőségek (azaz az illeszkedési mutatók alakulása ezt lehetővé 
teszi), akkor a látens változók az együtthatók megtartása mellett felépítésre ke-
rül-nek a „B” data frame-ben. 

b. Ha CFA-modellt nem lehet felépíteni, akkor az érintett változókat változatnak 
formában kerülnek felhasználásra. 

A.5. Amint a TAM-modell mindegyik attribútuma feldolgozásra kerül, akkor befejeződik „A” 
data frame-n és az abból származtatott többi data framen folytatott elemzések. 

A „B” jelű data frame feldolgozásának módja: 

B.1. Az adatok betöltése kerülnek a CSV-állományból; 
B.2. A data frame-ben azok a rekordok kiszűrése (ha vannak), amelyek a C1. és/vagy D2. jelű 

kérdés akár egyetlen alkérdésére „Nem tudom” vagy „Nem tudom / Nincs válasz” kérdés 
érkezett. 

B.3. Az „A” data frame-n kialakított látens változók felépítése. 
B.4. Az attribútumok közötti kapcsolat elemzéséhez közvetlenül nem használt változók törlé-

se. 
B.5. Az attribútumok közötti kapcsolat elemzése és értékelése. 
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A harmadik kutatási kérdés elemzésé a következő kérdéseket vontam be: 

„Külső változók” tényező: 

A3. Mennyire jellemzőek a következő állítások Önökre? 
9. Termelés/szolgáltatás automatizáltságának mértéke alacsony (1) / magas (5) fokú. 

[a39_amertek] 
10. Informatikai rendszer(ek) bevezetése/fejlesztése hatással volt a vállalat struktúrájára 

és/vagy azüzleti folyamatokra. [a310_icthatas] 

C1. Kérem válaszoljon, hogy mennyire ért egyet ezekkel az állításokkal! 

2. Több évre visszamenőleg minden adat biztonsági mentés formájában a rendelkezé-
sünkre áll, bármikor el tudjuk érni. [c12_backup] 

3. Problémát jelent, hogy különböző alkalmazások között adatokat kell manuálisan 
át/feltölteni. [c13_attolt] 

4. A GDPR hatályba lépését megelőző négy évben történtjelentős mértékű informatikai 
eredetű üzemzavar. [c14_uzavar] 

5. A GDPR hatályba lépését megelőző négy évben volt a cégünkben több gépet érintő ví-
rustámadás/-fertőzés. [c15_virus] 

6. A számítógépes hálózatunkat (LAN, WIFI) legalább egyhaladó szintű védelemmel biz-
tosítjuk. [c16_lanved] 

7.  A GDPR hatályba lépését megelőző négy évben történt a vállalat életében jelentős 
mértékű meghibásodásból származó adatvesztés. [c17_adatvesz] 

10. Képesek vagyunk az üzleti szempontból fontos állományokat titkosítva tárolni. 
[c110_alltitkos] 

11. Fenn kell tartani valamilyen elavult informatikai rendszert, mert a rajta futó alkalmazást 
nem tudjuk frissíteni / helyettesíteni. [c111_itelavult] 

„Külső változók” tényező: 

C1. Kérem válaszoljon, hogy mennyire ért egyet ezekkel az állításokra! 
1. Rendelkezünk informatikai rendszereink működtetéséhez / üzemeltetéshez szükséges 

szaktudással. Nincs szükségünk külső segítségre. [c11_segit] 

C2. Kérem, hogy válaszoljon egy 1-5-ig terjedő skálán, milyen mértékben tartja jellemzőnek a 
következő állításokat! 
1. Milyennek értékeli a vállalat informatikai rendszerének állapotát (1: elavult – 5: korsze-

rű)? [c21_itkorsz] 
2. Milyennek értékeli a vállalat informatikai környezetének teljesítményét (1: nem túlterhelt 

– 5: túlterhelt)? [c22b_ittelji] 
6. Érzékeljük az IT-rendszereink előnyeit vállalatunkban a hatékonyabb munkavégzés te-

kintetében. [c26_emunakv] 
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„Észlelt hasznosság” tényező: 

C2. Kérem, hogy válaszoljon egy 1-5-ig terjedő skálán, milyen mértékben tartja jellemzőnek a 
következő állításokat! 
6. Érzékeljük az IT-rendszereink előnyeit vállalatunkban a nagyobb vevői elégedettség te-

kintetében. [c27_evevoe] 
7. Érzékeljük az IT-rendszereink előnyeit vállalatunkban a munkafolyamatok automatizált-

sága tekintetében. [c28_eautom] 
8. Érzékeljük az IT-rendszereink előnyeit vállalatunkban a piaci igényekre történő gyorsabb 

reagálás tekintetében. [c29_evalt.] 
9. Érzékeljük az IT-rendszereink előnyeit vállalatunkban a gyorsabb vállalti növekedés te-

kintetében. [c210_enov] 

„Használati szándék” tényező: 

C1. Kérem válaszoljon, hogy mennyire ért egyet ezekkel az állításokra! 
9. Nehézséget jelentett a következő események valamelyike: GDPR bevezetése, online 

pénztárgépek bevezetése, NAV- hoz bekötött számlázó alkalmazás használata. 
[c19_compl] 

11. Félelmeink vannak korábban nem használt technológiákkal (pl.: felhő alapú megoldá-
sok, IoT) szemben lehetséges jelentős üzemzavar tekintetében! [c111_feluzvr] 

12. Félelmeink vannak korábban nem használt technológiákkal (pl.: felhő alapú megoldá-
sok, IoT) szemben adatvédelmi vonatkozásban! [c112_feladtv] 

20. Inkább használunk komplex biztonsági alkalmazásokat (antivírus+tűzfal), mint egyesé-
vel külön telepített megoldásokat. [c120_compsec] 

C2. Kérem, hogy válaszoljon egy 1-5-ig terjedő skálán, milyen mértékben tartja jellemzőnek a 
következő állításokat! 
3. Az informatikai beszerzéseknél az ár (1) vagy a technológia által újonnan nyújtott szol-

gáltatások minősége (5) jelentik a fő szempontot? [c23_arerz] 
4.  Általában önálló szoftvert alkalmaznak (1) vagy integrált rendszereket (5) használnak? 

[c24_onallosw] 
5. Az informatikai fejlesztések alapvetően belső kezdeményezésűek: felhasználói vagy fel-

ső-vezetői igény (1), vagy külső hatásra [versenytársak, beszállítók hatása (5) reagál-
nak? [c25_fejlmot] 

D1. Az Ipar 4.0-hoz kapcsolódó következő informatikai szolgáltatások milyen mértékben van-nak 
jelen az Önök vállalatának életében? 
1. A vállalat működését értékeljük kockázatkezelési és/vagy információbiztonsági szem-

pontból. [d11_riskm] 
7. Fel vagyunk készülve informatikai vészhelyzetekre: tudjuk mi a teendő üzemzavar vagy 

jelentős mértékű meghibásodás esetén. [d17_bcp] 
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„Tényleges használat” tényező: 

D1. Az IPAR 4.0-hoz kapcsolódó következő informatikai szolgáltatások milyen mértékben van-
nak jelen az Önök vállalatának életében? 
2. A termelő tevékenységeink / szolgáltatásaink során képesek vagyunk automatikus adat-

gyűjtésre (IoT). [d12_iotdata] 
3. A termelő tevékenységeink / szolgáltatásaink során képesek vagyunk távolról vezérelni 

a termelést ez eszközöket (IoT). [d13_iotctrl] 
4. Automatizáltan tudjuk nyilvántartani a vállalat raktárkészletet (pl.: vonalkód, RFID stb.). 

[d14_rfid] 
5. Legalább részben alkalmazunk okos-épület megoldásokat (távolról ellenőrzött/vezérelt 

fűtés/világítás/stb). [d15_okosep] 

D2. Használják-e a következő felhő-alapú megoldások valamelyikét? 
1. Interneten nyújtott (felhő alapú) processzor kapacitás nagy számolás igényű felada-

tokra. [d21_cpu] 
2.  Felhő alapú szoftverek: Office365, Google Docs, Adobe Suite, Adobe Creative Cloud, 

SalesForce, RedMine, stb. [d22_sw] 
3. Interneten nyújtott (felhő alapú) memória kapacitás nagy számolás igényű feladatokra. 

[d23_ram] 
6. Kis kapacitású tárolóhely-kapacitás: Dropbox, Google Drive stb. [d26_fstor] 
7. Interneten nyújtott tárolóhely kapacitás (nem Dropbox, Google Drive vagy Office 365). 

[d27.bstor] 
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A kutatás honlapja (http://www.horvath-adam.hu) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25. ábra: A kutatás támogató honlap (forrás: saját szerk.)  
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

„Hangosan hirdetem dicsőségedet, 
elbeszélem minden csodatettedet.” 

(Zsolt 26, 7) 

Hosszú időnek kellett eltelnie, mire befejeződhetett a fokozatszerzési eljárásom. Ahhoz, hogy 

elérhessem a célvonalat, egy másfél éves küzdelmen keresztül vezetett az út, mert le kellett 

győzzek egy nagyon kiterjedt rosszindulatú daganatot. Ezt a harcot nem tudtam volna egyedül 

végigcsinálni. Ezen a helyen mondok köszönetet mindenkinek, akik támogattak engem azokon a 

nagyon sötét napokon! 

Szeretném megköszönni édesanyámnak, Horváthné Hegedüs Beatrixnak és édesapámnak, Hor-

váth Györgynek, valamint kedvesemnek, Dr. Kiss Mercédesznek, hogy együtt küzdöttek velem a 

betegség ellen, és végtelenül türelmesek voltak a PhD megírása során és hittek bennem, amikor 

több alkalommal a PhD eléréséért folytatott munkám kritikus helyzetbe került. Külön szeretném 

megköszönni édesapámnak, hogy vállalata a disszertációm lektorálását. 

Szintén szeretném megköszönni a barátaimnak, munkatársaimnak, főnökeimnek és ismerőseim-

nek, akik minden elképzelhető módón (lelki segítségnyújtás, ima, zarándoklat, véradás) támogat-

tak a betegség legyőzősében. Remélem senkit nem bántok meg azzal, hogy név szerint nem 

sorolom fel, itt nagyságrendileg 50 ember nevét kellene megemlíteni. Külön meg szeretném kö-

szönni az orvosaimnak és ápolóimnak, hogy a legkilátástalanabb helyzetben mindent megtettek a 

gyógyulásomért, különösen: 

 Dr. Géczi Lajos professzor úrnak, Dr. Lénárt Enikő és Dr. Soós Edina doktornőknek va-

lamit az Országos Onkológiai Intézet 'C' Belgyógyászati-Onkológiai és Klinikai Farmako-

lógiai oOztályának orvosainak és ápolóinak; 

 Dr. Domján Zsolt osztályvezető főorvos úrnak, Dr. Kapossy Lilla doktornőnek, Dr. Csi-

csenkov Péter és Dr. Bodó Örs Zsombor doktor úraknak, valamint az Észak-budai Szent 

János Centrumkórház Urológiai Sebészeti Osztályának orvosainak és ápolóinak; 

 Dr. Sándor Antal doktor úrnak, és Dr. Kiss Krisztina doktornőnek, valamint az Észak-

budai Szent János Centrumkórház II. Belgyógyászati Osztályának orvosainak és ápolói-

nak. 

Szeretném megköszönni továbbá a témavezetőmnek, Prof. Dr. Michelberger Pálnak a doktori 

tanulmányaim tanúsított végtelen türelmet, hogy Dr. Farkasné Hronyecz Erikának, hogy sokszor 

átvette tőlem az adminisztratív terheket. 
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Szeretném megköszönni egykori főnökömnek, Dr. Horváth Tomášnak, hogy felhívta a figyelme-

met olyan adatelemzési buktatókra, amelyekre figyelemet kellett fordítani az elemézések során. 

Külön küszönöm Dr. Budai Eleonórának a számviteli kérdésekben adott konzultációkért! 

Végül, de nem utolsó sorban, szeretném megköszönni a Merck Kft-nek, és név szerint Dr. 

Csongvai Csaba orvos-igazgatónak, valamint Selen Zeydanli Bisson ügyvezető igazgató asz-

szonynak, hogy készek voltak egy drága gyógyszer térítésmentes biztosítására. 

Hálásan köszönöm mindenkinek a gyógyulásomban nyújtott segítséget!  

İyileşmemdeki yardımlarınız için hepinize çok teşekkür ederim! 


