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Szederkényi Kornélia51
 

 

A szalafĘi vidéki vendéglátás attrakcióinak felmérése és egy közös 

turisztikai termék kialakítási lehetĘségének vizsgálata 

 

Az ėrség kitörési pontja a turizmus – de hogyan? 

Az ėrség52
 esetében napjainkra már szinte közhellyé vált, ’az ėrség kitörési pontja a 

turizmus’ tételmondat. 2002-ben az ėriszentpéteri Kistérség Területfejlesztési 

helyzetelemzésében került megfogalmazásra, hogy „a térség egyik legfontosabb kitörési 

pontja a turizmus, azon belül is a természeti értékekre alapozó szelíd turizmus.”53
 Ezt 

követĘen, 2011-ben az ėrség Határok Nélkül Egyesület Helyi Vidékfejlesztési Stratégiájának 

felülvizsgált változata ismét lehetĘségként veszi számba azt, hogy „a térség fĘ kitörési 

pontja a turizmus, ezért a térség természeti és kulturális adottságaira épülĘ turisztikai jellegű 

fejlesztések kihasználása, idegenforgalom fejlesztése”54
 támogatandó. 

A fenti tételmondat létjogosultságát korábbi munkámban55
 vizsgáltam úgy, hogy 

idegenforgalmi teljesítménymutatókat képezve rangsoroltam az Ęrségi településeket. A 

vizsgálatomban arra a megállapításra jutottam, hogy az ėrség települései közül SzalafĘ 
mutat kiugróan magas idegenforgalmi teljesítményt, amelynek okait mindenképpen 

érdemes mélyebben vizsgálni. Ugyanakkor az Ęrségi településekre általában jellemzĘ, hogy a 

kapacitáskihasználtság nagyon alacsony. Tehát a jövĘben nem újabb szálláshelyek 

kialakítására kell törekedni, hanem a meglévĘek kapacitáskihasználtságát lenne kívánatos 

javítani. 
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2. áďra: Az őrségi települések raŶgsora vidéki turisztikai teljesítŵéŶyük alapjáŶ  

(2013.04.25, Keszthely, XIX. Ifjúsági TudoŵáŶyos Fóruŵ, Saját szerkesztésͿ 

 

Jelen munkámban az elsĘ helyen végzett SzalafĘ példáján kívánom a vidéki vendéglátásban 

jelenleg meglévĘ, földrajzilag mozaikszerűen elhelyezkedĘ attrakciókínálatot számba 
venni, egy lehetséges logikai rendezĘelvet találni, és ennek alapján konkrét ajánlást 

megfogalmazni a település egészének tematikus parkká alakítására. Az így kialakított 

örökségpark minĘségi, csomaggá szervezett szolgáltatásai több napos tartózkodást is lehetĘvé 

tennének a faluban, javítva ezzel a már működĘ szállások kapacitáskihasználtságát. A kutatás 

újszerűsége abban rejlik, hogy bár az általam alkalmazott eszközök régóta rendelkezésre 

állnak, az általam bemutatandó komplex alkalmazásukra eddig még nem került sor. 

 

Szakirodalmi áttekintés 

ÖsszetettségébĘl fakadóan a téma multidiszciplináris megközelítést igényel, bizonyos 

területfejlesztési (a vidék), turizmus marketing (vonzerĘleltár, attrakciófejlesztés, tematikus 

parkok), térképészeti (ábrázolás jel és pontmódszer) és hálózatmenedzsmenti (klaszterek) 

fogalmakat alapul véve. 

Az Európa Tanács 2006-os határozatában – az OECD alapelveit figyelembe véve – azokat a 

településeket tekinti rurálisnak, amelyeknek népsűrűsége 1ő0 fĘ/km2
 alatt van, jelentĘs a 

mezĘgazdaság, erdészet, halászat és a vadgazdálkodás szerepe, a mezĘgazdaságban 



4. BÁTHORY – BRASSAI NEMZETKÖZI TUDOMÁNYOS KONFERENCIA 
 

 Óbudai Egyetem, Budapest, 2013. május 22-23.   

 

34 

 

foglalkoztatottak aránya, az elvándorlás és átlag feletti a népességcsökkenés mértéke56
. A 

vidék fogalmának meghatározásával több szerzĘ is foglalkozik a hazai szakirodalombanμ 

Kovács57
, Rechnitzer

58
, Buday-Sántha59

, Dorgai
60

, Glatz
61

, Pap
62

. Dolgozatomban Sarudi 

meghatározását kívánom alapul venni, amely szerint a vidéki területek a következĘ 

jellemzĘkkel bírnakμ alacsony a népsűrűség és ellátási szint; a mezĘ, rét, legelĘ gyep, erdĘ és 

vízfelületek magas aránya a városi területekhez képest; alacsony jövedelemtermelĘ és 

érdekérvényesítĘ képesség; mezĘ- és erdĘgazdasági foglalkoztatottság magas szintje; életmód 

és természeti környezet szoros összefüggése; üdülési, pihenési funkciók megjelenése63
. A 

fenti definíciók alapján az ėrségi Nemzeti Park szívében fekvĘ, mintegy 200 fĘs lakosságú 

SzalafĘ egyértelműen vidékinek tekinthetĘ, amely bár szintén küzd a szakirodalomban 

számba vett problémákkal, ugyanakkor „idegenforgalmi vonzerejét a táj viszonylagos 

háborítatlansága, természeti és tájképi értékei, népi építészeti emlékei, falusias jellege 
határozza meg”64

. 

Irodalmi ajánlás szerint is „a vonzerĘk mennyisége és minĘsége alapjaiban határozza meg 

egy-egy turisztikai termék fejlesztési lehetĘségeit, ezért a helyzetelemzés során, a konkrét 

helyszín vizsgálatakor ezek felmérésébĘl kell kiindulni. […] A folyamat elsĘ lépése az 

értékelésbe bevont terület vonzerĘ-jegyzékének összeállítása. […] A kínálat-elemzés 

megalapozásához a szolgáltatásokat célszerű rendszerbe foglalni aszerint, hogy milyen 

jelentĘséggel bírnak a megcélzott szegmensek szempontjából, illetve, hogy ki nyújtja 

azokat”65
. Az ėrségi Többcélú Kistérségi Társulás 2011.0ő.12. napjával készítette el az 

ėrségi Közkincs-kerekasztal pályázat keretében a térség Értékleltárát, amely jó kiindulásul 
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60
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szolgált munkámban, azonban az irodalmi módszertant követve szükség volt ennek a 

kibĘvítésére és egy saját adatbázis (szalafĘi vonzerĘ jegyzék) felépítésére. 

A feltárt vonzerĘk grafikus megjelenítése alapján kerülhet sor azok földrajzi és ágazati 

koncentrációjának a vizsgálatára. Erre alkalmas eszköz a tematikus térkép, amely 

„természeti és társadalmi jelenségeket és folyamatokat, azok minĘségi és mennyiségi 

jellemzĘit, szerkezetét, funkcióját mutatja be sajátos ábrázolási módszerek segítségével. A 

jellel történĘ ábrázolás (jelmódszer) a tematikus térképezés egyik legkorábbi módszere. Sokak 

szerint a földfelszínt ábrázoló térképeken a jelrendszer olyan, mint egy képszerű gyorsírás, 

amely közvetlenül hat az ember képzeletére. A pontmódszer a földrajzi eloszlás, elterjedés és 

szóródás kartográfiai ábrázolására szolgál. A pontmódszerrel való szemléltetés gyakori a 

közepes és kisméretarányú térképeken. Az ábrázolás célja, hogy a térképfelhasználó ’elsĘ 

pillanatra’ felmérje az objektumok különbözĘ földfelszíni koncentrációját”66
. Elemzésemben 

mind a két módszert alkalmazom. Az elsĘ vizsgálati körben szállásadók és attrakciók területi 

eloszlását vizsgálom külön térképeken, majd együttesen. Vizsgálatom második körében az 

attrakciók ágazati eloszlását tekintem át. 

A településen azonosított attrakciók földrajzi és/vagy ágazati koncentrációjának elemzésében 

a másik fontos kiindulást a klaszter-elmélet jelenti. Bár a legklasszikusabb definíciót erre 

Porter
67

 adja, elemzésemben én az Egyesült Nemzetek Iparfejlesztési Szervezete (UNIDO)68
 

által adott meghatározásból indulok ki, amely szerint a klaszterek „szektorálisan és 

földrajzilag koncentráltan elhelyezkedĘ vállalatok, amelyek egymáshoz kapcsolódó, vagy 

egymást kiegészítĘ termékeket állítanak elĘ, ami miatt közös kihívásokkal kell 

szembenézniük, ugyanakkor közös lehetĘségeik is adódhatnak”. Ennek megfelelĘen a 

településen elérhetĘ attrakciók esetében az azonosítható rendezĘelvek (tematikák) köré 

fűzhetĘ mini-klaszterek kialakításának és működtetésének a lehetĘségét vizsgálom. 

Az általam vizsgált községet – mint azt fentebb is jeleztem – a jelenleg ott létezĘ kulturális és 

természeti értékei teszik különlegessé. Ezeknek a megfelelĘ tematika mentén történĘ 

csoportosítása juttat el bennünket a tematikus parkok egyik speciális kategóriáját jelentĘ, ún. 

örökségpark fogalmához. Definíció szerint ez „olyan turisztikai attrakció, amelynek alapja 

egy terület természeti vagy kulturális örökségének valamely összetevĘje”69. Puczkó és Rátz a 

cikkükben nagyon lényegre törĘen rámutatnak arra, hogy „az örökségparkokra vonatkozó 
                                                 
66

 A tematikus térképek ábrázolási módszerei, users.atw.hu/kom200λbmf/terinfo/tananyag_Ő.pdf  [2013.04.01] 
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Elsternwick, 1996. 

http://www.rimisp.org/wp-content/uploads/2012/07/31_rimisp_Cardumen.pdf
http://www.rimisp.org/wp-content/uploads/2012/07/31_rimisp_Cardumen.pdf
http://www.eu-locations.info/index.php/knowledge-base-wp4.html


4. BÁTHORY – BRASSAI NEMZETKÖZI TUDOMÁNYOS KONFERENCIA 
 

 Óbudai Egyetem, Budapest, 2013. május 22-23.   

 

36 

 

meghatározások közös összetevĘje a park lényegi elemét biztosító kulturális, történelmi vagy 

természeti érték. Azaz egy örökségpark létrehozásához szükséges olyan örökség-érték 

megléte, amely megfelelĘ interpretációs módszerekkel bemutatva, elsĘdleges attrakcióként 

szolgál, s amely köré kiépülhetnek a látogatók által igényelt szolgáltatások. Örökségparkot 

tehát csakis olyan helyen lehet létrehozni, ahol rendelkezésre áll ilyen érték, az örökség 

vonzásából adódóan pedig nem feltétlenül van szükség látványos kiegészítĘ attrakciókra. Az 

örökségpark minden esetben kötĘdik az adott terület természeti, kulturális, történelmi 

hagyományaihoz, elválaszthatatlan tehát a helyszínétĘl, más kulturális-természeti 

kontextusban vonzereje egy részét elvesztené”70
. 

A vizsgált terület az osztrák-magyar-szlovén hármas határ közelében, az ėrség szívében 

fekvĘ SzalafĘ. A római kor óta lakott község névadója az itt eredĘ Szala-patak, amely késĘbb 

a Zala-folyóvá duzzad. A település lakói a szabadalmas Ęrállók voltak, akik a község 

dombhátaira épített házcsoportjaiban, az úgynevezett szereken élve tartották szemmel a 

vidéket, s látták el határvédĘ feladataikat. A kerített házakhoz tartozó mezĘgazdasági 

területek, rétek, kaszálók, gyümölcsösök az egyes szerek közötti domboldalakon, völgyekben 

helyezkedtek el. Egy szeren jellemzĘen egy-két család élt, akik egyúttal a településrész 

névadói is voltak. E mintegy 200 fĘt számláló kis község-közösség a korábbi ėriszentpéteri 

Kistérség 22 db települése közül, a kistérségi központ, ėriszentpéter után rendszeresen a 

második legmagasabb vendégéjszaka számot adja. 2011-ben a kistérség 16 401 

vendégéjszakájából 7 033 éjszakát adott ėriszentpéter, Ő 120 éjszakát pedig SzalafĘ71
. A 

községet már a 2. világháború elĘtti békeévekben kezdték felfedezni az elsĘsorban budapesti 

turisták. Az 1λŐő után már egyes szalafĘi családok elkezdtek berendezkedni a vendégek 

fogadására, azonban ezt szüneteltetni kényszerültek az 1λő0-1λ68 idĘszakban a bevezetett 

határsáv miatt. Ennek megszűnését követĘen tevĘleges lépések is történtek a vendégfogadási 

kapacitások fejlesztése érdekében. 1969-ben megszervezték a fizetĘ vendég szolgálatot, 1λ70-

ben létrehozták Pityerszeren a szabadtéri múzeumot, 1λλŐ-ben – kedvezĘ hitelfelvételekkel – 

több panzió is épült. IdĘközben elindult egy új folyamat is, amelynek során „több városi lakos 

vásárolt üresen álló lakóházat, hogy tavasztól Ęszig itt töltsék szabadidejüket. Vannak, akik 

állandó lakosokká váltak.”72
 „Gyakran Ęk azok, akik ténylegesen értik, érzik az ėrség 

értékeit, így potenciális szövetségesei lehetnek a természetvédelemnek is. ėk azok, akik 

késĘbb vendégházakat hoztak létre, egyéb vállalkozásokba kezdtek. A térség elzártsága, 
                                                 
70

 Dr. Puczkó László–Dr. Rátz Tamaraμ A tematikus park mint turisztikai attrakció, Turizmus Bulletin 

VI. évfolyam 1. szám, itthon.hu/site/upload/mtrt/Turizmus_Bulletin/02_01/SZ6.HTM [2013.04.09] 
71

 Adatok forrása VÁTI TEIR adatbázis. Lekérdezte Szederkényi Kornélia 2012.0ő.16 
72

 Horváth Sándorμ SzalafĘ története. Szombathelyμ Ellátó Nyomda, 2000, 210. 
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elmaradottsága, a vasfüggöny közelsége, a ’harmonikus szegénység’, a ’világvége érzés’ 

nagyon vonzóvá tette ezt a vidéket.”73
 A fogyasztói igények megváltozásával azonban 

önmagában az adottságok megléte már kevés ahhoz, hogy a vidéki szállásadás tartós 

megélhetést biztosítson a helybéli embereknek. Egy, az ėrségi turisztikai lehetĘségeinek 

vizsgálatával foglalkozó hallgató 2000-ben készített dolgozatában felhívja a figyelmet arra a 

problémára, hogy „az ėrségnek kiemelkedĘ természeti, néprajzi adottságai, nevezetességei 

vannak, ám ezek a mozaikdarabkák önmagukban kevésnek bizonyulnak, nincs aki 

csomaggá vagy egy karakteres témaútvonallá szervezné.”74
 

 

Hipotézisek felállítása 

Az elméleti áttekintés alapján az ötlet az, hogy logikai kapcsolatot keressek a SzalafĘn 

jelenleg elérhetĘ szálláshelyek és a turisztikai attrakcióként szóba jöhetĘ kínálati elemek 

területi elrendezĘdése között. Ennek érdekében igyekszem minél pontosabban felmérni a 

szalafĘi szállásadók körét. Kiindulási kvantitatív adataim a statisztikai nyilvántartások 

lehetnek, amelyeket azután kvalitatív adatokkal egészítek ki. Ezeket az interneten elérhetĘ on-

line kínálatból, általam felépített adatbázisból nyerem. A feltárt objektumok területi 

elrendezĘdését pontmódszerrel vizualizálom a falu térképén, s ezek között valamifajta 

rendezĘelvet keresek, például valamilyen tevékenységre való specializálódást. A végsĘ célom 

mindezzel az, hogy ajánlást fogalmazzak meg arra vonatkozóan, hogyan lehetne a település 

egészét egy tematikus örökségparkként definiálni úgy, hogy az egyes tematikák az egyes 

feltárt földrajzi-ágazati specializációkra épülhessenek. Ezzel a feltáró elemzéssel 

azonosíthatóvá válnak bizonyos piacrések, kihasználatlan kapacitások, amely ajánlásokat 

figyelembe véve a jövĘbeni beruházások költséghatékonyan realizálhatóvá válnak. 

A szakirodalom feldolgozását követĘen az alábbi hipotéziseket fogalmaztam megμ 

1. Hipotézisμ Azt feltételezem, hogy van egy természetes rendezĘelv a település területén, 

amely alapján funkcionális tematikus csoportokba rendezhetĘek a SzalafĘn jelenleg 

meglevĘ attrakciók. 

2. Hipotézis: A szeres településszerkezet önmagában oka lehet egy természetes, 

funkcionális munkamegosztásnak az egyes településrészek, szerek között. 
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3. Hipotézis: A szálláshelyek és szolgáltatók földrajzi koncentrációja teljes átfedést fog 

mutatni, hiszen ahol a vendégek megszállnak, annak a közelében lenne logikus számukra 

szolgáltatásokat is kínálni. Illetve ott jön létre szálláshely kínálat, ahol a közelben a 

vendéget maradásra ösztönzĘ attrakció található (pl. Pityerszer közelében). 

Fenti hipotézisek igazolására vagy megcáfolására az alábbi elemzéseket végeztem el. 

 

SzalafĘi értékleltár készítése és ábrázolása 

Az elemzéshez szükséges vendégforgalmi és szálláskapacitásra vonatkozó adatok 

kvantitatív részét a VÁTI Nonprofit Kft. által készített, Országos Területfejlesztési és 

Területrendezési Információs RendszerbĘl (rövidenμ TEIR) vettem. Fontos megjegyezni, hogy 

1990-1λλ7 között a fizetĘ vendéglátás kategóriában jelent meg a falusi szállás, mint egyéb 

kereskedelmi szálláshely. 1λλ8-tól már önállóan nyilvántartott kategória a falusi szállásadás, a 

magán szállásadáson belül. (Az üdülĘházak / nyaralóházak, valamint a panziók a 

kereskedelmi szálláshelyeken belül jelentek meg.) Ezen kívül az is megjegyzendĘ, hogy 

torzítottak az adatok abból a szempontból, hogy a statisztikai adatgyűjtés rendszere csak az 

idegenforgalmi adó (továbbiakbanμ IFA75
) megfizetésére kötelezett vendégeket veszi 

számításba. Ez azt jelenti, hogy a szintén elkölthetĘ jövedelemmel ’rendelkezĘ’ 18 év alatti 

fiatalokat, valamint a nyugdíjasokat jó ideig figyelmen kívül hagyta. Az 1λλ0-2010 közötti 

adatsort vizsgálva az alábbi megállapításokra jutottam. A 27,37 km
2
-es községrĘl elmondható, 

hogy népsűrűsége 2010-ben 8,18 fĘ/km2
 volt, lakossága középkorú, elöregedĘ népesség, 

amelynek a természetes fogyása -3 - 4 fĘ/év az elöregedése pedig 209 %. A település egyetlen 

ipari létesítménye az ėrségi Tejüzem. A községet mezĘgazdasági művelésre alkalmatlanná 

teszi az agyagos talaj és a magas talajvíz. Ugyanakkor pont ez az agyagos talaj szolgál gazdag 

alapanyagául a híres Ęrségi fazekasoknak, a gelencséreknek. 1λλŐ óta tartják nyilván a 

szalafĘi vállalkozások számát, amely folyamatosan emelkedĘ tendenciát mutat, s 2010-ben 

már 63 db regisztrált gazdasági szervezetet tartottak számon. Az egyéni vállalkozások mellett 

jelenlevĘ, általában 1-3 db kft., 1-3 db bt. és Ő-6 db non-profit szervezet jelenléte 

kiegyensúlyozott. A statisztikai adatokat áttekintve azonosítani lehet a piacon megjelenĘ 

szolgáltató típusokat, és becsülni lehet azok életképességét, illetve a piac eltartó képességét. 

Az 1990-2010 közötti idĘszakban a kiskereskedelmi üzletek száma 0-2 db között ingadozott, s 

2010-ben 2 db volt a piacon. Egy ekkora település úgy tűnik, csak 1 db élelmiszer vegyes 

üzletet képes eltartani, mert bár 1λλ1-λ7 között ketten voltak a piacon, de ez nem volt 
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gazdaságilag fenntartható állapot. 2006-2007-ben, rövid idĘre egy zöldséges is igyekezett 

megvetni a lábát a faluban, azonban ez nem bizonyult életképes vállalkozásnak. A vendéglátó 

egységet étterem, cukrászda és/vagy italüzlet megnevezésekkel egyaránt illeti az 

adatállomány. 1λλ0 után jó üzletnek tűnt, ezért 3 év alatt 3 db-ra emelkedett a lelkes 

vállalkozók száma, majd folyamatosan lecsökkent 2 és 1 db-ra. 1999-2002 között egyáltalán 

nem volt vendéglátó egység a településen, majd 2003-ban újra lehetĘséget láttak benne. 2010-

ben 1 db éttermet tartottak nyilván (ėrszem Fogadó). Úgy tűnik, még nem állt be a 

vendéglátóegységeknek az a száma, ahányukat képes a piac eltartani, de sejthetĘen többet is 

képes lenne, mert az idegenforgalom fejlesztéséhez kiegészítĘ szolgáltatásokra van szükség! 

1993-2003 között stabilan volt jelen a piacon egy kultúrcikk üzlet, korábbi formájában 

könyv -, újság-, papíráru-szaküzlet, azóta azonban nincs. Ennek újbóli megnyitása az 

idegenforgalomi fejlesztési törekvéseket figyelembe véve, mérlegelés tárgyát képezi. 

Az adatokból kiolvasható, hogy a szalafĘi vendégéjszakák száma a legalacsonyabb 1996-ban 

67ő fĘ/éj volt, míg a legmagasabb 2009-ben ő870 fĘ/éj. 2010-ben Őλ72 fĘ/éj volt a bevallott 

IFA-vendégéjszakák száma (sejthetĘ, hogy a valóság tehát ennél magasabb). A 

legalacsonyabb vendéglétszám szintén 1996-ban volt 113 fĘ, míg a legmagasabb 200λ-ben 

1λλ8 fĘ. 2010-ben ez a szám települési szinten 670 fĘ volt. A vendéglétszám és a 

vendégéjszakák hányadosaként számítható ki az átlagos tartózkodási idĘ, amely 2,8 éj/fĘ 

(2000) és 7,Ő2 éj/fĘ (2010) között ingadozik, s a vizsgált idĘszak alatt Ő,66 éj/fĘ átlagos 

értéket mutat. A vidéki szállások körét 2009-ig a falusi szállásadás férĘhelyei tették ki. A 

2010. évben jelent meg a piacon egy ő2 férĘhelyet biztosító kereskedelmi szálláshely/panzió, 

jelentĘsen megemelve a település vendégfogadási kapacitásait. Míg 1λλ7-ben 3 db vendéglátó 

26 db férĘhelyet biztosított, addig 2010-ben már 23 db vendéglátó 20ő db férĘhelyet képes 

biztosítani. A település állandó lakosaira vetítve ez azt jelenti, hogy amíg 1λλ7-ben (2őő fĘ/ 

26 ágy) λ,81 lakosra jutott egy vendégágy, addig 2010-ben (22Ő fĘ / 20ő ágy) 1,09 lakosra 

jut egy vendégágy. A potenciálisan realizálható vendégéjszakák számát úgy számoltam ki, 

hogy a szállásférĘhelyek számát felszoroztam az év napjainak számával. EbbĘl számoltam 

tovább a településen a szállásférĘhelyek kapacitáskihasználtságát, a vendégéjszakák tényleges 

és potenciális számának hányadosaként. A legalacsonyabb arányt 2000-ben mutatta 4,85%-os 

kihasználtsággal, a legmagasabbat pedig 2006-ban 13,3%-kal. A vizsgált idĘdintervallumra 

nézve az átlagos kapacitáskihasználtság 8,3Ő%. 
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3-3. ábra: Vendégéjszakák száma 1990-2010 és szállásférĘhelyek kapacitáskihasználtsága 1997 –
 2010 között SzalafĘn (Forrás: TEIR, szerk.: Szederkényi Kornélia) 

Habár a vendégfogadás férĘhelyeinek a száma már megfelelĘnek tekinthetĘ, hiszen jóformán 

minden lakosra jut egy vendégágy, addig az alacsony kapacitáskihasználtság egyértelműen a 

tudatos célcsoport választás hiányának tudható be. Ez megegyezik azzal a szakmai 

észrevétellel is, miszerint „a falusi turizmus kevés helyen tud elsĘdleges vonzerĘként kellĘ 

számú turistát egy térségbe csábítani. Ahhoz hogy a falusi turizmus ne érjen véget a 

szállásadással, további vonzerĘk szükségesek, amelyek a szállásadást és vendéglátást, 

mintegy feltételrendszerül használva további kínálati elemekkel bĘvíthetik egy térség 

turizmusának lehetĘségeit.”76
 

Az elemzésem másik nagy egységét jelentĘ kvalitatív adatok gyűjtése során igyekeztem a 

statisztikai számok mögött meghúzódó, tényleges szolgáltatókat minĘségi paraméterek 

alapján elemezni. Már az elején érdekes észrevétel, hogy a statisztikai adatot szolgáltató 23 db 

szállásadóból minden valószínűség szerint 2012 júniusában nem rendelkezik mindegyik 

weboldallal, mert a www.szalafo.hu gyűjtĘportálról csak 21 db szálláshely oldala érhetĘ el. A 

SzalafĘn elérhetĘ szálláshelykínálat felmérésének eszközéül azért választottam az on-line 

kínálat elemzését, mert hazai és nemzetközi viszonylatban már 2008-ban is igaz volt, azóta 

pedig még nagyobb erĘsödést mutat a turisztikai fogyasztói magatartás azon trendje, amely 

szerint az utazási információk gyűjtése mintegy 61%-ban
77

 on-line forrásból történik. EbbĘl 

kiindulva tehát arra voltam kíváncsi, hogy az interneten böngészĘ potenciális vendég milyen 

szálláshelykínálattal szembesül SzalafĘn. A település weboldaláról elindulva hólabda 

módszerrel igyekeztem rátalálni az összes, weboldallal rendelkezĘ szállásadóra. Tisztában 

vagyok azzal, hogy emiatt a felmérésbĘl kimaradt néhány ténylegesen létezĘ szállásadó, Ęk 
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azonban láthatatlanok a webes kínálatban. Az azonosított szálláshelyek webes kínálatát 

alaposan áttanulmányozva, a kialakított szempontrendszerem alapján (cím, férĘhelyek, árak, 

fizetési módok, felszereltség, ėrség és/vagy SzalafĘ bemutatása, szabadidĘs ajánlat, 

intézményi elérhetĘségek, egyéb), mátrixos formában értékeltem. 

Ugyanakkor a weboldalakon kínált szállásférĘhelyeket összesítve azt találtam, hogy ezek 

tényleges száma lényegesen magasabb lehet a bejelentett/bevallottakhoz képest. 2012-ben a 

21 db szálláshely hozzávetĘlegesen 2Ő6 db vendégágyat kínált, és ezt a számot tovább emeli 

az önkormányzati ifjúsági szálló további 36 férĘhelye. Ez már mindösszesen 282 férĘhelyet 

jelent. Ennek oka részben a pótágyak kínálatában keresendĘ. 

Az interneten megjelenĘ szállás- és férĘhelykínálat alapján összeállított adatbázison 

különbözĘ átlagértékeket is vizsgáltam. SzalafĘn az átlagos férĘhelykínálat 

14 ágy/vendéglátó. A kereskedelmi szálláshely 52 férĘhelyének és az önkormányzati ifjúsági 

szálló 36 férĘhelyének az adatsorból való eltávolítását a kiugróan magas értékek volta 

indokolta, amely torzító hatásán túl nem is tekinthetĘ a falusi szállásadás kategóriájába 

sorolhatónak. Az adattisztítást követĘen a férĘhelyek számtani átlaga 10,7 ágy/vendéglátó. 

Ezt a képet tovább finomítja az, hogy a férĘhelyek számának mediánja és módusza egyaránt 

6 db-nak adódik, azaz az adatok arra engednek következtetni, hogy jellemzĘen 6 fĘ 

elszállásolására alkalmasak a vidéki szálláshelyek SzalafĘn. 

 

ϰ. áďra: Szalafő község szállásadói ϮϬϭϮ júŶiusďaŶ ;Szerk.: SzederkéŶyi KorŶéliaͿ 
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1=A Zsúpfedeles Házikó, 2=Boronaház Fogadó, 3=Csavargó Tanya, Ő=Cseri Porta, ő=CsörgĘ Vendégházak, 

6=ErdĘszéli Ház, 7=FelsĘszeri vendégház, 8=Ferencz-Porta, λ=Fölszegi SindĘsház, 10=Gatter Fogadó, 

11=Gesztenyefa Vendégház, 12=Gyöngy Vendégház, 13=Hubertus Vendégház, 1Ő=Karba Erdészház, 1ő=Lugas 

Vendégházak, 16=MúltidézĘ Porta, 17=ėrségi Fagerendás és Kódisállás vendégházak, 18=ėrszem Fogadó, 

1λ=Tulipán Vendégház, 20=Tündérviola Vendégház, 21=Vendégmarasztaló Porta 

 

A Ő. ábrán SzalafĘ falusi szállásadói – összesen 21 db – láthatóak földrajzi fekvésük szerint, a 

2012-es, weblapokon feltüntetett elérhetĘségeik alapján. SzembeötlĘ, hogy a legnagyobb 

számban a CsörgĘszeren (6 db) és a Papszeren (6 db) vannak jelen falusi szállások. Ez 

számomra azért érdekes, mert a falu legismertebb nevezetessége Pityerszer, amelyhez a térkép 

alapján a FelsĘszer fekszik a legközelebb, s ott mégis csak 2 db szállásadó van jelen. Másrészt 

a falu központi részét a Templomszer jelenti, abban a tekintetben, hogy itt van a vegyesbolt, a 

könyvtár, orvosi rendelĘ, kultúrház stb. – tehát az elérhetĘ szolgáltatások zöme. Ehhez képest 

csak 3 db szállásadó van jelen, s ezek közül 2 db az elmúlt 3 évben létesült, s formájukat 

tekintve nem is tekinthetĘek klasszikus falusi lakóháznak. A falunak – a kistérségi központ – 

ėriszentpéter felé esĘ végén, az Alsószeren is 3 db vendégház van jelen. 

 

A szállásadók közötti versenyhelyzet igen erĘsnek mondható, hiszen mindenki szállást kínál. 

Ugyanakkor a fentebb vázolt változatos szálláskínálat és a vendégek különleges igényei 

lehetĘvé tennék a szálláshelyek specializációját úgy, hogy azok ne egymás konkurenseként, 

hanem egymás kiegészítĘjeként jelenhessenek meg a piacon. 

Az on-line szalafĘi szálláshelykínálat érdekességét az jelentette, hogy a szállásadók 

tulajdonképpen milyen szolgáltatásokat, attrakciókat, szabadidĘ eltöltésére alkalmas 
lehetĘségeket (saját specialitás vagy valamelyik falubélivel közösen nyújtott szolgáltatás) 

kínálnak fel a vendégeik számára? A vizsgált 21 szálláshely weboldalát áttanulmányozva, a 

szolgáltatások körére vonatkozóan azt tapasztaltam, hogy a weboldalak szinte mindegyike 

adott leírást az ėrségrĘl, valamint SzalafĘ községrĘl. A leírások koncepciója és terjedelme 

változó, érintve a természeti és a kulturális értékeket, történelmi múltat stb. Hiányosságként 

értékeltem a térségi rendezvények éves programjának közzétételét, amelyet az ėrségi 

Nemzeti Park minden évben elkészít és hozzáférhetĘvé tesz, mégis a 21 szálláshely közül 

csak Ő esetben volt elérhetĘ. A fentieken túlmenĘen abszolút hiányosság, és a jövĘben 

lehetĘségek széles körét kínáló elem a hármas-határ közelségének kínálati elemként való 

hangsúlyozása! 
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A szálláshelyek komfortfokozatától és profiljától függĘen, szintén felsorolásra kerülnek 

annak tárgyi szolgáltatásai. Ez rendszerint a szálláshelyhez tartozó különbözĘ kiegészítĘket 

– tárgyi eszközöket vagy programokat – jelent. Kivétel nélkül, mindenki kínálja a ’grillezés, 

bográcsozás’ lehetĘségét, és a saját vizesblokk létét. Egyre több szálláshely pedig Free-Wifit 

is elérhetĘvé tesz az érkezĘk számára. Hiányzó lényegi információ, az étkezés biztosításának 

kérdése. Optimális esetben annyi megjelenik, hogy kérés estén megoldható, rosszabb esetben 

azonban egyáltalán semmi. Ez azért különösen fontos, hiszen a faluban az élelmiszerbolt 

viszonylag rövid ideig tart nyitva, illetve a szeres településszerkezet miatt az étterem és a bolt 

egyaránt távolabb esnek a szálláshelyektĘl. 

Az elérhetĘ szabadidĘs szolgáltatások körének tárgyalása során két kategóriát 
különböztetek meg. ElĘször a szálláshelyeken közvetlenül elérhetĘ szolgáltatások körét 

vizsgálom. Ezt követĘen fogok rátérni a szálláshelyen kívül, annak – szűkebb vagy tágabb – 

környezetében elérhetĘ, szabadidĘs és egyéb szolgáltatások tárgyalására. 

A szálláshelyeken közvetlenül elérhetĘ szolgáltatások körét öt csoportba soroltam: 

1. A szálláshely ’természet közelisége’. Ebbe a típusba az olyan szolgáltatás-elemeket 

soroltam, mint az öko-takarítás, antiallergén ágynemű biztosítása, bio-zöldségek a 

kertbĘl stb. S ezeknek – mintegy ellenpólusaként – a kutyabarát-szálláshely, 

állatsimogató a kertben stb. 

2. SzabadidĘs elfoglaltságok önállóan, ingatlanon belül. Ahhoz, hogy a vendégek 

eltölthessék szabadidejüket, többen is felkínálnak társasjátékokat, sportszereket 

(tollaslabda, focilabda, röplabda), ping-pongozást, homokozót. Extra esetnek tekintem 

a szauna, illetve a kültéri fürdĘmedence biztosítását egy-egy háznál. 

3. SzabadidĘ elfoglaltságok önállóan, ingatlanon kívül. A szálláshelyen kívüli 

barangoláshoz biztosítnak több helyen kerékpárt, illetve térképeket. 

4. SzabadidĘs elfoglaltságok, szállásadóval közösen, ingatlanon belül. A vidéki 

vendéglátásnak különleges kínálati eleme a közösség élményének megélése, 

megélhetĘvé tétele. Lényegében a vendéglátó a saját társaságát, személyét kínálja fel, 

mint szolgáltatást, s így a vendég az Ę szemén keresztül nyer bepillantást a vidéki 

életbe. Ingatlanon belül ilyen lehet a közös sütés-fĘzés, avagy a vendég bevonása a 

ház körüli munkákba (állatok gondozása, veteményes kert rendben tartása stb.) 

5. SzabadidĘ elfoglaltságok, szállásadóval közösen, ingatlanon kívül. A vendéglátó 

hosszabb-rövidebb túrára is elkísérheti vendégeit, legyen az közös gombászás a közeli 

erdĘben, vagy több órás kirándulás a környéken. Sajnos ez utóbbi típusra igen kevés 

példa van egyelĘre. 
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A szalafĘi szálláshelyek közelében elérhetĘ szolgáltatások kínálata véleményem szerint 

nagyon egyoldalú és szerény. A leggyakoribb kulcsszavak az ėrség és SzalafĘ kapcsán 

egyaránt a következĘkμ ’rengeteg a látnivaló’, ’csend’, ’természetközeli’, ’érintetlen’. 

Kétségkívül a korábban hátrányt jelentĘ perifériális helyzet és elzártság napjainkban 

idegenforgalmi potenciált jelent. Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy mindez önmagában 

elegendĘ-e? Hiszen az országnak még hány olyan térsége van, amely ugyanezekkel a 

jelzĘkkel illethetĘ?!  

A helyben elérhetĘ szolgáltatások helyett vagy mellett egy sokkal általánosabb kínálati 

struktúra jelenik meg a weboldalakon. A fellelhetĘ szabadidĘs elfoglaltságok, prioritások 

sorrendjében az alábbiakμ 

1. túrázás (gyalog vagy kerékpáron), lovaglás, fürdés, horgászás 

2. gombászás 

3. Pityerszer, fazekasság, haranglábak, templomok 

4. Szentgotthárdi SPA 

Mindez önmagában igen kevés ahhoz, hogy a vendégek 3-4 napos tartózkodásának ideje alatt 

tartalmas szabadidĘ eltöltést biztosítsanak. Az elsĘ három pont esetében a „hol, mikor, kivel?” 

kérdések sem tisztázottak. 

Az Ő. ábrán jól látható, hogy egy gyors számbavételt követĘen is legalább 29 db kínálati 

elemet (tevékenység, látványosság, szolgáltatás), potenciális attrakciót sikerült összegyűjteni. 

Ezeknek egy része itt-ott a weboldalakon is megjelenik, más elemek létét annyira 

természetesnek veszik (pl. kerékpár kölcsönzési lehetĘségek) a helybéliek, hogy azért nem 

jelenítik meg sehol. 
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ϱ. áďra: Szalafő községďeŶ elérhető, idegeŶforgalŵi szeŵpoŶtďól is releváŶs szolgáltatások ϮϬϭϮ júŶiusďaŶ ;Szerk.: 

SzederkéŶyi KorŶéliaͿ 

ϭ=legöregeďď fa, Ϯ=vegyesďolt, ϯ=ŵéz ;BaliͿ, ϰ=tökŵag és egyéď olajok ;BathaͿ, ϱ=kerékpár- és ŵotorkölĐsöŶzés, 

horgászjegy, SzeŶtgotthard SPA ďelépő, ϲ=kerékpárkölĐsöŶzés, háztáji ételkészítés, ϳ=ďeŵutató gazdaság ;FereŶĐzͿ, ϴ=;ϭͿ 

kerékpárkölĐsöŶzés, ϵ=úszóŵedeŶĐe, ϭϬ=szauŶa, helytörtéŶeti túra, ϭϭ=iŵaház, ϭϮ=;ϲͿ=tökŵagolaj ;JakosaͿ, ϭϯ=játszótér, 

1ϰ=jégvereŵ, ϭϱ=köŶyvtár, iŶterŶet, ϭϲ=lovaglás;?Ϳ, ϭϳésϭϴ=reŶdelő, ϭϵ=sétakoĐsikázás, ϮϬ=tejüzeŵ, Ϯϭ=éttereŵ, 

ϮϮ=páliŶkafőzde, Ϯϯ=kópiĐkötés, Ϯϰ=Pityerszer, Ϯϱ=életfa, Ϯϲ=E-MagyarországpoŶt, Ϯϳ=reforŵátus teŵploŵ, 

Ϯϴ=goŵďaszakértő, kópiĐkötés, Ϯϵ=helyi étel készítés és kóstolás 

 

Hipotézisek értékelése 

A SzalafĘn elérhetĘ attrakciókat bemutató térkép alapján elmondható, hogy az 1. Hipotézist 

sikerült igazolni, azaz egy természetes rendezĘelv mutatkozik a település területén. Három 

egyértelmű csoportosulás mutatható ki. Az elsĘ a Templomszeren, ahol jellemzĘen a 

közintézmények (kultúrház, rendelĘ, könyvtár, étterem stb.) érhetĘek el. A Papszeren az 

ėrségre jellemzĘ népi foglalkozások, a kópickötés és gombászás van együtt. A CsörgĘszeren 

pedig gasztronómiai kínálat jelenik meg (háztáji ételek kóstoltatás és méz). További 

meghatározó elemek, bár ezek önállóan léteznek, a FelsĘszeren az Ęrségi tökmagolajütést 

bemutató Batha Porta, valamint Pityerszeren a szabadtéri néprajzi múzeum. Tehát a jövĘbeni 

szolgáltatásfejlesztésekhez ezek a struktúrák jelenthetnek egy kiindulási tematikát, amelyet 

további témában kapcsolódó szolgáltatásokkal lehet tovább gazdagítani. 
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Véleményem szerint a kapott eredmények a 2. Hipotézist is alátámasztják, amely szerint a 

szeres településszerkezet determinálja a községben létrehozható örökségpark funkcionális 

tematikáját. Hiába volt minden családnak háztáji gazdálkodása, a specializáció és csere 

természetes folyamat. FeltételezhetĘ, hogy az egy-egy szert alkotó családok egy-egy 

tevékenységre specializálódhattak, ami a szerek közötti cserekereskedelem alapjául is 

szolgálhatott évszázadokon keresztül. Az egyes szereken jelenleg is (CsörgĘszer – méhészet, 

tökmagolajütés; FelsĘszer – tökmagolajütés; Pityerszer – népi építészet; Templomszer – 

templom, jégverem, közösségi terek) az egyes Ęsi, generációról generációra 

áthagyományozódó mesterségek, valamint évszázados és még ma is élĘ védett 

településszerkezet vannak jelen, amelyeknek megfelelĘen szervezett turisztikai bemutatása 

jelentĘs érdeklĘdésre tarthat számot. 

A kapott eredmények a 3. Hipotézist nem igazolták, azaz a szálláshelyek és szolgáltatók 

földrajzi koncentrációja csak részben mutat átfedést. Amíg a szálláshelyeket megjelenítĘ 

térképen a legnagyobb koncentráció a Papszeren és a CsörgĘszeren mutatkozik, addig az 

attrakciókat mutató térképen ezek mellett a Templomszeren mutatkozik koncentráció. 

Ezeknek az összevetése két fontos szempontra hívja fel a figyelmet a jövĘbeni fejlesztések 

tervezésénél. Egyrészt, amennyiben még újabb falusi szállásadó kíván a piacra lépni, annak a 

FelsĘszeren (Pityerszer közelsége miatt) és az Alsószeren (ėriszentpéter közelsége miatt) 

érdemes ezt megtennie, mert ott még kevesen vannak jelen. A Templomszeren csak azért 

nem, mert az ott jelenlévĘ 3 db szálláshely annyira markánsan különbözĘ piaci szegmenseket 

céloznak meg, hogy szinte tökéletes piac lefedettséget biztosítanak: van itt nagyszámú 

férĘhelyet biztosító, magasabb kategóriás csoportok fogadására alkalmas kereskedelmi 

szálláshely; a falu központjában fekvĘ, korszerű, baráti társaságok fogadására alkalmas 

szállás és étterem; az igazi falusi gazdálkodás miliĘjét keresĘ, a családdal közvetlen 

kapcsolatra vágyó családokat fogadó falusi porta; tovább itt található az önkormányzat 

ifjúsági szálláshelye is, amely olcsó szállásra vágyó, nagyobb csoportok fogadását teszi 

lehetĘvé. 

A felmérés egy járulékos eredménye az on-line szálláshelykínálatról kialakított teljes körű 

értékelĘ elemzés, amely konkrétan megfogalmazza a szálláshelyek weboldalaival szemben 

támasztott minimális követelményeket, a feltárt „best practice”-eket, amelyek alkalmazása 

egyedivé tehet egy szállásadót, és az azonosított hiányosságokat, amelyek hozzájárulhatnak az 

internetes visszafordulási arányok emelkedéséhez, tehát mihamarabb kiküszöbölendĘek 

lennének. Mindezek bemutatása azonban egy külön publikációt alkothat, jelen cikkben 

terjedelmi okok miatt ettĘl most eltekintek. 
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Javaslat a „SzalafĘi tematikus örökségpark” koncepciójára 

A fellelt szolgáltatások, attrakciók térképi szóródása alapján az alábbi szerenkénti 

specializálódás kínálkozik, amelyben egymás partnerei is lehetnének a lakosok, mint 

szerenként témájában azonos, kínálatában mégis differenciált szolgáltatók. Tehát lényegében 

adunk egy „témát” az egyes szereknek, és ezen témák mentén fűzhetnék fel az egyes 

szolgáltatók a kínálatukat. Tulajdonképpen az egyes szerek egyfajta mini-klaszterként 

funkcionálhatnak, hiszen abszolút igaz rájuk, hogy szektorálisan és földrajzilag koncentráltak, 

egymáshoz kapcsolódó ill. egymást kiegészítĘ termékeket állítanak elĘ, és emiatt azonos piaci 

kihívásokkal és lehetĘségekkel szembesülnek. 

 

ϲ. áďra: Szalafői teŵatikus örökségpark koŶĐepĐiója ;Szerkesztette: SzederkéŶyi KorŶélia, ϮϬϭϮ. júŶiusͿ 

1. Papszer – „Népi mesterségek: kópickötĘk szere” 

A Papszeren a jelenlegi információk szerint 2 db kópickötĘ van jelen, mint az Ęsi 

mesterség mai utolsó művelĘi. Továbbá itt van lehetĘség állatsimogatásra és 

sétakocsikázásra, amely akár egy körtúrán keresztül bemutathatná az utasoknak az egyes 

szerek témáin keresztül az egész település múltját, történetét. 

2. CsörgĘszer – „Az Ęrségi gasztronómia szere” 

A CsörgĘszeren van lehetĘség jelenleg a Jakosa-portán a tökmagolaj készítés, Bali 

Lászlónál pedig a mézkészítés megismerésére, a CsörgĘ Vendégházakban és a 

Vendégmarasztaló Portán házias ételek kóstolására. Tartalmas, több órás programmá is 
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fűzhetĘ a tökmagolaj és a mézkészítés megismerését követĘen, az egyik helyen fĘétel, a 

másik helyen desszert kóstolása. 

3. Templomszer – „Települési központ” 

A Templomszeren, mint SzalafĘ központjában található a legtöbb szolgáltatás, attrakció. 

EzekbĘl mintegy 16 db-ot sikerült számba venni. A kínálat igen komplex, hiszen van itt 

bemutató gazdaság (Ferencz Porta), tejfeldolgozó üzem (ėrségi Tejüzem), étterem 

(ėrszem Fogadó), református templom, pálinkafĘzde, kisbolt, művelĘdési ház, rendelĘ, 

futballpálya és játszótér stb. 

4. Pityerszer – „Népi építészet szere” 

Pityerszer a hét szer közül az egyetlen, amelynek kiforrott funkciója van. Az itt álló 

épületegyüttes a népi építészet bemutatására hivatott, mint egy szabadtéri múzeum. 

Ugyanakkor különbözĘ kézműves foglalkozások biztosításával az itt nyújtott programok 

köre is bĘvíthetĘ lenne. 

5. Gyöngyösszer – „Sport- és szabadidĘs központ” 

A Gyöngyösszeren egyedül a Gyöngy vendégház van jelen, mint szállásadó. Az Ę 

kínálatában található az úszómedence. Úgy gondolom, hogy ennek a medencének a 

megnyitása más szállások vendégei számára, kölcsönösen elĘnyös lenne – minimális 

napijegy ellenében a medence karban – és tisztántartási költségei jobban eloszlanának, 

míg a vendégek számára extra kínálati elem, hogy a faluban is van fürdési lehetĘség. 

Egyéb szabadidĘs lehetĘségeket is érdemes lehet ide telepíteni, hiszen fekvésében csak a 

Szala-patak választja el a Templomszer-Alsószer közötti sportpályától. 

6. FelsĘszer – „Az Ęrségi mezĘgazdaság szere” 

A FelsĘszeren – a Gyöngyösszerhez hasonlóan – egyetlen szolgáltató található jelenleg, 

ez pedig a különbözĘ olajokat elĘállító Batha Porta. Ugyanakkor itt vezet a FelsĘszeri 

tanösvény, amelynek az 1,7 km-es útvonala elsĘsorban az ėrség népi építészetének 

világába (kódisállásos ház, boronaház, Kerekeskút-kútház, Lábas pajta) kalauzolja a 

látogatót. E két momentum kombinálható és továbbfejleszthetĘ lenne abban a formában, 

hogy az Ęrségi egykori mezĘgazdasági tevékenységek kerüljenek bemutatásra, akár 

hangsúlyossá téve a tök-termesztést, mint a tökmagolaj alapját adó zöldségét. 

7. Alsószer – „Az aktív pihenés, barangolások szere” 

Az Alsószer mintegy félúton fekszik a szalafĘi Templomszer – mint települési központ – 

és ėriszentpéter – mint kistérségi központ – között, ami egyszerre jelent elĘnyt, a 

megfelelĘ funkció megtalálását azonban igen megnehezíti. Jelenleg itt található a 

Hubertus Vendégház, amely túraszervezést, GPS alapú helytörténeti túrát kínál, valamint 
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a Boronaház Fogadó, amely túra- és programszervezést ígér, továbbá horgászjegyek 

kiadását. Ez a profil alapot jelenthet arra, hogy a település környéki túrázás 

kiindulópontja legyen, s a szolgáltatók ilyen irányú kínálat kialakítására, bĘvítésére 

specializálódjanak. 

Hangsúlyozom, hogy a fenti tematizálás egy elméleti lehetĘség, amelynek célja a jövĘbeni 

ötlet-generálás elindítása! 

 

Összefoglaló 

A vidéki szálláshelyek alacsony kapacitáskihasználtsága általában jelent kihívást. Jelen 

vizsgálatban arra kerestem a választ, hogy a mintegy 200 fĘs lakosságú kis Ęrségi faluban, 

amely egyébként az egykori ėriszentpéteri Kistérség második legnagyobb vendégforgalmat 

adó települése, hogyan lehetne erre a problémára egy testreszabott megoldást kínálni. A 

védett településképpel rendelkezĘ, Ęsi szeres község, SzalafĘ vonatkozásában az volt az ötlet, 

hogy a szállásadók és a turisztikai attrakciók földrajzi elrendezĘdésébĘl kiindulva 

specializálódási lehetĘségeket tárjak fel az egyes szerek számára. Az on-line szállás- és 

szolgáltatáskínálat alapján elkészített vonzerĘleltárt térképre vetítettem, elemeztem a területi 

és ágazati koncentrációt, s a kapott eredmények alapján javaslatot dolgoztam ki a „SzalafĘi 

tematikus örökségpark” koncepciójára, amely tulajdonképpen a hét szeren létrejövĘ, ágazat 

specifikus mini-klaszterek egészét jelentené. A vizsgálat egyben rámutat a jelenleg még 

hiányzó kínálati elemekre is, amelyek a tematikát megfontolva jó kiegészítĘi lennének a már 

létezĘ szolgáltatásoknak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


