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Dr. Cselényi Istvan Gabor

Csaladi életre nevelés

A magyar tarsadalom erkolesi valsaga sok tekintetben a csaldd-eszmény valsagara vezethetd
vissza. Mindent meg kell tehét tenniink a csalad kdzponti szerepének helyredllitdsara. Erre az
uj alkotmany is feljogosit benniinket, amely ,,csaladban” gondolkodik. De mint kereszté-
nyeknek, ugyanilyen alapkotelesség szamunkra a csaldd védelme és megerdsitése. Erre

szeretnék kisérletet tenni a kovetkezokben.

A férfi-no egység gyokerei
Férfi és nd kettdssége és egysége tulmutat a szorosan vett tények korén. ,,Revelans”,
kinyilatkoztatd erejii. Kiilonds élességgel derit fényt azokra az ellentétekre, s az ezekbdl

adodo egységre, amelyet megtalalunk minden dologban.

A lélektani kettosség gyokere kozvetlenill véve a tarsadalomban betdltott méas-mas szerep,
ezek viszont a biologiai alapokon vetik meg labukat. A szexualis polaritas az élet, s6t az
anyag alapvetd ellentétparjainak (mint pl. pozitiv és negativ toltés) magasabbrendii
megjelenése. Az emberi 1€t s igy a férfi-nd viszony ebbdl az ontologiai hattérbol n6 ki, ezt
hozza kozel.

A vilag fejlédd, mozgd valdsdg. Sokan probaltadk mar egyetlen alapképletbe foglalni mozgasa
Iényegét. Arisztotelész anyag és forma kettdsségét latta a dolgokban. Démokritosz elemek
egyesiilésének és szétvalasanak, az Ujplatonistak anyag és szellem harcanak irtdk le ezt a
mozgast. Felfogdsuk tovabb ¢l a modern kor rendszereiben is.

Talan leegyszerlsitésnek latszik, de valoban két torekvés hat mindenben. Egyik a szétesés,
szEétagazas, masik az egységesiilés, szervesiilés. A csillagvilag tdgul, ugyanakkor a mindenség
egy-egy kitiintetett helyén egyre szervezettebb anyagcsoportosulas jon létre, egészen az
emberiség halado fejlddésében. Az ember ezért valoban ,,mikrokozmosz”, kis vildg, magaban

1 . : . st fonig 212
¢éli meg az egész mindenség ,,problémajat”, belsd irdnyulésait.

Talan nem tévediink, ha — a Iélektani sajatsagok alapjan — azt mondjuk, hogy a férfi és a n6
kettOssége €li meg azt a kettds torekvést, amely jellemezte mar az anyagot is. A férfi, a maga

sz€ttorni vagyo erdivel inkabb a teremtett 1€t szétaradasat jeleniti meg, a né viszont inkabb

212 Rideau, G.: ,La sexualité”. Nouvelle Revue théologique, Paris, 2008/26. sz. 2.
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gyljtd, egységesitd elv, 0sszefogja a férfi alkotdsait, szervezi, otthonossa teszi az életet. Ez a
szerelem, a férfi-né egység kozmikus gyokere.”"

fgy értjiik meg a férfi-n kozosség, féképp pedig a hazassagban kiteljesedd kozosség igazi
tartalmat. A két nem viszonya emlékeztet test és 1¢élek, anyag és tudat szembenallasara és
egybefonodasara is, amely felso foka a teremtett 1étben talalhato polaritdsoknak. Viszont mig
a lét-tudat viszony az egyedi ember személyiségét alkotja, a férfi-né viszony kirajzolja a teljes

emberséget. E kettdsségben a né képviseli elsdsorban a lelkiekre valé fogékonysagot, a

személyességet, a teljesség utani vagyat.

Keresztény szemmel nézve ez a személyi viszonyoktol felépiilo egység a Szenthdromsdag
titkdnak vetiilete. Az Isten-képmassagnak (vo. Ter 1, 27) ez a legmélyebb tartalma. Az
Oszovetségi szerzd még nem lathatta ezt, de az Ujszovetség fényében szabad igy érteniink. A
férfi és a nd a hazassagban azzal lesz Isten képmasa, hogy személyi viszonyaival tiikr6zi az
Atya, Fiu és Szentlélek ¢€letteremto életk6zosségét, Onatadasat és egységét. Kiilondsen igaz ez,

ha a Szentlelket a néi principium forrasanak tekintjiik az isteni 1éten belil.*'

Szempontok a szexualis neveléshez

Egy hires neveld irja: ,,Ha lehetséges lenne, hogy lanyainkat és fiainkat azzal 6vjuk meg sok
bajtol, hogy hallgatasba burkolézunk ¢és szemet hunyunk, sok sziilé boldog lenne. De
boldogtalanok, mert akkor hallgatnak, és ott csukjak be szemiiket, ahol leginkabb sz6lniuk
kellene”.*"” Kiilondsen érvényes ez a tanacstalansag a szexudlis nevelés kérdésében. A sziilsk
keriilik a ,,kényes kérdéseket”, halogatjak, hogy nemi kérdésekrdl szoljanak otthon, aminek
csak az a vége, hogy gyermekiik az ,utcar6l” szerzi be — sokszor utszéli kifejezésekbe
csomagolva — informaciodit a két nem talalkozasarol és helytelen irdnyba fejlédik, kicsuszik a
szlilok keze koziil. Kiillondsen valldsos sziilok szamara jelent problémat: mit mondjanak,
hogyan adjanak felvilagositast, anélkiil, hogy artananak a gyermeki léleknek. Mikor mennyit
mondjanak, €s hogyan mondjak azt? Hitiink milyen szempontokat nyujt a csaladon beliili
szexualis neveléshez?

A lelkipasztorok ugyanilyen tanicstalanok. A sziildkben felgyiilemld kérdések benniik még
¢lesebben vetddnek fel: milyen elvi alapbol kiindulva szodljanak a szexualitasrol, hogyan

segithetik a fiatalokat, anélkiil, hogy mereven elitélnék Oket, mit adjanak tutravaloul a

% Chardin, Teilhard de: Le féminin ou ['unitif. Paris, 1985. 238.

1 E hipotézisnek szenteltem Isten anyai arca? és Maternal face of God? c. kényvemet (Budapest 2007, ill.
2008).

215 Hoffmann, W.: Ich, du, wir. Aarau, 2002. 122.
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jegyeseknek, milyen tanacsot adjanak a problémaikkal hozzajuk forduld sziiloknek? A két
kérdéskor — a szlildé és a pedagdgus neveldi munkaja — ezen a ponton talalkozik. Ezért
elsésorban a pedagogus szemszogeébol szeretnénk attekinteni: akar az iskolaban, akar a hit-

oktatasban hogyan segithetjiik a keresztény csaladokat a szexualis nevelés kérdésében.

Ami nem lehet kiindul6pont

A pedagdgusokban, sziilokben €16 tanacstalansag legfébb oka az elvi alapok tisztazatlansaga.
Az mar vilagos mindenki el6tt, hogy manicheus izl festellenesség — ami sokszor kisértett
évszazadok folyamén keresztény kultirkdrben is — nem lehet helyes kiindulépont a szexualis
nevelésben. Egyre inkabb atmegy a hivd koztudatba a targyilagos Szentirds-kutdsnak az a
felfedezése is, hogy a ,.test” és ,,I¢élek” biblikus fogalma nem azonos az antik-gorog test-1¢lek
kettosséggel (amely pedig a hagyomdnyos szexudlis nevelés alapjait nagyrészt megszabta/.
Mint Dionigi Tettamanzi irja, a Humanae vitae-rél sz616 kommentarjaban, a szentpali ,,testi”
¢s ,,lelki ember” nem mas, mint a megvaltatlan, illetve megvaltott ember, tehat a metafizikai
dualizmusbol nem vezethetd le kzvetleniil, hogy e téren mi a helyes és mi nem.*'

De vegylink egy masik lehetdséget. Ha az erkdlcsiség mércéjének az ,.,emberi természetet”
tekintjiik s ebbdl vezetiink le nevelési elveket (mivel ,,agere sequitur esse’), akkor azt is
tudnunk kell, hogy a természet az Ujszovetség szemléletében éppen a kegyelem ellentéte (vo.
Ef 2,3), igy a hivé emberképnek csak nagy ,,kozmetikazas” aran lehet kiinduldpontja az, ami
»természetes”, masrészt kérdés, hogy vajon a ,,természetjogi alapon” all6 etikdban nem kisért-
e tilzottan a sztoikus természetfogalom, a maga statikus, jogi szemléletével, vagy éppen a
tisztan OszOvetségi szintli tisztasagi eszmény?”'’ Vajon, amikor a hagyoményos katolikus
hazassag-kép az élet tovabbadasat tekintette a hazassdg — s igy a nemiség — elsddleges
céljanak, a hdzasok egymads iranti szeretetét csak masodlagosnak, nem rendelte-e ald a
specialisan emberit a tobbi €16lénnyel k6zos ,,0sztonnek™?

Nemi 6szton emlegetése, ,, 0sztonosségre” épitett nemi felfogas annal is inkabb kérdéses, mert
a modern l¢élektani kutatasok szerint az emberi nemiség alapvetden kiilonbozik az allatokétol:
nem mereven kotott, programvezérelt, nyers 0Oszton (Instinkt), csupan lazabb, kotetlen
késztetés (Trieb), amelyben a lelki folyamatok legalabb olyan szerepet jatszanak, mint a
testiek.”'® Nem igazolhato tehat az az eljaras, hogy mint allatias, alantas elemet, eleve rossz

szemmel nézziik az egész szexualitdst. Egyaltalan, nem tiinik helyesnek, ha féliink téle, ha

216 Tettamanzi, D.: Commento all’Enciclica sulla regolazione delle nascite. Milano, 1998. 255.
7 Griindel, J.: Aktuelle Themen der Moraltheologie. Miinchen, 2001. 18.
¥ Buda Béla: A szexualitds modern elmélete. Budapest, 1994. 66.
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viszolyogva szolunk réla, ha titokzatos dolgot, tabut csinalunk beldle, egyszdval, ha ellen-
nevelésben meriil ki minden tevékenységiink.

Ugy tiinik tehat, hogy a szexualis etika hagyomanyos kiindulopontja legaldbbis nem
elégségesek. Nagy hiba lenne azonban, ha a dualista, természetjogi vagy az 0sztonOsség
levedlésére épiild felfogast felcserélnénk madas, ma divatos elméletekkel, amelyek, mint
Andrew Greely irja, az egyénkozponti 6romhajhdszds malmara hajtjdk a vizet (GREELY
1998, 9). Pedig a — féleg a 1. vilaghaboru utan bekovetkezett — un. szexhullam veszélye éppen
ez: individualista felfogéds uralkodik el vildgszerte a szexualitast illetden: sok ember kezdi
maganiigynek tekinteni, hogyan gazdalkodik nemiségével. Sokszor még katolikus

crer

nemiség Onértékét magasztalja: fiatalit, fesziiltséget old, biliszkévé tesz, életoromet nyujt, a
szegények kenyere — mondja — és igy tovabb.*"

Joggal irja azonban Greely: a szexualitasnak efféle ,erkolcsi megitéléstol fiiggetlen”
megkozelitése ,,csak egy csimpanznak segitene, de nem egy embernek”, mert az ember nem
szakithatd ki a tdrsas kapcsolatokbol. Szellemesen felel Ell tetszetdsnek tlind elméletére
Griindel: az ,egydimenzidos szexre” a felsoroltak ellenkezdje is igaz lehet: Oregit,
gyllolkodove, onzdve, kisebbrendiivé tesz, €ppen a szeretet szempontjatdl vald elszakadas

.22
miatt. 0

A merdben ,,humanisztikus” vagy lélektani jelszavak mogé buvo szexualmoral, mint
Bertrand Russelé (,,Szexualis teriileten ugyanugy nem szabad korlatokat felallitani, mint a
taplalkozas teriiletén”) képtelenségekhez vezet: a pohdarviz-elmélethez és az orgazmus-
ideoldgidahoz, ez a szeretet nélkiili, tarsas vonatkozasatol megfosztott ,,szex” azonban mar

embertelen.

ﬁj elvi alap: a személyes szeretet

De hat akkor mit tekinthetiink a szexudlis nevelés alapjanak? A vazolt lehetdségek — bar
ellenkezd iranyba mutatnak — egy valamiben megegyeznek: elsikkasztjdk a személyesség
szempontjat, hiszen az nincs meg sem a csak-targyi célnak aldvetett hazaséletben csakugy,
mint a tisztdn sportnak kikidltott ,,szex”-ben. A szexualitas ,,u)” elvi alapja tehat a személyes
jelleg lehet. S ezt azért tettiik idézdjelbe, mert férfi és nd tars-voltanak eszméje egyaltalan
nem Uj, — mar a Szentiras legelsd lapjardl is felénk sugarzik.

Ez a személyesség kettds jelentésében is igaz. Onmagunkhoz mérten is személlyé (,,persona”)

9 Ell, E.: Psychologische Grundlagen einer dynamischen Sexualmoral. Humanisierte Sexualitit, Wien, 2001.
14-15.
20 Griindel, i. m. 70.
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kell valnunk. Erdekes Tettamanzi elemzése: Aquindi Szent Tamas nem olyan értelemben
valasztja kiilon a hdzassag elsddleges és masodlagos céljat (Summa Th. I-II. 92,1), mint a
késObbi moralis, hanem ¢éppen megforditva: a ,modo secundario” nala az ,ordo
intentionalis ”-t, az értelmes, szandékkal atszott, magasabbrendli 1étrendet, a kifejezetten-
emberit jelenti. Ez a ,,személyhez méltéan emberi” lehet csak az ,eszes természetnek
megfeleld” kifejezésnek is igazi tartalma. A szexualistasnak ezt az atemberiesitését pedig —
amiben a réla valo lemondas vagy alkotd erdvé valo atformalasa is benne lehet! — éppen az
teszi lehetdvé, hogy — mint lattuk — nem nyers ,,0szton” csupan, hanem tudati tényezoknek
alavetett, képlékeny, alakithatd belso iranyulés. Biztos tehat, hogy fontos feladat személyessé
tétele, a személyiség belsé dsszhangjaba valo beépitése.”!

Személy-voltunk azonban a ,,mdsikkal”, a tobbi emberrel valo viszonyunkat is feldleli.
1étezésiink csak mas személyek erdterében kap igazi emberi toltést. Kiilondsen igaz ez férfi-
vagy no-voltunkra s igy nemiségiinkre. A szocidlpszicholdgiai kutatdsok tokéletesen
igazoljak, hogy a nemi azonosulds (identitds) kialakuldsdban dont6 szerepe van a
kornyezetnek, olyannyira, hogy ,,Robinson”-ként felndvé emberben egyszertien ki sem alakul
a szexualitds; a nemiség a ,,szocializacios” folyamatban lesz személyiségiink részévé. >

A szexualitds azonban nemcsak a ,,nemi szerep” (gender role) atvételében — formailag —
kotédik a tarsadalomhoz, hanem ftartalmaban is. Ell szerint a szexudlis fejlédés az ,,én”-t61 a
»te”-ig tart (ami nem azt jelenti, hogy az én-kdzpontu erotikan feltétleniil mindenkinek at kell
mennie): a fiatalok fokozatosan jutnak el a masikat mindenestdl vallalo ,tars”, a hdzastars
hivatasaig. A tisztan bioldgiailag értett szexualitas problémajara ez az egyetlen hiteles valasz:
A szeretettel athatott szerelem, a személyt személlyel Osszefiizd tarsas viszony, amely —
felfogasunk szerint — teljes tartalméban csak életre szold szovetség, a hazassag keretében
johet létre.

Ez a vilagos hattér teszi lehetdvé, hogy ,helyére tegyik™ a szexualitdas ,, kinovéseit”. Az
onkielégités vagy az egynemiivel folytatott nemi kapcsolat nem egyszertien azért helytelen,
mert ,,0sztonkielégités” vagy merd ,testis€g”, hanem mert hidnyzik beléle a masik nemre
iranyulo, igazi személyes kapcsolat. De az egész embert atfogd személyesség nincs meg a
futd kalandban és a hazassagtord kapcsolatban sem. Mint Susanne Heine irja,”> ezekben a
»te”-bol targy lesz. Igaz azonban masik megjegyzése is: mindezek sulyoldsdban figyelembe

kell venniink az id6- és helyzet-koordinatat is (torténelmiségiinket): bar egyébként elitélendo,

2! Tettamanzi, i. m. 256.
2 Buda, i. m. 103.
223 Heine, S.: ,,Lernziel: Aneignung”. Diakonia, Wien, 2007/9. sz. 21.
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nyilvan masként esik latba a fiatal alkalmi ondnidja, mint a felndtté, netdn hazasé, vagy a
lakashiany miatt még hazasodni nem tudd jegyesek nemi kapcsolata, mint ismét a hazas
»felrelépése”. Valami azonban k6zOs benniik: a személytelenség. A személytelen kapcsolat
pedig (v6. 1Kor 6, 12) nem tiikrozi vissza tobbé Istenhez fiizd szovetségiinket. Igaza van
azonban Dietmar Huhnnak is: biin lehet a szexualitds a hdzassagban is, ha ez dlhazassag, ha
nem ht tiikkre Isten és ember szovetségének, ha tisztan jogi kapcsolat s nem igazi, személyes
szeretet kifejezéje.”*

fgy érkeziink el a szerelem vagy — ha ugy tetszik — a szexualitds teoldgiai alapjaihoz. A
nemiség nem Onmagaban (természete szerint) j6 vagy rossz, csak, ha Oncélla tessziik, ha
istenitjiik (v6. Rom 1,23). A kiteljesedd életszovetségben viszont annak az Istennek, aki maga
a szeretet (1Jn 4,16), a férfi-nd kapcsolat mintegy kozvetitdje, szentségi jele lesz, irja
ugyancsak Heine. Hasonlo kovetkeztetésig jut el Griindel is: a teremtés adta kétnemiiség (Ter
2, 18) tarsas kapcsolatainak alapja és mintaja, igy Istennel valo tarsi kapcsolatunké is. Greely
egyenesen ugy fogalmaz: Isten nem egyszertien ,,nem nélkiili”’, hanem mindkét nem sajatsagat
magaban foglalja (és foliil is mulja), a férfi és nd tehat nemcsak az élet tovabbaddsaval és nem
is csak statikus értelemben lesz ,,egyiitt Isten képmasa”, hanem a hazas szerelemben, ahol Gjra
€s Wjra létrejon, mint irja, az ,,isteni” egység, a coincidentia oppositorum, az ellentétek

. fon 22
0sSzecsengese. >

Szempontok a neveléshez

Errdl az alaprol indulva mar maradéktalanul eleget tudunk tenni annak a kovetelménynek,
amelyet szinte minden mai katolikus neveld hangstlyoz: pozitiv tartalmat tudunk adni a
szexualis nevelésnek. Igaza van Bernhard Hanselnek ¢és Alois Miillernek: nevelésiink
eredménytelenségének oka jorészt az, hogy tul autoritativ, tisztan tekintélyelvre épit.** Nos,
igy a megoldas — gy tlinik — éppen az, ha nem egyszertien csak elitéliink, hanem belattatunk,
ha belsdleg vilagitjuk meg a szexualitas igazi értékét és rendeltetését. A szexualitas Isten-adta
ajandék, amelynek az életszovetségben s a gyermekaldasban kell kiteljesednie. Mindaz jo,
ami efelé¢ mutat eldre, az lesz rossz, ami ezt megakadalyozza.

A masik eldzetes szempont a nevelésre vonatkozolag: nincs ,, kiilon” szexualis nevelés. A

227

nemiségre vonatkoz6 elvek az altalanos nevelés részét alkotjak.””” MindenekelStt tehat

emberré, jO tarsakkd, magyaran szeretetre kell nevelniink gyermekeinket, s ennek keretében

' Huhn, D.: ,,Ehe und Familie heute”. Humanisierte Sexualitdt, Wien, 2001. 66.

25 Greely, A.: Erotische Kultur. Graz-Wien, 1998. 29.

2 Hansen, B.—Miiller, A.: ,,Ratlose Sexualpastoral”. Diakonia, Wien, 2007/ 9. sz. 289.
T Liss, B.: Thema: Ehe und Familie. Wien, 2004. 110.
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megtalaljak a nemiség ,helyét” is. Hogyan beszéljiink a ,,szexr6l”? — Liss szerint még a
szavaknal is fontosabb, hogy elfogulatlanul, dszintén. Ne mondjunk olyat, amit késébb vissza
kellene vonnunk (v6. gélya-mese). Amit mondunk, igaz legyen, csak fokozatos: a gyermek
szintjének megfeleld. A kicsinek az legyen a benyomadsa: sziileim felelnek, tehat kérdezhetek.
A felvilagositd” beszélgetésnek ne legyen iinnepélyes ¢Ele, természetszerli legyen,
kapcsolodjék konkrét élményhez, problémahoz (pl. a szomszéd néni gyereket var). Nem lehet
sebezhetd pontunk: kettdsség, Oszintétlenség: a kisgyermek érzékeny antenna minden
hamissagra. Joval az érés jelei eldtt beszélniink kell vele arrdl: mi lesz, mit tegyen.

Fontos a csalad — helyes értelemben vett — erotikus légkore, mint nevelési eszkoz. Greely
megjegyzi, a jovendd héazassagok sikere nagyrészt attdl fiigg, hogy a fiatalok mit hoznak
magukkal: egészséges bedllitottsagot-e vagy sem. A sziilok igenis kifejezhetik egymas felé
gyongédségiiket, igy tanulja meg a gyermek — nem szavak, hanem metakommunikaci6 utjan —
, milyen is a férfi- és noi magatartas. Kedveskedo szavak, sokszor csak hangsulyok, mosoly,
bensdséges egymasra tekintés, simogatas, egymasba karolas, vagy az, ahogy az anya varja
haza férjét, megoriil, mikor megjon, tobbet mond el nekik, mint tobbords felvilagositd
beszélgetés. A felndvekvd a nemi szerep igazi alapjait otthon sajatitja el.

Annal nagyobb baj, ha barmi okbdl kiesik az egyik sziil6. FOleg az elvaltaknal all el6 az a
helyzet, hogy a gyermeket neveld sziild ellenszenvet csepegtet a masik sziild s az altala
képviselt nem irant, amivel elzdrja az utat a hazassag felé vagy homoszexualitasba sodorja
gyermekét. A kislanyt igenis odaig kell elvezetni a sziil6i hazban, hogy kislanyként fogadja el
magat, a fiut pedig, hogy fitiként, tehat hogy elfogulatlan 6romet érezzenek emiatt: testiik van.
Az identitas beidegzésében persze nemcsak nemi vonatkozasok vannak. — Helyesen latja Gdl/
Erzsébet és Ortutay Zsuzsa: A ,Jlany-tudatban” az anyas vondsok kialakitasa is benne van, a
,»flu-tudatban™ pedig az is: erdsebb, mint a lanyok, tehat igenis 6vni kell a nét, udvariasnak
kell lennie. Ilyen értelemben az egyenjoglisdg nem a nemi jelleg megsziintetése, hanem a

IR I r17 22
helyes ,,szereposztas” kiformalasa. 8

Bolcsotol serdiilésig

De probaljuk most végig kovetni a szexualis nevelés életkorok szerinti ,,célcsoportjait”. ,,Sok
sziilo tanacstalan — irja Hoffmann —, ha 4-6 éves kisfidnak erekcioja van; ha az érinti nem
szervét, a kezére lit, teljesen panikba esik és ,,fuj!”-t kialt.** Ezzel valamit, ami természetes,

természetellenessé tesz. Pedig itt olyan dologrdl van sz, amit sziiletéstdl serdiilésig s azon tul

% Gal E.—Ortutay Zs.: Csalddi életre nevelés a sziil6i hdzban és az iskoldban. Budapest, 2006. 45.
** Hoffmann, i.m. 122.
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mint egyetlen dsszefiiggo egészet kellene latnunk: ez és még sok egyéb az élet tovabbadasat
segitd magatartast késziti el6”. — Ime, az orvos és hazassagi tanacsadd szemével nézve a
diihos leintés, ijesztgetés, sokkolas nem helyes. El6bb-utobb szembe kell nézniink
kisgyermekeinkkel, meg kell nekik adnunk a koruknak megfeleld felvilagositast.

Es itt hangsulyt helyeznénk a fokozatossdgra. Vagy nem ezt tessziik, amikor példaul az auto
Htitkait” tarjuk fel gyermekiink el6tt? A haromévesnek még csak az inditast mutatjuk be, az
otévesnek mar a kormanyzast is, a hétévesnek mar vazoljuk a motor munkajat, a tizévesnek
eréattételekrdl beszéliink, a tizennégy évesnek pedig probalunk valaszolni a hogyan-okra is.
4-5 évesek elso ,,szexualis” kérdése: honnan jon a kisgyerek? — Szinte minden nevelési
szakember szerint egyféleképpen érdemes erre valaszolni: az anya oldaldrdl, hiszen igy a
kisgyermek érzelmi kotddését erdsitjiik. E10szor mondjuk igy: az édesanya testébdl, majd igy:
méhébdl, s flizziik hozza: mert sziilei igy szerették volna s Isten is ezt akarta.

A gyermek nem elégszik meg ennyivel, 67 éves korban az utén is érdeklddik, hogyan
sziiletik meg a kicsi. Mivel sok sziil6 ugy érzi: ,illetlen” dolgokat kellene itt érintenie, nem
szivesen valaszol. Pedig elmondhatja: az élet egy kis sejtbdl, a petébdl indul tra, amely a
petefészekbdl a petevezetéken a méhbe kertil, s ha ott magzatta fejlédik, kilenc honap mulva a
sziild csatornan at jut ki a kisbaba. Nem titkoljuk a sziilés nehézségeit, de a Teremtd
»rendezési elvét” sem: a magzat addig van a méh védettségében, mig elfér odabenn s most
mar jelentkezhet a ,.kinti” életre.

Véleményiink itt eltér a Hoffmannétdl: elegenddnek tlinik, ha csak a serdiilés el6tti korban (9-
10 éveseknek) tarjuk fel, hogyan fejlodik ki a magzat: a lanyok gy sziiletnek meg, hogy
mintegy kétszazezer kis petét hoznak magukkal, 12 éves koruktol havonta beérik beldliik egy,
az un. havi vérzéssel. A kismamak esetében egy ilyen megtermékenyiilt, bedgyazodott kis
magzat fejlodott beldle, aki mar a 7. hét utdn olyan, mint egy kisbaba, belsd szervei
kialakultak, testecskéje (szive, maja, gyomra) mar ,,dolgozik™ is, 1ényegében csak méreteiben
valtozik — egészen 25-27 éves koraig. Az 5—6. honapban fogni tud, a 7. honapban rugdos,
asit, alszik, ébred, mint egy 0jsziilott, lassan sziiletésre képes.

Ko6zben azonban a lanyok 6-7, a fiuk 7-8 éves korban a papa utan kérdeznek. Mi az apa
szerepe? A szintén orvos €s neveld Strdtling-hazaspar ezt a hasonlatsort alkalmazza: eddig a
magzatrél ugy szoltunk, mint a tojasban fejlédd kiscsibérél, Snmagéban véve.”® Most a meg-
termékenyitésre fordul a figyelem. Itt Uj képre van sziikség. A gyermek mar latott

almavirdgot, amibdl az izes, illatos alma lesz. Mi is torténik a virdggal? Az almavirag bibéire

230 Auter, A.: Der Mensch und seine Geschlechtlichkeit. Wien, 2007. 287.
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viragpor szall és megtermékenyiti. A bibe és a viragpor egyarant sziikséges volt. gy van ez az
embernél is. Az anyai petesejt és az apai ondosejt egyforman sziikséges ahhoz, hogy az uj élet
utjara induljon. — Amikor aztdn 1-2 év mulva erre a kérdésre visszatériink, elmondhatjuk,
hogy az ember tulajdonsagait az igy egyiittesen kialakul6 tizezer gén hordozza, 23 kromo-
szémaba stiritve, amelyek koziil az egyik a magzat nemét hatdrozza meg; fiu lesz-e vagy lany.
8-9, illetve 10-11 éves korban a gyermek tovabb kérdez: hogyan torténik a
megtermékenyiilés? A Stratling-hazaspar a veteményezO kertész munkajat idézi: miutan
karoval lyukat fur a foldbe, a magvat mélyre {ilteti, hogy a fold anyaian 6vja. Hoffmann itt a
méh védettségére emlékeztet: az anya testébe agyazott, hogy oltalmat nyujtson a majd
kibontakozé életnek. A Teremto ezért alkotta olyannd a férfi nemiszervét, hogy be tudja
juttatni a férfi ivarsejteket mélyre, ahol a petesejttel taldlkozhatnak. S hogy tobbet kell
bejuttatnia, azért van, mert a pete 6tod-milliméteres nagysdgaval szemben az ondosejt csak
huszadmilliméteres atméréji s konnyen elpusztul, viszont mozgékony kis ostorral
rendelkezik, aminek segitségével a sok koziil valamelyik esetleg el tud jutni a petéig. Ezek a
sajatossagok értetik meg a férfi és a nd nemiszerve és néhany mas tulajdonsaga kozotti
kiilonbséget. Amikor a két sziild Utjara inditja a magzat életét, ez a talalkozas egymas irdnti
szeretetiiket fejezi ki, ezért a Teremtd ekdzben nagy 6rommel jutalmazza meg Oket.

Ujabb kérdések is felvetddnek. A gyermekek tudnak hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekrdl,
ismernek gyermektelen hazasparokat is. Nem hallgathatjuk el az igazsagot: a nemi egyesiilés
lehetséges nemcsak hazasok kozott és nem mindig vezet megtermékenyiilésre. Az igazi
szeretet azonban az, ha a szerelmesek vallaljadk egymast egy €leten at, és — ha csak egy
modjuk van rd — vallalnak gyermeket, aki szeretetiik gylimolcse. Az életre sz010 hdzastdrsi
koteléket az egyhdz szentségnek tekinti.

Mar ebben a serdiilés eldtti korban is jelentkeznek mds problémak, a felvilagositas kérdésén
tul: ,,apas-anyas-jaték” vagy ,,doktorjaték™, kiilonboz6 szexualis mozdulatok. Mint a Strétling-
hazaspar irja, kar lenne, ha ezekbdl tragédiat csindlnank, mert ezzel még jobban felhivnank a
gyerekek figyelmét, inkébb ,.elterel6 hadmiivelettel” kell €lniink. Sziil6k szamdara sokszor az
is problémat jelent, mutatkozhatnak-e gyermekeik el6tt ruhatlanul. Ha erre — igen ritkan, de
természetszeriileg — minden figyelemfelkeltés nélkiil sor keriil, szdmos neveld szerint nem
itélhetd el. A titkolozas esetleg épp az ellenkezd eredményt sziili: felkelti a kisgyerek
érdeklddését, kivancsisagat. Ha aztdn a gyermek nem szivesen fiirdik mar sziilei eldtt, ez

serdiildkoranak eldjele, s ebbdl ugyanigy nem szabad problémat csinalni.
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A ,,forrongas évei”

Az élet elsd évtizedében végiil is abban kezdi el a gyermek begyakorolni identitdsat, hogyan
viszonyul a sziileihez, testvéreihez. A 2. évtizedben (a ,.teenager-korban”) mar az ,,idegen”
fiak-lanyok: a mdsik nem megismerésére megy at a hangsuly. Jelentkeznek a serdiilés jelei, a
nemiség konkrét formaban is megjelenik: lanyoknal megindul a havi vérzés, a fitk egy reggel
magdmlésre ébrednek.

Ennek a korszaknak f6 probléméja az autoerotika: a serdiilének dénmaga felé fordul6d szexualis
érdeklodése. Egyes pszichologusok ,,mai tuddsunk szerint sziikséges atmenetnek”™ tekintik az
onkielégitést a nemi szerep begyakorlasara.”' Katolikus nevel6k is hajlanak arra, lehet olyan
eset, amikor fesziiltség oldo szerepe van.”** Elisabeth Bloch szerint sokszor a csaladi otthon

233 , )
Ez azonban nem valtoztat az elvi

ridegsége kergeti a serdiiloket fokozott dnkielégitésbe.
megitélésen: mint Griindel irja, az autoerotika tdrsiatlan, narcisztikus, szeretet-nélkiili,
kiilonosen, ha ,,fixalodik”: ha megreked benne a fiatal, megakadalyozza a tulajdonképpeni
(tarsi) szerelemre vald eljutast. A pszichologusok is elismerik: aki ezen a szinten ragad,
gyermeteg marad, sét esetleg neurotikus lesz.”**

Van-e itt megoldas? — kérdik sziilok, lelkipasztorok. A Strétling-h4dzaspar szerint a gyontatasi
gyakorlatban nem volna szabad szem eldl téveszteni: nem az onania ,,a” bilin, st nem a
testiség benne a bilinds, hanem a mogotte rejtdzd onkozpontusag, — s ezért a megoldas: az
onzésre indit6 ,,fogyaszt6i” beallitottsagrol valdo lemondas. Igenis, merniink kell a csalddban
aszkézisre nevelni: nem érvényesiilhet mindig az én akaratom, hanem el kell tudnom jutni
masok érdekének figyelembevételéhez. VEgsd soron a fOparancs, a szeretet jelent megoldast
ezen a téren is. Am a természetfolottinek ebben az esetben is van szamos fermészetes
elofeltétele: a szervezetet probald sport, a tilzottan fehérjedus taplalkozas keriilése, aktiv,
féleg karitativ tevékenység keresése.

Mitévo legyen a sziil6? — Megdobbentd 0sszefiiggésre villant fényt e téren Andrew Greely: Ha
a serdiilo — sziilei ,,erotikamentes”, fagyos csaladi légkore alapjan — azt sziiri le: a szexualitas
valamilyen elitélendd, rossz dolog, ebben a valsdgos korban nem fog hallgatni sziileire, de ha
mindennapi tapasztalata, sziilei viselkedése alapjan, hogy a hiiségben kiviragz6 tarsas

» 235

szerelem minden testi gyongédség kiteljesedése, tul fog emelkedni az ,,autikus szexen”.

Egymast egésziti ki tehat a fiatalok szexudlis nevelése és a sziilok kiteljesiilt vagy ki nem

2! Buda, i.m. 147.

22 Auter, i.m. 133.

23 Bloch, E.: ,Jugend and Sexualitit”. Diakonia, Wien, 2007/ 9. sz. 343.
24 Buda, i.m. 202.

3 Greely, i.m. 158.
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teljesiilt hazasélete. Mint a Stréitling-par irja, a csalddon belilli szexualis nevelés végso
summaja: a tarssa, ,,te ’-vé nevelés, példaval, jo szoval, megértéssel, a csalad (ala-folérendelt
struktara helyett) tarsi viszonyoktol atjart, kolcsonds szeretetre ¢és szabadsagra épiild
kozosségének megvalositasaval.

Hogy milyen célcsoportok adddnak a tizenévesek sorain beliil? — A 12-16 éveseknél nem cél
még, hogy egy valaki mellett kdssenek ki, a valtogatott pajtasi kapcsolat, a fel-fellobband, de
ki-kihunyo ,,platoi” langolas atsegiti a fiatalt a korai kapcsolat hullamvolgyébdl, s mégis
elésegiti a tulajdonképpeni célt: a masik nem megismerését.

A 16-17 éveseknél mar természetszerii a hosszabban tartd egyiitt-jaras, szerelem, a hangsuly
azonban nem lehet a szexudlis intimitasokon. Ezeknek az ismeretségeknek igazi tartalma a
késdbbi végleges tarsi viszony lelki beiskoldzasa. Milyen tapasztalatokat sziir le a fiatal abbol,
hogy szerelmes? — Hogy jo szeretni, mert valaki értékeli, elismeri, kotddik hozza, ez erdt
jelenthet a mindennapok sziirkesége ellen, ,,igen” a létre, a cselekvésre. Mennyiben segithet
ebben a tapasztalatszerzésben a keresztény hit? Meger6sit abban, hogy a hiiség és elfogadas,
forrdsa maga az Isten, aki segit a masik elfogaddsdban. Ez a hiiség nem bezar, hanem
felszabadit, ezért fenntartas nélkiili lehet, egész €életre is szdlhat.

A fiatalkori szerelem a maga tarsias, szellemi tartalmaval igy lehet a jegyesség, sOt a hazassag
elokeszitése. A fiatalok szexualis nevelésének tulajdonképpeni rendeltetése nem merd
bioldgiai ismeretek felsajatitasa, hanem a ,tarsisdgra” vald fogékonysdgra, végsé soron a
hazassagra valo nevelés. Egyébként nemcsak katolikus oldalrol 1atjuk igy ezt. A Gal-Ortutay
szerzOpar 1s a csaladi életre valdo nevelést latja az altalanos iskoldk felsdtagozatosainak

korében folyo szexudlis nevelés legbelsd tartalmanak.

A szerelem fokai

A felndttkor kiisz6bén mind égetébbé valik a fiatalokban a nemiség megtapasztaldsa utani
vagy. S itt nem szabad csak a ,,nyers” nemi életre gondolnunk. Josef Kohne ramutat,® hogy a
szexualitds gyongédség, bensdség nélkiil elembertelenit, viszont a gyongédség valamilyen
formaban benne lehet minden emberi kapcsolatunkban, a sziil6-gyermek, s a testvérek
kapcsolatatol kezdve a hivatdson beliili vagy véletlen taldlkozasokig, anélkiil, hogy ezt
szégyellniink kellene: végiil is a keresztény szeretet egyik természetes 0sszetevdje és nemcesak
a fiatal kor velejardja. — Amint az sem kotott e korszakhoz, csak ekkor gyakoribb, amit

Theodor Bovet erésznak, Greely ,erotikus baratsagnak” nevez: ha valaki oriil, hogy mas

236 Kohne, J.: Zartlichkeit und Geschlechtlichkeit. Diakonia, Wien, 2007/ 9. sz. 312.
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nemtuvel taldlkozhat, kicserélheti gondolatait, lathatja. Nem is annyira szerelem, mint lelki
kozelség ez, amelynek kozegében a szexualis kozeledés esetleg fel sem meriil. Greely szerint
ilyen sikon egy pap, szerzetes is megélheti — lelkileg — ,,nemi szerepét”, minden lelkiismeret-
furdalas nélkil. >’ Ugy latja, hogy a nehéz korszakba elérkezé fiatalokat ilyen iranyba lenne
érdemes terelni.

Nem mindenki elégszik meg azonban a lelki langolassal. Egyre nagyobb tdbora van annak a
,megoldasnak”, hogy a fiatalok nem mennek el ugyan a nemi egyesiilésig, de csok, dlelgetés
(necking) révén szexualis élményt okoznak egymasnak, esetleg eljutnak odaig, hogy (coitus
nélkiil) egymasnak kielégiilést szereznek (petting). Ezeket a kozbeesd allomdsokat Griindel a

fiatalok érési folyamata alapjan itéli meg.*®

Mas a kozvetleniil hazassagra késziilok helyzete
¢s mas a kotetlen kapcsolatra 1épdké: utdobbiak még nem allnak ott a hizassag felé vezetd
uton, hogy tobbet megengedhetnek maguknak. De még a jegyesekre is érvényes: ha eskiivd
el6tt adodnak is koztiik erotikus megnyilvanulasok, kapcsolatukhoz méltatlan, hogy egyikiik
vagy masikuk a partner (foként szandékosan keresett) kielégiilésének eszkoze legyen.
Hoffmann pedig abban latja a petting veszélyét: a fiatal konnyen megreked benne, esetleg
emiatt nem tud késobb eljutni a teljességig.

Ebben a hazassag eldtti korban egyre kisértobbé valik a fiatalok szdmara magéanak a szoros
értelemben vett nemi életnek az elkezdése is. Kiilonos fesziiltséget jelent napjainkban az egyre
korabbi biologiai érettség, masik oldalrdl a hézassadgra valo eljutds kitolodasa. Nem titok
lelkipasztorok eldtt sem, hogy a fiatalok haromnegyed része egyiitt ¢l hazassagkotés elott.
Lehetnek-e ilyen koriilmények kozott a sziildnek, neveldnek egyaltalan érvei amellett, hogy
varjanak a nemi egyiittéléssel a hazassag megkdotéseig?

A moralitas (ill. amoralitas) skaldja tehat aszerint alakul: melyik viszonyban tobb a tarsas,
életszolgald elem és melyik személytelenebb. A konnyii kalandok ellen kdnnyebb érvelni:
nincs meg benniik az a személyes vonds, ami teljessé teszi a szerelmet. Hoffmann a divatta
valo fiatalkori szexualis ¢let 1élektani hatterét abban latja: a fiak alkatukndl fogva
hajlamosabbak a ,,szerelem nélkiili szexre”, a lanyok forditva, de félnek, hogy tars nélkiil
maradnak, ezért elébb-utobb engednek a fit kovetelédzésének. Am éppen ez a beallitottsag
sugallja a megoldast is: abban kell segiteniink a lanyokat, hogy azt 6rizzék meg, amire amigy
is készek: tarsi alkatukat, a fitkat pedig — részben mar otthon, a csalad légkorével, részben a
lelki, hitbeli szempontok feltardsaval — ra kell dobbenteniink a személyes szeretet tobbletére.

A szerelem tarsas, s6t tdrsadalmi, maésrészt transzcendens (Istenre, mint tarsra irdnyulo),

*7 Greely, i.m. 55.
** Griindel, i.m. 75.
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onmagan talmutato tartalmanak feltarasa a hdzastars keresése felé fordithatja dket.

Nehezebb argumentéalni jegyeseknek: miért ne kezdjenek szexualis kapcsolatba. Am
Hoffmann — a t5bb évtizedes hazassagi tanacsado gyakorlata alapjan — Ggy latja:>*° ami az
igazi probatétel a hazassagban (egymas aprobb-nagyobb hibdinak, rigolydinak elviselése,
mindaz, amit az jelent: a felek egylitt laknak), épp az hianyzik a hazassag eldtti nemi életbdl
¢s a ,,probahazassagbol”. Mar a szohasznalat valtozasa is — régen azt mondtak: ,,egyiitt élnek™
vagy ,.egyiitt halnak”, ma ,,nemi érintkezésrdl” esik sz6 — azt jelzi: feliiletesen ismerik meg
egymast, igy lehetetlen felkésziilni a hazassagra. A kiilsé koriilmények sincsenek még meg a
harmonikus egyiittlétre (félnek a leleplezddéstol, kizardlag a nemi élményre koncentralnak, ez
annak lelki el6feltételeit alddssa. Kiilonosen a ndk igénylik — irja — a nemcsak futo talalkozast,
hanem a lelkileg is 4télt egyiittlétet.

A hazassag elotti szexudlis életre felhozott érvek SOKAK szerint visszajara fordithatok. Az
ilyen ,,partnerség” privat iigy — hangzik —, vagy: épp a hazassaghoz is kell a nemi tapasztalat.
Am a hazassag a teljes elfogaddson alapszik, amit az efféle el6-hazassdg nem biztosit, és
nemhogy eldsegitené a hazassadg felé valo irdnyuldst, de — a szexualitds maganiiggyé valo
kikialtasaval — azt az alapallast mélyiti el a fiatalokban: kés6bb, a hdzassag idején is egyéni
igylik, hogy kapcsolatra Iépnek-e mas valakivel, most mar a hazassagon kiviil vagy sem. A
nemi ¢letbe valo ,,belekostolas™ helyett tehat sokkal dontébb, hogy emberileg megismerjék
egymast s mieldbb véglegesen dontésre jussanak. Ez a dontés erdket szabadit fel benniik,
amelyet kapcsolatuk elmélyitésére és az egyiittes ¢let tervezésének gondjara fordithatnak.

De vajon beleszolhat-e a sziil6, neveld a pdrvalasztasba? A mult példainak ellenstlyozasara
korunk fiai, lanyai 6dzkodnak attol, hogy beleszolast engedjenek legbensdbb ligyiikbe: kit
véalasszanak életiik parjanak. A tanicsadast eldzetesen, nem a konkrét dontés eldtt kell
megtenniink: eldre fel kell hivnunk a fiatalok figyelmét a valasztas buktatdira. A fiatal tudat
alatt vagy allitja, vagy tagadja a gyermekkorabdl hozott sziil6-képet. Ha sziileivel megélt
viszonyaban zavarok voltak, ez kihat hazassagara is. Az anydval vald kapcsolat sériilése
szorongast hagy benne, a zsarnoki apa utdn a ledny vagy uralkodni vagyo férjet, vagy épp
minden lemondasra készet fog valasztani. A sziileitdl elszakadt, narcisztikus alkati fit vagy
lany 6nmagat valasztja hazastarsaban is: dnmagdhoz hasonlot, vagy — ,.ellentétek vonzzak™
alapon — a maga ellentétét: az egoista dnfelaldozot, mig amaz 6nzdt, mert ,,elnyomott €nje”
amabban taldlja meg kivirdgzasat. Efféle motivumoktdl végiil is senki sem mentes, annal

lényegesebb, hogy ismerjiik 6nmagunkat, illetéleg erre a megismerésre a sziilének-neveldnek

2% Hoffmann, i.m. 100.
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el kell vezetnie a fiatalokat, akkor még idejében elkeriilhetik a belsd alkatukbol adodo
konfliktus-lehetdségeket.

A vélasztas csapdait tehat a minél tudatosabb valasztassal lehet elkerlilni. Mert bar igaz: a
szerelem ,,vak”, de ha a fiatal eleve megadott koron beliil keres tarsat, biztosabb, hogy
elvarasainak megfelel6t talal. Ennek a belsé elvarasnak az 6sszetevoi Hofmann szerint: a lelki
beallitottsag, a kor, a vilagnézet, képzettség kérdése lehet, amellett a gyermekek vallalasahoz,
a hazassaghoz val6 hozzaallas, végiil hobbykhoz, anyagiakhoz, életvitelhez vald viszony. S itt
nem elégségesek a szavak. Az ismerkedési id0 veszélye, hogy csak {innepi ruhdban,
hétvégeken talalkoznak a fiatalok, ,,szebbik arcukat” mutatjak egymasnak s csak a kedvezot
mondjak. Moddot kell keriteniiik arra is, hogy ,,hétkdznapiasan™, esetleg sziileikkel vald
viszonyukban is lassak egymadst, amibdl mar sok minden kideriil: minden igy van-e, ahogy
mondjak. Bovet — joggal - a jegyességet a hdzassag magzati dllapotanak nevezi, mig az
eskiivot a hazassag sziiletésének, az dsszeszokast gyermekkoranak. Csak helyeselhetd tehat,
ha a lelkipasztori gyakorlatban mind nagyobb hangsulyt kap a jegyesekkel valo foglalkozas,
akéar kurzusok révén is. A lelkipasztori kapcsolat azonban nem szakad meg, hanem végig
kiséri a keresztény csaladok egész €letét.

fgy zdrul a kor. A csaladi otthonban uralkodd légkér kiindulopontja lesz a gyermekek
egeészséges ,,szereptanuldsanak™, a sziilok egymas iranti szeretete hitelessé teszi a toliik ujra
utjara induld szexualis nevelést. A gyermek mindennapi élménye lesz: van értelme az
egymasért vallalt aldozatoknak, a magunkkal vald torddésbdl vald kilépésnek. Mindez
egyszerre alapozza meg a gyermekben az emberbe, a tarsadalomba és az Istenbe vetett hitet,
ez szabja majd meg derlis vilaglatasat. De még az esetleg adodd nézeteltérésekben, illetdleg
ezek feloldasdban is tapasztalatot szerezhetnek mind a hazastarsak, mind a gyermekek
egymas mas-voltardl, a megbocsatas szépségérdl s igy a megvaltas erejérdl is (vo. Ef 5, 23): a
Nagy Masik, a joban-rosszban Veliink-Lévd jelenlétérdl. fme, a hazassageszményiink és

szexual-etikank transzcendens tavlata.
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