Zahonyi Andrds: Szamitogépes lehet6ségek a bolcsészet szolgalataban

A miuszaki életben, a nyelvészetben, az irastorténetben szerzett tapasztalataink alapjan
elmondhatjuk, hogy a természettudomanyos hozadllas igen tdvoli szakterileteken is segiteni tudja az
eredményességet, gyorsitani képes a megoldas megtalalasat.

Mivel a filozéfusok, nyelvészek, irodalmarok, orientalistak stb. képzése soran a matematika, a
kibernetika, a csillagaszat, a logika és a mesterséges intelligenciakutatds mddszerei nem kapnak
kiemelt szerepet. gy még akdr a bolcsész professzorok szamdra is komoly nehézségbe (itkdzhet olyan
kérdések eldontése, amit az ELTE TTK-n vagy a mdszaki iskolakban végzettek rutinszer(ien
megoldanak.

llyen eset pl. annak eldontése, vajon bizonyitdsrdl vagy /csak/ belattatasrol, esetleg csupédn a
feltevést megerdsit6 példardl van-e szo.

A tablazatos 6sszehasonlitasbol pl. azonnal kideriil, hogy két adatallomany mennyiben fed &t, illetve
az is, ha az adott kérdésrél (pl. a hipotetikus 6snyelvrél, az adott nép nyelvérdl, vallasardl) nincs még
megbizhatd adatunk. Nagyobb méretli adatbazis esetén természetesen szamitogépes programok
segithetik az adatsz(irést és az 6sszehasonlitd vizsgalatokat.

A didk gyakran bl6fféini probdl, ha egy kérdésre nem ismeri a helyes vdlaszt.

A ,ravasz” vizsgakérdések kézé tartozik, ha olyan dologra kérdez rd az oktaté, amit nem
ismertink. Illyenkor a ,bl6ff” igen mosolyt kelt6 — az Gszinte beismerd vdlasz /nem tudjuk, nem
tudom/ akar telitalalat is lehet...

A kovetkezd oldalakon olyan példakat mutatunk be, amelyek az irasfejtés, a hamisitasok leleplezése,
az 6si nevek rendszerbe foglaldsa terén bizonyitjak, hogy a szamitdgépes és természettudomanyos
maddszerek komoly segitséget nyljthatnak a bolcsészeti problémak megoldasaban.

A Szigetszentmikldsi agyagtablak
Szigetszentmikldson, a Vdroshdza udvardn 2001. szeptember 28-an  vizcséfektetés kozben
agyagtabla-toredékeket talaltak.

1. dbra A szigetszentmiklosi agyagtablak

A gondnok szedte Ossze az arok betemetése utdn, s adta at az arra jaré nyugalmazott
muzeumigazgatdnak, V66 Imrének. O tgy vélte, hogy sumer ékirdsos és rovasirasos felirat talalhatd
rajtuk. A Turdn c. folydirat 2001. okt.-nov.-i szama cimlapjan kozolte az agyagtabldk fényképét.
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Felvet6dott, hogy gyl(jtést inditsanak egy tudomanyos vizsgalatra, melynek célja a tablak koranak
pontos meghatarozasa.

Hogyan kezd hozzd egy mérndk, ha még fogalma sincs a megoldds megtaldldsanak maddjarol?
Beszkenneli a 3 irastipus képét, majd egyesével elkezdi a hasonld képek felkutatdsat a Google
keres6vel! A meglep6en ép felirat-részek és parhuzamaik elemzése soran felismertiik, hogy azok
perzsa ékirast, kora kinai proto-rovast tartalmaznak. A masik tdbla jelei rémai szdmokra vagy a
székely-magyar rovdsiras szamaira emlékeztettek.

Vajon mit kereshet ennyi eltér6 rendszer( és koru felirat egy leleten beltl?

Egy rendszerszemléletli mérndk szamara mindig gyanus, ha a feliratnak nincs értelmesen kiolvashaté
lizenete, vagy készitSje tavoli helyek jeleit irja egymdas mellé. Ujsagiréi tanulmanyaink egyik
szakkonyve segitett a vélasz megtaldlasaban. Kéki Béla kozismert irastorténeti konyvét®® lapozgatva
a 14. oldalon meglep6 abrara bukkantunk. Az ott lathatd ausztrdliai hirndkpalca és jeleinek képe
kisértetiesen megegyezett a csénak alaku (hosszukas) szigetszentmikldsi agyagtablaéval!

2. abra: Egy feliratos ausztraliai hirnokbot (Kéki B., 14. 0.)

A nagyobbik tablan igen eltérd jelek szerepelnek, s ez alaposan megtévesztette a kutatdkat. igy 6k a
nyilvanos szakmai férumokon nem jutottak egyezségre, mikoriak is lehetnek a tablak. Mar-mar azt
fontolgattak, hogy el kéne vinni a tablakat egy radiokarbonos kormeghatarozasra...

Kéki kdonyvét tovabb lapozgatva aztadn fény derilt a ravasz ,hamisité” trikkjére. A 31. oldalon az
Operzsa irds szemléltet6 példajaban Darheus neve szerepel — pontosan ugy, ahogy a
szigetszentmikldsi tablan!

W m H TeTEGT
D A R M L U S

3. abra: Darius kirdaly neve dperzsaul (Keéki B., 31. o.)

Izgalommal vartuk az oOsszefliggéstelen kinai jelek felbukkanasat. Nem csaldédtunk: a 64. oldalra
eljutva ott allt az a 6 (és csak az a 6) dkinai jel /mai megfelelGjével/, amelyet az ligyes kez(
tréfacsinald a nagyobbik tablara atrajzolt... Megj.: Egy esetben a ,tdblakészité” véletlendl felcserélte
a két sort.

bika becshe 0 Hold Fod €

4. dbra: Okinai irdsjelek és mai megfeleléik (Kéki B., 64. 0.)

846 Kéki B.: Az irds torténete, Gondolat, Bp., 1975.
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Ezdton is gratuldlunk az ,elkdvetének”, aki a tankonyvbdl a jeleket Ugyesen kimdsolta, majd
»Véletlenll” a cs6asas helyszinén ,felejtette”! Kulon dicséret illeti azért a saroktorésért is, amivel
Oregbiteni prébalta a leletet. Mindezek miatt szeretettel varjuk az irdskutatdk tdboraba!

Tette ismét ravilagitott arra, hogy mekkora veszélyt jelent a felszines hozzaallas: a média és az
érdekl6ddk tobbsége is vagy gyanakvo, s mindent elvet, vagy hiszékeny, s mindent elhisz. Pedig van

egy harmadik lehet&ség is: alaposan utdnanézni, és megkeresni a forrast vagy a bizonyitékot!®*

A Nikolsburgi abécé zaré jeleinek tij hangzésitasa és olvasata

5. abra: A Nikolsburgi (mikulovoi) rovasabécé (15. sz.)

A Nikolsburgi abécé két olyan jelet (,us”, ,tprus”) is tartalmaz, amely csak itt szerepel (azok mas
irdsemlékben nem bukkan el§).

Tisztazandd kérdés: vajon a ,tprus” jel kimaradt-e és végiil kiilon sorba kerilt — vagy (pl. alairdsként)
tényleg kiilon sorban van-e a helye?

Mandics Gybrgy®*® remekiil 6sszerakja a mozaik-elemeket
Vékony Gabor kinyomozta, hogy a Nikolsburgi lap Janus Pannonius kézirasa!

Mandics utdana nézett, és megallapitotta, hogy a 3 puspokjelolt, Nyujtédi M., J. Pannonius és B.
Protazius, Padovaban tanult egytitt.
Friedrich Klara felismerte, hogy az ,eNT” rovasligatura ,SzeNT”-nek is olvashaté.
Mivel a Nikolsburgi abécé , TPRUS” jele az ,,eNT” meghdromszorozdsa, ezért hangzositdsa:
,52eNT, SzeNT, SzeNT”.
Mandics szerint ez a 3 ,,szent” nem mas, mint a 3 plispokjelolt!

Deillik ez a megjel6lés Kajoni szentjeire is:
ANT/us/ vagy ANTonius/, PeTR/us/,0MB/rus/®*.

87 z&honyi A.: Osi titkok nyomdban. MBE, Miskolc, 2005.

Zahonyi A.: 4 tatarlakai csillagora. Frig K., 2011.

88 Mandics Gy.: Révott multunk I-III. Trodalmi Jelen, Arad, 2010-2012.
849 A névrovidités takarhatja az Ambrosius (magyarul Ambrus) nevet is!
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6. dbra: Kdjoni Il. abdcéjének utolso 3 jele: ,,ant”, pthru” és ,,omb”

:h:,

<

A 3 naptdri szent néviinnepe®*° az évkezdés idejére esik:
Szt. Antal remete jan. 17.,
Iszekes Szt. Péter febr. 22.,
Szt. Amborus doktor apr. 4. (Halala atkerdlt XII. 7-re.)

A Hérom szent idGszaka /T(em)P(o)RUS tertium Sanctis/ tehat egybeesik a harom piispokjelolt
padovai tartézkodasanak idejével. Mandics ennek alapjan (is) feltételezi, hogy DATUMrdl és
ALAIRASIél van szé a Nikolsburgi d4bécé végén.
Megj.: Nyujtédi kivételével mindegyik leirt latin név ,,us”-ra végzédik — csoda-e hat hogy a
szilvamag formaju jelhez az ,US” hangértéket kapcsoltak?
(Am Nyujtédi keresztneve Miklds — azaz Nicolaus, Pannonius-é pedig Janus, a Boskovi¢ morva név
latin megfelelGje pedig lehet Pedibus vagy Nudus®. gy mar minden széba johetd latinos
keresztnév is /kiejtve, magyar atirdssal/ —usz-ra végz6dik!)
A latin ,,s” ejtése magyarul: ,,sz2” —igy mar minden rendben van.
Ezért tisztelettel javasoljuk, hogy a kutatdk és a rovasszovegeket olvasok a Nikolsburgi dbécé két
zaro jeléhez ezentil a , TPRUSZ” és az ,,USZ” hangértéket (s ne a ,tprus”-t és az ,us”-t) tarsitsak!

A ,tprusz” hangérték kialakulasanak indokldsara tébb magyarazat is adédik:

1., a TiBeRiUS, TiBuRtiUS (apr. 13., magyarul Tibor) név;

2., a hangugratas vagy rontott mdsolas miatt (a PTRU” jelhez hasonléan) ,PTRUSZ”-rél van sz, s ez
a PeTruS név jeldlésére szolgalt;

3., a latin T(em)P(0)RUS sz6 roviditése, s az id6t jelzi.

Friedrich Klara szerint a ,TPRUS” jel nyilvanvaldan kilon all a Nikolsburgi dbécé alatt, ugy, mint egy

alairas. Ezért nem helyes, ha valaki ezt a jelet felemeli /és beilleszti/ a tobbi jel kozé!®*?

XX DIAOXIXEIDHEETXY

4 W

iy 0N mD MK Y

7. abra: Az ,,atrajzolt” Nikolsburgi dbacé (a ,, TPRUS” jel bekeriilt a 3. sorba)

850 A néviinnepeket az egyes zsinatok gyakran helyezték 4t mashova, és fokozatosan iktattak be j szenteket. A
Bolognai rovasnaptar pontos készitésének idejét ugy lehetne meghatarozni, hogy 6sszevetjiik a zsinati
hatérozatokkal. Ha egy adott zsinaton beiktatott 1j szent még nem szerepel a botnaptaron, akkor biztos, hogy a
naptar régebbi, mint az adott zsinat idépontja!

81 boszikém /orosz/ = mezitlab

852 Mandics Gy.: Rovott miltunk 1., 438.
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Megj.: Az atrajzolt abécé alapjan 2013-ban a koévetkezd zaré mondatot olvastuk ki, felhasznalva,
hogy az ,,US” jel alakja a Napra emlékeztet: ,,Hdromszor szent a Nap. Amen.”

A végére inkdbb az ,Aldas” illene — Gigy, ahogy a Bolognai rovésabécében all.

Természetesen a hivatalosan is elfogadott ,US” hangérték felhasznalasaval az olvasat mar
keresztényibb: ,Hdromszor szent az Us(ten). Amen.”

Mandics szerint is alairasrol és datumrol van sz6: PADOVA, 1565 aprilisa.
Megj.: pontosabban 1565 jan. eleje-apr. vége kozti id&szakrol.

Egy kis ,,statisztika”

A tablazatos rendszerezés soran azonnal kitlinik, hogy melyik kutatéi megoldas a , kakaukktojas”.
Példank a rovasfeliratos szarvasi tlitarté négy oldalan taldlhato jelek statisztikai 6sszehasonlitasat
mutatja be.

A kutatdi hozzaallas donti el, hogy pl. egy Gsszetett jelet (pl. ligaturat) tételez fel, vagy kilonallé
jelek sorozatat azonositja. A kutatdsi eredmények tablazatos Osszevetése kimutatja, hogy az
értelmezések kozil melyik ,16g ki”®*3, vagyis melyik a legkevésbé valdszind.

A szarvasi tlitartd becsllt jelszama és a kutatok altal azonositott jelek szama
Becsililt jelszam Vékony G. Rona-Tas A. HarmattaJ.  Zomora M. Frigyesi P.

1, 812 7 9 8 21
2, 25-30 21-27 25-30 42
3, 12-15 12 14 12 28
4, 22-27 22-24 27 25
Ossz.  67-82 62-70 62 nem teljes 67-84 116

Az abrak sorrendje a Magyar Tudomany 1985/2. sziméban leirtakat®” koveti.

A Szarvasi tiitarté olvasata Szondi M. rovasirasos ismeretterjeszté kdnyvében az 1. kiadasban®>®
(2008) csak Zomora Marta olvasata szerepel,
a 2. kiadasban (2012) mar csak egyediil Frigyesi Piroska értelmezése jelenik meg:

Vajon helyes-e, hogy csak egy-egy megfejtést k6z61? Valaszunk: nem.

Frigyesi megfejtése pontosabb-e, mint Zomordé? Vdlaszunk: nem.

Indoklas (statisztikai 6sszehasonlité tablazatunk alapjan):

Frigyesi Piroska értelmezésének jelszama jelentGsen eltér a tobbi kutatdétdl /akiké viszont
jelszamban kb. megegyezik!/.

Ezért a statisztikai vizsgalat alapjan ,kilogd” eredményének kizardlagos kozreadasat /és a
szabvanyligyi elGterjesztésben vald emlitését szakmailag megalapozatlannak tartjuk.

A sumer és akkad Pantheon istenei
Az 6sszehasonlité tablazatbdl azonnal lathatd néhany kivétel. Ugyanis harom esetben nem NIN-ne
kezd6dik a sumer istennd neve.

856
I

853 A ZMTE-tag Fejes Pal szolétra-elvii, Frigyesiénél is joval hosszu ,,megfejtését” most csak megemlitjiik.

M. Gy. is kifejezte kétségeit a Fejes altal is alkalmazott ,,sz6létra-elv” hitelességével kapcsolatban (Mandics Gy.
Rovott multunk 1. Trodalmi J., 2010, 121-123.0.)

Igaz, hogy a bolcsészek ,,tudomanyosnak” deklaraltak ezt az irasfejtésre hasznalatos modszert —am a
matematikusok, a régészek hianyoljak a hitelesitést (jellemzéen nem végezték el a mas modszerrel kapott
megfejtésekkel vald dsszehasonlitast, illetve ha igen, akkor az 6sszehasonlitds/ok/ eredményének kiértékelése
nem kapott tudomanyos nyilvanossagot.).

854 14sd még: Forrai S.: Az 8si magyar rovdsirds az dkortél napjainkig. Antoldgia K., Lakitelek, 1994.

855 Szondi M.: Torténelmiinkhiéz magyarul”. Szondi, Solt, 1. kiadas, 2008, 121. o.
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Vajon mi lehet ennek az oka? Ennek jartunk utana — mérndki szemmel.

A fGisten és a hierarchia varosonként eltért. PI. ENLILt Nippurban, ENKIt Eriduban, ANt Urukban,
NINGIRSZUt Lagasban tisztelték fGistenként.

Mi most a legjellemz6bb, gyakrabban el6forduld isten(ség)eket foglaljuk 6ssze.

Az istennGket kék szinnel jeldltiik.

ANnak két hitvesétdl is sziiletett utddja, igy az ,isteni csaladfat” AN.KI és NAMMU utddai szerint két
oszlopban tiintetjik fel. Erdemes megjegyezni, hogy mindkét dgon megjelennek ugyanazok a
»minGségek” (isteni szerepkorok).

Megj.: A gbrog Pantheon ismerGi szamara jelezziik, hogy AN Uranos, EN.LIL Kronos, NIN.GIRSZU
és Marduk pedig Zeusz megfelelje a mezopotamiai istenségek kdzott. A romai mitoldgiaban az

6 megfelelSik Coelum, Saturnos és Jupiter®”.

AN+AN.KI (°KI) vagy AN + NAMMU
EN.LIL+NIN.LIL +EN.KI+DAMKINA +ISKUR +ERES.KI.GAL
(+NINHARSZAG, INNANA, UTU, NISZABA)

NIN.GIR.SZU+BA.U Marduk (ASZALLUHI) — Assur
vagy NIN.URTA+GU.LA

NANNAR (Szin) Marduk fia: Nabu (irnok, bolcs)
UTU (testvére: INNIN) DUMU.ZI (Tammuz)

NERGAL ,hitvese” ERES.KI.GAL

NAMTAR GESTIN.AN.NA

NISZABA NANSE (josnG?)

NUSZKU (fény, tiiz) BIL.GI

(INNANA-Istar) (INNANA-Istar)

A rendszerbdl kildgé harom ndi istennénév helyébe megtalaltuk a logikus, és a szakszotarak szerint
létezd névvaltozatot:

ERES.KI.GAL helyett: NIN.KI.GAL

DAMKINA helyett: NIN.KI

INNANA helyett: NIN.AN.NA

Ehhez komoly segitséget adott digitdlis sumer-akkad-magyar szé- és jeltarunk, mely 2014-ben kerilt
fel a vilaghdldra (az NKA tdmogatdsaval):

www.sumer.hu

Az 0t mezopotamiai szakszétar eredményeit tdblazatosan Osszesité szé- és jeltdar a wikipédia
programozasi rendszerét felhasznalva biztositja a jelek és olvasataik gyors keresését.

A kovetkez6kben a rendszerszemléletli megkozelitésben elkészitett szé- és jeltarunk Ajanlojat és
ElGszavat mutatjuk be.

Digitalis sumer-akkad-magyar sz6- és jeltar

AJANLO

A T. Olvasé most egy sumer-akkad-magyar (kép)jel- és szétdrat tart a kezében. Ennek elkészitése
elvileg az assziriologusok feladata lett volna — 6k azonban idejiket inkdbb a konnyebben
azonosithatd ékjelek és a folyamatosan olvashatd babiloni-asszir feliratok kutatasara forditottak,
sz6taraikban pedig az 6sibb jelalakokat altaldaban mar fel sem tiintetik.

856 Jelentése: Urnd, szamos istenség /f6leg istennd/ nevének elsd eleme — 1asd L.556, a jel masik olvasata: ERES.
857 zahonyi A.: Osi titkok nyomdban. MBE, Miskolc, 2005, 143. és 148.
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A népek és a nyelvek rokonsagvizsgalatahoz sziikség van egy olyan jeltarra és kisszétarra is, amely a
sumer jelek @si formainak keresését, pontos azonositdsat gyorsitja. Ez a konyv ezt a hianyt igyekszik
pétolni.

Meg lehet-e gyorsan taldlni Labat epigrafiai kézikonyvében egy sumer képjelet?

A valasz: NEM.

(Ugyanis Labat az ékjelek formai sajatossagai alapjan rendezte epigrafiai kézikonyvét, igy az Gsi
képjelek keresésekor minden esetben végig kell lapoznunk a 332 oldalas kényvet.)

Ha Labat sz6- és jeltaraiban felismeriink egy Gsi képjelet, ugyanazon jelzetszamnal taladljuk-e azt
Deimel Sumer Lexikondban?

A viélasz: NEM. (Ugyanis Deimel a Pantheon Babylonicum és a Sumer Lexikon I. esetében egy masik
szamozasi rendszert alkalmaz, a Planetarium Babylonicumban pedig a csillagképek-égitestek nevei
abécébe rendezve talalhatok meg.)

Elvarhaté6-e, hogy minden, a magyarsag és Mezopotamia kulturdja irant érdekl6dé embertarsunk
jol beszéljen franciaul, németiil, angolul, oroszul?

A valasz: NEM. (Szamukra nagy segitséget jelent, ha egy mezopotamiai kisszotar és jeltar magyar
nyelven is bemutatja a legfontosabb olvasatokat-jelentéseket, és emellett atjarast biztosit az eltérd
rendszer( szakszdtarak kozott.)

Zdhonyi Andrds eredeti foglalkozdsa mérndk. A fizika kulturtorténetét megiré polihisztor, Simonyi
Karoly tanitvanya. Professzoratdl tanulta a rendszerszemléletli megkozelitést, melyet a tablazatos
Oszzevetések, statisztikai (gyakorisagi) vizsgalatok soran a bolcsészettudomanyban, a holt nyelvek
kutatdsa sordn is felhasznal.
Mint tudomanyos kutatd tagja az Agyagtabla Barati Kornek, a Filozdfiai Vitakdrnek és a Zirichi
Magyar Torténelmi Egyesiletnek. 2002 6ta oktat a Miskolci Bolcsész Egyesiletben, ahol R. Labat, A.
Deimel, N. Kramer, Varga Zs. és Badiny J. F. eredményeit felhasznalva, a természettudomanyok
modszereivel kezdett hozza az &si mezopotamiai jelek, nevek, feliratok Ujrarendszerezéséhez,
Ujraelemzéséhez, egy attekinthetd, kdnnyen és gyorsan hasznalhato szo6- és jeltar l1étrehozasahoz.
Sz6- és jeltdrdhoz nem tett hozza egyetlen sajat értelmezést sem, igy szétarkészitési munkaja
objektivnak tekinthetd.
Uj (kép)jel- és szotara segitette abban, hogy Uj Osszefiiggéseket ismerjen fel, Ujszer(
megkozelitéseket probaljon ki, az eddigi olvasatokhoz kiegészitéseket készitsen. Ezeket azonban
kilon tanulmanyokban — a Kapuban, a Turdnban, az Osi Gyokérben és megjelent konyveiben (Osi
titkok nyomdban, Hol vagy, Mezopotdmia?, A tatdrlakai csillagéra) — kozolte.
Zahonyi Andras Uj konyve az asszirologusok és a sumerolégusok munkdjat egyarant segiteni tudja.
Ennek reményében ajanlom ezt a hidnypotld szé- és jeltarat a szakemberek és a T. Olvaséd
figyelmébe.

Tabori Laszl6 keletkutatd

EL6SZO
Miért fontos szamunkra a sumer nyelv tanulmanyozasa?

Minden nemzet tuddsai keresik hagyomadnyaik, nyelviik, irdsrendszerik &si kapcsolatait. Mi,
magyarok is szeretnénk minél jobban megérteni a mai és a nyelvujitas el6tti nyelviink 6si gyokereit.
Az 0z0nviz el6tti ,6snyelvr6l” nem maradt fenn irdsemlék. Tanulmanyozni csak azt lehet, ami
meg6rz6dott. Az egyik legGsibb nyelv, a sumer mar gazdag irdsemlékekeben. A nagyszamu,
agyagtdbldkon, pecséthengereken fennmaradt felirat olvasatai segitik a Folyamkdzben
(Mezopotamidban) él6 ember gondolkodasméddjanak, istenképének, az dkori tudomany (pl.
épitészet, csillagaszat, asztroldgia, matematika /szdmrendszer, egyenletek, idGszamitas, kozelité
formulak/ eredményeinek megértését.
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Az eddigi tudomanyos eredményeket rendszerez8, azokat tablazatokban 6sszefoglalé konyviink jo
kiindulasul szolgdlhat a vilag nyelveinek (koztiik a magyarnak) 6sszehasonlité vizsgalatahoz. Ebbe
beletartozik a nyelvtani, hangalaki parhuzamok keresése, az irasok jelkészletének, eredetének,
parhuzamainak tanulmanyozasa is.

A bibliai torténetek tébbségének megvan a mezopotamiai el6képe (pl. a viz0zén torténete a
Gilgames-eposz 11. tablajan, Mdzes és Szargon kiraly gyermekkoranak parhuzama: mindkettéjiket
kosarban tették ki a folydra, a , véletlenre” bizva tulélésiiket).

Szamos vallas — koztlk természetesen a kereszténység, a manicheizmus, a Mithrasz-kultusz — tanai és
hitbeli megkdzelitései (pl. reinkarnacié, feltdmadas, Ujjasziiletés) mélyebb megértését, tagabb
Osszefliggés-rendszerbe helyezését segiti, ha Gsi kulturakat, vallasokat tanulmanyozunk.

Ebben a sz6- és jeltdrat tartalmazé konyvben a sumer irdsemlékekben fellelhetd jelekrél és
jelentéseikrdl lesz sz6 — azonban a mélyebben érdekl6d6k szamara feltétlenll ajanlanank, hogy
ismerkedjenek meg a védikus tanokkal (a szanszkrit és a dravida nyelvvel), valamint az egyiptomi
kulturaval és nyelvemlékeivel (a hieroglifakkal, a hieratikus és démotikus irassal) is.

A kovetkez6ben a (hasonlé sumer képjeleket egymas mellett feltlintet8) jelkeresé tablazatokbdl
mutatunk be egyet, majd a sz6- és jeltar egy oldala kbvetkezik, a szemléltetés céljabol.

JELKERESO TABLAZAT
A mezopotamiai képjelek csoportositasa formai tulajdonsagaik alapjan

(Elkészitése azért valt sziikségessé, mert a szakszotarak a babiloni-asszir nyelvii irdsemlékek
tanulmanyozasdhoz készlltek, a jelek (és a hozzajuk kapcsolddo jelentések) pedig a késéi ékjelek
geometriai tulajdonsagai alapjan vannak rendszerezve.

Jeltdrunk tehat egy akkad-sumer jeltarbdl készilt sumer-akkad jel- és szétar, mely az Gsibb,
sumer nyelvii irasemlékek fejtsit /a sumerolégusokat/ segiti.)
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376 376*

8. abra: CSILLAG format tartalmazo jelek

Az egyes (kép)jelekhez tartozd jelentéseket a jelzetszam (pl. L.376) alapjan a szotarrészben (sz6- és
jeltarban) tudjuk kikeresni.

Labat epigrafiai kézikényvének®® 10. jelzete (L.10)
Részlet a sumer-akkad-magyar szé- és jeltarbdl

Gsi klasszikus
KEPJEL EKJEL

L.10

P | e

% S>> i

z ks
9. dbra: Labat epigrdfiai kézikonyvének' L.10 jelzete

fone- sumer akkad magyar Deimel I. és ll. Planetarium Pantheon
tikai  olvasat olvasat jelentés szotarainak Babylonicum
Babylonicum
érték jelentései®®®  (égitestek nevei)

(istenségek)

gir GIR patru tér 11. gi-ru-u, 91. GIR, Skorpi6o  11. IGIR

namsaru kard G=1t0vis, t6r  92. GIR; Szliz B-ja
harc, v
GIR.SU" =
Lagas varosrésze

birqu villdm

padanu, ut

urhu ut

agrabu skorpid,

Skorpid csill.kép (U= skorpid)
esemtu csont
asu mirtusz
ad malaku ut (mellékut)

858 abat, R.: Az akkdd epigrdfia kézikinyve (Jelek, szillabdriumok, ideogrammdk). 1. N., Périzs, 1948.
89 A Deimel 1. és 1. rovatban a ,,G=" az alapjelentést, az ,,U=" az Gsi jelentést jelli (az U és a G német
roviditések: Grundbedeutung, Urbedeutung).
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