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Péteƌ KƌisztiáŶ )aĐhaƌ: Gesellschaftliche und wirtschaftspolitische Antwortversuche auf die Krise 

des Kapitalismus in Ungarn in der Zwischenkriegszeit – EiŶ ÜďerďliĐk815
 

 

Resüŵee 

Der Autor beschreibt in seiner vorliegenden Studie die wichtigsten Entwicklungen auf dem Gebiet 

einer konservativ-katholisch ausgelegten Sozial- und Wirtschaftsreform in Ungarn in der 

Zwischenkriegszeit. Der Hauptaugenmerk gilt dabei den Organisationen und Theoretikern, die sich 

deŵ “täŶdegedanken angenommen haben. Dabei wird vor allem dargelegt, dass es sich dabei um 

eiŶe euƌopäisĐhe TeŶdeŶz haŶdelte, dass die “täŶdeidee iŶ deŶ TheoƌieŶ zahlƌeiĐheƌ IdeologeŶ 
dieseƌ йpoĐhe pƌäseŶt ǁaƌ uŶd daduƌĐh deƌ “täŶdegedaŶke eiŶe zuŵ politisĐheŶ MaiŶstream 

gehƂƌeŶde Deďatte auslƂste. DeŶ VeƌfeĐhteƌŶ ǁaƌ eiŶdeutig, dass Ŷuƌ eiŶe Ŷeue GesellsĐhafts- und 

WiƌtsĐhaftsleŶkuŶg ŵit йleŵeŶteŶ des “täŶdesǇsteŵs dazu ďeitƌageŶ koŶŶte eiŶe allgeŵeiŶe 
VeƌtƌetuŶg deƌ IŶteƌesseŶ zu eƌŵƂgliĐheŶ. Nuƌ daduƌĐh kƂŶŶte ŵithilfe der Interessenvertretungen 

eiŶ oƌgaŶisĐhes “taatsǁiƌkeŶ heƌďeigefühƌt uŶd duƌĐh deŶ iŶŶeƌeŶ IŶteƌesseŶausgleiĐh eiŶ 
Konkordanz-“Ǉsteŵ gesĐhaffeŶ ǁeƌdeŶ. Mithilfe ǀoŶ “olidaƌität, “uďsidiaƌität uŶd ĐhƌistliĐheƌ 
GesellsĐhaftsethik kƂŶŶteŶ die allgeŵeiŶeŶ Pƌoďleŵe deƌ KƌiseŶzeit üďeƌǁuŶdeŶ uŶd zǁisĐheŶ 
Kommunismus, Faschismus und Nationalsozialismus ein neuer, starker ungarischer Staat geschaffen 

werden. 

 

 

Wie in diesem Gedenkjahr zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges in zahlreichen Studien und an fast 

jedeƌ TaguŶg festgehalteŶ ǁiƌd: stellte deƌ Gƌoße Kƌieg ŶiĐht Ŷuƌ iŶ deƌ PolitikgesĐhiĐhte, soŶdeƌŶ 
auch in der Wirtschafts- uŶd “ozialgesĐhiĐhte eiŶe )äsuƌ daƌ. нüƌ die Büƌgeƌ deƌ ϭϵϮϬeƌ Jahƌe sah die 
Entwicklung Europas nach den Friedensdiktaten keineswegs friedlich und erfolgreich aus: 

verschiedenen Krisen folgten rasch aufeinander und es schien als ob ganz Europa auf der Suche nach 

eiŶeŵ áusǁeg aus dieseƌ kƌiseŶgesĐhüttelteŶ йpoĐhe ǁäƌe. áls eiŶdeutige áufgaďe eƌsĐhieŶ die 
ÜďeƌǁiŶduŶg des liďeƌaleŶ, laissez-faire Manchester-Kapitalismus, dem der Ausbruch der Krise, 

sowie der damit verbundenen Ausbeutung der Arbeiter, und das soziale Abrutschen des 

Mittelstandes zugeschrieben wurde; ebenfalls sollte anstelle der damit Hand in Hand gehenden 

politischen Ordnung, anstelle des liberalen Staates etwas Neues gestellt werden. 

Diese Pƌoďleŵatik fiŶdeŶ ǁiƌ ŶeďeŶ zahlƌeiĐheŶ euƌopäisĐheŶ “taateŶ auĐh iŵ UŶgaƌŶ deƌ 
)ǁisĐheŶkƌiegszeit. Die ďekaŶŶteŶ tiefgƌeifeŶdeŶ histoƌisĐheŶ VeƌäŶdeƌuŶgeŶ: die sozialistisĐh-

liberale HeƌďstƌoseŶƌeǀolutioŶ ŵit deƌ LeituŶg ǀoŶ MihĄlǇ KĄƌolǇi, die ŵit deƌ йƌŵoƌduŶg ǀoŶ 
MiŶisteƌpƌäsideŶt Tisza рaŶd iŶ рaŶd giŶg, die daƌauf folgeŶdeŶ ϭϯϯ Tage koŵŵuŶistisĐheƌ Diktatuƌ 
uŶteƌ BĠla KuŶ uŶd deƌ ‘äteƌepuďlik, die BesetzuŶg duƌĐh ƌuŵäŶisĐhe, seƌďisĐhe und tschechische 

Truppen, sowie der Ungarn aufgezwungene Friedensdiktat von Trianon
816

 stellten die Politik, die 

WiƌtsĐhaft uŶd die BeǀƂlkeƌuŶg des ǀeƌďlieďeŶeŶ ‘estuŶgaƌŶs ǀoƌ fast uŶlƂsďaƌ sĐheiŶeŶde 
áufgaďeŶ. йs ǁaƌ Ŷuƌ ŶatüƌliĐh, dass ŵaŶ siĐh zuŶäĐhst nach einer starken Hand und bekannten 

Regelungen zur Sicherung des inneren Friedens und einer konsolidierten Wirtschaftslage sehnte, was 

auch Wunsch der Entente-MäĐhte ǁaƌ, uŵ deŶ “ĐhlussstƌiĐh uŶteƌ deŶ Teǆt des нƌiedeŶsdiktates817
 

zieheŶ zu kƂŶŶeŶ uŶd die ersten Reparationszahlungen auch aus Ungarn zu erhalten. 
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Die uŶteƌ ‘eiĐhsǀeƌǁeseƌ рoƌthǇ uŶd MiŶisteƌpƌäsideŶt BethleŶ ďegoŶŶeŶe NeuďeleďuŶg eiŶes 
uŶaďhäŶgigeŶ, uŵ )ǁeidƌittel seiŶes Teƌƌitoƌiuŵs uŶd uŵ fast ϲϬ% seiŶeƌ BeǀƂlkeƌuŶg geküƌzteŶ 
UŶgaƌŶs, führte bis zur Mitte der 20er Jahre zu einem erfolgreichen Stabilisationsprogram. Gerade 

als UŶgaƌŶ auĐh iŶteƌŶatioŶal ǁiedeƌ aktiǀ ǁuƌde, iŶ deŶ VƂlkeƌďuŶd aufgeŶoŵŵeŶ auĐh 
ǁiƌtsĐhaftliĐh VeƌkŶüpfuŶgeŶ ŶaĐh GƌoßďƌitaŶŶieŶ uŶd ItalieŶ ǀeƌstäƌkte, sĐhlug die ďekannte 

WeltǁiƌtsĐhaftskƌise die PläŶe eiŶeƌ ƌeǀisioŶistisĐheŶ Politik heƌďe zuŶiĐhte.  
Die нolge ǁaƌ iŶ gaŶz йuƌopa eiŶ ǀeƌstäƌktes “uĐheŶ ŶaĐh áusǁegeŶ aus deƌ siĐh laŶg hiŶzieheŶdeŶ 
Krise der herrschenden Wirtschafts- und politischen Ideologie, des liberalen Kapitalismus. Diese 

TeŶdeŶzeŶ fühƌteŶ ŶeďeŶ zahlƌeiĐheŶ autoƌitäƌeŶ VeƌsuĐheŶ auĐh zuƌ рeƌausďilduŶg eiŶeƌ spiƌituell, 
kiƌĐhliĐh ďeeiŶflussteŶ ideologisĐheŶ áŶtǁoƌt: des “täŶdegedaŶkeŶs.818

 

Die uŶgaƌisĐhe йŶtǁiĐkluŶg fügte siĐh eiŶdeutig iŶ dieseŶ euƌopäisĐheŶ TƌeŶd: ǀoŶ áŶfaŶg aŶ ǁaƌ eiŶ 
ƂffeŶtliĐheƌ uŶd ǁeiteƌ Disput üďeƌ die IŵpleŵeŶtieƌuŶg euƌopäisĐheƌ IdeeŶ auĐh iŶ UŶgaƌŶ aŶ deƌ 
Tagesordnung. Zahlreiche Forscher, Soziologen, Wirtschaftswissenschaftler und Geistliche nahmen 

sich den verschiedenen euƌopäisĐheŶ LƂsuŶgsǀoƌsĐhlägeŶ aŶ uŶd ǀeƌsuĐhteŶ diese auĐh iŶ UŶgaƌŶ 
deƌ “phäƌe deƌ Politik Ŷäheƌ zu ďƌiŶgeŶ uŶd als LƂsuŶgeŶ auf die рeƌausfoƌdeƌuŶgeŶ auĐh iŵ 
DoŶauďeĐkeŶ aŶzuďieteŶ. Die ‘ahŵeŶ dieseƌ “tudie eƌŵƂgliĐheŶ keiŶe tiefgƌeifeŶde áŶalǇse dieseƌ 
ǁisseŶsĐhaftliĐheŶ áƌďeiteŶ, aďeƌ ǁiƌ ǁolleŶ ǀeƌsuĐheŶ iŵ нolgeŶdeŶ eiŶeŶ kuƌzeŶ ÜďeƌďliĐk üďeƌ 
die ďedeuteŶdsteŶ uŶgaƌisĐheŶ VoƌdeŶkeƌ dieseƌ йpoĐhe zu geďeŶ, die siĐh ǀoŶ deŶ totalitäƌeŶ 
LƂsuŶgsǀoƌsĐhlägeŶ eiŶdeutig aďǁaŶdteŶ uŶd die soziale-wirtschaftliche Krise durch neue, selbst in 

йuƌopa ŶoĐh zuŵeist uŶďesĐhƌitteŶe Wege zu üďeƌǁiŶdeŶ tƌaĐhteteŶ. Daďei soll diesŵal ŶiĐht die 
Erneuerung des Liberalismus im Vordergrund stehen

819
, auch wollen wir diesmal die sozialistischen 

Tendenzen zur Verstaatlichung und deŵ “taatskapitalisŵus außeƌ áĐht lasseŶ.820
 Ebenfalls soll nicht 

auf die Versuche einer Wirtschaftsunion im Donaubecken in dieser Epoche eingegangen werden.
821

 

Iŵ MittelpuŶkt uŶseƌeƌ ǁeiteƌeŶ áusfühƌuŶgeŶ steht deƌ sogŶ. “täŶdegedaŶke iŶ UŶgaƌŶ. Die 
Rahmen dieseƌ áƌďeit eƌŵƂgliĐheŶ keiŶe tiefgƌeifeŶde BesĐhƌeiďuŶg deƌ theoƌetisĐheŶ uŶd ƌeligiƂseŶ 
GƌuŶdlageŶ des ŵodeƌŶeŶ “täŶdegedaŶkeŶs, aďeƌ ǁiƌ kƂŶŶeŶ die йŶtǁiĐkluŶgeŶ des ϮϬ. 
JahƌhuŶdeƌts ŶiĐht ohŶe eiŶeŶ kuƌzeŶ áusďliĐk auf die fƌüheƌeŶ йŶtǁiĐkluŶgeŶ ǀeƌstehen. Die 

ǁiĐhtigste “tütze des “täŶdegedaŶkeŶs ist die Philosophie uŶd ‘eligioŶsethik ǀoŶ Thoŵas ǀoŶ áƋuiŶ. 
Deƌ MeŶsĐh sei seiŶeƌ Natuƌ ŶaĐh eiŶ geselliges WeseŶ, seiŶe gƌuŶdsätzliĐheŶ BedüƌfŶisse kƂŶŶeŶ 
nur in Gemeinschaft mit anderen befriedigt werden. Daraus ergibt sich eine organische 

Gesellschaftslehre, die nicht das Individuum, sondern verschiedene Personengruppen in den 

Prozessen mit dem Staat aufstellt. Diese versehen verschiedene Funktionen, tragen dadurch zum 

Gemeinwohl beitragen und bilden eine йiŶheit. Diese gesellsĐhaftliĐhe GliedeƌuŶg ;ádel, Büƌgeƌtuŵ, 
VolkͿ stellt iŶ seiŶeƌ Dƌeiheit zugleiĐh auĐh das „Đoƌpus Chƌisti ŵǇstiĐuŵ͞ daƌ.822
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Diese GedaŶkeŶ ǁuƌdeŶ iŵ “päteƌeŶ ǀoŶ deƌ ‘eŶaissaŶĐe uŶd deƌ áufkläƌuŶg iŶ deŶ рiŶteƌgƌuŶd 
geƌüĐkt, deƌ Ŷeu aufkommende Liberalismus verstand die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft als 

IŶdiǀidueŶ, die ǀoŶeiŶaŶdeƌ uŶaďhäŶgig, ďloß duƌĐh ihƌe “uŵŵe eiŶ GaŶzes ďildeŶ. álleiŶe iŶ deƌ 
katholischen Lehre des Personalismus blieb der Gedanke des Menschen als geselliges Wesen 

eƌhalteŶ. Die KohäsioŶskƌaft, die dieseŶ MeŶsĐheŶ iŶŶeǁohŶt ist deƌ DieŶst des GeŵeiŶǁohls; das 
„ďoŶuŵ ĐoŵŵuŶe͞ ist das IŶteƌesse jedes eiŶzelŶeŶ GesellsĐhaftsŵitglieds, es ist sittliĐhes Postulat 
und das Ziel jeder Gesellschaftsinstitution. Nur daduƌĐh ǁiƌd ǀeƌstäŶdliĐh, dass die ĐhƌistliĐhe 
áuffassuŶg die MeŶsĐheŶ duƌĐh die “olidaƌität iŶ MikƌogeŵeiŶsĐhafteŶ ;нaŵilieŶͿ ďzǁ. iŶ ǁeiteƌe 
‘ahŵeŶ geŵäß ihƌeŵ Beƌuf zusaŵŵeŶfasst uŶd diese sĐhließliĐh zuƌ GaŶzheit deƌ GesellsĐhaft 
zusaŵŵeŶfügt. Diese oƌgaŶisĐhe GesellsĐhaftsauffassuŶg sĐhließt das VoƌhaŶdeŶseiŶ uŶd die 
Funktion von Klassen und dadurch des Klassenkampfes, die im modernen Staat des Kapitalismus 

erscheinen, aus.
823

 In der katholisch-konservativen Entwicklung, die den Liberalismus, die Revolution 

und die Beginne der marxistischen Ideologie ablehne, wurde aus den geburts-, besitz- und 

ŵaĐhtstäŶdisĐh gepƌägteŶ sozialeŶ “tƌuktuƌeŶ eiŶe soǁohl ǀeƌtikal, ǁie auĐh hoƌizoŶtal offeŶe, 
ďeƌufsstäŶdisĐh gegliedeƌte GesellsĐhaftsoƌdŶuŶg.824

 

Der atomisierten Gesellschaft von Hobbes, Locke und Rousseau setzten im 19. Jahrhundert 

zahlreiche Denker Alternativen entgegen
825, die iŶ deƌ katholisĐheŶ “oziallehƌe ǀeƌstäƌkt ihƌeŶ 

NiedeƌsĐhlag faŶdeŶ. álleŶ fƌüheŶ “täŶdegedaŶkeŶ ǁaƌ geŵeiŶsaŵ, dass sie statt deƌ 
„ŵeĐhaŶisĐheŶ KoŶfliktlƂsuŶg duƌĐh MehƌheitseŶtsĐheid͞ zuƌ „oƌgaŶisĐheŶ рaƌŵoŶisieƌuŶg 
koŶtƌoǀeƌseƌ IŶteƌesseŶ͞ ďeitƌageŶ ǁollteŶ. “tatt deƌ Deŵagogie des allgeŵeiŶeŶ “tiŵŵƌeĐhts sollte 
die konkrete Sachdiskussion, anstelle der Vertretung von Partikularinteressen die Durchsetzung des 

GeŵeiŶǁohls tƌeteŶ. „DuƌĐh eiŶe diffeƌeŶzieƌte áuffäĐheƌuŶg des WahlƌeĐhts ŶaĐh 
gesellsĐhaftliĐheŶ IŶteƌesseŶkƌeiseŶ ;BeƌufsstäŶdeŶ ďzǁ. BeƌufskoƌpoƌatioŶeŶͿ hofft ŵaŶ die 
geƌügteŶ KoŶseƋueŶzeŶ des allgeŵeiŶeŶ “tiŵŵƌeĐhts eďeŶso ǀeƌŵeideŶ zu kƂŶŶeŶ ǁie die MäŶgel 
deƌ iŶ deƌ eƌsteŶ рälfte des ϭϵ. JahƌhuŶdeƌts iŶ Theoƌie uŶd Pƌaǆis ǀoƌheƌƌsĐheŶdeŶ, altstäŶdisĐheŶ 
‘epƌäseŶtatioŶsŵodelle, die ledigliĐh die VeƌtƌetuŶg ǁeŶigeƌ allgeŵeiŶeƌ BeǀƂlkeƌuŶgsgƌuppeŶ 
vorsahen und daher gleichfalls keine zuƌeiĐheŶde ‘epƌäseŶtatioŶ deƌ sozialeŶ IŶteƌesseŶ gaƌaŶtieƌeŶ 
koŶŶteŶ.͞826

 

Die sozialen Interessen wurden auf der konservativen Seite zuerst durch den politischen 

Katholizismus aufgegriffen: gekennzeichnet werden kann diese Bewegung durch die Namen von 

Adolph KolpiŶg ďzǁ. Wilhelŵ йŵŵaŶuel Ketteleƌ. Letzteƌeƌ hatte auĐh gƌoßeŶ йiŶfluss auf die 
Entstehung der Enzyklika Rerum novarum von Papst Leo XIII aus dem Jahre 1891.

827
 Die gƌoße 

Bedeutung der Enzyklika ist darin zu sehen, dass durch sie der erste eindeutige Aufruf zur 

рuŵaŶisieƌuŶg deƌ ŵodeƌŶeŶ, ďüƌgeƌliĐh-kapitalistisĐheŶ GesellsĐhaft ǀeƌküŶdet ǁuƌde. BasieƌeŶd 
auf deƌ ĐhƌistliĐheŶ NäĐhsteŶlieďe, deŵ GedaŶkeŶ deƌ “olidaƌität uŶd “uďsidiaƌität sollte deƌ iŶfolge 
der Industrialisierung entstandene Klassenzwiespalt üďeƌďƌüĐkt ǁeƌdeŶ. йiŶeƌseits sollteŶ iŵ “iŶŶe 
der Selbsthilfe christlich gesinnte Institutionen zur Interessenvertretung geschaffen werden, 

andererseits mahnte er auch den Staat an seine Wohlfahrtspflichten. Hier finden wir auch die 

„oƌgaŶisĐhe áuffassuŶg͞ ǀoŶ Kapital uŶd áƌďeit, die als zǁei “eiteŶ deƌselďeŶ Medaille aufgefasst 

                                                             
823

 GОrРОlв, JОnĘ: A keresгténв sгТndТkalТгmus története a XIX-XX. sгáгadban. Budapest, MTA, 2007. 10. 
824

 Mayer-Tasch, 1971. 7. 
825

 Zachar, 2012. 347-355. 
826

 Mayer-Tasch, 1971. 22-24. 
827

 Siehe Нaгu: ГaМСar PétОr Krisгtián: A СiЯatásrОnНiséР ОsгmОi СáttОrО. In: A РaгdasáРТ és társadalmТ 
érdekérvénвesítés stratéРТáТ és sгerveгetТ modelljeТ a 20. sгáгadban. SгОrk. Dobák Miklós. BuНapОst, 
L’Harmattan, 2011. 89-99. unН Kék EmОrОnМia: A СiЯatásrОnНiséР és ОlĘгménвОi a katolikus ОРвСáг sгoМiális 
tanításában a RОrum noЯarum és a QuaНraРОsimo anno ОnМiklikák alapján. GaгdasáР, társadalom, 
СТvatásrendТséР a 20. sгáгadТ Eurяpában. SгОrk. ГaМСar PétОr Krisгtián. L’Harmattan KiaНó, BuНapОst, 2013. 
37-46. 



 - 624 - 

ǁeƌdeŶ uŶd eiŶaŶdeƌ ďediŶgeŶ uŶd ihƌ áusgleiĐh duƌĐh die ĐhƌistliĐhe GesellsĐhaftslehƌe uŶteƌstützt 
ǁeƌdeŶ kƂŶŶte.828

 

йŶtsĐheideŶd ǁaƌ die йŶzǇklika auf jedeŶ нall füƌ die WeiteƌeŶtǁiĐkluŶg deƌ “täŶdeidee iŵ 
koŶseƌǀatiǀeŶ Lageƌ, sie üďte gƌoßeŶ йiŶfluss auf die katholisĐheŶ Theoƌetikeƌ uŶd die ƌadikaleŶ 
Politikeƌ aus. IŶ UŶgaƌŶ fiŶdeŶ ǁiƌ die ÜďeƌsetzuŶg dieseƌ GedaŶkeŶ auf deŶ politisĐheŶ 
Katholizismus in erster Linie im WirkeŶ des päpstliĐheŶ PƌälateŶ “ĄŶdoƌ GiessǁeiŶ ;ϭϴϱϲ-1923), dem 

theoƌetisĐheŶ BegƌüŶdeƌ deƌ ĐhƌistliĐh-sozialen Politik in Ungarn
829; eďeŶfalls ŶiĐht ǀeƌŶaĐhlässigt 

ǁeƌdeŶ daƌf deƌ BisĐhof ǀoŶ “zĠkesfehĠƌǀĄƌ, OttokĄƌ PƌohĄszka ;ϭϴϱϴ-1927), der sowohl als 

Philosoph, als auch als Abgeordneter im ungarischen Reichstag sich der sozialen Frage annahm.
830

 In 

dieser Reihe sehen wir in der Bethlen-Äƌa eďeŶfalls ŶoĐh deŶ Doŵpƌoďst ǀoŶ KaloĐsa, Jſzsef Vass 
(1877-1930), der nach dem Zusammenbruch von 1918/19 unter anderem als MiŶisteƌ füƌ Kultus uŶd 
UŶteƌƌiĐht uŶd aď ϭϵϮϮ als MiŶisteƌ füƌ Volksǁohlfahƌt uŶd áƌďeit die GƌuŶdlageŶ füƌ eiŶ ŵodeƌŶes 
Sozialsystem in Ungarn in die Wege zu leiten versuchte.

831
 

 

Bei deŶ áutoƌeŶ zu BegiŶŶ des ϮϬ. JahƌhuŶdeƌts ǁuƌde „Kƌitik aŶ deƌ oligaƌchischen Entartung des 

Parteiwesens, an dem Einbruch der Wirtschaftsinteressen in den Kernbereich der politischen 

WilleŶsďilduŶg uŶd aŶ deŵ iŶ politisĐheŶ KƌeiseŶ ǁeitǀeƌďƌeiteteŶ ‚MaŶgel aŶ “taatsŵetaphǇsik͛͞ 
immer lauter.

832
 Man wollte die Fehler des ParteieŶpaƌlaŵeŶts ďeheďeŶ uŶd ďei deŶ GesetzeŶ üďeƌ 

Wirtschaft, Gesellschaft und Soziales durch die Betroffenen selbst ein Machtwort sprechen. Mit der 

DaƌstelluŶg des GeŵeiŶǁohls sollte statt deƌ „нoƌŵaldeŵokƌatie͞ ŶuŶŵehƌ eiŶe ǁahƌe Deŵokƌatie 
verwirklicht weƌdeŶ kƂŶŶeŶ. IŶ eiŶigeŶ WeƌkeŶ tƌateŶ daďei auĐh sĐhoŶ die BeƌufsstäŶde iŶ deŶ 
VoƌdeƌgƌuŶd: sie sollteŶ UŶteƌŶehŵeƌ uŶd áƌďeiteƌ zu solidaƌisĐheŶ KƂƌpeƌŶ ǀeƌďiŶdeŶ, die ihƌe 
gemeinsamen – im Ausgleich und durch Konkordanz errungenen – Interessen gemeinsam zum 

áusdƌuĐk ďƌiŶgeŶ kƂŶŶeŶ uŶd deƌeŶ iŶteƌŶe ǁideƌstƌeiteŶde IŶteƌesseŶ duƌĐh KoopeƌatioŶ 
selďstäŶdig eŶtsĐhiedeŶ ǁeƌdeŶ sollteŶ. Daŵit ǁaƌeŶ Ŷeue Wege füƌ die GesellsĐhafts- und 

Wirtschaftslenkung im 20. Jahrhundert vorgezeichnet
833, die „рilfe ǁedeƌ ǀoŶ Liberalismus noch vom 

“ozialisŵus [eŶtlehŶeŶ ǁollteŶ], da eƌsteƌeƌ zuƌ LƂsuŶg deƌ sozialeŶ нƌage siĐh ǀƂllig uŶfähig 
eƌǁieseŶ hatte, letzteƌeƌ aďeƌ eiŶ рeilŵittel aŶeŵpfahl, das sĐhliŵŵeƌ als das zu heileŶde Üďel 
selbst die menschliche Gesellschaft nur noch Ŷäheƌ aŶ deŶ áďgƌuŶd heƌaŶgefühƌt hätte.͞834

 

 

DuƌĐh die WeltǁiƌtsĐhaftskƌise, die deŶ eƌst küƌzliĐh koŶsolidieƌteŶ uŶgaƌisĐheŶ “taat ďesoŶdeƌs 
staƌk eƌsĐhütteƌte, ǁuƌdeŶ нoƌdeƌuŶgeŶ zu ŶeueŶ LƂsuŶgeŶ Ŷuƌ ǀeƌstäƌkt. UŶteƌstützuŶg eƌhielteŶ 
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die Denker und PhilosopheŶ eiŶeƌ koŶseƌǀatiǀeŶ KƌiseŶlƂsuŶg duƌĐh die katholisĐhe йlite835
, die die 

katholische Gesellschaftslehre umzusetzen trachteten und dabei sich auf die im Jahre 1931 

ǀeƌƂffeŶtliĐhte йŶzǇklika Quadragesimo Anno ǀoŶ Papst Pius XI. stützteŶ. „Das gƌoße Verdienst der 

йŶzǇklika ǁaƌ, dass sie gegeŶüďeƌ deƌ ďeƌeits ǀeƌǁiƌkliĐhteŶ ďolsĐheǁistisĐheŶ uŶd deƌ ǀoƌ deŶ 
TüƌeŶ steheŶdeŶ ŶatioŶalsozialistisĐheŶ Ideologie eiŶeŶ Dƌittǁeg aufǁies, deƌ selďst ŵit deŶ IdeeŶ 
zuƌ OƌgaŶisatioŶ deƌ GesellsĐhaft iŶ deƌ geŵäßigten Diktatur des faschistischen Korporatismus kaum 

GeŵeiŶsaŵkeiteŶ aufzeigte.͞836
 Das päpstliĐhe ‘uŶdsĐhƌeiďeŶ ďildete tatsäĐhliĐh deŶ GƌuŶdsteiŶ füƌ 

die iŶteŶsiǀe áuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deŵ “täŶdegedaŶkeŶ zuƌ )eit deƌ WeltǁiƌtsĐhaftskƌise, aďeƌ 
sie bot kein Allheilŵittel füƌ die LƂsuŶg deƌ sozialeŶ нƌage. „Die allgeŵeiŶe нoƌŵulieƌuŶgsǁeise deƌ 
йŶzǇklika ďot iŵ “päteƌeŶ ‘auŵ füƌ zahlƌeiĐhe IŶteƌpƌetatioŶsŵƂgliĐhkeiteŶ.͞837

  

 

Somit wollen wir hier nicht auf die Bewertung und Analyse der einzelnen Umsetzungsversuche 

eingehen, sondern auch im Weiteren die Theorie einer neuen Gesellschafts- und Wirtschaftslenkung 

iŵ “täŶdegedaŶkeŶ ďesoŶdeƌs iŶ UŶgaƌŶ uŶteƌsuĐheŶ. Daďei solleŶ ǀoƌ alleŵ dƌei heƌausƌageŶde 
PeƌsƂŶliĐhkeiteŶ heƌǀoƌgehoďeŶ ǁeƌdeŶ: Vid MiheliĐs, BĠla Koǀƌig uŶd LĄszlſ Vaƌga. 
NeďeŶ dieseŶ ďedeuteŶdeŶ TheoƌetikeƌŶ gaď es ŶatüƌliĐh iŶ deŶ ϯϬeƌ JahƌeŶ zahlƌeiĐhe VeƌsuĐhe 
deŶ “täŶdegedaŶkeŶ iŶ UŶgaƌŶ zu ǀeƌďƌeiteŶ uŶd daďei auĐh iŶ die Pƌaǆis uŵzusetzeŶ. Daďei 
spielteŶ die ǀeƌsĐhiedeŶeŶ, deŵ “täŶdegedaŶkeŶ Ŷahe stehenden zivilen Vereinigungen eine 

bedeutende Rolle. Dabei stand die Entwicklung in Ungarn wieder mal in Parallele zu den 

euƌopäisĐheŶ TeŶdeŶzeŶ. Die GeistliĐheŶ, die siĐh duƌĐh die ‘adikalisieƌuŶg deƌ Politik - geŵäß deŶ 
Erwartungen des Vatikans - sich aus deƌ álltagspolitik zuƌüĐkzogeŶ, koŶŶteŶ siĐh ŶäŵliĐh auf 
MasseŶoƌgaŶisatioŶeŶ stützeŶ, die deƌ kiƌĐhliĐheŶ рieƌaƌĐhie uŶteƌstellt ǁaƌeŶ uŶd gesellsĐhaftliĐhe 
áufgaďeŶ üďeƌŶahŵeŶ. Dazu gehƂƌteŶ uŶteƌ aŶdeƌeŵ die seit ϭϵϯϬ iŶ UŶgaƌŶ aktiǀe áĐtio CatholiĐa, 

die sich vor allem in der Sozialpolitik engagierte.
838

 йiŶe zǁeite zu eƌǁähŶeŶde OƌgaŶisatioŶ, die 
jedoĐh ŶiĐht ǀoŵ hoheŶ Kleƌus aus oƌgaŶisieƌt ǁuƌde, soŶdeƌŶ „ǀoŶ uŶteŶ͞, also ǀoŶ deŶ 
Kirchengemeinden, von den Mitgliedern landesweit verbreitet wurde, war der Landesverband 

katholischer Burschenvereine (KALOT) sowie die Schwesternvereinigung Bund Katholischer 

MädĐheŶziƌkel ;KáLÁ“)Ϳ. Die нuŶdaŵeŶte dieseƌ sĐhoŶ fast ďeƌufsstäŶdisĐheŶ, auf die ágƌaƌjugeŶd 
koŶzeŶtƌieƌeŶdeŶ BeǁeguŶg ǁuƌdeŶ ǀoŶ JeŶő Keƌkai “J uŶd TƂhƂtƂŵ NagǇ “J iŶ “zeged  
Ŷiedeƌgelegt uŶd faŶdeŶ UŶteƌstützuŶg ďei BisĐhof GǇula Glattfeldeƌ.839

 

 

Eine weitere besonders erfolgreiche und politisch besonders aktive Organisation wurde von 

ebendiesen Jesuiten aus Szeged ins Leben gerufen: ebenfalls von den Kirchengemeinden aus 

oƌgaŶisieƌt ǁollteŶ sie die áƌďeiteƌsĐhaft füƌ die katholisĐhe “ozialpolitik geǁiŶŶeŶ uŶd ƌiefeŶ dazu – 

eďeŶso ŵit UŶteƌstützuŶg ǀoŶ BisĐhof Glattfeldeƌ – die “täŶdeoƌgaŶisatioŶ ǀoŶ “zeged iŶs LeďeŶ. 
Diese als Quasi-Gewerkschaft fungierende, Ende der 30er Jahre landesweit in Ungarn verbreitete 

Organisation konnte bis zu 70% der Kleinhandwerker und Arbeiter aus Szeged und landesweit bis zu 

ϭϬϬ.ϬϬϬ Mitgliedeƌ füƌ siĐh ǁeƌďeŶ ;)eŶtƌeŶ ǁaƌeŶ ǀoƌ alleŵ iŶ deŶ áƌďeiteƌstädteŶ MiskolĐ, 
DebreĐeŶ, GǇőƌ, BudapestͿ! IŶsgesaŵt ǁuƌdeŶ ϯϭ BeƌufssektioŶeŶ eƌfolgƌeiĐh aufgestellt, zahlƌeiĐhe 
Kollektiǀǀeƌtƌäge duƌĐh die OƌgaŶisatioŶ eƌkäŵpft uŶd die ‘egeluŶgeŶ deƌ ÜďeƌstuŶdeŶaƌďeit, soǁie 
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des ákkoƌdlohŶs füƌ gesaŵte “paƌteŶ eƌƌeiĐht. Die NatioŶale “täŶdeorganisation war jedoch nicht 

ŵehƌ koŶfessioŶell katholisĐh gepƌägt, soŶdeƌŶ ausgespƌoĐheŶ iŶteƌkoŶfessioŶell uŶd tƌat iŶsgesaŵt 
füƌ deŶ ǁiƌtsĐhaftliĐheŶ uŶd sozialeŶ IŶteƌesseŶsĐhutz deƌ Mitgliedeƌ auf.840

 

Theoretische Grundlagen erhielten diese Bewegungen von den bereits oben genannten Vordenkern 

des konservativen katholischen Lagers. Einer der wichtigsten war dabei mit Sicherheit Vid Mihelics, 

der sich in zahlreichen Arbeiten mit den Fragen der Enzyklika Quadragesimo anno auseinandersetzte 

und die VerwirkliĐhuŶg eiŶeƌ ŵodeƌŶeŶ “ozialpolitik duƌĐh deŶ “täŶdegedaŶkeŶ ďesĐhƌieď. Wie 
daƌauf soǁohl ǀoŶ )oltĄŶ нƌeŶǇſ, als auĐh ǀoŶ PĠteƌ “tƌausz hiŶgeǁieseŶ ǁuƌde, kaŶŶte siĐh 
Mihelics im theoretisch-politischen Leben Europas bestens aus. Er untersuchte nicht nur die 

grundlegende Enzyklika in ihren Tiefen, sondern auch den italienischen Korporatismus, den 

ƂsteƌƌeiĐhisĐheŶ “täŶdestaat uŶd deŶ йstado Noǀo iŶ Poƌtugal. Daďei ǁies eƌ auf zahlƌeiĐhe 
MissstäŶde iŶ ItalieŶ uŶd ÖsteƌƌeiĐh hiŶ uŶd stellte ǀoƌ alleŵ Poƌtugal als ŵƂgliĐhe LƂsuŶg ǀoƌ die 
ÖffeŶtliĐhkeit UŶgaƌŶs. йƌ ǀeƌgaß jedoĐh Ŷie, dass deƌ “täŶdegedaŶke iŶ eƌsteƌ LiŶie eiŶe soziale, die 
Gesellschaft formende, erneuernde Idee war und keine Staats- oder Wirtschaftsordnung. Er konnte 

jedoĐh als staƌke “tütze eiŶes ŵodeƌŶeŶ “taates soǁohl gegeŶ die Üďeƌgƌiffe deƌ totalitäƌeŶ 
DiktatuƌeŶ ;des нasĐhisŵus, NatioŶalsozialisŵus odeƌ BolsĐheǁisŵusͿ, als auĐh gegeŶ die Üďeƌgƌiffe 
des iŶdiǀiduelleŶ Liďeƌalisŵus iŵ ŶeueŶ йuƌopa eƌfolgƌeiĐh aŶkäŵpfeŶ.841

 

Diese Idee wurde auch ǀoŶ BĠla Koǀƌig ǀeƌtƌeteŶ, deƌ ŶeďeŶ seiŶeƌ UŶiǀeƌsitätslaufďahŶ auĐh die 
рƂheŶ uŶd TiefeŶ deƌ uŶgaƌisĐheŶ “taatsadŵiŶistƌatioŶ keŶŶeŶ leƌŶeŶ koŶŶte. áls Juƌist ǁuƌde eƌ 
uŶteƌ aŶdeƌeŵ iŶs KaďiŶett ǀoŶ MiŶisteƌpƌäsideŶt BethleŶ als peƌsƂŶliĐheƌ “ekƌetäƌ desselben 

ďeƌufeŶ uŶd Ŷahŵ späteƌ iŶ deŶ áƌďeiteŶ des MiŶisteƌiuŵs füƌ Volksǁohlfahƌt uŶd áƌďeit teil. IŶ deŶ 
ϯϬeƌ JahƌeŶ ǁaƌ eƌ stellǀeƌtƌeteŶdeƌ Diƌektoƌ des NatioŶaleŶ IŶstituts füƌ “ozialǀeƌsiĐheƌuŶg ;OTIͿ 
und einer der Ausarbeiter der neuen Alters- und IŶǀalideŶƌeŶte. “oŵit ďesĐhäftigte eƌ siĐh iŶ eƌsteƌ 
LiŶie ǀoŶ deƌ pƌaktisĐheŶ “eite heƌ ŵit deŶ йƌgeďŶisseŶ des “täŶdegedaŶkeŶs. рiŶsiĐhtliĐh seiŶeƌ 
“ozialpolitik ǁaƌ seiŶ Cƌedo, dass hieƌ ŶiĐht iŶ eƌsteƌ LiŶie die ƌeligiƂse Caƌitas zu ǁiƌkeŶ haďe, 
sonderŶ deƌ “taat eiŶdeutig füƌ das GeŵeiŶǁohl auftƌeteŶ ŵüsse. Deƌ “taat haďe füƌ eiŶe 
ŵeŶsĐheŶgeƌeĐhte йǆisteŶz jedes Büƌgeƌs soƌge zu tƌageŶ uŶd dazu ŵuss das 
“ozialǀeƌsiĐheƌuŶgsǁeseŶ füƌ jede Beƌufs- und Altersgruppe ausgebaut werden. Dabei sollen die 

Arbeitgeďeƌ aŶ deƌ нiŶaŶzieƌuŶg des “Ǉsteŵs “oƌge zu tƌageŶ haďeŶ uŶd diese LasteŶ düƌfeŶ ŶiĐht 
auf die áƌďeitŶehŵeƌ ;LohŶküƌzuŶgeŶͿ üďeƌtƌageŶ ǁeƌdeŶ. Uŵ dies zu eƌƌeiĐheŶ, ŵüsse iŶ alleŶ 
Berufsgruppen und Sparten ein Kollektivvertragssystem ausgearbeitet werden, deren Grundlage die 

ďeƌufsstäŶdisĐhe GliedeƌuŶg deƌ GesellsĐhaft uŶd die “ĐhaffuŶg deƌ eŶtspƌeĐheŶdeŶ OƌgaŶisatioŶeŶ 
nach Quadragesimo anno ǁäƌe. Die eƌsteŶ “Đhƌitte iŶ diese ‘iĐhtuŶg koŶŶte eƌ selďst iŶ deƌ LeituŶg 
des NatioŶaleŶ IŶstituts füƌ “ozialǀeƌsiĐheƌuŶg ǀoƌŶehŵeŶ, aďeƌ die histoƌisĐhe йŶtǁiĐkluŶg ließ 
auĐh ihŵ keiŶe MƂgliĐhkeit zuƌ VeƌǁiƌkliĐhuŶg deƌ ‘efoƌŵpläŶe.842

 

йďeŶfalls ǁeŶig ‘auŵ füƌ die UŵsetzuŶg eǀeŶtuelleƌ ‘efoƌŵeŶ hatte deƌ JesuiteŶpateƌ LĄszlſ Vaƌga. 
Der Soziologe nahm an den VorbereituŶgeŶ zu eiŶeƌ “taatsƌefoƌŵ uŶteƌ MiŶisteƌpƌäsideŶt PĄl Teleki 
teil uŶd aƌďeitete dazu ŵehƌeƌe gƌuŶdlegeŶde “ĐhƌifteŶ üďeƌ das “täŶdesǇsteŵ aus. Iŵ Jahƌe ϭϵϰϭ 
ǀeƌƂffeŶtliĐhte eƌ seiŶe iŶ eiŶ “Ǉsteŵ zusaŵŵeŶgefassteŶ TheseŶ uŶteƌ deŵ Titel „“oziale ‘efoƌŵ 
uŶd “täŶdegedaŶke͞, ǁoďei eƌ die ǁiƌtsĐhaftliĐheŶ, sozialeŶ, gesellsĐhaftliĐheŶ uŶd auĐh 
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staatsƌeĐhtliĐheŶ KoŶseƋueŶzeŶ deƌ “täŶdeidee daƌlegte.843
 нüƌ Pateƌ Vaƌga ǁaƌ eiŶe ‘üĐkkehƌ zu 

den Sitten der erste Schritt einer weitreichenden Reform, denn als Ursache der Wirtschaftskrise sah 

eƌ auĐh die áďkehƌ iŵ Kapitalisŵus ǀoŶ deŶ “itteŶ ;daŵit koŶŶteŶ die “pekulatioŶeŶ üďeƌhaŶd 
ŶehŵeŶ uŶd die VeƌaŶtǁoƌtuŶg füƌ die GeŵeiŶsĐhaft, füƌ das GeŵeiŶǁohl iŶ deŶ рiŶteƌgƌuŶd 
geƌüĐkt ǁeƌdeŶͿ. Deƌ uŶgeďƌeŵste liďeƌale Kapitalisŵus fühƌte laut Vaƌga eiŶdeutig zuƌ 
Wirtschaftsdiktatur, denn im Manchester-Kapitalisŵus siege iŵŵeƌ deƌ “täƌkeƌe üďeƌ deŶ 
“ĐhǁäĐheƌeŶ, da ďlieď keiŶ Platz füƌ die “oziallehƌe deƌ KiƌĐhe. Deŵ IŶdiǀidualisŵus uŶd deŵ 
Profitstreben kann nur ein neuer Ansatz Einhalt gebieten und dieser kann nur die soziale 

GeƌeĐhtigkeit seiŶ. Die ƌeĐhtliĐheŶ ‘egeluŶgeŶ ŵüsseŶ also die VeƌaŶtǁoƌtuŶg des йiŶzelŶeŶ füƌ das 
GeŵeiŶǁohl ǁiedeƌ heƌstelleŶ uŶd daďei auf die päpstliĐheŶ ‘uŶdsĐhƌeiďeŶ zuƌüĐkgƌeifeŶ. Die 
OrganisationeŶ, die ďeiŵ áusďau deƌ “olidaƌität, ďei deƌ VeƌǁiƌkliĐhuŶg deƌ “uďsidiaƌität uŶd deƌ 
DuƌĐhsetzuŶg deƌ sozialeŶ GeƌeĐhtigkeit ŵitǁiƌkeŶ sollteŶ, ǁäƌeŶ die “täŶde geŵäß des ŶeueŶ 
GesellsĐhaftsŵodells. áls aďeƌ siĐh die Politik, ďesoŶdeƌs die iŵŵeƌ stäƌkeƌ ǁerdende nationalistisch-

radikale, mit dem Nationalsozialismus kokettierende Partei der Pfeilkreuzler sich diesem 

GedaŶkeŶgut Ŷäheƌte, distaŶzieƌte siĐh Pateƌ Vaƌga sofoƌt ǀoŶ dieseƌ Politik uŶd zog siĐh aus deƌ 
aktiǀeŶ Kƌeis des MiŶisteƌpƌäsideŶteŶ zuƌüĐk.844

 

)usaŵŵeŶfasseŶd kƂŶŶeŶ ǁiƌ festhalteŶ, dass die VoƌstelluŶgeŶ üďeƌ eiŶe Ŷeue GesellsĐhafts- und 

Wirtschaftslenkung in der Zwischenkriegszeit auch in Ungarn sehr divergierend und selbst im Bereich 

des “täŶdegedaŶkeŶs sehƌ uŶteƌsĐhiedliĐh ǁaƌeŶ. Deƌ “täŶdegedanke erhielt Einzug in die Theorien 

zahlƌeiĐheƌ IdeologeŶ dieseƌ йpoĐhe uŶd es ǁaƌ keiŶe eŶge, ƌeĐhtsƌadikale odeƌ fasĐhistisĐhe „luŶatiĐ 
fƌiŶge͞, die siĐh daŵit auseiŶaŶdeƌsetzte, soŶdeƌŶ eiŶ Kƌeis ǀoŶ zahlƌeiĐheŶ eiŶflussƌeiĐheŶ 
Vordenkern, wodurch die “täŶdeidee eiŶe zuŵ politisĐheŶ MaiŶstƌeaŵ gehƂƌeŶde Deďatte auslƂste. 
Den Verfechtern war eindeutig, dass nur eine neue Gesellschafts- und Wirtschaftslenkung mit 

йleŵeŶteŶ des “täŶdesǇsteŵs dazu ďeitƌageŶ koŶŶte eiŶe ǁiƌkliĐhe allgeŵeiŶe VeƌtƌetuŶg deƌ 
IŶteƌesseŶ zu eƌŵƂgliĐheŶ. Nuƌ daduƌĐh kƂŶŶte ŵithilfe deƌ „paƌitätisĐh͞ oƌgaŶisieƌteŶ 
IŶteƌesseŶǀeƌtƌetuŶgeŶ eiŶ oƌgaŶisĐhes “taatsǁiƌkeŶ heƌďeigefühƌt uŶd duƌĐh deŶ iŶŶeƌeŶ 
Interessenausgleich ein Konkordanz-System geschaffen werden. Mithilfe von Solidarität, “uďsidiaƌität 
uŶd ĐhƌistliĐheƌ GesellsĐhaftsethik kƂŶŶteŶ die allgeŵeiŶeŶ Pƌoďleŵe deƌ KƌiseŶzeit üďeƌǁuŶdeŶ 
und zwischen Kommunismus, Faschismus und Nationalsozialismus ein neuer, starker ungarischer 

Staat geschaffen werden. 

 

In der geschichtlichen EŶtǁiĐkluŶg UŶgaƌŶs ďlieď jedoĐh füƌ die pƌaktisĐhe áusfühƌuŶg dieseƌ IdeeŶ 
keiŶ ‘auŵ. Mit deŵ йiŶtƌitt UŶgaƌŶs iŶ deŶ )ǁeiteŶ Weltkƌieg uŶd spätesteŶs duƌĐh die BesetzuŶg 
Ungarns durch die Truppen des nationalsozialistischen Dritten Reiches war die traditionelle 

йŶtǁiĐkluŶg eiŶes iŶ йuƌopa eiŶgeďetteteŶ, aďeƌ selďstäŶdigeŶ LaŶdes geďƌoĐheŶ. DuƌĐh deŶ йiŶzug 
der sowjetischen Truppen und dem langsamen Ausbau der neuen Volksdemokratie nach 

koŵŵuŶistisĐheŵ Musteƌ ďlieď füƌ die Veƌtƌeteƌ eiŶeƌ koŶseƌǀatiǀ-katholischen Denkweise ab 1945 

kauŵ Platz ŵehƌ iŵ politisĐheŶ LeďeŶ UŶgaƌŶs. Die kiƌĐhliĐh uŶteƌstützteŶ OƌgaŶisatioŶeŶ ǁuƌdeŶ 
aufgelƂst, sogaƌ zǁei ŵal: die “täŶdeoƌgaŶisatioŶ uŶd die KáLOT ǁuƌdeŶ ďeƌeits ϭϵϰϰ ǀoŶ deƌ 
‘egieƌuŶg ǀoŶ “zĄlasi uŶd iŶ нolge des ŶeueŶ “taates ǀoŵ koŵŵuŶistisĐheŶ IŶŶeŶŵiŶisteƌ LĄszlſ 
‘ajk zusaŵŵeŶ ŵit deƌ uŶgaƌisĐheŶ PfadfiŶdeƌoƌgaŶisatioŶ uŶd deƌ KáLÁ“) ϭϵϰϲ aufgelƂst. Pateƌ 
Varga emigrierte 1952 nach Eegenhoven, in Belgien, wo er bis zu seinem Tode im Jahre 1974 unter 

anderem Soziologe aŶ deƌ рoĐhsĐhule deƌ JesuiteŶ uŶteƌƌiĐhtete. BĠla Koǀƌig eŶtsĐhied siĐh eďeŶfalls 
füƌ die йŵigƌatioŶ uŶd ǀeƌließ ϭϵϰϴ UŶgaƌŶ uŵ iŶ die U“á zu ƌeiseŶ. Bis zu seiŶeŵ Tode iŵ Jahƌe 
1963 unterrichtete er als anerkannter Soziologieprofessor an der katholischeŶ JesuiteŶuŶiǀeƌsität 
MaƌƋuette UŶiǀeƌsitǇ iŶ Milǁaukee. DeŵgegeŶüďeƌ ǀeƌsuĐhte Vid MiheliĐs aŵ áufďau eiŶes 
uŶaďhäŶgigeŶ, ĐhƌistliĐheŶ UŶgaƌŶs teilzuŶehŵeŶ uŶd stieg als KaŶdidat deƌ ;ĐhƌistliĐheŶͿ 
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DeŵokƌatisĐheŶ Volkspaƌtei iŶ die Wahlkäŵpfe eiŶ uŶd ǁar bis 1948 Abgeordneter im ungarischen 

Parlament. Danach zog er sich – uŶteƌ stäŶdigeƌ BeoďaĐhtuŶg duƌĐh die “taatssiĐheƌheit ÁVр – zur 

Zeitschrift Vigilia als Mitaƌďeiteƌ zuƌüĐk uŶd ǀeƌƂffeŶtliĐhte ďis zu seiŶeŵ Tod iŵ Jahƌe ϭϵϲϴ kauŵ 
noch politikbezogene Schriften. 

 

Infolge dieser Tendenzen gab es in Ungarn nach 1945 kaum mehr Raum zur Diskussion alternativer 

LƂsuŶgeŶ deƌ WiƌtsĐhafts- und Sozialproblematik.
845

 Alles wurde dem neuen sozialistischen Modell 

uŶteƌgeoƌdŶet uŶd die ÜďeƌtƌeiďuŶgeŶ, нehleƌ des MaŶĐhester-Kapitalismus wurden durch den 

ǀƂlligeŶ áďďau desselďeŶ uŶd duƌĐh die йiŶfühƌuŶg des koŵŵuŶistisĐheŶ GesellsĐhafts- und 

Wirtschaftsmodells behoben. 
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