Strausz Péter: Hasznosithatd-e a taylorizmus és a fordizmus a magyar gazdasag hatékonysaganak
novelése szempontjabol? Vitak és allaspontok 1945 el6tt*®

Az elsé vilaghaboru utani Eurépa mind tarsadalmi, mind gazdasagi vonatkozasban uj kihivasok elétt
taldlta magat, melyek egyrészt a milliés daldozatokat kovetel§ négyéves kizdelem szocidlis
kovetkezményeibbl, masrészt a hdborut lezaré békeszerzGdések hozta terlleti és gazdasagi
valtozasokbdl fakadtak. Az Uj hatarok altal atrajzolt kontinens vesztes orszagaiban ezek a nehézségek
fokozottan jelentkeztek. A nagyhatalmi statuszatdl ideiglenesen megfosztott Németorszagnak nem
csupan a hadigazdalkodas miatt kialakult termelési struktirajat kellett atalakitania, de a gy6ztesek
altal raszabott haborus jovatételi kotelezettségeinek is eleget kellett tennie. A terlletének
kétharmadatdl és lakossaganak b6 felétl megfosztott Magyarorszag pedig arra kényszerilt, hogy
egy kulkereskedelmileg is ellenséges kornyezetben teremtse meg ©6ndllé gazdasagi életét, Uj
strukturdkat hozzon létre és a racionalizalt termelés elinditdsa révén is megprobalja enyhiteni az
1918-19-es forradalmakban kicsucsosodd bels6é tarsadalmi fesziltségeit. A magyar gazdasagi és
tarsadalmi szakérték, a kérdéssel foglalkozé szakemberek kérében felmerilt annak igénye is, hogy a
szllkséges gazdasagi szerkezet- és szemléletvaltast a vezetés- és szervezéstudomany Uj
eredményeinek itthoni alkalmazasaval segitsék el6.

Taldn nem jarunk messze a valdsagtdl, ha azt mondjuk, hogy Frederick Winslow Taylor munkassaga
jelentette a modern vezetés- és szervezéstudomdny kezdetét, az 6 munkdiban lefektetett
elképzelések mdig hatnak a menedzsmenttudomany muvelGire és gyakorlati alkalmazdira. Ugyanez
igaz a sikeres gyaros, Henry Ford lzemvezetési stratégidjaval és gyakorlataval kapcsolatban is:
szakmabeli kortarsaik és utddaik igazodasi pontként tekintettek kettejik munkdassagara — vagy
elfogadtdk és tovabbfinomitottdk ,tanitasukat” vagy annak ellenében fogalmaztdk meg sajat
lizemvezetési filozofidjukat és alakitottak ki gyakorlati metddusaikat. E két szakember rendszere a
kezdetektdl fogva komoly vitakat kavart: kovetGik és ellenzGik révén maig hatnak a vezetéstudomany
fejlédésére, elméleti megallapitdsaiknak a gazdasagban és az azon kivili terileteken gyakorlatba
torténd atiltetése pedig sok tekintetben alapjaiban valtoztatta meg a nyugati tdrsadalmak
tobbségének termelési és kdzszolgdlati rendszereit. Az aldbbiakban arra keresem a valaszt, hogy a
magyar szakmai korok hogyan értékelték az igazan széles korben az 1910-es évek masodik felétdl
ismertté valé Taylor és Ford megallapitasait; alkalmazhatdnak vélték-e e két szakember rendszerét
vagy annak egyes elemeit a magyar gazdasagi életben? Az erre a kérdésre adott valasz azért is
érdekes lehet, mert ezaltal pontosabban meg lehet allapitani, hogy hazank — szakmai és termelési
tekintetben — mennyire kapcsolddott szervesen a nemzetkozi trenddel, melyek ebben az idészakban
a taylorizmus és fordizmus helyi viszonyokhoz valé idomitasdval torténd alkalmazdsanak utjait
kereste. Ezdltal reményeim szerint arra is valaszt kaphatunk, vajon a magyar tudomanyos-szakmai
élet 1945 el6tt mennyire tartott lépést a nemzetkozi folyamatokkal, egyidejliség vagy faziskésés
tapasztalhaté-e e tekintetben. A modern vezetés- és szervezéstudomany kérdéseire — tobbek kozott
az elsé vildghdboru anyagcsatai nyoman kidolgozott hadigazdalkodds tapasztalatainak nyoman — az
1920-as évektél kezdve taldn még a korabbinal is nagyobb figyelem irdnyult. Magyar nyelven a
Korunk cim( kolozsvari kozéleti lap foglalkozott tébbszor is az ezzel kapcsolatos kérdésekkel. Ez a
folydirat a baloldali-liberalis, polgdri demokrata s6t gyakran marxista gondolkoddk, publicistak
organumanak szamitott, nemzetkozi szerzégardajaban ott taldljuk az akkor mar emigracioban élé
Karolyi Mihalyt és Jaszi Oszkart is. A Korunk egyik gyakran publikdlé szerz6je volt Diamant lzsé
gazdasagi és mlivészeti szakird, 1920-tdl az aranyosgyéresi Sodronyipar Rt. vezérigazgatdja, aki a
liberalis gondolkodasu ipari ,,menedzser” Gstipusanak tekinthet. Kozgazdasagi, kereskedelem- és
iparpolitikai cikkei, mivészeti vonatkozasu irdsai szaklapokban és napilapokban jelentek meg. (A
Romadniai Gydriparosok Orszagos Szovetségének erdélyi ligyvezet§ alelndoke végil 1944 Gszén

46 A tanulmany az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) 4ltal timogatott NK 100592
,»A magyar vezetés- ¢és szervezéstudomany XX. szazadi fejlddése, nemzetkozi és hazai tarsadalmi-gazdasagi
hattere” kutatas (Budapesti Corvinus Egyetem, vezetd kutat6: Dobak Miklos CSc) keretein beliil sziiletett meg.
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feleségével egyltt a nyilasterror adldozata lett.) Diamant a lapnak irt tobb cikkében is foglalkozott
Henry Ford és Frederick Winslow Taylor munkassagaval. EIGbbirél megallapitotta, hogy sikerének 6
zaloga az Uj elképzelések gyors és idGszer( alkalmazasa, kényortelen keresztiilvitele. Ford szerint az a
vallalat sikeres, amely a legolcsébban a legjobbat nyujtja, hiszen olcsé terméket kdonnyebb elhelyezni
a piacon, mint dragat, ez pedig sajat koraban komoly felfedezésnek szamitott. Diamant megjegyezte,
hogy a Fordrdl elnevezett tomegtermelési rendszert mar elGtte is alkalmaztdk a chicagoi
vagohidakon, az 6 munkaszervezése kifinomultsagat tekintve azonban egyedilalld. Fontos Ujitasnak
tartotta még az amerikai gyaros azon stratégiajat is, miszerint a nyersanyag-banyak, a —feldolgozdk
illetve a szallitas vallalaton beliilre vonasaval fuggetlenitette magat a kiils6 tényezéktél. igy minimalis
raktarozasi koltség valamint kiszamithatd és olcsdbb termelés mellett versenyképes aron kinalhatta
termékeit.**’

Diamant nem tartotta szerencsésnek azt, hogy magyar és nemzetkdzi kritikusok parhuzamot
igyekeztek vonni Ford és a kialakuléban lévé menedzsmenttudomany mas alakjai kézott. Az amerikai
gyarost egy id6ben ugyanis sokat emlegették a vertikalis terjeszkedés gondolatat megfogalmazo
német gyaros-politikus Hugo Stinnes nevével egyitt. Az erdélyi szakird szerint mindkett6 zsenidlis
szervezd ugyan, de ahol Stinnes hardacsolt, ott Ford alkotott. Sokan a német AEG elektronikai vallalat
voltaképpeni lIétrehozojat, Emil Rathenaut és Fordot is 6sszehasonlitottak: Diamant szerint kozottik a
kilonbség a hasonld elvek individualis alkalmazasaban van: Rathenau komolyabb, tudomanyosabb,
Ford praktikusabb. , Rathenau idedlja a j6 gép, Fordé az olcsd, kdnnyebben eladhaté gép.”*®®

Szamos szakmabeli hangsulyozta Ford ,munkaspartisagat”. Diamant szerint azonban ez csupan
korlatozottan volt igaz, s6t az embert kifejezetten kdnnyen potolhatd szerszamma alacsonyitotta. A
Korunk szerz6je ugy latta, hogy a ,Fordismus” csak Amerikdban, csak igen nagy méretekben s a
korabbiakhoz hasonld konjunktura-idészakokban alkalmazhatd és sikeres. Ford erényeit elismerve
Osszegzésként még ennyit jegyzett meg: ,De a konyvét kdr volt megirnia. A konyve gydnge, nem
Gszinte és hamis patosszal futott. Ellentétben azzal, amit alkotott.”**°

Taylorrdl értekezve Diamant ramutatott, hogy a taylorizmust gyakran a fordizmussal azonositani
szoktak, s ez ellen a hibds megallapitas ellen Taylor és Ford hivei egyarant tiltakoznak. Ebben igazuk is
van, mert amig Taylor egy ,szenzacié nélkili, szintelen, tudomanytalan tudomanynak” a
megalapitdja, addig Ford ennek a tudomanynak a praktikus alkalmazdja, reformaldja, hasznositéja.
Taylor az elismert, de kinlddo és kisérletez6 elme, Ford a népszer( és kbnnyen alkoté ,,sztar”. Taylor
nevelni, oktatni, szervezni és szerveztetni akart, kivalasztas altal jobb és tébb munkaeredményt
elérni. Ford ugyanazt az eredményt nevelés nélkiil akarta (munkasainak 75%-a egy héten belll
betanithatd volt). A két szakember rendszerét Osszehasonlitva Diamant megallapitotta, hogy az
»emberiség haladasa” szempontjabdl Taylor rendszere az értékesebb, mert nevel§ és nemesité
hatdsu és tobb-kevesebb sikerrel minden fajta munka szervezése soran alkalmazhatd.*®°

Az 1920-as években Kertész Imre gépészmérnok, mliegyetemi tanarsegéd 0Onalldé munkaban
foglalkozott Henry Ford rendszerével, melyben Taylor munkassagarol is kifejtette allaspontjat. Ford
szisztémajat bemutatva hosszasan id6zott annak technikai részleteinél, kiilénos részletességgel
elemezve a szerinte az egész gydrat behal6zé conveyor transzportszalagot, mely segitségével az
amerikai gyaros a draga alkatrészraktdrakat szinte feleslegessé tette, emellett a munkadsok sem
szaladgaltak ide-oda, igy emiatt nem keletkezett id6veszteség. Kertész is hangsulyozta, hogy a
szerelési munkafolyamatokat a Ford-m(iveknél szét lehet valasztani, igy az egyes munkaelemeket
betanitott munkasok is elvégezhetik.**

A magyar gépészmérnok minden forraskritika alkalmazasa nélkiil elemezte Ford szocialpolitikai
nézeteit, a gyaros konyvében szerepl6 ezzel kapcsolatos 0sszes — gyakran nagyon propagandisztikus —
kijelentést készpénznek véve. Emellett Ford munkabér- és bonuszrendszerének kiilonbozé fejlédési

87 Diamant Izs6: Ford. Korunk, 1926. 7 szam (jalius)

8 Dijamant Izs6: Ford. Korunk, 1926. 7 szam (jilius) és Diamant Izs6: Az ipari amerikanizmus utjai. 2. Korunk,
1927. 7. szam (julius)

8 Diamant Izs6: Ford. Korunk, 1926. 7 szam (jalius)

40 Dijamant Izs6: Ford. Korunk, 1926. 7 szdm (jalius)

! Kertész Imre: Henry Ford és a fordizmus. Kozgazdasagi és szocialpolitikai tanulméany. Budapest, 1930. 9.
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fazisai is minden kritika nélkili bemutatasra keriltek, és Kertész teret szentelt az iparmagnas 4altal
létrehozott munkésjoléti intézmények ismertetésére is.*

Kertész Imre szerint Taylor és kovet6i az Ugy nevezett tudomanyos Uzemvezetés tananak
megalkotasa sordn tulzasba estek, mert a differencidlis bérrendszerben a legjobb munkas
teljesitményét vették alapul, ez pedig azt eredményezte, hogy az atlagos munkavallalé a gyors
tempdtol kimerdlt. A szerz6 Ford mddszereit 6ssze is hasonlitva Taylor tudomanyos (izemvezetésével
kijelentette, hogy az el6bbi a taylorizmus tovabbfejlesztése, de ugy, hogy magasabb célokat tlz ki, és
azokat emberségesebben éri el. Az amerikai mérndkrél kritikusan fogalmazva Kertész megemlitette,
hogy a racionalizalds egyik nagy alakja, Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld szerint is Taylor rendszere
sajat megtermelt hasznanak jo részét felemészti a felduzzasztott vallalati hivatalnoksereg. Kertész
kitért a német kozgazdasz azon megallapitasara is, miszerint a taylorizmus oly bonyolult és koltséges,
annyira jol képzett, maximalis teljesitmény( munkasokat kivan, hogy csak néhany specialis vallalat
engedheti meg maganak. Egy ilyen vallalat viszont monopolhelyzetét kihaszndlva a nyereség 2/3-at
elteszi és nem szdllitja le az adott termék arat, igy a taylori rendszer allitdlagos pozitiv hatasa
szélesebb korben elenyész6. Meg kell azonban jegyeznilink, hogy Kertész nem értett teljesen egyet
Gottl-Ottlilienfeld ezen kijelentésével, mert szerinte a taylorizmust bevezet6 és emiatt monopolkozeli
helyzetbe keriilt gyarak kozott is van verseny, igy a Taylor elveinek és metddusainak nem olyan
csekély a hatdsa, mint ahogy azt a német szakértd allitotta.””® A Miegyetem tanarsegédének
munkajabdl azonban vildgosan latszik, hogy szerz6je egyértelm(ien Henry Ford munkassagat tartotta
tobbre, Taylorral kapcsolatban sokkal tobb birdlatot fogalmazott meg. Mivel egyfeldl kritikatlanul
elfogadta az amerikai gyaros kijelentéseit, masfel6l azonban Taylorral szemben tdébbszor tulzottnak
tling kritikaval élt, elemzését nem lehet teljesen kiegyensulyozottnak tekinteni.

Az 1930-as évek elején Kaldor Istvan®®* is 6nédlldé munkdban foglalta 6ssze Ford és Taylor
elképzeléseivel és metddusaival kapcsolatos allaspontjat. Elemzésében Kertészhez hasonldan 6 is
leszogezte, hogy Ford kortarsaitél eltéréen nem nyerészkedni akart, rendszerével és tevékenységével
a kozt is szolgalni akarta. Felismerte a tomegfogyasztds fontossagat, ami koraban komoly invenciénak
szamitott, sikerének ez lett az egyik alapja. Kaldor azonban azt is megjegyezte, hogy az amerikai
iparmagnas érdemei és eredményei sokszor inkabb a maga koré gyjtott vezetéké voltak, § inkabb a
kezdeményezések zaszlovivéje, ,reklamarca” volt.*”® A fordizmus Kaldor szerint nem is mas, mint a
Ford altal megvaldsitott gazdasagi irdnyelvek és a kovetéi altal 1étrehozott eredmények Osszessége a
racionalizalds és munkatudomany terén. E rendszer sikerének egyik kulcsa pedig az volt, hogy a
munkdssagot mint fogyasztokézonséget is figyelembe vette. A fordizmus nem szereti az allami
befolyast, a szakszervezeteket pedig kifejezetten gy(iloli, ezzel viszont a munkavallalot teljesen
kiszolgdltatja a munkaaddnak. Ez ugyan Kaldor szerint bizonyos esetekben a sziikséges rossz, azonban
sok szempontbdl végzetes lehet. A szerz§ azt is megjegyezte, hogy Ford ezen attitlidje mogott az all,
hogy 6 még alkalmazhatott szervezetlen — s ezért kiszolgaltatottabb — munkast, mert ilyenbdl
Amerikaban sok talalhaté.**®

Kaldor idézte Fordot, aki szerint a haszon nem a munkasokat illeti, mert ha igy lenne, megsz(innének
a befektetések. A haszon az arak cstkkenését idézi elS, ezért az hasznosnak tekinthet6. A magyar
szerz§ azonban ugy gondolta, hogy mindezek csak nagylizemben igaz megallapitasok, ahol a
munkaerd kihasznalasanak megszervezése magas szintli. Nem igaz az amerikai gyaros azon
kijelentése sem, miszerint a kormanyok hidba akarjak térvényekkel a jolétet biztositani, arra csak a
munka képes; mivel minden tarsadalomban sziikség van a jogi hattérre. A vasarléer6 legfontosabb
forrdsa a munkabér: ezt Ford és az amerikai nagyvallalatok mar felismerték és alkalmazzak, nagy
sikerrel. Ez az elv Kaldor szerint szinte mindenhol teljesen megallja a helyét, s nagy emberismeretrdl

2 Kertész Imre: Henry Ford és a fordizmus Kozgazdasagi és szocialpolitikai tanulmany. Budapest, 1930. 11-17.
3 Kertész Imre: Henry Ford és a fordizmus Kozgazdasagi és szocialpolitikai tanulmany. Budapest, 1930. 18-19.
9% Kaldor személyérdl egyeldre igen keveset tudunk, csak annyi bizonyos, hogy a kényvét megjelentetd kiado,
az 1920-ban létrehozott, féleg irodalmi miiveket kiadasaval foglalkozd Genius alapitdja Kaldor Miksa volt, s a
vallalat 1933-ban beolvadt a Révai Testvérek Irodalmi Rt-be.

95 Kaldor Istvan: Ford és a fordizmus. Genius Konyvkiadé Rt. Budapest, 1926. 13.

% Kaldor Istvan: Ford és a fordizmus. Genius Konyvkiadé Rt. Budapest, 1926. 19-20.
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és praktikus érzékrél tanuskodik. Az is fontos megallapitasa az amerikai iparmagnasnak, hogy ahogy
minden piacot, a munkapiacot is szervezni kell.*” A szerz§ azonban rdmutatott Ford
onellentmondasaira, aki mlvében egyszer azt allitja, hogy nincs szilkség minimumbérre, mert az
sosem lesz elég, maskor viszont azt mondja, hogy az altala megallapitott napi 7 dollaros minimumbér
megfelel§. Emellett Kaldor azt a kijelentést sem tartja igaznak, miszerint a gép valéban kevesebb
ember alkalmazasat okozza, viszont Uj munkaalkalmakat teremt, s igy 0sszességében nem noveli a
munkanélkiliséget. Valdjaban azonban a gépek sokkal jobban szaporodnak, mint az altaluk teremtett
munkaalkalmak, ezért a munkahelyek szamszertileg csékkenni fognak.**®

Taylor rendszerérél értekezve Kaldor megallapitja, hogy az amerikai mérnék és munkatarsai a
munkamaddszerek gazdasagossdgat a tudomanyos Uzemvezetéssel kivantak fokozni, de mivel
viszonyitasi alapjuk a legkivalobb teljesitmény volt, igy az eredmény az atlagmunkas tulterhelése lett.
Alapvetéseit (jo lizemvezetés, magas bér, alacsony termelési koltség) a szerz8 szerint rdadasul maga
Taylor sem tartotta be maradéktalanul. Mivel arra torekedett, hogy minden munkas a képességeinek
megfelel§ legmagasabb — és ehhez mérten legtobb munkdval jaré — munkakért kapja, igy annak bére
aranyosan mar nem szamit olyan magasnak. Osszegzésként Kaldor kijelentette, hogy a taylorizmus a
munkas relativ bércsdkkenése mellett nagymértékii munkanélkiliséget is general.**®

Mind Kertész, mind pedig Kaldor egyetértett abban, hogy Ford (és kisebb mértékben Taylor)
kezdeményezéseinek nagy része igen jo, ami problémas, az sokszor nem az & hib3ajuk, hanem a
kornyezetbdl is fakad. Elveik tébbsége Eurdpara azonban nem vonatkoztathatd, Magyarorszagon
pedig agrardllam lévén a fordizmus és taylorizmus donté része nem alkalmazhaté, hiszen azok
kifejezetten ipari dllamokra vannak kitalalva.

A rendelkezésre all6 terjedelmi keretek kdzott nem volt alkalmunk Magyary Zoltan taylorizmussal
kapcsolatos recepcidjat és a taylori elvek magyar kézigazgatasban vald alkalmazasi kezdeményezéseit
bemutatni®®, azonban talan a fenti révid elemzésbél is kitiinik, hogy a magyar kritikusok tobbsége
1945 el6tt a nemzetkozi folyamatokkal 1épést tartva és (Kertész Imrét kivéve) nem csupan szlken
vett szakmai szempontok alapjan, hanem szélesebb tarsadalmi perspektivabdl is vizsgdlta Taylor és
Ford rendszerét, alkalmasnak tartva azok egyes elemeit a magyar termelési gyakorlatban is
alkalmazni. Ugy lattak azonban, hogy a magyar gyakorlatba torténd atiiltetésnek komoly korlatai
vannak, melyek az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag eltérd torténelmi hagyomanyaibdl, politikai,
tdrsadalmi és gazdasagi berendezkedésébdl fakadnak. Ezen kiilénbdzGségeket nem tartottdk
athidalhaténak, ezért inkabb e két rendszer valamelyes ,magyaritasat” illetve egyes elemeinek
dvatos és fokozatos, a munkavallaldk (valamint egyes esetekben a munkaaddk) felvildgositasaval
el6készitett bevezetését tartottdk célravezetének.

Osszefoglalé

A tanulmany a modern értelemben vett vezetéstudomdany XX. szdzadi nemzetkdzi megalapitdja,
Frederick Winslow Taylor valamint a kor egyik legsikeresebb iparmdagnasa, Henry Ford tudomanyos
és az Uzemi gyakorlatban elért eredményeinek magyarorszagi fogadtatdsat mutatja be, kilonos
tekintettel arra a kérdésre, vajon az itthoni szakmai koérok adaptalhatonak tartottak-e a taylori és
fordi elveket a magyar gazdasagban. A munka kitér ezen menedzsmenttudomanyi elképzelések
magyar elméleti kritikajara, elemezve az itthoni szakma képviselGinek azonos és eltéré allaspontjat e
modellek magyarorszagi alkalmazhatdsaganak lehetGségeivel és korlataival kapcsolatban. A
teoretikus jellegl vitdk bemutatasa sordn a tanulmany részletesen ismerteti Diamant Izs6, Kertész
Imre és Kaldor Istvan Taylorrél és Fordrdl irott munkdinak valasztott témdnkkal kapcsolatos
megallapitasait és kritikai észrevételeit.

7 Kaldor Istvan: Ford és a fordizmus. Genius Kényvkiadé Rt. Budapest, 1926. 26., 30-32.

%8 Kaldor Istvan: Ford és a fordizmus. Genius Konyvkiadé Rt. Budapest, 1930. 33.

9 Kaldor Istvan: Ford és a fordizmus. Genius Konyvkiadé Rt. Budapest, 1930. 10-12.

% Magyary ezzel kapcsolatos allispontjara lasd még: Zachar Péter Krisztian: Taylor és Fayol munkassagénak
hatésa a két vilaghabort kozotti magyar kozigazgatas-elméletre. In: Tanulmanyok a magyar
menedzsmenttudomany 20. szazadi torténetérdl.Szerkesztette: Dobak Miklos. L’Harmattan Kiad6. Budapest,
2013.41-61.
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