Marton Veronika: Az elsé magyar nyelvemlék kalvdridja. Az I. Andrds magyar kirdly korabeli imdak

Bevezetés

A mai magyar irodalomtdrténet szerint az elsé magyar nyelvl szévegemlék az Arpadkori (1226 el6tti)
latin miséskényv, a Pray kodex™*® 154. levelén levé , Halotti Beszéd [és Kényorgés). Am létezik ennél
kb. 150 évvel kordbbi, I. Andrds magyar kirdly koronazasa el6tt irédott szovegemlék, Vatanak, az
erészakos keresztény térités elleni felkelés vezérének imdba foglalt megatkozasa, az un. I. Andras
kirdly korabeli Imak®’, E szovegemléket az Orszagos Széchenyi Konyvtar Literati Nemes Samuel
hamisitvanyai kdzott 6rzi.

Az Imak eredeti voltat az 1848-49-es forradalom- és szabadsagharci leveréséig senki nem vonta
kétségbe. A régi magyar nyelvemlékek kozt nem emlitik, a magyar iskoldkban nem tanitjak. A XIX.
szazad kozepétdl, az MTA nemzetellenes irdnyitasa idején Toldy Ferenc irodalomtudds véleményét
kdvetve mindmaig hamisitvanynak tartjak. A szovegemlék szakszer( fellilvizsgalata és ellenérzése
még varat magara

Az el6adéasban bemutatom e kevéssé ismert nyelvemléket, a valddisagat allito, ill. kétségbevond kb.
150 éve folyo vitat. |dézek irodalomtorténészeket, akik hamisitvanynak tartottdk, és masokat, akik
komoly érvekkel alltak ki az eredetisége mellett.

Mellékletként kozlom az OSZK-ban &6rzott eredeti folidns (a tovabbiakban bérhartya) olvashatéd
fénymasolatat (1. sz. melléklet) és a latin betds atirasat (2. sz. melléklet).

Az ,Imak” felfedezése

1842-ben Klagenfurtban Literati Nemes Samuel régiségarus vasarolt egy ,negyedrétalaky,
bérhartyara irt, mindossze 155 levelet magaban foglalé... a Xlll. szdzadban késziilt Breviarium”-ot.
Jankovich Miklds m(igy(ijt6-torténész megvasarolta. Jankovich haldla utdn a ,Jankovich’ Diplomaticai
gyljteménnyel egyetemben a’ Magyar Nemzeti Mldzeum’ birtokdba kerilt, hol [1851]-ben mint ritka
nemzeti ereklye &riztetik.”’*® Jerney Janos nyelvtorténész-jogasz a gyljtemény gondnoka
engedélyével a boritordl a magyar és a latin nyelv(i b6érhartydkat lefejtette. Kiderllt, hogy a Halotti
Beszédnél megallapithatdan régebbi harom latin nyelv(i tagmondattal, ill. mondattal megtort magyar
nyelvii szoveget tartalmaz.

A bérhértya leirdsa és mérete

A Breviarium ,hata... b6rhartyaval van behuzva, tdblajat.. snyomati ... vallasos dolgokat targyazd
levelekbdl 6sszeraggatott boriték képezi: minek kilsejére mind a’ két tdbla’ szinén ismét bérhartya-
boriték I6n ragasztva, oly médon, hogy a’ folsd, vagyis a’ konyv elSlapjanali oldalan magyar, alsé vagy
véglapjanali részin latin szovegl elég homalyos régi irat vehetd észre; ... e’ két kiilsé boritéki hartya a’
kdnyvvel, vagy annak tartalmdval legkisebb kapcsolatban sem 4ll, hanem észrevehetSleg ujabb
id8kben alkalmaztatott téblaboritékaul.”*>

A lefejtett bérhartydk egyenld vastagsdguak. A mells6 oldaluk sargds-drapp; halvany ragasztas-
nyomokkal. A hatoldaluk s6tétebb véroses drapp; ezeken tobb a ragasztas-nyom. A hatsé boritérol
lefejtett bdérhartya szinén és visszdjan, a 18-18 soros latin szoveg olvashaté. Az elGlaprdl vald
bérhartya szinén egy Xl. szazadi, két szakaszban irt, egymassal egybefolyé 21 soros magyar nyelvi
ima van. A hatoldalan a 19 soros latin szoveg halovanyabb.

156 pintér Jend magyar irodalomtorténete. Tudoményos rendszerezés. Els6 kotet: A magyar irodalom a
kozépkorban. [Stephaneum Nyomda és Konyvkiado r.t.], Budapest 1930. 256.

37 0SZK 1365. Fol. Hung. 1.

138 Jerney Janos: Magyar nyelvkincsek az Arpadék korszakabol; Mésodik kozlemény, mely I. Andrés kir.
korabeli 800 éves imadsagokat tartalmazza, Kiadta A’ Szent-Istvan-Tarsulat, Pesten, 1854. 4.

'3 Jerney i.m. 3-4.
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1. abra: A mellsé boritordl lefejtett borhartya magyar nyelvii szovege és a hatoldalan levé latin sz6veg
(Az OSZK-ban készittetett fénymdsolat nyomdn)

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban mddom volt kétszer is megnézni, az olvasatommal
Osszehasonlitani és pontosan megmeérni az eredeti b6érhartyakat:

2. abra: A Breviarium hat- és eldlapjarol lefejtett borhartya méretaranyos rajza cm-ben. A jobboldalin
van a magyar nyelvii szé6veg (sajat mérés)

A magyar szévegli bérhartya leirasa

A bdrhartya egyik oldalara fekete csergubacs tintaval két imadsagot irtak. Mindkét imadsagot néhany
szavas, piros tintaval (cziromfestékkel) irt latin szoveg vezeti be. Az Imak utolsé mondata is piros
tintaval, latin nyelven irddott. Jerney Janos a b6rhartya visszajan levd latin, és a szinén levé magyar
nyelv(i szoveget. |. Istvan és Kalman magyar kirdly korabeli adomanylevelekkel, tovabba német és
francia monostori iratok-, kédexek ,h{i hasonmasaival” hasonlitotta 6ssze. Az irastani egybevetést
kovet6en megallapitotta, hogy a betlformak hasonldak, (vagyis egy kézt6l szarmaznak), am a
tartalom nem azonos, egyik a masiknak nem a forditasa. Meggy6zG6déssel kijelentette: ,Ezen...
iromany valddi, eredeti és a’ diplomaticai szabalyok szerint a’ kor kivanatainak mindennemd kellékeit
homlokan visel6 régiség...; e’ pdratlan nemzeti kincsiink’ eredetiségét ha valakinek netaldn eszébe
jutna kétségbe vonni,... késznek nyilatkozom, s6t védelmezGiil follépni legszentebb kotelességemnek
tartandom.”*®® Sajnos Jerney Janost idénapel6tti elhunyta megakadalyozta, hogy a kétkeddk hadatdl
megvédje az Imakat. Am arra még volt ideje, hogy 1854-ben, a Magyar nyelvkincsek az Arpadék

1 Jerney i. m. 11.
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korszakabdl 1l., 80 oldalas kozleményében bemutassa az Akadémian, s mellékletként a teljes
szOveget réztabla-nyomatban kozolje:
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3. abra: A magyar nyelvii széveg Jerney-féle réztabla nyomata

A nyelvemlék eredetiségérdl folytatott vita

A XIX. szazadban az Imak két sorat elséként értelmezd és kozzétevs'®™ Szabd Jdzsef (1789-1885)
soproni tanitdn, Korosi Csoma Sandor gottingai iskolatarsan, Jerney Janoson (1800-1855) és
Szombathy Ignacon (1827-1885?) kivll az eredeti hartyat senki nem vizsgalta meg. Minden késébbi
irodalomtorténész, nyelvész a Jerney-féle réztabla-masolatra hagyatkozott, és annak alapjan, illetve
egymas kijelentéseire hivatkozva, egymasra mutogatva allapitotta meg a nyelvemlék hamis voltat.

Az alabbiakban idérendben vazolom a nyelvemlék felfedezése 6ta elhangzott véleményeket, az
eredetiségére, illetve a koholmanyara vonatkozo kilonféle véleményeket.

Szombathy Igndac jogdsz-tanar szerint ,a két iromany valédi 11. sz-i régiség; de nem eredeti, hanem
egykoru masolat, vagyis dupplikcatum... A betlik mindkét hartyan rideg kis irasbél (literae minutae)
allanak, ami a 12-ik szazad el6ttre mutat... Pontozas, ékezés, mondatvalasztas nincs benne, tehat az
irds még régibb id6bdl vald... A hartya szovegének irdja nem lehetett az ima szerzGje. A hartya
durva, aligha volt hivatalos egyhazi haszndlatra szdnva, hanem valamely magdn egyén az imdkat
lemasolta betanulds, vagy csaladi vagy mas kisebb kor szamara elGolvasas végett... Maga a téma, a
[széles korben elterjesztend6 egyhazi atok] feltételezi, hogy tébb példanyban forgott és igy a
masolatok és ezek masolatai keletkezhettek.”**?

161 Szazadunk, Pozsony, ,1844. 7. sz.
192 Szombathy Ignacz: Bongészet legrégibb nyelvemlékiinkben, Tanodai Lapok, 1865. 19. évf. 216.
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Szombathy osztotta Jankovich Miklds, Jerney Janos, Szabd Jézsef és nem utolsé sorban a Magyar
Nemzeti Mlzeum véleményét és az Imakat valddinak tartotta. Hasonléan vélekedett a 1971-ben

Novotny Elemér és 1977-ben Sarkany Kalman'® is.

Toldy (Schedel) Ferenc (1805-1875) szemorvos és irodalomtorténész az 1851-es kiadasu magyar
irodalomtorténetében, még nem vonta kétségbe az Imak valddisagat: A Halotti Beszédhez ,kor
szerint legkozelebb all két, hartyara irt imadsdg ‘hogy Andras kirdly a keresztyén hitben
megmaradjon’, melyet legelGszér Jerney Janos ismertetett meg az akademidban..., és 1049. és 1054.
kozott készultnek tart.”*** Am a véleménye id6vel megvéltozott. Irodalomtdrténete 1862-es 3.,
javitott kiadasaban'®® az Imakat mar gyanusnak taldlta, 1872-ben leirja: “alig kétséges, hogy az ima
Literati Samuel gyartmanya”*®e.

Tehat Toldy ,,A magyar nemzeti irodalom torténete” c. 1852-es és 1872-es kiadasai kozti ropke hisz
év alatt eljutott az Imak valddisaganak elismerésétél a teljes tagaddsaig. A kés6bbiekben szinte
minden tagadas-parti 6ra hivatkozott.

Loskay Bekény (1828-1905) bencés miivel6déstorténész szerint a hartya ,tentdja elsargult..., hogy
néhol csak a képzelet teremthet betiiket a puszta nyomokon.”*®’

2006-ban az OSZK-ban lattam a bdérhartyat. Egy-két szd kivételével az egész szoveg kivaldoan
olvashatd. Loskay e megjegyzése azt bizonyitja, hogy a hartyat nem latta, nem is olvasta. Véleménye
kialakitasaban a Jerney-féle masolatot vette alapul.

Fejérpataky Laszlo (1857-1923) historikus és oklevéltani ir6 egyenesen Literati hamisitvanyanak
tartotta az Imakat: ,....gyanus az irds; ingadozd kézrél tesz tanusagot... ,Gyanus az imak nyelve is... a
kifejezései szokatlanok, eréltetettek, vildgosan lathatd, hogy a kohold erének erejével... keresett
mennél szokatlanabb, régiesnek latszé kifejezéseket, hogy hitelesség mazat kenhesse red.”'®®
Leszamitva a bet(iformakat a Tihanyi Alapitélevélhez képest valdban jol érthetd, a szoveg: A TiAl. a
helyhatdrozdkat ragos fénevek helyett fénevekkel és hatarozdszavakkal fejezi ki: feherwaru rea,
holmodi rea. Az Imakban ragos fénevek allnak: hazuctul, feuldun. A nyelvtana kiforrottnak tiinik,
annak ellenére, hogy tobb ,ismeretlennek tling”, ma mar nem érthetd szd, széfordulat van benne.

Téth Béla (1857-1907) a Magyar ritkasagok'®® c. kényvben koholmanynak mindsitette. Literatinak
felrotta, nem tudni, hol szlletett, nemesi szirmazasa sem derithet6 ki. Bar a Nemzeti Mlzeum
szamos régiségét megvasarolta, az Andras kori ima mégis az egyik hamisitvanya.

Meghokkenté megallapitas. Csak a nevében nemes Literati ‘'Nemes” Samuel vandor régiségarus azért
hamisitott volna, mert nem volt nemes szarmazasu.

Pintér Jend (1881-1940), irodalomtorténész Literatit szélhamosnak, félm(iveltnek, hamisiténak
nevezi. ,Ez erdélyi szdrmazasu régiségarus tobbizben beutazta Magyarorszdgot s Ausztriat,...gy(ljtotte
a torténeti és természeti ritkasagokat, s a régiségeit a maga gyartmanyaival is gyarapitotta... Jerney

193 Sarkany Kalman: Koholmény-e az I. Andras-korabeli magyar imadsag? In: Magyar Torténelmi
Szemle/Revista Historica Hungara, Buenos Aires, Argentina.1971. 1. évf., 2. szdm, 269-283.

1% Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete, Emich és Eisenfels konyvnyomdaja, Pesten, 1852. 93,
132.

165 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete, Emich Kényvnyomdaja, Pest 1862. T. k. 77.

16 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete, Atheneum, Pest, 1872. 25.

167 Loskay Bekény: A magyar nyelv, irodalom és miiveltség torténete, Hartleben Konrad Adolf sajatja, Pest,
1863. 90.

168 Fejérpataky Laszl6: Irodalmunk az Arpadok koraban, Rudnyéanszky A. Kényvnyomdéja, Bp. 1878. 23.

169 Toth Béla: Magyar ritkasagok, = Curiosa Hungarica, Az Atheneum Irod. Es Nyomdai R.T. kiadasa, Budapest, 1899. 5-10.
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meg nem vette figyelembe, milyen tudatlan elirdsok s nyelvi furcsasagok éktelenkedtek a
szévegben.”*’°

A szovegben lehetnek ugyan elirdsok, de ezek inkabb XI. szdzadi kifejezések lehetnek. A korabeli
irnokok lassan, alaposan dolgoztak, ezért iraskozbeni hebehurgyasag kevésbé feltételezhets, mint
manapsag. A késéi olvasé tévedhet, az irnok nem. Tudta, mit ir! Nem ildomos sem a XIX. szazadi, sem
a mai nyelvi jelenségeket visszavetiteni a XI. szazadba.

Pintér Szabd Karoly jézan kritikdjara hivatkozik: Az 1. Andras korabeli Imakrél mint
,szovegkoholmanyrdl lerantotta le a leplet”*’™,

Szabd Karoly (1824-1890), torténész A régi hun-székely irasrél c. munkajaban kritikdnak sem
mondhatd néhdany sort valdban irt az Imakrél. ,En részemrél, midta ezen iromdanyt Jerney munkaja
utdn megismertem, mindig koholmanynak tartottam...”*”

Tehat az eredeti b6rhartydt 6 sem latta. A bevalldsa szerint Jerney tanulmanyat és a rézmetszet
masolatot vizsgalva alakult ki az eredetiséget kétségbevond véleménye.

Toldy Ferenc elutasité és Szabd Karoly johiszem(l véleménye alapjan az Imak hamisitvany volta
mindmaig tartja magat: ,Hidba kérte Szombathy Igndc a hartya hamis voltdt megerdsit6... okok,
illetve bizonyitékainak megjeldlésére, nem tortént meg!”'’

Tompa (Techert) Jézsef (1905-1990) nyelvész 1967-ban'’* és 1972-ben'” irt nyelvészeti munkajaban
a hartya régiségét nem vonta kétségbe, de a rajta levs szoveget igen. Kiragadott szavak, kifejezések
alapjan allapitotta meg, hogy a szdvegben sok a nyelvi furcsasag; Literdti a kédexeket forgatta, a
hamisitashoz szlikséges anyagot ebbdl meritette.

Tehat, ha az anyag nincs meg a kddexekben, nyelvi furcsasag, ha megvan, a kddexek forgatdsara vall.
Akar igy, akar Ggy, hamisitvany. Tompa altal észrevételezett és a bérhartya fénymadsolatan levé
szavak egybevetésébdl kiderll, 6 is a Jerney altal készitett réztabla-nyomatos széveget vette alapul.
Meg sem gy6z8dott arrdl, hogy egyezik-e az eredeti szoveggel.

Dr. Sarkany Kalman, jogdsz a ,Koholmany-e az I. Andras-korabeli magyar imadsag” c. cikkében
minden elérhetd adatnak utananézve indokolta az Imak valddisagat, s értékelte a megjelent
véleményeket és kritikdkat.'’®

Dr. Novotny Elemér, jogasz targyilagosan bizonyitja az Imak valddisagat, s cafolja a kétkedést sugalld
véleményeket. Dr. Pataki Janos tud. kutatdval, kdédexszakértével megvizsgaltatta a b6rhartyat és a
szOveget. A valddisagardl ,,...nyilatkozatot adott. Olvasatommal kapcsolatban — amelybél egyes
részeket... bemutattam — pedig kzolte, hogy ahhoz sem hozzatenni, sem elvenni valdja nincsen.”*””
Pataki Janos emlitett tanusitvanyara nem sikerdlt rabukkannom.

170 Pintér Jené magyar irodalomtérténete, 1. két. A magyar irodalom a kozépkorban, Stephaneum nyomda és
konyvk., Bp, 1930. 724.

T Lmf. 724.

172 Szabo Karoly: A régi hiin-székely irasrol. Méasodik kozl. 123-124. In: Budapesti Szemle, Els6 kézlemény,
1866. V. két. 115-143. Masodik kozl. 1866. VI. két., 106-130.

'3 Novotny Elemér: Sumer=magyar, Duna Kvk., Svéjc, 1977, 63.

17 Tompa (Techert) Jozsef: Miivészi archaizalas és nyelvemlékhamisitas 1771-1873 kozt, MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalyanak Koézleménye (XXIV. kot., Akadémiai Kiadé. Bp. 1967.112.

' Tompa Jozsef: Miivészi Archaizalas és a régi magyar nyelv, Akadémiai Kiado, Bp. 1972. 53, 97, 289.

16 Sarkany Kalman: Koholmény-e az I. Andréas-korabeli magyar imadsag? In: Magyar Torténelmi Szemle,
Buenos Aires, Argentina, I évf. 1971. 2. sz.

""" Novotny Elemér i.m. 63.
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Zarsz6

Az I. Andras kiraly korabeli imdk szovege, Vatara, a Magyarorszdg Xl. szazadi idegen hodditas,
er&szakos keresztény hittérités ellen kirobbant nemzeti felkelés vezet6jére, az si szokasok és a régi
vallas hiveire mondott, imaba foglalt sulyos atok. I. Andras, magyar kiraly a kirallya valasztasa el6tt, a
kereszténység iranti elkotelezettségét bizonyitandd irathatta a két imadsagot, s atkoztatta meg
benne Vatat: ,gardzda 16f6 Vata, pords bogumil, térvénye urunknak ne szabaditsa meg a
gyehennabd|1”178

23 éve foglalkozom az I. Andras kiraly korabeli imékkal. 2006-ban megjelent kényvemben'”®
bemutattam az Imak keletkezésének torténelmi hatterét, minden altalam fellelt forrast, tovabba
Jerney Janos ,,Magyar nyelvkincsek az Arpadék korszakabdl” c. II. kiadvanyéanak figyelembevételével a
szavainak, kifejezéseinek mivel6déstorténeti el6zményét.

Meggy6z6désem, hogy az 1046-47-ben irt ,I. Andras kirdly korabeli imak” szévege nem hamisitvany,
hanem az, az évszazadok viszontagsagait kiallt, tulélt els6 magyar nyelvii sz6vegemlék, s megbecsiilt
nemzeti , ereklyéink” kozt lenne a helye.

1.sz. melléklet
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Az 1. Andras kiraly korabeli 800 éves imadsagok olvashaté masolata.

2. sz. melléklet: Az I. Andras kiraly korabeli imadsagok szévegének mai magyar nyelvre valé atirasa.
(A délt betls - az eredeti bérhartydn piros tintaval irva - latin nyelv( szoveget Pap Gabor
mivészettorténész forditotta.)

18 1.d. az I. Andrés korabeli imak szdvegét a 63. oldalon! (MV)
17 Marton Veronika: I. Andras kiraly korabeli Imak — az elsé magyar nyelvemlék, Lektoralta: Pap Gabor
mivészettorténész, Matrona, Gyor, 2006., 215 oldal, 8 melléklet.
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Mindennapi imddsdg, amig csak az apostoli szék mindenek hitében
tekintélyt nem nyer, és az Udvozits Krisztus valldsdat nem vdlasztjgk.*® /
0, Jézus[t] és Szent Mdria asszonyt hivék! / Isten rontsa pdpa

ur elleneit! / Boldog Leo pépa urt

megvakit[ot]tak nyelvéjin csonkit[ot]tak. / Ur dula nég[y]iik

be. / Tén futéva hazuktdl széles f6ldon satan dogvész k[e]res[z]ty-

én népet. / Es vétlen zsup[an]okat pogany eb veszt. / Uregyhaziakat

6l kegyetlen[ul]. / Pispokoket és prezsbitereket f6iil ver. / Tor-

kan folyt hé sebi vériik. / Garazda 16f6 Wata, porés bogu[m]

ill / Térvény[e] Urnak ne szabaditsa meg [a] gyehenn&bdl! / Istvan bazi-
leus Ur fogadta szent jelét. / Isten adutt vala gyujtdst veszett
orszagnak. / Nagy Pannon[i]a I6n csinos kert paradicsomunk. /

Kunan féldje foly mézfolyd[jla. / Angyalok 6rok nagy hatalma-

val harag[ja]tdl papa drnak szent jeles Andras urat dvja! /

Hiv6k szdla dmen és dmen! / Ezutdn kévetkezik hit tekintetében

a legméltobb ima, és ujolag kezdik. / O, Jézus és szent Maria hivék! / Szent jeles har-
cosok[at], németvagdk[at] partus Esolték erés szent jeleseik[et] és
oktalan a[s]szonynép|et], galambok[at] papa uruk igéivel marasszuk, / s veszen
azt oltalmuul. / Es részit[et]te végtelen[iil] hasznélniuk [az] Gidvigalm-
at. / Es [az] Urnak térdelvén martirok és a Gellért ur énekével: allelu-

ja / és himes partasok, sz(izek: alleluja. / Es kidltson: allelu-
ja alleluja! / In secla [secula seculorum], amen. /

Osszefoglalé:

Az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr a hamisitvanyok kézétt 6rzi a ,Halotti Beszéd-nél kb. 150 évvel
régebbi, bérhdrtydra irt magyar nyelvii sz6vegemléket az . Andrds kirdly korabeli Imdk-at (1365. Fol.
Hung. I.).

1842-ben egy Xlll. szdzadi brevidrium kétéstabldjarol 3 latin és 1 magyar nyelvii b6rhdrtya kerfiilt el6.
A magyar sz6veg két részes, 3 latin nyelvii mondattal megtért 21 soros ima. 1046-ban, I. Andrds kirdly
korondzdsa el6tti évben irddott. A széveg Vatdra, a XI. szdzadi keresztény térités elleni nemzeti
felkelés vezetGjére és a régi vallds hiveire mondott, imdba foglalt sulyos dtok.

A félians 1849-ig a Magyar Nemzeti Muzeum féltett nyelvemléke volt.

Az el6addsomban bemutatom e kevéssé ismert nyelvemléket, és a valddisdgdrol évszdzados
irodalomtérténeti vitat. A vélemények egybevetésébdl kidertil, hogy az eredetiséget ellenz6k meg sem
nézték az eredeti folianst, ugy alakitottdk ki a véleményiiket. A hamisitdst ellenzé tuddsoknak
bizonyithatoan igazuk van: A folians a XI. szdzadbdl valé nyelvemlék. Nem elsGdleges fogalmazvdny,
hanem eredeti,,mdsodlat” és a magyar nyelvii sz6vegemlékek kézt lenne a helye.

180 pap Gabor szives forditasa. (MV)
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