Major Gyéngyi: Versenyképesség és [ vagy életképesség

Gazdasag és identitas

Bevezetd

Mint altaldban minden tudomanyndl a kdzgazdasag tudomany esetében is létezik egy egyszerd, de
nem igazan a kozbeszéd targyat képezé viszonylat a tudomany és a targya kézott; a tudomany targya,
vagyis a gazdasag, a gazdalkodds létezett és létezik midta egyaltalan ember létezik, az ezzel
foglalkozé tudomany pedig minddssze néhany szaz évre tekint vissza.'*!

A kozgazdasag tudomany, mint tudomanyos diszciplina azért jott létre, mert targya, a gazdasag
eredetileg meglehet8s spontaneitdssal mikodott, szamos kiszamithatatlan és ellenérizetlen tényezé
befolyasatdl vezérelve, gyakran eredményezve varatlan és nem kivant hatasokat, amelyek meglétét
az egyre inkabb eluralkodd haszonmaximalizacié elvrendszere nem tudta megtlirni, s éppen ez tette
szlikségessé az ismeretanyag kiméletlen racionalizmusba vald bekényszeritését. Ezért aztan gorcsé
ald kezdték venni az adott, viszonylag jol elkilonithet6 jelenséghalmazt, tanulmanyozva,
feltérképezve belsé ok-okozati viszonyait, torvényszerlségeit, s miutdn jol kiismerték magukat
benne, az elmélet alkotoi lassan kézbe kezdték venni azt és hatarozott céljaiknak megfelelGen
irdnyitani.""? A kérdés pedig ma éppen a cél megléte és atlathatdsaga,'*® az, hogy vajon fellelhets-e
még viziéjaban az ember?'**

Ko6zgazdasagtan: a versenyképesség csapdajaban?

A kozgazdasag az Adam Smith altal megtett elsé igéretes |épésektbl igazdn magas szintre tornazta fel
magdt, a létmindséget azonban egyaltalan nem pozitiv értelemben érinti.'*> A napjainkat terhel
gazdasagi valsagjelenségek mindenképpen megkerllhetetlenné teszik a kozgazdasagtan sajat
evidencidiba zarodasanak - lényegében dnmaga vélt és valds igazsdgainak meghaladasi képességének
vizsgalatat.

HEA kozgazdasagtan 1ényegében a mandevilli 6nkdzponti filozofiara vezethetd vissza, amelynek evidenciaira
éptil ma mar a teljes létkoncepcio, ,,noha kizarolagossa valasa nem valamiféle magasabbrendiiségbdl, nem is a
vilag miikodésének altalanosabb és mélyebb megértésébdl, csupan az ,.0nérdek” nyilt felvallalasabol és
alkalmazasabol fakad. Az onérdek azonban semmilyen értelemben, legkevésbé a vilag mitkodését modellezd
kifinomult absztrakciok szellemi szintjén nem tlinik iidvozitd eszkdznek. S ha elszabadul, éppenséggel és
torvényszeriien indukal dndeterminald folyamatokat, s éppen olyanokat, mint amit magunk koril szétnézve a
gazdasagban éppen lathatunk.” Major, Gy.: A gazdasag fraktal jellegli szerviilésének lehetdsége az €16
univerzumban. In: BBK 4. 2014

12 A valds vilag és a kozgazdasagtan kozotti kapocs mindig is a politika volt. Nem véletleniil hivtik a
kozgazdasagtant egészen a XX. szazadig ,politikai gazdasagtannak”. A legkivalobb kozgazdaszok szinte
kivétel nélkill kormanyzatokat szolgaltak valamilyen szinten.” (Buchholz, T.G.: Uj otletek halott
kozgazdaszoktol. Eurdpa. Budapest, 1998. 12. old)

13 Talan egy napon, ha eléggé szabad lesz ahhoz, hogy sajat megzaboldzatlan tendenciait kovesse, egy vilageég
eljut a termelékenység legvégd hataraig, s olyan egységgé alakul, amely kizardlag szamitogépekbdl és mas, a
pénz megsokszorozasan faradozo gépbdl all. Ezt a szervezetet a tokéletesen gazdasagos vallalatnak hivhatjuk.
Bar ez nyilvan nem az, amire barki is torekedik, ugy cseleksziink, mintha egy ilyen vilagot szeretnénk
létrehozni.” Korten, D.C.: T6kés tarsasagok vilaguralma. Kapu 1996 296. old

14 Az ember sajat valosagat csak a szakralis 1étkoncepcioban élheti, amikor az élet minden megnyilvanulasa a
szakralis egészhez - a Teljességhez — kapcsolodasban atélt. Bévebben lasd: Hamvas Béla: Scientia Sacra

"% Eppen ebben a vonatkozasban jelent meg a fenntarthatosag problematikaja.
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Mert lehetnének-e annak a gazdasagnak valsagjelenségei, amelyik UtSerén nagyérdemi tuddsok
tartjdk a keziiket, ha tudoményuk valéban oly magas?™® Mindenesetre Ugy tiinik, van még mit
dolgozni azon, hogy a kdzgazdasdg, mint tudomanyag ne csak kisebb id6éléptékben, ne csak kisebb
terileti 1éptékben, ne csak feltételezett kérnyezeti paraméterek mentén tudjon kezelni gazdasagi
folyamatokat, hanem abban a |éptékben is, amivé a gazdasag éppen ennek a partikularitassal kiizd6
tudomanynak a hatéasara valt.""’

LA tdrsadalomtuddsoknak vagy ujra kell definidlni a tudomdny alapféltevéseit, vagy ujra kell
definidlni az embert, hogy az ember 6sszhangba keriiljon a foltevésekkel.”*®

Sokkal kisebb Iélekszam mellett, hatalmas lakatlan tertletek mellett, érintetlen természeti
er6forrasok mellett a regiondlis jelenségek konnyen atlathatok, konnyen kezelhetdk, és nem
utolsésorban a m(ikddési anomalidinak kovetkezményrendszere konnyen vezethetd ki a regionalis
keretek kozul az Ures, vagy érintetlen terlletek irdnydba. Ennek — a terjeszkedés hatartalan
lehet&ségének azonban — lévén, hogy globalizacié mentén korbeérte a Foldet -, vége. A Foldet
korbelaktuk, koérbeiparositottuk, korbebanyasztuk, kérbeszennyeztiik, és az a ,lathatatlan kéz”, ami
oly jétékonyan igazgatta a piacon versengbk belsé egyensulyat, s oly rezzenetlen arccal hagyta
figyelmen kivil a korlatok nélklli verseny piacon tuli gatlastalan egyensulybontd
kovetkezményrendszerét, a tudomanyosnak nevezett érvelésekkel megtamogatva a szemiink el6tt
sziikitette az életet a ,Brick and Mortar”*®® univerzumédba. A szélsGségessé valé tarsadalmi
egyenl6tlenségek'®, a kultirak monokulturdlissa valdsa'®, a tomegek elbutuldsa, a természeti
er6forrasok kizsarolasa, a meddShanyok hegyei és a szeméthegyek tobbé sem nem kikerlilhet6k, sem
nem leplezhet6k, sem nem bagatellizalhatok, hisz elég kitenni a labunkat a jol f(itott-h(itott, csaknem
csiratlanitott, zart és szlik mikrokdrnyezetiinkbél, és I1épten-nyomon belebotlunk a kényelmiink, a
verseny erGltetett menetében fejl6dé technikank kovetkezményrendszerébe. S6t, ez a
kovetkezményrendszer csondben, észrevétlenil belopdzik hozzdnk, méghozza éppen abban a
forméaban, amire a legkényesebbek vagyunk: taplalékként.’”> Mindez egyre elkeriilhetetlenebbiil

"1 Ezen a ponton szeretnénk utalni azokra a vitakra, melyek akoré szovédnek, hogy valojaban valsagban van-e
maga a kozgazdasagtan is. Hadd hivatkozzunk itt a Kozgazdasagi Szemlében olvashatd eszmefuttatasok
egyikére. ,,A valsag természetesen nem elhanyagolhatd hatast gyakorolt a kozgazdasag-tudomany egy részére,
de alapvetéen sem a tudomanyt, sem az oktatast nem taszitotta valsagba, de még a valsag kozelébe sem. A
tudoméanyra annyiban gyakorolt hatdst, amennyiben nyilvdnvalova tette, hogy a pénziigyi szektor joval
nagyobb szerepet jatszik a gazdasigot ért sokkok terjesztésében, mint ahogy azt a létezé elméletek és
modellek alapjan gondoltuk.” Benczir Péter—Kézdi Gabor—Kondor Péter-Matyas Laszlo—Valentinyi Akos:
Javaslat a magyarorszagi kozgazdasagi doktori képzés korszeriisitésére, Kozgazdasagi Szemle, 2013, 60 722—
732.

Jelen tanulmany a kozgazdasagtan és a valsag viszonyat komplexebb Osszefiiggésben értelmezi, s éppen a
diszciplina — a maga kontextusaban — ,,hasznossagat” kivanja pontositani.

17 Képzeljiik el, hogy a jov6 nemzedék, akikre egy tonkretett Foldet hagytunk, mennyire kétségbeesik, ha
raébred nyomorusagos helyzetének -elkeriilhetetlenségére, és a régi szaklapokat lapozva megtudja, az
integralszamitds késztette el6deiket arra, hogy tobbet fogyasszanak, mint amennyit a bolygd integritisa
lehet6vé tett volna.” Hampike, U.: Neoclassik und Zeitpraeferenz: der Diskontierungsnebel. In: Beckenbach, F
(ed): Die Okologische Herausforderung fiir die Okonomische Theorie. Metropolis, Marburg. 129. old

8 Korten, D.C.: T8kés tarsasagok vilaguralma. Kapu 1996 321. old

9 A Tégla és Habarcs” angol kifejezést arra a materialista szemléletre szoktik hasznalni, amely kizarélag a
megragadhat6 és megszamlalhato dolgokra hajland6 figyelni.

120 A7 irodalomban tobbszor pezsgéspohar-effektusként megnevezett jelenség kezelésére — arra, hogy pl. a vilag
harom leggazdagabb emberének egyiittes vagyona nagyobb, mint a legszegényebb fejlodé orszagok 600 millid
lakosanak osszes éves jovedelme (UNDP: Human Development Report 2000. USA 2001) -, a kézgazdasagnak
egyaltalan nincs eszkoze.

121 A biologiai sokféleség a legértékesebb, ugyanakkor a legkevésbé megbecsiilt eréforrasunk.” Wilson, E. O.:
The Diversity of Life. Harvard University Press, Cambridge MA 1992 281. old

12 Lassan bizony mar csak izesitett szemetet, és — némi attétellel ugyan, de — kdolajat esziink.
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irdnyitja a figyelmet a piachivé, versenyhivs kdzgazdasag katasztrofalis korlatoltsagara™®. Sét, a Fold
teljes belakdsdanak meghatarozé korilményei kozott egyre vildgosabb, hogy a ,gazdasag”,
»gazdalkodas” fogalmak alatt is valami egészen mast, valami sokkal atfogébbat, az emberi |étezés
minden mozzanatara kiterjed6 dolgot kell érteni, szemben az eddigi felfogassal, ami csupan az anyagi
javak termelésének és elosztdsanak territériumara korlatozédott. Nincs 6nmagdban felfoghatd
gazdasag és gazdalkodas, mivel m(ikodése szoros Gsszefliggésben valdésul meg minden mas emberi
megnyilvanuldssal, tovabba pedig egy poziciot elérve meghatarozéjava valhat és valik minden mas
emberi megnyilvanulasnak, olyannyira, hogy onnan nem szolgdlja az emberi létezést, hanem az
emberi létezést teszi szolgajava.

Kullogva az események utan, és levonva a jelenségek tanulsagait, a legszembet(in6bb, hogy a kezdeti
spontan és nem tudatosan végiggondolt feltételezéssel ellentétben, a gazdasdg nem csupan
horizontdlis szervez6désben koti Ossze a szereplGit, hanem vertikalisan is, méghozza olyan
szereplSkkel is, akik létezésérdl, de gazdasagi szerepl6ként vald |étezésérdl mindeddig semmiképp
sem vettiink tudomast, vagy nem akartunk tudomast venni. Mert mint kideriilt, az ember teljes
gazdasagi tevékenységét magaba foglalja egy nagyobb egység, méghozza a Fold Okoszisztémaja, s
nem elképzelhetd egy olyan gazdasag, amelyik idegen zarvanyként haboritatlanul tud m(ikédni a Fold
okoszisztémajan beliil, hanem csak és kizardlag olyan, aminek a par szaz éves multra visszatekintd
belsd torvényei megengedik harmonikusan bekotni a teljes emberi Iétezést a FOld 6koszisztémajanak
minimum sokmillidrd éve m(kodé torvényei kozé.

Piac mindig lesz, verseny mindig lesz, de ezeket tenni a m(ikodé gazdasag alapértékeivé tobbé nem
lehet, mert abba belepusztulunk. ,Amint egy vildigméretii versenyben dllé viligban belevetjiik
magunkat a végek versenyébe, kijozanité, ha nem feledjiik el, hogy milyen mélységek felé
rohanunk.”**

Ennek a mértéktelenil elszaporodd, ember nevl lénynek tehdt meg kell tanulnia kilépni a
kartékonysag szerepkorébdl, s Uj identitast Oltve keresni a harmoniat azzal a vertikalisan fol6ttes
valdsaggal, amibe agyazddik. ,Az a leghelyesebb egyéni identitds, amelyik nemcsak térben érzékeli a
kozosséget, amellyel azonossagot vallal, hanem amelyik id6ben is kiterjeszti ezt, és a mult- és a
jov6beli kozosségekkel is azonossagot érez.”'*

Az életet kizardlag az 6nmagan tulmutaté 6rom (boldogsag) tiszta hite tartja fenn. Ez akkor is igy van,
ha nem tudatos. Akiben a szerethet&ség hite megrendil, az tudatosan vagy tudattalanul leépiti
6nmagat az életbdl.

Amint lathaté azonban, az ember szamara kezelhet6 idGléptékben lehetségesek olyan stratégiak,
amelyek ideiglenes érdekek és koncepciok szempontjabdl eredményesen funkcionalnak, de
ugyanezek a stratégiak nagyobb |éptékben akdr életellenesnek is bizonyulhatnak.'®® Ebben az
értelemben egy révidnek nevezhetd torténelmi korszakban a kapitalizmus nagy taldlmanya, a szabad
verseny, és ebbdl kovetkezéen a versenyképesség koncepcidja a sokak szamdra vonzdnak tlinheté
eredményein tul térvényszerlien vezet a gazdasag olyan 6ncélu felpérgetéséhez, aminek kizardlag a
hatalom Ujraelosztasaban konyvelhet6k hasznai. Az ilyen szlik érdekcsoportot kiszolgald elv azutan
egyrészt levalthatatlanna valik, hiszen mi vehetné ra az eréforrasok ellenérzését gyakorld hatalmat a
gazdasag valds szikségletek iranyaba forditasra, ha éppen a felporgetés kézben tartdsa a hatalom
birtoklasanak biztositéka, masrészt, mivel képtelen a sajatjan kivil barmiféle érdekre tekintettel

123 Egyre tobben hivatkoznak az ,Erezzik a virdgok illatat korilsttink” cimmel a European Journal of
Economics and Economic Policies folyoiratban 2011-ben Stephen Marglin-nal késziilt interju cimére.
European Journal of Economics and Economic Policies 2011/ 2 245-266.

12 Korten, D.C.: T6kés tarsasagok viliguralma. Kapu 1996. 285. old

125 Boulding, K. E.: The economics of the coming spaceship Earth. In: Jarrett, H. Ed: Environmental Quality in a
Growing Economy. Johns Hopkins Press, Baltimore, 1966 3-140ld.

126 A technika novelte életszinvonalunkat, nagyobb sebességet, tobb valasztasi lehetéséget, tobb szabadidét és
nagyobb luxust biztosit szimunkra — mondjak az 6t magasztalok. Am ezek egyike sem jelent semmit az emberi
elégedettség, a boldogsag, a biztonsag, vagy a foldi élet fenntarthatésaga szempontjabol.” Mander, J.:In the
Absence of the Sacred. San Francisco, Sierra Club Books, 1991 26. old
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lenni, hosszabb idSléptékben sziikségszeriien életellenes. Es éppen ebben élink ma*?’. Varjuk, hogy a

valsagjelenségek eszkalalédva a maguk esetlegességével egyszer-s mindenkorra atalakitsak az emberi
jatékteret, vagy a hatalmi nyomas ellenére a kdzgazdasagtudomany dnmagat utolérve folfedezze a
valdsagba valod vertikdlis bekotottség jelent6ségét, s a méltatlanul piedesztdlra helyezett
sversenyképesség” fogalmat levaltsa egy sokkal szerényebb, de sokkal nagyobb idGléptékd
fogalommal, az életképességgel 2

,Eltéprengtem, vajon nem lennénk-e eredményesebbek, ha felismernénk, hogy valamennyien élé
szervezetek éIG sejtjei vagyunk: vdrosoknak, biorégicknak, kontinenseknek és magdnak a Féldnek.
Nem csGkkenthetnénk-e igénybevételiinket, egészségesebbé és teljesebbé vdlva, ha munkdnkkal
egyszeriien ezen él6 szervezeteknek segitenénk sajdt él6 teljességiik felismerésében?” 1%°

Miért olyan nehéz elengedni a versenyképesség elvét?

Nem csupan makacssaghdl, nem csupan butasagbdl, nem csupan fantdziatlansagbdl, noha mindezek
szerepet jatszhatnak. Azonban egy vilagrendet teremteni képes életelv éppen azért az ami, mert a
maga kordban evidenciaként jelenik meg. Olyan evidenciaként, ami nemhogy nem
megkérddjelezhetd, hanem eszébe sem jut senkinek megkérddjelezni. Eppen ezért valik tudattalanul
abszolutizaltta.”*® Amit pedig tudattalanul abszolutizilunk, abbdl nem latunk ki. Olyan, mintha a
versenyképességen kiviil nem is lenne semmi mas™*, ami koordinalé erével birhat, hiszen fel sem
vetddik, hogy csupan egy szemléleti kereten beliili értelmezés mentén ,valhat” a verseny — a
versenyképesség - a legfébb jova.'*

127 Lattuk az ipar riasait... az alapjukig megrazkédni. Versenyeldnyeik, amelyek megtdmadhatatlannak tintek,

darabokra szakadtak, és szertefoszlottak a verseny szelében. Egyetlen éjszaka alatt technoldgiai csoddk
bukkannak fel. Agressziv ,,globalis versenytarsak” érkeznek a szinre. Szervezeteket struktiralnak at, piacok
tinnek fel és halvanyulnak el. A patinans szabalykonyvek, amelyeket egykor stratégiank kitervelésére
hasznaltunk, nem mitkodnek tobbé jol ebben a kornyezetben.” D*Aveni, R. A.: Hypercompetition Managing
the Dynamics of Strategic Maneuvering. The Free Press, New York, 1994 1. old

12 Versenyképességrél beszélni ma méar-mar szinte komikusnak tiinhet, hiszen éppen a technoldgiai
Osszefonddottsag miatt egyre hangsilyosabb az egyiittmiikddés szerepe a gazdasagban. Jollehet az
irodalomban megjelent a ,,versengd egyiittmiikddés” fogalma, mi mégis ennek a jelenségnek a mélyebb
rétegeit kivanjuk hangsulyozni — maganak a motivécio felfejtésének az igényével. Mert egyéltalan nem tartjuk
elvonatkoztathatonak a tényt, hogy a versengd egyiittmiikodés tovabbra is a kizarélag Onmagaban
értelmezhetd versenyt szolgélja, mig az altalunk hasznalt életképesség értelemszeriien az élet — az élet
fenntartasanak a szolgalatdban értelmezhetd.

' Daniel Kemmis, Minnesota polgarmesterének nyilatkozata a ,,20 questions”, Utne Reader 1995. jan-febr.
Szamaban. 79. old.

130 Annak érdekében, hogy a tudomany leleplezze az ideologiai torzitast, vagy hogy legitimélja az uralom
kapitalista strukturait, fontos, hogy a tudomanyos ismeretet mint a természeti és tarsadalmi valosag leirasainak
kitiintetett igazsagat altalanosan elfogadja a tarsadalom. Ugyanakkor egyik megkozelités sem teszi fel azt a
kérdést, hogyan tesz szert a tudomany erre az intellektualis tekintélyre. E messzire vezetd kérdésre részben a
tudosok szakmai ideologidival foglalkozo kutatasok adnak valaszt: milyen képet festenek a tuddsok a
tudoményrol annak érdekében, hogy a tudas kijeldlt teriiletein megerdsitsék tekintélyiiket?” Gieryn, T.F.:
Hatarmunkalatok ¢és a tudomany elhatarolasa a nemtudomanytol: fesziiltségek és érdekek a tudosok szakmai
ideoldgidiban. In:Hatarmunkalatok a tudomanyban. (Kutrovatz,G. Lang, B. Zemplén, G.) L Harmattan,
Budapet, 2010 204. old.

B! Erdemes itt utalni Sedlacek megfogalmazasara:,,Mandeville gégds 6nzése Smithnél erényes onérdekké 1épett
el6”. Sedlacek, T.: A jo és a rossz kdzgazdasagtana. HVG konyvek, 2012. 267. old.

132 Utalunk itt Bruni és Zamagni ,,Civil gazdasag” cimii kényvére, amelyben a szerzok részletesen érvelnek
amellett, hogy a piacgazdasag nem sziikségszeriien az 6nzés dimenzidja; szerintiik az italiai reneszansz idején
kialakult piacgazdasagot a kolesondsség és az egyiittmiikddés legalabb annyira jellemezte, mint az 6nérdek
kévetése. Bruni, L. — Zamagni, S. : Civil gazdasag. L’Harmattan, 2013. Edemes azonban felidézniink, hogy az
utobbi idében egyre tobbet olvashatunk arrdl, hogy az egyéni szelekcio ,.elve” mellett a l1étezésiinket egy masik
principium is szervezi, pediglen az un. csoportszelekcid, amelybdl az egyiittérzés, az egylittmiikodési hajlam, a
masok segitésére valo torekvés bomlik ki. Lasd pl.: Konrad Lorenz: A civilizalt emberiség nyolc halélos biine.
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Az ember léthelyzete térvényszer(ien vélt kaotikussa. ime, ma kézelrsl szemlélhetjiik, mit jelent az,
amikor egy kultura gondolkodasi paradigmaja eléri sajat lehet&ségeinek hatarat, majd az anomalidba
fulladas veszélye fenyegeti. Az anomalidk pedig akkor kévetkeznek be, amikor a paradigma mar nem
torpan meg abszolutizalt elveinek alkalmazasatdl azzal szemben sem, aki az elvet létrehozta. Vagyis,
ha az elv alkalmazdasa egy ponton tul mar nem az embert szolgdlja, hanem az ember ellen fordul és
szenvtelenil hagyja is veszni az embert; maga az emberi élet is mérhetd, tervezhet8, manipulalhato
adatta valt, s bizony, ha megfelel§ szintli gazdasagi érdekek ugy kivanjak, egyszerl kézmozdulatok
torlik a nem kivant szamoszlopokat.

A kovetkezmények nyomasztdak, és ezt ma mar sokan tudjak. Térténnek is kisérletek a kezelésiikre.
Torténnek kisérletek a gazdasag lathatd elfajuldasanak, a gazdasagi valsagnak a megsziintetésére. Ezek
a kisérletek kétséghbeesésiikben féként az erkélcshoz, mint kozvetité tudatformahoz fordulnak
segitségért, vagy legljabban az erkdlcs mentén rdakadtak a valldsokra is, és azokban keresik a
menedéket’®. Azonban kénnyen megjésolhaté maddon, ezek a kisérletek az esetleges révid életii
sikereken tul mind halalra vannak itélve. Mégpedig azért, mert forduljanak a vallasok vagy az erkélcs
felé akar a legnagyobb joindulattal, azonban ezek egyike sem rendelkezik semmi olyan tartalommal,
ami a jelenlegi rendszerbdl kivezethetne, hisz maguk is ennek a rendszernek, az id§szamitds utan a
Teljességet megbonté és mindent elnyeld Uj életelvnek™* a termékei. Marpedig ez az elv — a verseny
kizarélagossaganak és mindenek-f6lottiségének az elve -, kdrbeérve és benépesitve a Foldet, hitelre
épitett tulkindlati piacaval benyomulva az utolsé szegletbe is, végérvényesen magara zarddott. Nincs
menekvés, ha magat az elvet el nem tudjuk engedni. Kérdés persze, hogy mivé silanyult az az ember,
aki mindezt elkovetni képes volt?

»,Nem azért adott annyi szépet,
Hogy atvadoljanak most rajta

Véres s ostoba feneségek. ...

S akik még vagytok, 6rzén, arvan,
Orz6k: vigyazzatok a strazsan.” (Ady)

Osszefoglalé: Manapsdg olyan alternativik kériil folyik a legtébb és legintenzivebb vita, melyek a
tisztdn raciondlis hagyomdnyokkal — a f6drammal - nehezen 6sszeegyeztethet6k. Nem kénnyli ezek
kézétt eligazodni, és nem egyszerii megmondani, hogy melyikiik bizonyul pillanatnyi fellangoldsnak, s
melyikiik ereszt olyan gydkeret, mely majdan képes lesz megteremteni egy uj elvrendszer dltal
definidlt gazdasdgi egyensulyt, hosszu tdvra élhet6vé téve az emberi kGrnyezetet.

A kihivds globdlisan és lokdlisan is adott: az érvényesség igényével keresni a jévé gondolati és
cselekvési palydit, a jelen kultura hatdrain kiviil es6 mélységbdl és magassdgbdl értelmezik azt, ami
megtoértént, s ebbdl az értelmezésbél kbvetkeztetni arra, aminek a meglévé értelmezési kereten tul
érdemes megtérténnie.

A kihivasokra adott vdlaszok kiilénds jelentéséggel birnak, hiszen a gazdasdgi stabilitds
fenntartdsdba és erkdlcsi szabadsdgunkba vetett hitiinket egyardnt tdpldlniuk kell. Olyan nyitott
rendszert kell felmutatnunk, amely a mozgdspdlydknak az dttekintését teszi lehetvé, és melynek
részletei felé a fiatal értelmiségiek &ndlléan fordulva, képessé vdlnak nem csupdn sajat
véleményalkotdsra, vagy az adott teriiletek mivelésébe valé bekapcsoléddsra, hanem megfelel6

Kérdés tehat, hogy milyen valosnak vélt ismeretek mentén keriilt a kdzgadasagtanban kizardlagos pozicidba
az onzés logikdja; milyen érdekszférat szolgalt /szolgal a valdsagidegen elméletgyartas?

133 Nyugaton reneszanszukat élik a kiilonbozé vallasok tudomanyos médszertanii interpretacidja. E tekintetben
kiemelt szereppel bir a buddhizmus, ami nem véletlen, mert a buddhizmus befel¢ fordulasa egyeztethetd
legkonnyebben a mai individualizalt emberrel. Ebben a vonatkozasban valik egyre népszeriibbé a buddhista
kozgazdasagtan.

3 A mindent felillird haszonmaximalizdcié mindent elsdpérve kerillt helyébe az addigi szakralitasnak,
targyiasitva magat a létet. Ez a jelenség az ipari forradalommal cstcsosodott ki egy hossza — tobb mint 2000
éves folyamat ,,beteljesiiléseként”.
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fokozatossdggal rdlatdst nyernek abba az uj fogalmi rendbe, mellyel a paradigmavdltds
problematikdja nyelvileg kézelithetd, kiinduldsi bdzisdt képezve azoknak a szellemi impulzusoknak,

melyektdl elindulva 6ndllé tdjolds vdlik lehetségessé, amely mdr nem a versenyképességben, hanem
az életben — az életképességben érdekelt.
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