Magyari Beck Istvan: Magyarorszag és Kozép-Eurdpa geokulturalisan meghatarozott misszidja

ElGsz6

A kulturdk és a nemzetek életét tényez86k sora hatarozza meg. llyen tényez6k az idében: a megélt
mult, az él6 jelen, az élhet6 jovG. Térben: az egyén, a nemzet, a kultdra, majd az emberiség. De
létezik egy tovabbi tényezs is, amely nem engedi felejteni magat, és ez a Geokultura. Ez utébbinak
sem a definicidjaval, sem pedig magaval a kifejezéssel e sorok iréja még nem talalkozott. igy nincs
mas hatra — a munkat nekink kell elvégeznlink. Nem toreksziink végleges definicidra. Nincs tokéletes
ember. Akkor miért volna tokéletes az, amit csinal?

Mi a geokultura?

Geokulturdan egy kultira meghatdrozottsdgat értjiik azon intellektudlis hatdsok dltal, amelyek a
kornyezetébdl szarmaznak. A kultirat — amely itt kdzponti fogalom — tébb tanulmanyunkban is ugy
irtuk le, mint lehetséges, kialakuld, 1étezd, végilil hanyatld mesterséges programot. Erre az ember
genetikai aluldeterminaltsaga kovetkeztében van szikség (egyebek kozott: Magyari Beck, 2012, 2013,
2014)®. E genetikai determinaltsag mértéke egy vagy két szazalék ép gén. Mig a fennmaradé rész
kilencvennyolc vagy kilencven kilenc szazalékaban junk (szemét). De azt nem merjlik elfogadni, hogy
a gének ardnya megegyezik a genetikai determindltsaggal, sem pedig azt, hogy a génhidny aranya
megegyezik a kulturdéval. Az viszont biztos, hogy az emberi kivalasztédds nem genetikai, hanem
kulturdlis, amelyre nagy hatassal vannak mas kulturak. De nem Darwin, hanem Lamarck elméletének
megfelelGen. Itt helyénvald lenne bevezetni a geocivilizacié arrogans fogalmat is, de nem tessziik,
mert e fogalom kifejtése nagymennyiség(i tovabbi dolgozatoldalt venne igénybe.

Hazatérés

A geokultura a geopolitikdn alapszik. Aki a térképre néz, az bizvast lathatja, hogy Magyarorszag és
K6zép-Eurdpa a kontinentalis Eurdpa kozepén fekszik. Ezt bebizonyitottam magamnak egy primitiv,
de sikeresnek tliné kisérlettel. Ugyanis vettem egy vonalzét és a térképre helyeztem ugy, hogy a
vonalzé egyik vége az Ural hegységet, a masik Portugdlia atlanti partvonalat érje. Ugyanezt tettem
észak-déli iranyban. Ezuttal bar nem olyan pontosan, de ugyanez jott ki. Mdrmost, ha tagitjuk a
térképet, Magyarorszag az északi féltekén ugyanott talalhatd. Az egyik irany amerikai, a masik
szibériai. Azaz a teljes térképen a Nyugat és az Urdl a belsé periféria, a kiilsé periféria pedig az Andok
és a Csendes Ocedn nyugati partja. Nem is beszélve arrdl, hogy legbellil létezik még a
Magyarorszagot koriilvevd kisantanti mentalitas.

Mindez kisértetiesen all K6zép-Eurdpara, amelyet a kozelmult politikusai — a geografiai realitasok
ellenére — elneveztek Kelet-Eurdpanak. Azonban Magyarorszag és Kozép-Eurépa egy masik
dimenzidban is kdzépen van. Ez pedig az id6. lgaz, a magyarsag utolsdeldttiként érkezett Eurdpdba
keletrdl, de nyelvileg, genetikailag, kulturalisan, s6t még kuls6ben is Gsi keleti nép volt, amely
ratelepedett az itt él6 szlav népekre. A szlavok régi eurdpai torzsek voltak, melyek tébb etnikumban,
nemzetben, végll birodalmakban egyesiiltek. De a keleti népek kozelsége miatt sokat vettek at a
keleti népektdl, koztik — bar ezt ma még nem sokan hiszik — a bevandorlé magyaroktdl is. Ahogy a
magyarok is téluk. Lényeges, de: Itt vannak ama kulturdlis komplexitds gydkerei, amelyek
jotékonyan kiilonboztették meg Magyarorszdgot és Kozép-Eurdpdt a két — sziikebb és tagabb —
periféria kulturditol. E kérdéshez — a kdzép-eurdpai tér-idei komplexitdshoz — a tovabbiakban még
visszatérlink.

% Magyari Beck Istvan: Kultara és higiénia. Valésdg, 2012/9. 1 — 13.
Magyari Beck Istvan: A vesztésre allo ember. Valosdag, 2013/7.1-17.
Magyari Beck Istvan: Maganyos kultira — maganyos pénz. Valosag, 2014/4. 79 — 87.
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A szakirodalom és a régészet azt is tudni véli, hogy Eurdpa kozepét szamos, magyarokkal rokon nép
héditotta meg és lakta be. Ezért beszéliink honfoglalasrdl, a hdditas helyett. Az els6 évezred végén
bejové ,,magyar” torzsek nem hdditottak, hanem hazajottek. Itt a ‘'magyar’ sz6 azért keriilt idézdjelek
kozé, mert a magyar etnogenézis a honfoglalds idején még nem zarult le. A Krisztus utani elsé fél
évezredtdl sorra érkez6 Gsok rendre beolvadtak mas népekbe vagy azok aldozataiva lettek. Csoda,
hogy a mai magyarsag Gseinek a leszarmazottai ma is itt élnek! Ennek ezuttal csak két okat ragadjuk
ki: elészor, hogy: a Kdrpdt-medence geopolitikai csapda (Matés Karoly, 1994)'°. A masik ok a
betelepililéknek és a beolvaddknak — az adott korhoz képest — nagy szama. Pszicholdgiai csapda, mert
a beteleplil6 lovas népek a Karpatokban természetes varfalakat lattak. Holott igazi eré az ember. Ezt
az igazi er6t, a Karpatokba telepiilt magyarokat, a magyar kiralysag, és koronként a gyulafehérvari
fejedelemség elhanyagolta. S6t tobbszor megkarositotta és becsapta (Benda, 1986)*°" Ami viszont a
betelepllSket illeti, ezek egy része megérizte eredeti nemzeti identitdsat, bar szamtalanszor lett
foglalé a befogadottbol.

Geopolitika mas/uj szempontbol

A geopolitikardl eddig szandékosan nem irtam és alig beszéltem. Holott ismert fogalom, amely kezdi
elveszteni régi formajaban a jelent6ségét. A kérnyezet értelmezését az informdcios- és a nagy
sebességli kozlekedési technika megvdltoztatta. Déntébb tényezb6kké vdltak a kultirdk és a
civilizaciok hasonlésdgai és kiilonbségei, semmint a geogrdfiai tdvolsdgok. Az USA, India,
Ausztrélia, Uj-Zéland és Kanada inkabb kdrnyezete a brit birodalomnak, mint Kina, Magyarorszag,
Lengyelorszag vagy Szlovénia. A geokultura viszont a jelen sorok iréjanak alkotasa. A vilag — tébbnyire
— a kényszerek, a determinacié szinhelye. De ameddig a politika fegyverekkel és furfanggal dolgozik,
addig a kultira — érzésekkel és intelligenciaval. Ambar hala a nalunk okosabb, erdsebb, bolcsebb,
nemesebb és céltudatosabb &seinknek, a kultira fogalma kapott egy pozitiv hangzdst. Eszerint a
kultdra —pozitiv értelmezésben — a szépséggel, a josaggal, az igazsaggal, az érzelmekkel, a logikaval, a
meggy6zéssel, az egylttérzéssel kényszerit, azaz determinal, minket.

Amennyiben egy etnikum, egy nép, egy kultura, egy birodalom helyhez jutott a valaha tag, de ma mar
sz(kil6 vilagban, akkor a kornyezetét képezd kulturaknak ad, és azoktdl kap. Amikor a holland
filozéfus és esszéista Johann Huizinga mveivel megismerkedtem, meglepd megallapitast olvastam
t6le. Huizinga ugyanis arrél ir egyik mivében, miszerint a holland kultira eminencidja abbdl
kovetkezik, hogy képesnek bizonyult szintetizalni a német, az angol és a francia kulturat (Huizinga,
magyar kiadds 1999)'. En az éta gondolkodom behatébban a magyar kultira természetén. A
magyarok a holland néppel hasonld helyzetbe keriltek. A hollandok is beszorultak a nagyhatalmak
kozé. Hollandiat is folosztottak. Egy részik a Belgiumba kerult. Belgium pedig egy olyan orszag, amit
nem a térténelmi erék, hanem a politikai spekulacié hozott 6ssze (itk6z6 allamnak az angol és a
francia kozott. A hollandok nyelve is vesztésre all.

A diagnozis
De a magyarsag sokkal nehezebb helyzetben élte végig a szazadait. Oridsok alltak koriil. Még a tavoli
Franciaorszag is megirigyelte a konszolidalt Osztrak-Magyar Monarchia — és benne Magyarorszag —

1 Matés Kéaroly: Magyar Nemzeti Allameszme. A magyar vjjdsziiletés eszkozei. HOGYF EDITO H-1145,
Budapest, 1994. 1 — 203. (Ebben a kdnyvben a szerz6 azt allitja, hogy a honfoglalas utani magyar kalandozasok
nem rablé hadjaratok, hanem jol tervezett katonai vallalkozasok voltak. Pontos magyarazatot viszont nem ad.
Nekem — aki ugyan nem vagyok torténész — az a sejtésem tamadt, hogy a keleti birodalmak, koztiik a kazar
birodalom, mellyel 6seink szoros kapcsolatban alltak, jol tudhattak: az ugynevezett természetes hatarok
onmagukban védhetetlenek. Oda ember kell. Az 6sok ezért mas geografiaval rendelkezd teriileteket kerestek. Ha
e feltevésnek csak egy kevés magva van, sajnalhatjuk, hogy utddaik elfeledkeztek errél a tudasrol.)

' Benda Kalman: Erdély végzetes asszonya. Bdthory Zsigmondné Habsburg Maria Krisztierna. Helikon kiado,
Budapest, 1986. 1 — 80.

102 Huizinga, J.: Utam a historiahoz. In Huizinga, a rejtézkédé. Utam a historiahoz, Hollandia szellemi ismérve,
Jan Veth élete és miive. Balassi Kiad6, Budapest. (magyar kiadas 1999.) 47 — 50.

-343 -



magasabb nivéju kulturdjat. Az a szamtalan hatds, amely ezt a sajatos kulturat érte, inkdbb
szétforgdcsolta és egymadssal szembe allitotta az orszdgainak lakdssagat. A k6zép-eurdpai és a
magyar kulturabdl alapvetéen hidnyzik egy kézponti, integrativ eszme vagy eszmekér, amely ald a
kapott hatdsok besorolhatéak lettek volna. Magyarorszag — hogy kreativitdstudomanyi
kifejezésekkel éljek — még mindig a divergens fazisait éli és ellenall a konvergens gondolkodasnak. A
mult szazad elsé évtizedeiben hires lapjaink voltak. A leghiresebbek a ,Nyugat” és a , Kelet népe”. De
az orszagnak nem ez volt elsé meghasonldsa. A térok hodoltsag idején a bomlas észak-déli iranyban
jelent meg.

Az intellektuadlis szintézis elmaradasanak a helyébe a nacionalizmus alsébb formai léptek. Nincs
ebben semmi csodélni valé. A sikertelenséget agresszid koveti. Es ha mar ez bekdvetkezett, a kétes
er6k mindjart bekapcsoljdk a szirénat. Hogy ugymond tdmad a sovinizmus, a rasszizmus, a fasizmus
és tarsai. Valdban! Lord Acton, aki egyike volt azoknak, akik a nacionalizmust birdlva méltanyoltak,
azt allitotta, hogy az elsé nacionalistak Eurépaban a lengyelek voltak (Acton, magyar kiadds,1991).
A lengyel nacionalizmusnak ama sérelem volt az oka, amelyet az orszdg harom részre osztottsaga
okozott. De akkor kit6l szarmazik a nacionalizmus a maga durva formaival? Attél-e, aki elszenvedte?
Vagy attdl, aki okozta? En arra szavazok, hogy a b(inds az, aki el8szér tamad és sebez.

Pénztargépek

Magyarorszag és Kelet-Eurépa — még Oroszorszag is — évszazadok &ta nyugatorientalt. Ez helyes
politika volt, hiszen a hatalmas tengerekre és écednokra tdmaszkodd nyugat a XVI. szazadtél kezdve a
vilag szellemi és gazdasagi motorjava lett. Ez az allapot ma megvaltozott. A mindent elnyel6
monetarizmus a vallalatokat és intézményeket pénztargépekké alacsonyitotta. A termelést a
spekuldcid szoritja vissza. A GDP-szemlélet nem képes tikrozni sem a valdsagot, sem az értékeket.
Erdekes tény, hogy e tendencidk hatdsdra nem alakult ki egy hiteles pénzelmélet és pénzkritika.
Mintha bizonyos belsé er6k hatdrozottan nyugatellenesek lennének.

A fentiekre vonatkozo elsé figyelmeztetés engem bard Kray Istvantdl ért. Attdl a Kray Istvantol, aki a
feleségével egyltt 1948-ban egy szlk, piszkos tehervasuti flilkében menekiilt. Magyarorszaghol
Franciaorszagba. Az tld6zések el6l. Kray Istvannal a véletlen hozott 6ssze. Még ma is emlékszem arra,
mit mondott nekem egy izben. Ugyanis felirtam: ,Nektek nem ez a nyugat kell, hanem az ezt
megel6z6 j6léti, kozospiaci nyugat!” (Kray, 1996)'%. Ki is adott egy kényvet Magyarorszagon, a cime
JRendszervaltas bekotott szemmel” (Kray, 1993)'. A m(, annak ellenére, hogy a legjobb nyugati
realista és tudomanyos tradiciok szellemében iréddott, Budapesten csak a kiszolgaldra kacsintva, pult
aldl lehetett megvenni. Mintha a mult szdzad hetvenes éveinek puha diktaturdja tért volna vissza.
Akkor mi a teendd? Az, hogy az eurdpai embert ki kell szabaditani a monetarizmus rabsagabdl. De
mire? Arra, hogy folhagyhasson szélséséges egoizmusaval. Es Gjra kozosségkdzpontl legyen. Ez nem
kommunizmus. A k6zjé fogalmat Magyarorszagon a reformkor hozta be. Leghatdsosabban és
legjézanabbul gréof Széchenyi Istvan képviselte.

A terapia kezdetei

Magyarorszag ma is addsa ama szellemnek, amelyet a legnagyobb erdélyi fejedelmek gyakoroltak a
torok hodoltsag idejében. Mi volt ez a szellem és ez a gyakorlat? A minden-, de f6leg kétirdanyu
kapcsolatok. Egyfel&l Ausztridval, amely — hallomasom szerint — a német birodalom tréjai falova volt.
Masfel6l a torokkel, aki mint rokonnép pusztitotta a magyart. A kis Erdély tehat hol az osztrakokkal,
hol a torokokkel harcolt. Vagy volt joban. De létezett egy kulonbség a torok és a mai hddoltsag

19 Acton, J.: Nacionalizmus. In Az angolszadsz liberalizmus klasszikusai 1. Szerkesztette Ludassy Maria. Atlantisz
Kiad6, Budapest, (magyar kiadas 1991), 120 — 152.

'™Kray Istvan: Szobeli kozlés. Parizs. 1996.

mjKray Istvan: Rendszervaltas bekotott szemmel. Foldindulds a vilagpolitikaban. Belvarosi Konyvkiado,
Budapest, 1993. 1 —214.
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kozott. Mert amig a torok id6kben a Karpat-medence siksagai hodoltak, és Erdély nem, addig ma a
Karpatok bércein él6k hddoltattak, és a Nagyalfold meg a Dundntul valt néplink Erdélyévé. Nos,
hihetlink-e abban, hogy ami a kis Erdély-Magyarorszagnak sikerilt, az a Magyar-Erdélyorszagnak is
sikerdlni fog? Erre valaszt csak akkor kaphatunk, ha ,vigydzo szemiinket” keletre vetjuk. Tesszlik ezt
azért, mert Nyugatnak — mint kutatasi targynak — mi ,laikus szakemberei” vagyunk. Annal kevesebbet
tudunk keletrél. Még a legkozelebbi keletrdl, Oroszorszagrdl, is csak sémakban tudunk nyilatkozni.
Ukrajna sorsa e tanulmany irdsanak idején bizonytalan. Es az ott él6 magyarsagon kivil mas
kérdésben mi jelenleg nem vagyunk kompetensek.

Az ongyllolet egy kozép-eurdpai betegség. Erre Németh Laszld figyelt fel elGszor, amikor azt
sérelmezte, hogy a magyarsag sem érdeklédik az 6t korllvevé orszdgok irant. Mint ahogy utdanunk
sem érdeklédnek a régidban. Holott éppen azokat kell a leginkdabb kiismerni, akiktél a legtébb jé és
a legtébb kdrunk szdrmazik, s6t szarmazhat. Németh Laszlé nem csak beszélt, hanem cselekedett is.
A szamos nyelvet, amelyen olvasott és beszélt kipdtolta a horvat nyelvvel. Ezt sietve elsajatitotta. De
mar nem fiatalon. Annyira, hogy nyelvtanilag helyes horvat nyelven horvat delegaciét is fogadott. (En
sajnos nem emlékszem, hol olvastam a fentieket, valészintileg Vekerdi Laszl6 egyik konyvében. Talan,
mert én Németh LaszIot olvastam, de Németh Laszlordl csak egyetlen mivet, Vekerdi Laszldét
(Vekerdi, 1970)'. E m{ elolvasasat mindenkinek javaslom. Németh is Vekerdi is orvosként kezdték
és polihisztorokként, nagy mivek szerzGiként szalltak sirba.)

A keleti nyitas

Kib6l-mibdl all kelet? Induljunk el Tavol-Keletrdl. Japan, Kina és Torokorszag rokonnépnek tekintik a
magyarsagot. A finnugor népek mar kevésbé. Mindegy! Csak tudni illik, hogy a Volga mellett, mindkét
oldalon, hatalmas teriileteken szamos finnugor nép él. A keleti népekkel a hasonlatossagunk
genetikai, a finnugorokkal a nyelviink rokon. Egy biztos: Magyarorszag nincs egyedil. Ezek utan egy
meglepd allitasra készilok (a keleti nyitas és a komparativ geopolitika és komparativ geokultura
szellemében). Hogy tudniillik, a magyar és az orosz hasonld geopolitikai és geokulturalis helyzetben
él. A két nép mentalitasa is kozel all egymashoz. Szeretném régziteni: ma Oroszorszdgban hatalmas
tisztulds zajlik. MUvek sora leplezi le az orosz terrorizmust, koztiik a bolsevizmust (egyebek kozott:
FoH4apeHKo, 2007. MuTpodaHos, 2009. MonToparuH, 2012. CTapuKos, 2014)'7. Mind a bolsevizmus,
mind a fehér mozgalom masnak bizonyult, ahhoz képest, ahogy nekiink ezt talaltak. Es a tévedés ma
is él. Ugyanis, a bolsevizmus nem volt szent, hanem: hazaarulds, népirtas és (zlet. A legendas Fehér
mozgalom pedig, nem csak egy fél volt az osztalyharcban, hanem az orosz nemzeti egység zéloga.

De a ma kezdeményezett keleti nyitds nem kulturalis, hanem gazdasagi. Mi viszont tudjuk, hogy a
gazdasdg a kultura része és nem a kultira a gazdasdg része. Ennek ellenére és nevében cseréliink
olajt mezGgazdasagi termékekre. Nem szindarabokat cseréliink zenem(ivekre az orosz piacon. A
kolcsonos jolétet ez segitheti, de ,eszében sincs” garantdlni a kdlcséndés megértést. Holott ez
lehetséges volna. Mert — mint irtam — a két nép hasonlit egymasra. Nem a véletlen hozta, hogy a
vilagosi fegyverletétel utdn nem a szovetséges osztrak és orosz tisztek baratkoztak egymassal, hanem
az orszagba behatold orosz tisztek baratkoztak az ellenséges magyar honvédtisztekkel. De a pozitiv
kolcsonosség nem csak lehetséges, hanem sziikségszer( is. Csak utalok ra, mert fentebb leirtam azt a
hasonldsagot, amely Erdély-Magyarorszag és Magyarorszag-Erdély kézott fonnall.

196 v ekerdi Laszlo: Németh LaszI6 alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest. 1970.
1 —388.

107 T'onuapenko, O.: Benoe /Jeusicenue. Beue, Mocksa, 2007. 1 — 369.

Murtpodanos, I'.: Tpaceous Pocuu. MOBU JIUK, Cankrt-IlerepOypr. 2009. 1 — 240.

IMontopauun, K.: Kax yousarom Poccuto. IY3A-ITPECC, Mocksa. 2012. 1 — 308.

Crapukos, H.: Kmo ¢unancupyem paseéan Poccuu. Tlutep, Mocksa, Cankr-Ilerep6ypr, Huxuauit Hosropon,
Boponex, Pocros-na-/lony, Exatepun0ypr, Camapa, HoBocubupck, Kues, Xapbkos, Munck. 2014. 1 — 285.
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A hasonldsag arnyékai

Erdély a torok hddoltsag idején — minden szellemi és katonai ereje ellenére — sem teljesitette a
Huizinga-programot. O sem viélt Eurépa szintézisévé. Ahogy mi sem. Ennek hasonlé oka van: K6zép-
Eurdpa balkanizéldsa (K6rosi, 1990)'%. Lehet-e egy kultiira erds, ha a kézpontja gyenge? Lehet-e egy
ember ép, ha beteg az idegrendszere? Nem! A politikailag porrd tort birodalmak nyoman keletkezett
apro kis orszagok nem a vilag szellemi és anyagi problémai irdnt érdeklédnek, hanem magukba
zarkdznak és a sajat pecsenyéjlket sitik. Tébbnyire a nagyhatalmak konyhdiban. Etnikumok,
nemzetiségek és valldsi csoportok ugranak egymasnak és a kavalkddban elsiillyed a kozjé. igy
mondhatjuk ki: Eurépdnak nincs kdzpontja. Eurdpa eltévedt. Eurdpa nem taldlja az utat. Az EU vak a
félszemdek kozott. Vagy kamatra kibérelt emberi téke.

Minden problémank ebbdl szarmazik. Az identitashiany, a szegénység, a hajléktalansag, a
hontalansag, a kiilsé- és a belsé emigracid, az eladdsodas, a tulzott migracié, a monopdliumok, az
oktatas alulfinanszirozasa, a b(in6zés, az itt-ott felbukkand fasizmusok, a kabitdszer, a kdosz, a
demografiai dagaly (délen) és a demografiai apaly (északon), a biirokracia, a parthaboruk, az utcai
harcok, a kornyezet elszennyez6dése, a kultlira-gazdasagtani problémak, a manipuldcié.... Nincs
helylnk arra, hogy folytassuk ezt a sort. Helyette attériink a — magyar széhaszndlattal — ,,muszka”
problémara. Vajon miben hasonld 6 a mi viszonyainkhoz? Ha ezt a kérdést sikeriil megvalaszolni, egy
tagabb és alaposabb képet kapunk a ma uralkodé viszonyokroél és eredetiikrdl.

Eurazsiai kérdések: Oroszorszag tragédiaja

Volt egyszer, hol nem volt, volt egy birodalom. Annak volt egy fejedelme és egy kalandora. Milyen
lehetett a viszony kozottik? Nyilvan egymas ellenségeivé lettek. A kettd kdzott azonban tobb volt a
hasonldsag, mint a kiilonb6z6ség. Mert a fejedelem is kalandor volt és a kalandor is ,fejedelem” volt.
Csakhogy a herceg nagy volt! A kalandor meg naggya lett! Nem csoda, ha olvasém nem érti a mesét.
Ezért elmagyarazom. A fejedelem Rettegett Ivan volt, aki katonailag egyesitette az orosz
fejedelemségeket. Ezzel megalkotta az eurdpai orosz birodalmat. O pedig csaszarra — oroszul carrd —
lett. A kalandor Jermak volt. Kozak ataman. Jermak aprd csapata élén betort Szibéridba és
meghdditotta azt. Tortént mindez a XVI. szdzadban. A konfliktusban a car gy6z6tt. Egyszerlien
magara hagyta Jermakot, aki az éhségtdl és a jollakott ellenségeitdl elpusztult. Mindez: rovidtavon.

Hosszutavon azonban Jermak gy6zott. A hatalmas Szibéria egyrészt Oroszorszag része, masrészt egy
kegyetlen — ma is megoldatlan — probléma lett. Mint rész, gazdag volt természeti kincsekben. De
mint probléma, abban allt, hogy nem volt az orszagnak akkora népessége, amely Szibéria természeti
kincseit kiaknazza, és j6 kapcsolatokat teremtsen a szomszéd népekkel és kulturakkal. Szibéria
demografiailag ma is Ugyszolvan Ures. De hol itt a tragédia? Nézziink a térképre. Egzaktul
megallapithatd, hogy Oroszorszag — Eurazsia kozepe. Es ez mar neheziti a kérdést. Mert ami kézépen
van, annak kotelezettségei vannak. Ahogy Magyarorszagnak és Kozép-Eurépdnak Eurdpa
kozpontjanak kellett volna lennie, gy Oroszorszagnak Eurazsia kdzpontjava kellett volna valnia.

Ez azonban egyiknek sem sikerilt. K6zép-Eurdpa és Magyarorszag nem lett sem geopolitikai, sem
geokulturdlis kbzpontja Eurdpanak és az eurd-atlanti civilizacidnak. Oroszorszag ugyancsak nem lett
sem geopolitikai, sem geokulturalis kbzpontja az eurdzsiai térnek. K6zép-Eurdpat és Magyarorszagot
a — bels6 és kiilsé er6k altali — balkanizélas zavarta misszidja teljesitésében. Oroszorszagot pedig
Szibéria demografiai Uressége. Mi lett volna a megoldas? Mind a két esetben? Magyarorszag
esetében olyan |atokord kirdlyok sora, mint Hunyadi Mdatyds. Aki egy kozép-eurdpai egységes
kiralysdgban gondolkodott. Oroszorszagban viszont egy miniszterelnokok sora, mint Sztolipin.

1% K6rosi Maria: Szobeli kozlés grof Teleki Pal nyomén. Sopron. 1990 (Szamomra revelacio volt e fogalom,
annal is inkabb, mert mind Jugoszlavia, mind Ukrajna e politika megvalosult és potencialis példai. Mi tobb,
varhatjuk a tovabbi fejleményeket.)
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Sztolipin képes lett volna kozel olyan kaliber(i embereket taldlni, mint els6 Péter. Aki legaldabb
szerette a kornyez6 kulturdkat, tanult bel6lik, szerette a perifériat, megvédte azt, varost épitett rajta
és elkezdte Oroszorszag belsé gyarmatositasat. Ennek meg kellett volna térténnie Oroszorszag 6sszes
déli és keleti hatdran. De nem tortént meg. A nagy-péteri eszméket és gyakorlatot nem sikerilt
egyetemesiteni Oroszorszag peremvidékein.

Es végiil az okok

Churchill egy izben Ugy nyilatkozott, hogy a demokrdcia a legjobb allamforma. Csakhogy a
demokracidkat inkdbb mennyiségileg, mintsem minGségileg fejlesztik. Tobb figyelmet forditanak arra,
hogy minél tobb allampolgar szavazzon, semmint arra, hogy aki szavaz, az tudja is, hogy kire, vagy
mire adja a voksat. Ennek kovetkeztében a szavazdk tabora kiszélesedik, midltal a szinvonaldban
hanyatlik. Ez oda vezet, hogy egy kalap ald veszik a politikailag tudtalant és a hozzaért6t. A mai
oktatasi viszonyok mellett a nivotlanok szama veszedelmesen né, mig a nivdsoké gyorsan csokken.
Ezért nem partolta Nietzsche a demokraciat. A demokracia lényege — irta — a torvény el6tti
egyenl6ség. Mint a tudomany vildgaban, ahol a tudomanyos tény ald van vetve a tudomanyos
torvénynek. A demokrdcia a kivételek ellensége. VVégeredményben szabalyhatalom.

Amde ha megnézziik, ki alkotott birodalmat, azaz nagy politikai szintéziseket, olyan nevekkel
taldlkozunk, mint Jdlius Cézar, Rettegett Ivan, |. Péter, Nagy Katalin, Maria Terézia, George
Washington, Oliver Cromwell, Dzsingisz Kan, Il. Lajos és sokan masok. Ezek az emberek mind
kiemelkedtek a kdrnyezetiikbél. Utébb azonban rossz hirliket keltették. Példaul — a kdzhiedelemmel
ellentétben — Rettegett Ivan joval kevesebb embert adott a hdéhér kezére, mint koranak mas
uralkodoi. A mar idézett Sztarikov egyik kbényvében az aldbbi rovid statisztikat talaljuk: Rettegett Ivan
4000 kivégzés (!), Szent Bertalan éjszakdja 20 000 halott, VIIl. Henrik 72 000 kivégzés, A német
paraszthaboru 100 000 kivégzés (Ctapukos, 2013)'®. A példa mutatja, hogy milyen hatalma volt a
médidnak mar a kozépkor végén is.

Itt nem tudjuk megallni, és vetlink egy pillantdst a magyar russzisztika vezetd alakjanak, Szvak
Gyulanak, egy érdekes munkajira. Szvak torténelempszicholdgiai véllalkozasba kezdett ,,IV. Ivan”
ciml munkajaval. A szerz6 imponald tudassal egy irasm(ivet komponalt Rettegett Ivanrél (Szvak,
2004)™°, aki szerinte szerfelett kegyetlen volt és ebben a tekintetben a koraban kiemelkedd. De ha
visszapillantunk a fenti statisztikara, azt taldljuk, hogy Szvak tévedett. Nem csak a tényekben, hanem
a lényegben is. Rettegett lvan nem csak a kordban, hanem mas torténelmi korszakokhoz viszonyitva
sem volt kegyetlen uralkodd. S6t szamos joétékony tett szdrmazott téle. Birodalmat alkotott, szerette
a népet, a nép is szerette 6t, élen jart a kdnyvnyomtatdsban, templomot épitett, nagy szervezének
bizonyult, meghatarozta az orosz politika legfontosabb iranyait, végil felismerte, hogy
Oroszorszagnak tengeri hatalomma kell valnia. im igy jar az, aki elfeledkezik a kontextusrél és ezen
bellil a geopolitikardl és a geokulturardl.

Befejezés

Tanulmanyunk végére értlink. Volt, amit ki tudtunk fejteni, de volt, amire csak célozni volt tudasunk
és erénk. Ha mégis Ossze szeretnénk foglalni mondanddnkat, az alabbiakat irnank: ,Tiszteld ne csak
apadat és anyadat, hanem nyitva legyen a szemed akkor is, ha valaki nem lép tul a szoros kételékein!
A szabadség annyit ér felel6sség nélkiil, amennyit a felel§sség szabadsag nélkiil. Es a misszidkra
vonatkozdan: Ha a misszié nem nyer utat, sorsa a missziondriusnak a szakadék marad.” Ezzel mégis
leirtuk.....

109 Crapuxos, H.: Cmanun. Ilurep, Mocksa, Caukr-Ilerepoypr, Huxuuit Hosropon, Boponex, Pocros-Ha-
Jony, Exatepun0ypr, Camapa, HoBocubupck, Kues, Xappkos, Munck. 2013. 1 —409.

10 g7vak Gyula: IV. Ivan. In Szvak Gyula 1V. Ivan. Jevgenyij Anyiszimov I. Péter. Pannonica Kiadd, Budapest,
2004.7 - 176.
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Osszefoglalé

A geopolitika és a geokultira hagyomanyos definicidi elavultak (a geokultura esetében csak a
lehetséges definiciokrdl szélhatunk). A geografiai kornyezet megtartotta fontossagat, de hovatovabb
a kulturdlis és a gazdasagi hasonldosagok és komplementaritas nagyobb szerepet jatszanak mind a
geopolitikdban, mind a geokultiraban. A hely és a hasonldsag kotelez. A kbzponti hely lehet&ségeket
ad a szintézisek megalkotasara. De ha ezek nem alakulnak ki, akkor ezt nem csak a kdzpont sinyli
meg, hanem az egész kultura, illetve civilizacid. Tanulmanyunkban csak két szervez&dést vizsgaltunk
meg: K6zép-Eurdpat, Magyarorszaggal és Oroszorszagot. Ezek mind eurdpai eredetl képz6dmények.
De azaltal, hogy egyik sem bizonyult — reméljiik csak egyel&re — sikeresnek az emlitett szintézisben, az
euro-atlanti civilizacié kézpont nélkili képz6dmény. Amelyet a periféridi uraljak.
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