Lérincz Andrds®: A premodern politikai fejlédés Francis Fukuyama alternativ elméletében

Bevezet6

A nemzetkézileg ismert ,sztdrelemz6t” és tdrsadalomtudomdnyi bestsellerszerz6t gyakran birdljdk
azzal, hogy ,népszeri dllamtandnak” alapvetései és tételei tul gyorsan cserél6dnek. Az elemzbk
jelentds része ezzel egyiitt mdris a fukuyamai életmii magnum opusaként aposztrofdlta a kényvet. A
szerz6 korabbi — ismertségét megalapozo — tételét sokak szerint ma mdr képtelenség tartani, hiszen a
keleti blokk Gsszeomldsdval — mint Idtjuk — a térténelem nem ért véget. A kétet mégis arra enged
kévetkeztetni, hogy a 2014-re tervezett mdsodik kétetben a szerzé tovdbbra is a modern dllam
fejlédésének csucsaként fogja abrdzolni a liberdlis demokrdcidt.

A kétetben Fukuyama egy alternativ politikai fejlédés-elméletet kivant megfogalmazni, mely képes
tobb tizezer év tdrsadalmi és politikai fejlédését megmagyardzni, de mégsem tul absztrakt, mint a
kézgazddszok elméletei, és nem is tul partikuldris, ami a szerzg szerint gyakori hibdja a térténészeknek
és antropologusoknak. A mi evolucionista térténelemszemlélete erds, ami a szerz6 kézismerten
(neo)konzervativ elkdtelezettségének jele, liberdlis ihletésii intézmény-orientdltsdggal pdrosul. A
politikai fejlédést az dllamépités, a joguralom és a kormdnyzati felel6sség harmas fogalomrendszerén
keresztiil vizsgdlja, de éppugy tdmadja a hagyomdnyos angol-szdsz ,,whig” térténetirdst, ahogy a
klasszikus modernizdcio elméletet és a neoklasszikus k6zgazdasdgtan raciondlis emberképét is.

A kétkétetesre tervezett vdllalkozds els6 része a neolitikumtdl a francia forradalomig tdrgyalja az
emberiség dllam- és tdrsadalomszervezési fejlédését, mddszertandt tekintve pedig felhaszndlja a
térténeti szocioldgia, az 6sszehasonlité antropoldgia, az evollciés pszicholdgia, a bioldgia, a jog- és
térténettudomadny, valamint a vallds- és gazdasdgtérténet eredményeit is.

Emberkép, vallds, alapértelemezett patrionalizmus

A m( kiindulépontja és egyben leginkdbb figyelemremélté eleme a szerz6 emberképe. Fukuyama
keresztmetszete — valdjdban nem része sem dltaldban az él6lények, sem a természeti ember
attitldjének. Vagyis inkdbb tekinthet6 egy olyan felvett viselkedésformdnak, ami a mar kifejlett
politikai-tarsadalmi kdrnyezethez kéthetd. Ervelését a természetben megfigyelhetS egylttmiikodési
stratégiakra — a rokonvalasztasra, a reciprok altruizmusra, illetve az emberrel 99 szazalékban kdzos
géndllomanyu csimpanzok tdrsas viselkedésmintaira %O - ‘alapozza, ezzel hangsulyozva a homo sapiens

sapiens kooperativ de erdszakra hajlamos alaptermészetét. Magat az emberi felemelkedést is annak
az evoluciés nyomdsnak tulajdonitja, amely kialakitotta a tarsas érintkezés soran ismétl6dé
fogolydilemmak megolddsahoz szlikséges kognitiv és absztrakcios képességeket fajunkban. Ebben a
versenyben az a csoport lett a nyertes, amelyben az egyedek a kognitiv tudaskészletiik révén
szervezettebb tdrsadalmi szervez&dést tudtak felmutatni. Ebb&l Fukuyama szerint az is kdvetkezett,
hogy a csalddnak és bardtoknak valé kedvezés mélyen, bioldgiailag kédolt mdodon gyokerezik az
emberi természetben. S bar a bonyolultabb szervezetek meritokratikus kivalasztast kovetelnek meg,
de ez a fentiek miatt tobb szempontbdl is természetellenes, s ha rendszerek csédét mondanak, az
emberek a tdrsas lét egy korabbi formajahoz térnek vissza. Ez az alapja annak a jelenségnek, amit a
szerz6 patrimonializmusnak nevez, és a politikai fejlédés egyik alapmotivumaként jel6l meg.

A konyv a vallas értelmét sem a klasszikus ,vildgmagyarazé” funkcidban taldlja meg, hanem abban a
jatékelméletek altal hangsulyozott 6sszefliggésben, mely szerint a nagyobb csoportokban a kollektiv
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Fukuyama: im. (magyar kiadis)54-58 o. A magyar kiadds alapjan megadom azokat a fontosabb
szoveghelyeket, amelyek alapjan az érdekld6dé olvasd viszonylag gyorsan tajékozodhat a meglehetdsen
terjedelmes és bonyolult gondolatvezetésii kotetben.
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cselekvés szikségszerlien ellehetetlenil, amikor elszaporodik a rovid tavon rentabilisabb un.
potyautas magatartds. ElImélete szerint a vallas transzcendens, jutalmazé és blintet§ befolydsa nélkdil
egyetlen nagyobb kozosség sem lett volna fenntarthaté®!. Ugyanakkor a szerzd szerint az emberek
er6s hajlandésagot mutatnak az érzelmi alapl normakévetésre is, tehdt hajlamosak arra, hogy a
mentdlis modelljeiket és a szabalyaikat bels§ értékkel ruhazzak fel, és még a megviltozott
korilmények dacara is ragaszkodjanak hozzdjuk. Ez magyardzza szerinte, hogy a politikai fejlGdés
legtobbszor nem fokozatos és linearis, illetve sokszor kisérik kataklizma-szer( 6sszeomlasok.

Horda, torzs, allamkeletkezés

A fejl6déstorténet epizodikus targyaldsat Fukuyama is a szegmentdlis tdrsadalmakkal kezdi. Ebben az
— Emile Durkheim nyoman kidolgozott — modellben a kozosségek onellatok, egyenranguak, tehat
centralizalt politikai struktiraval még nem rendelkeznek. A csoportok kozott az exogamian kivil nincs
kapcsolat, a rendszer csak tovabbi 6nallé szegmensek |étrejottével, extenziv médon képes névekedni.
A torzsi szervezet viszont mar egyértelmiien politikai, azaz mesterséges képz&dménynek tekinthet6,
amelyben a vallds és a rokonsag még szoros 6sszefliggésben all. A csoportok a — néhany generaciéval
korabban élt — k6z6s Ost6l szarmaztatjak magukat, &t is imadjak. A vezetSket csoport-konszenzus
juttatja hatalomra, akiknek kényszerité erejiik nincsen, helyzetlik leginkdbb a weberi karizmatikus
vezetd képének felel meg. A kikényszerithetGség hidnya miatt az igazsagszolgaltatas is 6nsegély és
csaladok kozti alku kérdése. A torzsben nem ismerik a magantulajdont, a fold haszonélvezete a
kozosség mar elhalt, éppen éI6, és még meg nem sziletett tagjait egylttesen illeti meg,
elidegenithet6sége pedig e keretek kozott értelmezhetetlen. Ez a vallasi alapu rokoni dsszetartas mar
Iényegesen nagyobb katonai er6t képes mozgdsitani, mint a szegmentalis konstellaciék. A mi ebben
a kapacitasnévekedésben jeldli meg a torzsi szervezet létrejottének okat is.

A leviatdn eljévetele cim( fejezetben érkezlink az els6 allamok |étrejottének targyalasdhoz. Fukuyama
a szerzGdéselméletek klasszikus, s6t ma mar régimddi magyarazatat éppugy elveti, ahogy Elman
Service korszer(inek mondhat6, mara uralkodénak tekinthets ,kooperacids” elméletét.>> Vehemensen
témadja Karl Wittfogel ,hidraulikus” (6nt6zéses) elméletét is,”*> noha annak majd minden tényezgjét
maga is szlikségesnek tartja. llyen sziikséges allamalkotd-allamkeletkezési feltételek: a néps(irliség- és
termelésndvekedés, a foldrajzilag egységes teriilet (pl. egy alluvidlis siksag), de ide tartozik a
kornyezeti kérilhataroltsag elmélete is.>

A gazdasagi és technikai fejlédés egy adott pontjan sziikségképpen el6allé szervezési kényszer
Fukuyama szerint egyszerlien elégtelen magyarazat az allam létrejottére. De azt 6 is elismeri, hogy
bizonyos teriileteken (Afrika egyes részei, Ocednia, Afganisztan) pontosan azért nem taldlunk a
kezdetekben allamisagot, mert a foldrajzi feltételek (izolacio, terméketlenség) nem tesznek lehet6vé
termeld tevékenységet. Ervelésében fellelhetd az a gondolat, amit az Eurdpaiak Franz Oppenheimer
is hozhat létre allamot. Tehat a kils6 erszaktdl vald félelem vagy a torzsi vezet6 karizmatikus, vallasi
hatalma 4llamalkotéd tényez6 lehet elmélete szerint. Ez a Ludwig Gumplowicz ,konfliktusos”
allamkeletkezési elméletéhez kozelits allaspont persze nem meglepd a fentebb vazolt emberkép és a

'Fukuyama: i.m. (magyar kiadés) 64. o.

52 Elman R. Service: Primitive Social Organization: An Evolutionary Perspective. 2d ed. New York, Random
House, 1971. Service mas, Fukuyama altal nem hivatkozott miivei korébol az allamkeletkezési elméletét
illetden lasd Origins of the State and Civilisation. The Processes of Cultural Evolution. New York, Norton,
1975 (németiil: Urspriinge des Staates und der Zivilisation. Frankfurt am Main, Shurkamp, 1977), E. R Sevice.
— M. D. Sahlins — E. R. Wolf,: Vadaszok, torzsek, parasztok. Budapest, Kossuth, 1973, valamint az altala
szerkesztett gylijteményes kotetet: Origins of the State. The Anthropology of Political Evolution. Szerk.: Elman
Service. Philadelphia, Institute for the Study of Human Issues, 1978.

3 Lasd Karl Wittfogel: Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power. New Haven, Yale University
Press, 1957.

** Az ujabb allamelméleti szakirodalomban ezt Robert L. Carneiro fejtette ki: lasd példaul az ,,A Theory of the
Origin of the State” cimt irasast: Science. 1970/169. 733-738. oldal.
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konfliktusalapu fejlédéselmélet ismeretében. Végll Fukuyama arra az allaspontra helyezkedik, hogy
az allam keletkezése soran tul sok az egymassal kdlcsonhatdsban allé tényez6. Ezért nem lehetséges
olyan er8s és predikativ elméletet feldllitdsa, amely megmagyarazna, hogy mikor és hogyan jottek
létre allamok. Ugyanakkor kérdésként teszi fel, hogy mennyire érdemes egy ,ilyen elmélettel
bajlddni,”® elvégre a vildgon a legtobb allam versengs, nem pedig eredeti allamalapitas

eredményeként jott létre” >

Okori Kina, India

Miképpen a torzset is haborus célok hivtak életre, ugy a dkori kinai allam is a ,sz(inni nem akaré
haborunak” kdszonheti létrejottét az elmélet szerint. A hadsereg finanszirozasi sziikséglete pedig
megnovelte a meritokratikus kivalasztasu, polgari kozigazgatds szikségességét. Kindban a vallas
sohasem gyakorolt olyan egyetemes joghatdsagot, — ami konkuralhatott volna a politikai hatalommal
— mint a keresztény egyhdz Eurépaban. igy a kinai fejlédés sajatossaga lett, hogy bar a Csin birodalom
a Max Weber-i értelemben vett modern allam majd minden jegyét magdn viselte, a hatalmat sem a
joguralom, sem az uralkodéi felel6sség nem korlatozta. A kinai politika alapértelmezett allapota a
koraérett, kdzpontositott, blrokratikus allam lett, amelyet idénként patrimonialis széthuzas valtott
fel. Fukuyama szerint egy alapvet6en protototalista rendszerrél beszélhetlink, amit a lazadasok
autoriter rendszerré szeliditettek.

India ehhez képest a gyenge allam és erds tarsadalom ellentéttel jellemezhet6. Mivel a terllet nem
volt kitéve a kinaihoz mérhetd allandd hdborus fenyegetettségnek, igy decentralizalt, szegmentalis,
autarktikus kiskozosségek (6nkormdnyzatok) alakulhattak ki. Ez nem tette lehet6vé a relativ gyenge
kozponti hatalom részére a nagyaranyu katonai mozgdsitast, és a harc igy egy kis létszamu
arisztokrata réteg elfoglaltsaga lett, és Eurépahoz hasonléan a hatalom megosztott maradt. igy az
uralkodd felett érdemi kontroll alakulhatott ki. Talan ez az oka annak, hogy Indidban a jog sem a
politikai hatalombdl, hanem a vallasi ritualékbdl jott 1étre. Bar a brahmandk osztalya nem hozott létre
szervezett egyhdzat, de az allamtdl fliggetlen erkodlcsi tekintélylik mégis megkérddjelezhetetlenné
valt. A tarsadalmat meghatarozd vallasi torvényeket irdsba foglaltak, igy korldtozva az uralkodod
hatalmat. A szerz6 ebben a joguralom csirajat véli felfedezni, bar ez csak a jog uralmanak teljes
pozitivista leredukaldsa esetén allithatd.

Eurdpa és az abszolutizmus valtozatai

A kozépkori Eurdpaban — sajatos mdédon — a tarsadalmi fejl6dés megel6zte a politikai fejlédést, egy
sokkal szabadabb, individualis tulajdonjogot is létrehozva®” . Raaddsul Eurépdban a hatalom
szélsGségesen megosztott képet mutatott, ami az egyhaznak oridsi mozgasteret biztositott. Az
invesztitura-harcot kdvet6en az allamok a vildgi politika terén ugyan autondmiat nyertek a szakralis
hatalomtdl, de az egyhdz, |étrehozva egy szisztematikus kdnonjogot, a hatalom legitimalo szerepét
tovabbra is maganak vindikalta. Ezért Fukuyama a joguralom gyokereit — egyhazi alapon — Eurépédban
a Xll. szazadtdl eredezteti.”® Réadasul a korlatozott politikai hatalom mellett a joguralom masik
kritériuma (ti. a jogok, a szerz6dések feltétlen tisztelete) is kimutathatoé a korban, hiszen az uralkoddk
nem sajatithattak ki csak ugy (mint pl. Kindban) az elitek tulajdonat, mivel az ugyanarra a feudalis
szerzGdési jogra épilt, amin sajat hatalmuk is nyugodott.

Sajatos elgondolas, hogy Fukuyama szerint az eurdpai kdzépkori allamok legitimitasa és tekintélye az
igazsagszolgdltatdsi tevékenységen nyugodott. De abban azért egyetért a meghatarozo
szakirodalommal, hogy az abszolutizmus kora ujkori kialakuldsa a katonai mozgédsitashoz sziikséges

Fukuyama: i.m. (magyar kiadés) 136. o.

% Az ,eredeti allamalapitis® Fukuyama széhasznalataban tobbé-kevésbé megfelel a Georg Jellinek ota
»elsédleges allamkeletkezésnek” nevezett fogalomnak. A ,versengd &llamalapitds” csak mar 1étez6 és
dominans allami kornyezetben képzelhetd el, tehat a szerzé vélhetéen a ,,masodlagos allamkeletkezés”
kifejezéshez hasonlo értelemben hasznalja.

S"Fukuyama: i.m. (magyar kiadés) 427. o.

*¥Fukuyama: i.m. (magyar kiadas) 356-358. o.
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fiskalis szikségletekkel fuggott 6ssze .>° A ,nincs addzas képviselet nélkil” elvét 4ltalanosnak itéli a
korban, igy az eurdpai térténelem a XV-XIX. szdzad kozotti szakaszat a kdzpontositani kényszerild
allamok és a nekik ellenallé tarsadalmi csoportok (rendek) kozotti harc térténetének fogja fel. Ahol a
csoportok gyengék és szervezetlenek voltak (Spanyolorszag, Franciaorszag), vagy az allam kooptidlta
6ket mas tarsadalmi csoportoktdl valé erGforras-elvonasra (Oroszorszag), ott abszolutista allamok
jottek létre. Ahol az ellenalldk olyan szervezettek voltak, hogy a kdzponti kormanyzat nem tudott
felettiik uralkodni, gyenge abszolutizmus jott |étre (Lengyelorszdg, Magyarorszag). Ahol az allam és az
ellendlld csoportok kozott nagyobb volt az egyensuly, ott felel6s kormanyzat alakult ki (Anglia, Dania).
Ebben a felfogasban a kdzépkori, kora Ujkori magyar allam tipikus példdja a relativ gyenge kiralyi
hatalom és a tul erés politikai tarsadalom kozott fesziilé problematikanak. Bar a kdzponti kormanyzat
hatalmat sikeriilt alkotmanyos korldtok koézé szoritani, de a tarsadalom elitszereplinek tulzottan
homogén és status quora torekvé allaspontja megakadalyozta a kormanyzati felel&sség kialakuldsat, s
ez decentralizalt, oligarchikus uralmat eredményezett (4%°. Fukuyama szerint az Aranybulla kiadasat
kovet6 harom évszazadban a magyar rendeknek annyira sikeriilt meggyengiteni a kirdly hatalmat,
hogy annak Mohacs egyenes kdvetkezménye volt.

Az kétségtelen, hogy a partikularis rendi érdekek tulzott hangsulya, gatat képzett mindenfajta
Ossztarsadalmi szolidalitas el6tt, ami az orszagot és igy egyuttal a kirdlyi hatalmat is gyengitette. De
nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a geopolitikai koriilményt sem, hogy a Magyar Kiralysag testébe
két katonai expanzio ékje is belefurdodott (Tatarjards, Oszman bet6rés) a korban, amiknek egy
Iényegesen kdzpontositottabb monarchia sem tudott volna ellenallni.

Osszegzés

Az elmélet alternativitdsdt az a sokakat minden bizonnyal meglepd dllitds adja, miszerint a joguralom
a kézépkori Eurépdban, a Kézel-Keleten és Indidban mdr a modernitds kezdete el6tt Iétezett. Ezzel
szemben Kindban a centralizalt modern dllam korai megjelenése ellehetetlenitette, a Kézel-Keleten
pedig a térzsi széthuzds és a rabszolga-katonasdg hosszutdvu fenntarthatatlansdga megsemmisitette
a joguralom csirdit is. Eurdpdban az dllamépités megkésettsége jotékony hatdst gyakorolt a
joguralomra, és igy dttételesen a kormdnyzati felelGsség kialakuldsdra is. Ezek kétségtelentil
elgondolkoddsra készteté gondolatok. V\z elmélet nagyivi kélkitl’izése bdr impozdns, de a feladat

részben megoldatlan maradt. Az dllamtani diskurzusok érék kérdéseinek megolddsdat nyilvan nem
vdrhatjuk el egyetlen szerz6tél sem. De a teljes politikai fejlédést magyardzni kivandé elmélet esetében
komoly hidnyossdgnak tiinik, ha a szerz6 lemond mind az elsédleges dllamkeletkezés, mind a modern
dllam létrejottének predikativ meghatdrozdsdrol.®* A kényv dllitdsai a modern dllam, a joguralom és a
kormdnyzati felelésség terminusait olyan mértékben dltaldnositjak, ami mdr-mdr haszndlhatdsdgukat
veszélyezteti. Mintha Fukuyama nem mindig tartand szem elétt, hogy ezek a fogalmak az intézményi,
normativ és eljdardsi kontextust konjunktiv médon igénylik, kiilénben csak szavak maradnak, amik egy
vitathato prekoncepciot szolgdinak.

YFukuyama : i.m. (magyar kiad4s)436. o.
%Fukuyama: i.m. (magyar kiadés) 498-499. o.
S'Fukuyama: i.m. (magyar kiadas) 433. o.
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