Dr. Budavdri-Takdcs Ildiké: A megvaltozott munkaképességli munkavallaldk tarsadalmi
integraciéjanak pszicholégiai dimenziéi

Bevezetés

A megvaltozott munkaképességli munkavallaldk tarsadalmi integrdcidjanak talan legfontosabb eleme
a munkdba vald visszailleszkedés, a foglalkoztatdsi rehabilitacié. A tanulmany négy egymast koveté
évben vizsgalta a megvaltozott munkaképességli emberek munkaba valé visszailleszkedésének
pszicholdgiai kérdéseit. Az elsé vizsgdlatot 2011-ben végeztik. Els6 vizsgalatunk fdékuszaban a
Munkaligyi Kozpontokban nyilvantartott megvaltozott munkaképességli emberek pszicholégiai
jellemzGi voltak. Arra voltunk kivancsiak, hogy a megvaltozott munkaképességli emberek hogyan
kiizdenek meg a helyzetiikkel, milyen szolgaltatdsokat igényelnek a munkaligyi szervezettdl, ill.
milyen elvardsaik vannak a munkahelyekkel kapcsolatban. A masodik vizsgalatot 2012-ben végeztiik.
Ekkor a mar megvaltozott munkaképességli embereket foglalkoztaté munkaltatdkat ill. az ott dolgozd
munkavallalékat vizsgaltuk. Nem védett munkahelyeket, hanem nyilt munkaerépiaci**’ viszonyok
kozott alkalmazd és alkalmazott szereplSket vizsgaltunk. Arra voltunk kivancsiak, hogy a két fél
milyen attitlidokkel jellemezhet6: milyen munkaértékeik vannak a megvaltozott munkaképességi
munkavallaléknak, ill. milyen elvarasai vannak a munkaltatdknak? A harmadik vizsgdlatot 2013-ban
végeztik, amikor is alternativ rehabilitadciés szolgaltatasban résztvevé munkaltaték elvarasait
vizsgaltuk meg, ill. ehhez kapcsolddva a munkavallaldk jellemzéit, a foglalkoztathatdsaghoz
kapcsolédé tarsas kompetencidkat. A harom vizsgalat mas-mas oldalrél mutatja be a megvaltozott
munkaképességl emberek tarsadalmi integracidjanak pszicholégiai kérdéseit.

Els6 vizsgalat

A vizsgalat célja

Az elsé vizsgdlatunk célja, amelyet 2011-ben végeztiink az volt, hogy megnézziik, hogy a Munkaigyi
K6zpontokban nyilvantartott megvaltozott munkaképességli emberek életiik mely teriletén élik meg
leginkdabb betegségik terheit, ill. milyen pszicholdgiai megklizdési stratégidkat alkalmaznak.
Megvizsgaltuk tovabba azt is, hogy a munkaligyi kozpontokban rendszeresen megforduld
megvaltozott munkaképességli emberek milyen szolgdltatdsokat vennének szivesen igénybe,
amelyek munkaerépiaci reintegrdcidjukat segithetné, ill. milyen elvdrasaik vannak a munkahelyekkel
kapcsolatban.

A vizsgalat helyszine, a vizsgalati minta

Vizsgalatunk helyszine egy Eszak-magyarorszagi régidban taldlhaté kisvaros Munkaligyi Kézpontja
volt.}8 A vizsgalt személyeinket a Munkaiigyi Kézpontban egy fél év alatt megjelend személyek adtak.
100 f6t vizsgaltunk meg, akik mindegyike megvaltozott munkaképességli személy. A vizsgalat ideje
alatt nem dolgoztak, azonban jaradékot kaptak. A vizsgalt személyeink 39%-a né, 61%-a férfi. 38 %
érettségizett, 41% szakmunkas bizonyitvannyal, 21% altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik.

147 A nyilt munkaerdpiac a nyilvAnosan — allasborzéken, munkakdzvetitdkon keresztiil, allashirdetésekben —
kozzétett allasokat jelenti. Lasd: Cseh Papp I., Csaponé Risko T.: Historical overview of the Hungarian labour
market, International Journal of Social Science, 2014/1. 39-49.

148 Szabé I.: Megvaltozott munkaképességii dllaskeresSk tarsadalmi integrdcidja és életmindség vizsgalata,
(szakdolgozat), Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Godolld, 2011.
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A vizsgalat mdédszerei
A vizsgalatunkhoz kérdGivet dllitottunk 0ssze, amely a kovetkez6 kérdéssorokbal allt:

e ,Betegségteher Index” skalal*® 10

e Megkiizdési modok Kérdsiviot 152

e Kérdéssor a munkatigyi kozpont szolgdltatasairdl, ill. a munkavallaldsi szempontokrdl
A vizsgalat eredményei
A vizsgalt személyek egy hétfoku skalan megitélve a leginkdbb a munka (4,25 pont atlag), az egészség
(4,12 pont atlag) és az anyagi helyzet (4 pont atlag) terliletén élték meg a betegségiik terheit. Az
életnek ezeken a teriletein szenvednek leginkabb egészségi allapotuk miatt. (1. dbra) Megvizsgaltuk,
hogy a betegséggel toltott idével mely életteriiletek terhei korreldlnak szignifikdnsan. Azt taldltuk,
hogy minél hosszabb ideje beteg valaki, anndl inkdbb a munkajaban (p<0.05), a koz6sségi,
allampolgarsagi tevékenységében (p<0.05), egyéb tdrsas kapcsolataiban (p<0.05), ill. a passziv
pihenésében (p<0.05) akadalyozza a betegsége, vagyis elsGsorban azokon a terileteken, ahol
szocialis kompetencidkra van sziikség.

A betegségteher index egyes itemjeinek atlagértékei (N=100)

p . . 2,2
passziv pihenés

egyéb tarsas kapcsolatok
csaladi kapcsolatok
taplalkozas

hazastarshoz fliz6d6 viszony
k6zosségi, allampolgari tev.
onkifejezés

aktiv pihenés

anyagi helyzet

egészség

munka

A vizsgdlt személyeink megkiizdési mechanizmusait is megvizsgaltuk Folkman és Lazarus kérdéivével,
amely hét skalaval mér. A vizsgdlt személyeink a problémamegoldd és a visszahizédé viselkedési
stratégiat méré skalakra adtak a legmagasabb pontokat. (2. dbra)

Megvizsgaltuk, hogy az iskolai végzettség és a vdlaszaddk neme hogyan fligg 6ssze a skala értékekkel.
Azt talaltuk, hogy a férfiakat és nGket 6sszehasonlitva szignifikans (p<0.05) kilénbség van az érzelmi
egyensuly keresése skalan (n6k=0,96, férfiak=1,37), az érzelmi indittatasu cselekvés skalan (n6k=0,78,
férfiak=1,11), és a visszahlzddas skalan (n6k=1,43, férfiak=1,73). Vagyis a mintankat ado
megvaltozott munkaképességli férfiakra nehéz, megterhel6 élethelyzetekben jellemzdbb a
visszahUzddas (pl. tarsasagtdl vald visszahlzddas), az érzelmi egyensuly keresése (pl. érzelmek
szabadjara engedése), ill. az érzelmi indittatdsu cselekvések (pl. evés, ivas, dohanyzas).

1499 Devins G. M., Mandin H., Hons R. B., Burgess E. D., Klassen J., Taub K., et al.: Illness intrusiveness and
quality of life in end-stage renal disease. Comparison and stability across treatment modalities. Health
Psychol., 1990./9. (2) 117-142.

150 Novak M., Mah K., Molnar M. Zs., Ambrus Cs., Csepanyi G., Kovacs A., Vamos E., Zambo M., Zoller R,
Mucsi L., Devins G. M.: Factor structure and reliability of the Hungarian version of the Illness Intrusiveness
Rating Scale: invariance across North American and Hungarian dialysis patients. J. Psychosom Research,
2005. 58 (1) 103-110.

151 Folkman, S., Lazarus R., S.: An analysis of coping in a middle-aged community sample. Journal of Health
and Social Behavior, 1980. 21. 219-239.

152 Kopp M., Skrabski, A.: Magyar lelkidllapot, Végeken kiado, Budapest, 1992.
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Coping mechanizmusok atlagértékei (N=100)

m Atlag

érzelmi indittatasu cselekvés
alkalmazkodas

érzelmi egyensuly keresése
segitségkérés

visszahlzddas

céltudatos cselekvés
problémamegoldas

Az iskolai végzettséggel Osszefliggésben azt talaltuk, hogy a vizsgdlt mintdnk esetében minél
magasabb volt az iskolai végzettség, annal inkdbb magasabb pontszdmot adtak a segitségkérés
skalara. (p<0.05)

Vizsgalt személyeinket megkérdeztiik arrdl, hogy milyen szolgaltatdsokat igényelnének a munkadigyi
szervezettdl. (3. dbra) Otfoku skalan kellett megitélniiik a szolgéltatdsokat, hogy mennyire lenne
hasznos szamukra. Legmagasabb atlag pontszdmot a rehabilitaciés tandcsadas kapta, majd az
informdciényujtas, és a munkakozvetités. Kivancsiak voltunk arra is, hogy az, hogy valaki mennyi ideje
megvaltozott munkaképességl, az milyen szolgaltatasi igénnyel korrelal.

Milyen szolgaltatasokat igényelne? (N=100)

m Atlag

kulcsképesség-fejl. csop.fogl.
palyamaddositasi tanacsadas
Ujraorientdlé csop.fogl.
motivacios csop.fogl.
pszicholdgiai tanacsadas
reintegralé csoportfogl.
egyéni munkatandacsadds
egyéni allasker. Tanacsadas
munkakoézvetités
informaciényujtas
rehabilitacios tanacsadas

Azt az eredményt kaptuk, hogy minél régebb dta megvaltozott munkaképességi valaki, annal inkdbb
igényelné a palyamddositd tanacsadast (p<0.05), a motivacios csoportfoglalkozast (p<0.05), ill. a
munkakozvetitést (p<0.05)!

A megvaltozott munkaképességl személyeket megkérdeztiik arrdl is, hogy egy allas elfogadasakor
milyen szempontokat mérlegelnének, mi lenne a leginkabb meghatarozé? (4. dbra) A vélaszaddink
szinte egyforman magas pontszdmra értékeltek az 6tfoku skalan 6t szempontot: biztos allas legyen,
rendesen banjanak vellk, vegyék figyelembe az egészségi allapotukat, kozel legyen a lakdhelyhez, ill.
megfelel fizetést kapjanak.
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Az allas elfogadasaban szerepet jatszo tényezbk atlagértékei
(N=100)

kizarélag egészséges munkatarsak
lehet6ség Uj dolgok tanuldsara

hasonlé betegséggel kiizd6 munkatarsak
elvarasaimnak megfelels fizetés

kozel legyen lakéhelyemhez

az allas megfeleljen egészségi allapotanak
felvételi soran rendesen banjanak velem
biztos allas legyen

Masodik vizsgalat, a vizsgalat célja

A masodik vizsgalatunk célja, amelyet 2012-ben végeztiink az volt, hogy megnézziik, hogy a nyilt
munkaerépiacon megvaltozott munkaképességl embereket foglalkoztaté munkaltaték milyen
szempontokat mérlegelnek akkor, amikor megvaltozott munkaképességli embereket foglalkoztatnak,
ill. megvizsgaljuk, hogy a nyilt munkaerépiacon munkat vallalé személyeknek mi a legfontosabb a
munkajukkal kapcsolatosan, vagyis milyen munkaértékeket részesitenek el6nyben?

A vizsgalat helyszine, a vizsgalati minta

Vizsgalatunk helyszine tizentt, az orszag kiilonb6z6 régidiba tartozd szervezet volt, akik élen jarnak a
megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasaban (tobb éve, folyamatosan, toébb
megvaltozott munkaképességl személyt foglalkoztatnak). A szervezetek kozott taldlhato sutGipari
vallalkozds, mianyag feldolgozé vallalkozas, nyomda-bérdiszmipari kft, csatornazassal foglalkozd
véllalkozas, és szalloda. (Kizarolag piaci korilmények kozott mikodd szervezeteket vizsgaltunk.) Az itt
dolgozd 15 f6 vezetdvel készitettiink interjat. >3

A megvaltozott munkaképességl személyeket tobbféle Uton értiik e munkahelyeken, internetes
forumokon és alapitvanyok, egyestiletek kdzvetitésével. 97 f6 adott értékelhet6 valaszt. A vizsgalt
személyeink 49%-a n6, 51%-a férfi. 8% diplomaval rendelkezik, 37% érettségizett, 23% szakmunkas
bizonyitvannyal, 32% altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. 25%-uk kevesebb, mint egy éve
dolgozik, 31%-uk 2-4 éve dolgozik, 23%-uk 4-6 éve dolgozik, 21%-uk pedig 6 évnél régebben dolgozik.

|154.

A vizsgalat modszerei
A megvéltozott munkaképességli személyeket foglalkoztatd szervezetek vezetGivel interjut
készitettiink, amelyekben tobbek kozott a kovetkezé kérdésekre kerestliink valaszt: milyen
megfontoldsbdél kezdtek el foglalkozni a megvaltozott munkaképességli munkavallalék
foglalkoztatdsaval, milyen el6nyei és milyen hdatranyai vannak a megvaltozott munkaképességu
személyek foglalkoztatasanak.
A megviéltozott munkaképességl személyek vizsgdlatdhoz kérdGivet allitottunk Ossze, amely a
kovetkezé kérdéssorokbdl allt:

e Munkaérték kérdgiv'>® 156

e Munkaval, munkahellyel kapcsolatos elvarasok kérdéssor

153 Palfi A.: A befogadé szervezeti kultirdk szerepe a megvaltozott munkaképességiiek munkaerd-piaci

crer

2011.
154 Palfi A.: A befogadé szervezeti kultirdk szerepe a megvdltozott munkaképességiiek munkaerd-piaci

srer

2012.

155Super D., E.: The work values inventory, Houghton Mifflin, Boston, 1969.

156 Szilagyi K.: A Super-féle munkaérték kérdéiv. In: Erték és munka. A munkdhoz kapcsolodo értékek
vizsgalatanak tapasztalatai a felsdoktatasban. Oktataskutatd Intézet, Budapest, 1987. 7-33.
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A vizsgalat eredményei

A megvaltozott munkaképességli munkavallalékat foglalkoztaté vezetdk az interjuk alkalmaval
elsGsorban a gazdasagi megfontolasokat emelték ki (15-bdl 15 vezet6) indokként, hogy miért
foglalkoztatnak megvaltozott munkaképességli embereket. Kiemelték a rehabilitdciés hozzajarulas
kivaltdsanak indokat. Ugyanakkor a gazdasdgi szempont mellett szocidlis szempontok is
érvényesliltek a megkérdezett szervezeteknél. Tobben hangsulyoztdk a felel6sség vallalast, az
emberséget és a segitségnyujtast. Végil a foglalkoztatassal jaré (nem gazdasagi) el6nydket is
megemlitették, vagyis a szervezeti kulturara gyakorolt pozitiv hatast, amit a megvaltozott
munkaképességli emberek alkalmazasdval magyardaztak. llyen elény a kisebb fluktuacid, toleransabb
szervezeti légkor, profitszemponty, és egyben szocidlisan felel6s szervezeti kultdara. A
megkérdezettek azokra a kérdésekre, amelyek azt feszegették, hogy milyen akaddlyai, esetlegesen
hatranyai vannak a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsanak, a kovetkezéket
emelték ki: informaciéhiannyal kiizdenek (mind a beteg emberekkel kapcsolatban, mind az
elérhetSségiikkel, mind az alkalmazassal jaré kérdéseikkel kapcsolatban). Ugy érzik tovabba, hogy a
megvaltozott munkaképességl személyek foglalkoztatdsa tulsdgosan nagy felel6sséggel jar,
kockazatos, amit nem szivesen vallalnak (pl. félnek, hogy a dolgozé varatlanul rosszul lesz, balesetet,
anyagi kart okoz). Kiemelték azt is, hogy ugy gondoljak, hogy a kiilonleges banasmod biztositasa
tulsdgosan nagy terhet ré a szervezetre, nem tudjak a megfelel§ fizikai kdrnyezetet biztositani a
dolgozdk szamara. Mindez tul sokba kerdl, és nagy terhet jelent a személyzeti osztdlyokon dolgozé
munkatarsaknak is.

A vizsgalatunk masik irdanya a megvaltozott munkaképességli személyek munkaértékének vizsgalata,
vagyis annak feltérképezése, hogy a megvaltozott munkaképességli dolgozdék mit tartanak a
legfontosabbnak a munkdval kapcsolatban. D. Super munkaérték kérdGive 15 értékkort mér. Az
értékkorok minimalisan 3, maximalisan 15 értékpontot kaphatnak. A vizsgalt személyeink preferalt
értékei (legmagasabb pontszdmot kapott hdrom érték) a biztonsag (12,92 atlagérték), tarsas
kapcsolatok (12,73 atlagérték), és az anyagiak (12,73 atlagérték). (5. abra) Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy valaszaddinknak a munkdval kapcsolatosan az a legfontosabb, hogy olyan
munkdjuk legyen, amely biztos megélhetést nyujt, kevésbé fontos, hogy mit csinalnak, fontosabb,
hogy ne fenyegessen a munkahely elvesztésének lehetGsége. Fontos tovabba, hogy a munkatarsakkal
jo kapcsolatot tudjanak létrehozni, ill. fontos, hogy a munka olyan megélhetést adjon, ami biztositja
az egyén szamara fontos dolgok megszerzését.

Ertékkor Atlagérték Szbras Ranghely
Biztonsag 12,97 1.98 1.
Tarsas kapcsolatok 12,73 1.93 2.
Anyagiak 12.73 1.89 3.
Fizikai kérnyezet 12.03 2.03 4,
Onérvényesités 12.01 2.01 5.
Munkateljesitmény 11.53 2.01 6.
Hierarchia 11.53 2.26 7.
Esztétikum 11.49 2.26 8.
Kreativitas 11.43 2.10 9.
Presztizs 11.38 2.06 10.
Altruizmus 11.34 1.94 11.
Vialtozatossag 11.03 2.27 12.
Fliggetlenség 10.84 2.63 13.
Szellemi Osztonzés 9.59 2.48 14.
Iranyitas 8.56 2.69 15.

5. abra: A megvaltozott munkaképességii munkavallalok munkdahoz kapcsolodo értékeinek atlagai (N=93)
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(Ez az eredmény rarimel a 2011-es vizsgalatunk eredményeire, amikor is a valaszaddk kiemelték a
munkahellyel kapcsolatos elvardsaikban azt, hogy biztos allas legyen, rendesen banjanak veliik,
vegyék figyelembe az egészségi dallapotukat, kozel legyen a lakdhelyhez, ill. megfelel6 fizetést
kapjanak.)

A preferalt értékek ugyanakkor a munkaltatok altal emlitett el6nydket is magyardzzak, hiszen a kis
fluktudciét a dolgozdk biztonsdgra vald torekvése biztositja. A vizsgalt megvaltozott munkaképességl
munkavallaldk elutasitott értékei (legalacsonyabb atlagértékek) az iranyitds (8,56 atlagérték), a
szellemi 6sztonzés (9,59) és a fliggetlenség (10,84) értékei. Fontos, hogy ezekre odafigyeljen a
munkaltatd, vagyis onallosdgot, irdnyitéi tevékenységet igényl6 munkdkat nem javasolt adni a
vizsgalt személyeink zémének.

Megkérdeztiik a megvaltozott munkaképességli személyeket arrdl is, hogy mit gondolnak arrdl, hogy
a velik szemben tdmasztott elvardsok mennyiben térnek el a tébbi munkavallaléval szembeni
elvardsoktél. A valaszaddk 51%-a Ugy gondolja, hogy a munkaltaténak veliik szemben nagyobb
elvardsai vannak, tobbet kell bizonyitania. 29%-uk ugy vélekedett, hogy az elvardsok teljesen
megegyeznek az egészségesekével, és mintegy 20% azt vdlaszolta, hogy a munkaltatd részérdl
alacsonyabb elvardsokat tapasztal.

A harmadik vizsgalat

A vizsgalat célja

A harmadik vizsgalatunk célja, amelyet 2013-ben végeztiink az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy egy
alternativ rehabilitdciés szolgdltatdsban résztvevé munkaltaténak milyen elvdrasai vannak a
munkavallaldkkal kapcsolatban, ill. a munkat vallald megvaltozott munkaképességl személyeknek
milyen jellemzdik vannak, milyen szintliek és hogyan valtoznak a foglalkoztathatésaghoz kapcsolédé
tarsas kompetenciaik (empatia, konfliktuskezelés, egylittm(ikédés, tolerancia, kommunikacio).

A vizsgalat helyszine, a vizsgalati minta

Vizsgalatunk helyszine egy Eszak-magyarorszagi régidban taldlhaté kisvarosban m(ikédd alternativ
munkaerd-piaci szolgdltatast végz6 intézménye (megvaltozott munkaképességl allaskeres6k és a
munkaltatok részére) volt.'>” Az alternativ munkaerd-piaci szolgaltatés része, hogy a munkavallaldkat
harom szinten késziti fel a munkavallaldsra. A munkavallalo felkészitésében erdsitik a munkavallald
motivacidjat, onrendelkezését, a dontési képességét, tervezési képességét, a tanuldsi kompetenciait,
tarsas kompetencidit. A hdrom szintl felkészités egyéni és csoportos szint(i felkészitésbdl all,
valamint motivacié- és készségfenntartd foglalkozasbdl.®® A vizsgalt személyek dolgozd és nem
dolgozd megviéltozott munkaképességli munkavallalok voltak, mintegy 100 f6. 52 % né, 48 % férfi.
28% altaldnos iskolat végzett, 31% szakiskolat, 33% érettségizett, 8% diplomas.

Az alternativ munkaer6piaci szolgdltatast végz6 szervezet masik fontos tevékenysége a
munkdltatokkal valé kapcsolattartds és a munkavallalok kikozvetitése. A vizsgalatba bevont
munkaltatok kulonb6z6 szakmai terlleteken, kilonb6z6 szektorokban miikodnek: oktatas,
kereskedelem, feldolgozd ipar, kozlekedés, pénzintézet, civil szervezet. Osszesen tiz vezetét
vizsgaltunk.

A vizsgalat modszerei

A megvdltozott munkaképességli személyeket foglalkoztatd szervezetek vezetSivel interjat
készitettiink, amelyekben tobbek kozott a kdvetkezd kérdésekre kerestlink valaszt: miért alkalmaz
megvaltozott munkaképességli munkavallalot, milyen elvdrasai vannak, milyen szempontok alapjan
valasztja ki a megvaltozott munkaképességtli dolgozdkat?

157Bibok Péterné: A tarsas kapcsolatok jelentdségének vizsgalata a foglalkoztathatésdgra a megvdltozott
munkaképességiiek korében, (szakdolgozat), Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Godolls, 2014.

ISSTAMASZ Alapitvany: Jé gyakorlatok a foglalkoztathatésdg fejlesztésére a hajléktalan emberek korében/Ill.
(programismertetd), 2001.
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A megvaltozott munkaképességli személyek vizsgalatdhoz kérd8ivet allitottunk Gssze, amely a
kovetkez6 kérdéssorokbdl allt:
e Szocialis kompetenciakra®®® (empatia, egyiittmiikddés, kommunikacié és érdekérvényesités,
konfliktuskezelés, tolerancia) vonatkozé kérdéssor
o Képesség, készség fejleszté csoportfoglalkozdsokon vald részvételi hajlanddsdg, igény
felmérésére szolgdld kérdéssor

A vizsgalat eredményei

A  megvaltozott munkaképességli személyeket foglalkoztatd6 munkaltatok a megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatasdnak elsGsorban gazdasagi okait emelték ki az interjukban.
Els6sorban a rehabilitaciés hozzajarulas kivaltdsa az, amit a foglalkoztatds okaként kiemeltek. Az
elvardsokkal kapcsolatban hangsilyoztak, hogy a munkavallalok kozott igyekeznek nem tenni
kilonbséget. Ugy gondoljak, hogy mindenkinek egy célja van: ,dolgozni, hajtani”. A dolgozdk
kivalasztdsdanal ugyan azokat a technikdkat, moddszereket haszndljdk, mint az egészséges
munkavallaldk esetében. A kivalasztdsndl nagy hangsulyt fektetnek a tdrsas kompetencidk
vizsgalatdra. A munkaltatdkat megkérdeztiik arrdl is, hogy mi az, amit problémanak latnak a
megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatdsdban. Az interji alanyaink hasonlé
problémakat soroltak fel, mint az el6z6, 2013-as vizsgalatban, azonban itt Uj szempontokat is
behoztak, amikor ,problémas” konkrét képességekre, készségekre, kompetencidkra kérdeztiink ra.
Kiemelték a munkavéllalék megjelenését, kommunikacidjat, konfliktuskezelési képességeit,
egylttmikodési képességeit, tolerancidjat és empatidjat, amelyekben agy érzik, hogy alacsonyabb
szinten vannak az egészséges tdrsaiknal. Ezeket a képességeket kifejezetten meghatarozonak
gondoltdk az alkalmazas sikere szempontjabdl. Ez az eredmény volt az, ami alapjan megterveztiik a
vizsgalat masodik részét, vagyis a megvaltozott munkaképességli munkavallalék tarsas
kompetenciainak (egylittm(kodés, empatia, kommunikacio, konfliktuskezelés, tolerancia) vizsgalatat.
A tarsas kompetencidkat egy onértékeld skala segitségével vizsgaltuk, ahol a vizsgalt személyeknek
egy otfoku skéla segitségével kellett megitélniiik a sajat tarsas kompetenciajuk szintjét. Ot tarsas
kompetencia szintjét itéltettiik meg: egylttmikodés, empdtia, kommunikacid, konfliktuskezelés,
tolerancia. ezeket kiilon-kilon is megnéztiik, ill. képeztiink bel6le egy 6sszpontszdmot, amelynek az
atlagait hasonlitottuk dssze a kiilonb6z6 ideje foglalkoztatott csoportok szerint. (7. dbra)

Lathatjuk, hogy minél régebb ota dolgozik valaki, anndl magasabbra értékeli a sajat tarsas
kompetencidit. A nem dolgozék tarsas kompetencidi a minta Osszatlagdhoz (2,56 pont) képest
alacsony (2,11). Mar a rovid ideje (kevesebb mint 6 hénapja) dolgozdk atlagai (2,83) is az Osszatlag
folott vannak, a tartésan dolgozdk (tébb mint 6 hdénapja) atlagai pedig joval az 6sszatlag folott
vannak. Azok az emberek, akik a megvaltozott munkaképességl helyzetiik 6ta mar dolgoztak
valamennyit, de jelenleg nem dolgoznak, mar azok tarsas kompetenciai is magasabb szinten vannak
(2,36), mint azoké, akik egyaltalan nem dolgoztak soha. A tarsas kompetencidk tehat magaval a tarsas
helyzet megteremtésével, vagyis a munkavégzés sordn megszerzett rutinban fejl6édnek. A
munkaltaték elGzetes elvaradsait ehhez a helyzethez kellene igazitani, hiszen a tdrsas kompetencidk
megszerzése magaban a munkatevékenységben lesz eredményes.

159 A szocialis kompetencia az egyén, a csoport, a tarsadalom életmin8ségének megdrzéséért, javitasaért felelds
motivum- és tudasrendszer. A motivumrendszer atfogd motivumai a szocialis életprogramok, az ambiciok, a
normarendszerek, a magatartdsi hajlamok ¢és a tanult motivumfajtdk: a magatartasi rutinokba kotott
motivumok, a szocidlis attitidok, a meggyézddések, az adoptalt értékek. Lasd: Kasik L.: A szocidlis
kompetencia fejlesztésének elmélete és gyakorlata. Iskolakultura, 2007. 17. 11-12. sz. 21-38.
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Tarsas kompetenciak atlagai a foglalkoztatas ideje szerint
(N=100)

B Nem dolgoztak (N=23) B Mar dolgoztak (N=22)
m Rovid ideje dolgoznak (N=26) I Tartdésan dolgoznak (N=29)

3i3i
2
.f'a.

Nem dolgoztak  Mar dolgoztak Rovid ideje Tartésan
(N=23) (N=22) dolgoznak dolgoznak
(N=26) (N=29)

Ha megnézziik a tarsas kompetencidkat kilon-kiilon (8. d&bra), akkor azt lathatjuk, hogy a
legalacsonyabb szinten a kommunikacié (1,65) és a konfliktuskezelés (1,63) van a nem dolgozdk
csoportjaban. Ezen kompetencidk valtozasa is kiemelkedd, ha azt nézzik, hogy a tartdsan dolgozék
tobb mint egy ponttal magasabb atlagot mutatnak mindkét kompetencidban. Minden kompetencia
esetében elmondhatd, hogy a tartésan dolgozdé csoportban ezek szintje szignifikdnsan (p<0.05)
magasabb, mint a nem dolgozék csoportjaban.

Tarsas kompetenciak atlagai a tartosan dolgozd és nem
dolgozé csoportok szerint (N=100)

H Nem dolgozék Tartdésan dolgozok

3,48 322 3,52

2,81 2,74

A vizsgalt személyeinknek tobb kérdést tettiink fel azzal kapcsolatban, hogy a csoportos
foglalkozdsokon milyen tevékenységekben vennének részt szivesen, milyen tevékenységekre
lennének hajlanddak. A vaélaszadéink leginkdbb masok meghallgatdsat emelték ki, de szivesen
beszélgetnének mdsokkal és szivesen vennének részt csoportos foglalkozasokban.

Vizsgdlataink 6sszegzése

A vizsgalatokba bevont 25 munkaltatéval készilt interju alapjan elmondhatd, hogy a munkaltatok
elsGsorban anyagi megfontoldsbdl alkalmaznak megvaltozott munkaképességli személyeket, azonban
amikor mar alkalmazzak 6ket, akkor észreveszik a foglalkoztatds elényeit is (alacsony fluktuacid,
munkahelyi tolerancia). A munkaltatéknak kevés informaciéjuk van a megvaltozott munkaképességi
személyekkel kapcsolatban, és tobb (indokolatlan) félelmiik van. Sokkal tébb informaciét szeretnének
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a megvaltozott munkaképességl emberek jellemzGirdl, igényeikrdl, elérhetéséglikrél, azonban nem
igazan tudjak, hogy kihez fordulhatnanak. A munkaltatok elvarasaiban kitlintetett szerepik van a
tarsas kompetenciaknak (empatia, kommunikacio, konfliktuskezelés, egyluttm(ikodés, tolerancia).

A kutatdsainkba kozel 300 megvaltozott munkaképességli személyt is bevontunk. A harom
vizsgdlatunk alapjan rdmutattunk arra, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek minél tobb
id6t toltenek a betegséggel, anndl inkdbb a tarsas kapcsolataikban jelent terhet a betegségiik
(munka, k6zosségi, allampolgarsagi tevékenységek, egyéb tarsas kapcsolatok). Ramutattunk arra is,
hogy amennyiben sikeril munkat vallalniuk, a munkaval toltott id6 egydiitt jar a tarsas kompetencidk
novekedésével. Minél tobb ideje dolgozik valaki (egyaltalan, valaha dolgozott!), annal jobb az
egylttm(ikodésben, konfliktuskezelésben, kommunikaciéban, jellemz6bb rd az empdtia és a
tolerancia. A megvaltozott munkaképességl személyek megkilizdési mddjaiban kiilonbséget talaltunk
nék és férfiak kozott, miszerint a férfiakra jellemzSbb a visszahUzdédas (pl. tarsasagtdl vald
visszahlzodas), az érzelmi egyensuly keresése (pl. érzelmek szabadjara engedése), ill. az érzelmi
indittatasu cselekvések (pl. evés, ivas, dohanyzds). Az iskolai végzettséggel Osszefliggésben azt
talaltuk, hogy minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, anndl inkdbb jellemz§ a
segitségkérés. Miutan a megvaltozott munkaképességli személyekrdl altaldnosan elmondhatd, hogy
alacsonyabb az iskolai végzettségiik, mint az 3atlag népességnek, ezért vizsgdlatunk alapjan
elmondhatd, hogy a segitségkérés mint megkiizdési mechanizmus nem igazan lesz jellemz8 erre a
csoportra. A tarsadalom felelGsség vallalasa tehat nem megkeriilhetd.

A megvaltozott munkaképességli emberek munkaértékeit és a munkahellyel kapcsolatos elvarasait is
megvizsgdltuk. A vizsgalt személyeink a munkatdl biztonsagot, tarsasagot és megélhetést varnak.
Nem vagynak kiilondsebben szellemi kihivasra, iranyitasra. ill. 6nallésagra. Ezeket a szempontokat a
munkaltatéknak érdemes szem el6tt tartaniuk.

Véglil megnéztik azt is, hogy milyen szolgdltatdsokat igényelnének a munkaligyi szervezetektdl, ill.
van-e motivacidjuk csoportos foglalkozasokon részt venni. Azt taldltuk, hogy minél régebben
megvaltozott munkaképességl valaki, annal inkdbb igényelné a palyamddosité tanacsadast, a
motivacids csoportfoglalkozast, ill. a munkakozvetitést. Vizsgalt személyeink szivesen vennének részt
csoportos foglalkozasokon.

Javaslatunk mindezek fényében a rehabilitaciés palyatanacsadas megvaldsitdsa a megvaltozott
munkaképességl személyek kérében. A rehabilitacids palyatanacsadds Iényege a munkavallaldk és a
munkaltaték tamogatdsa. A munkavallalok esetében az 6nismeret fejlesztése, a munkaerGpiaci tudas,
a palyaismeret fejlesztése, a foglalkoztatdshoz kapcsolddd kulcskompetenciak és a motivacio
fejlesztése. A munkaltatok részére pedig informdacidnyujtas, érzékenyités és a munkavallalok és
munkaltaték egymasra talalasanak segitése.

Osszefoglalas

Tanulmdnyunkban arra vdllalkoztunk, hogy bemutassuk a megvdltozott munkaképességli emberek
végeztiik, 2011 és 2013 kézott. Vizsgdlatainkba megvdltozott munkaképességli személyeket és nyilt
munkaerdpiacon miik6dé munkdltatokat vontunk be. Vizsgdlataink alapjan elmondhatd, hogy a
megvdltozott munkaképességii személyek tdrsadalmi integrdcidjanak legfontosabb feltétele maga a
munka lehetdségének megteremtése. A munkatevékenység maga fejleszté hatdssal bir az egyén
tdrsas kompetencidira, amelyeket a munkdltatok kiemelten fontosnak tartanak a munkavégzés
szempontjabdl. Tyuk-tojds problémdrdl van szo, hiszen a munkdltaté magas tdrsas kompetencidkat
vdrna el, a madr belépé munkavdllalétdl, azonban ezek a kompetencidk anndl alacsonyabb szintiiek,
minél régebb o6ta megvdltozott munkaképességli valaki. A tdrsas kompetencidk
munkatevékenységben, tdrsas kézegben fejlédnek. Minél régebben dolgozik valaki, ezek a
kompetencidk anndl jobban mikédnek. A megoldds két iranyu lehet. Az egyik a munkavdllalok
felkészitése csoportos készségfejlesztési programokban, ill. a munkdltatok informdldsa és motivdldsa
(anyagi) a megvdltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsdval kapcsolatosan, még akkor is,
ha nem tul magas tdrsas kompetencidkkal rendelkeznek.
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Buvdri Mdrta: A magyar nyelv versenyképessége

Az emberrdvdlas kezdetén az érintkezés minden valdszinliség szerint tobbjelentésd, rovid
mondatszavakkal tortént. Ezt megfigyelhetjilk a kisgyermekek beszélni tanuldasaban is. Példaul
unokdmnak a ,hamma” egy ideig jelentette az ennivalét: ,kérek enni”, , ezt megeszem”; a cumit: ,hol
acumim?”, ,leesett a cumim”. A ,|13” pedig a vizet jelentette neki a kuttdl az innivalén at a pocsolyan,
a nedves ruhan at a Dundig. Hogy miért éppen ,l3”, ezen tortem a fejem. Talan az / hang
folyékonysaga miatt, és bar a vizet mi nem igy hivjuk, vannak ilyen szavaink: Ié, leves, I6tydg, latyak.
Az Gsi szavak hangalakja valamennyire bizonydra 6sszefliggott a jelentésiikkel. Ma is sok hangutanzé,
hangfestd szavunk van. Minden nyelvben vannak ilyenek, de a magyarban kiléndsen sok van. Ezért
feltételezik, hogy a magyar nagyon &si nyelv lehet, illetve az &snyelvbdl nagyon sok maradt meg
benne. Grower S. Kratz egyenesen az atmeneti k6korbdl szédrmaztatja.'®® Baldzs Géza szerint is ,a
legrégibb eurdpai nyelvek kdzé tartozik (pl. az 6rménnyel, a géréggel és az albannal egyiitt).**

A jelentések arnyaldsanak, tovabbfejlesztésének és a szavak mondatokkd valé kapcsolasanak
haromféle mddja ismeretes: 1. a tartalmi elemek kiilon, rovid szavakként valé egymas mellé
helyezése; 2. a sz6 megtolddsa egy vagy tobb hanggal vagy egész széval; 3. a sz6 belsejében valé
valtoztatds. Eszerint megkllonboztetnek 1. izoldld (sz6 szerinti forditdsban elszigeteld, jobb magyar
kifejezéssel kiil6nits vagy tagold) nyelveket, mint példaul a kinai; 2. agglutindlé — magyarul ragozo (v.
0. ragasztd) nyelveket — pontosabb és egyszer(ibb lenne toldonak nevezni Gket, mert nemcsak a
ragok tartoznak ebbe a megoldasba, hanem a jelek, képzG6k, igekotbk, s6t az 6sszetétel is; 3. flektdld
(hajlité), azaz tévdltoztatd/belvdltoztato nyelveket: ilyeneknek tartjak az indoeurdpai nyelveket.

A tipusok altaldaban nem érvényesiilnek tisztdn. A magyar alapjaban véve toldd nyelv, de vannak
benne a tévaltoztatdsnak is nyomai, példaul a nagyon régi igékben és régies ragozdsokban: van, volt,
vald; megyek, mégy, mén; valamint az Un. sz6hasaddsokban, illetve szébokrokban: maszat, moszat;
merit, mdrt; kér, kerek, karéj stb. A németben is f6leg a régi igékben és a régi fénevek tobbes
szamaban van tévaltoztatas, pl. gehen, ging, de a tévaltoztatas ragokkal is kiegészil, pl. Haus, Héuser,
vannak igekotGik, és b&ségesen élnek az 6sszetétel lehetéségével. Az angolban sok a tévaltoztatd
elem, pl. man, men; think thaught, el6fordulnak osszetételek, rag alig, a mai angol kozelit a kilonitd
jelleghez.

Mas kiilonbségek is vannak a magyar és az indoeurdpai nyelvek kozt:

1. Az indoeurdpai nyelvekben altalaban van nyelvtani nem. Ki tudja, milyen misztikus gondolkodas
vezetett oda, hogy a targyaknak nemet tulajdonitanak. A magyarban nincs ilyen, ez szerintem
ésszer(ibb. Balgasag volt, amikor valaki ezt meg akarta teremteni a magyarban. Az angolban mar
csak a névmasokban van nem szerinti megkiilonboztetés.

2. Az indoeurdpai nyelvek a viszonyokat eldljarékkal fejezik ki, mi utanvetett elemekkel: ragokkal
vagy névutdkkal. Pl. in dem Zimmer — a szobaban.

3. Ndlunk nincs a f6névnek birtokos esete, a birtokviszonyt a birtokon jeldljik. Sziikség esetén,
példaul, ha a birtokos és a birtok kézé ékel6dik valami, -nak/-nek részeshatarozo raggal tudjuk
kifejezni 6sszetartozasukat: pl. a hegynek a lenyugvd naptdl megvildgitott csucsdat.Az indoeurdpai
nyelvek a birtokviszonyt a birtokoson jeldlik, birtokos esetbe teszik, illetve viszonyszéval flizik a
birtokhoz: die Tiir des Hauses, le sommet du mont, dver skoly.

4. A magyarban nincs birtoklasige, az indoeurdpai nyelvekben altaldban van (have, haben stb.), de
az orosz a magyarhoz hasonldan fejezi ki a birtoklast: nekem van — u minnya eszty... (sz6 szerint:
nalam van). A birtoklasigét probaltak utanozni nalunk régebben a bir igével, mostanaban a
rendelkezik igével. Ez dltaldban folosleges korilményeskedés.

160 Grover S. Krantz: Az eurépai nyelvek foldrajzi kialakulasa. Osi Orokségiink Alapitvany. Budapest, 2000
161 Balazs Géza: Magyar nyelvstratégia. Budapest 2001. Magyar Tudoményos Akadémia 43. old.
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5. A legtobb indoeurdpai nyelvben nincs névszéi allitmany, ki kell mellé tenni a |étigét. Az orosz
ebben is a magyarra hasonlit, s6t, ott még hatdrozéi allitmany is van.

6. Eredendé szemléletbeli kilénbség mutatkozik meg abban, hogy a szenved6 mondatszerkezet
nem jellemz6 a magyar nyelvre, ellentétben az indoeurdpai nyelvekkel. A szenvedd megoldas
sokszor hidnyzik. Amikor a forditdsok miatt szlikség lett ra, megteremtettiik a megfelel6 igealakot
sajat anyagbdl: a miiveltet§ -tat-/tet képz6bdl ikes ragozassal. Az idegenkedés azonban
megmaradt, a -tatik/-tetiket magyartalannak nyilvanitottak. Ezutan jottek a korilményesebb és
pontatlanabb megoldasok: megirddik, be lesz/lett festve, majd a keriil és nyer + -as/-és képzGs
igék.

Indoeurdépai nyelvészek prébdltak a hajlitd nyelveket fels6bbrendlinek fejlettebbeknek beallitani —
hazabeszéltek -, de ez hamis. Taldn el6bb volt a kiilonités, azutdn a hajlitas, végul alakult ki a ragozas,
erre mutat az, hogy a régi, elemi igék a tévaltoztatok, de az angolbdl lathatd, hogy visszafelé is van ut
kopas révén a kilonité nyelvek felé. Az is lehet, hogy parhuzamosan alakultak ki ezek a megoldasok,
és a nyelvek egymasra valé hatasa miatt keveredtek. Mindenesetre mindegyik mddon ki lehet fejezni
mindent. Mindegyik nyelvben fol lehet fedezni el6nytket. A kiilonités egyszer(, attekinthetd, a
hajlitasrél ez nem mondhato el. A toldas szintén attekinthetd, rugalmas, de bonyolultabb. Mindenki a
maga lovat dicséri, de még kulfoldi tuddsok is folismerték a magyar nyelv elényeit, miért kellene hat
0sszehuznunk magunkat? Néhany példa:
Mezzofanti biboros: , Tudjak-e, melyik az a nyelv, amelyet konstruktiv képessége és ritmusanak
harmanidja miatt az 6sszes tobbi elé, a goroggel és a latinnal egy sorba helyezek? A magyar!”
Jakob Grimm meseird, nyelvész: "a magyar nyelv logikus és tokéletes felépitése felilmul
minden mas nyelvet"
George Bernard Shaw: ,ha a magyar lett volna az anyanyelvem, az életmlvem sokkal
értékesebb lehetett volna. Egyszerlen azért, mert ezen a kiilénos, 6si er6tél duzzadd nyelven
sokszorta pontosabban lehet leirni a paranyi kiilénbségeket, az érzelmek titkos rezdiiléseit."®2

A MAGYAR NYELV ELONYEI

Szilardsag

Ha a magyar nem lett volna mar az allamalapitaskor kiforrott nyelv, nem tudott volna megmaradni
egészen mas szerkezetl nyelvektd| kériilvéve. rdsos emlék nem maradt fenn a korabbi idékbdl, mar
azért sem, mert ha voltak ilyenek is rovasos feljegyzések, azokat tudatosan megsemmisitették
kultdravéltdskor. De nem biztos, hogy voltak, mert a vandorlé népek inkdbb az él6 emlékezetre
hagyatkoztak. Latin betlivel elsGsorban latin szovegeket talalunk az elsé szazadokbdl, de ha itt-ott
felbukkantak véletlenszerlien konyvkotésekben toredékek, nyilvan sokkal tébb volt eredetileg. A
Halotti beszédet jobbara ma is értjik. Ha ezer év alatt csak ennyit valtozott nyelviink, hany ezer év
alatt alakulhatott olyanna? Versenyképesnek is mondhatd az akkori viszonyok kozt: a keresztény hit
kifejezéseinek jelentds részére fol tudtak haszndlni régi szavainkat: Isten, Boldogasszony, egyhdz,
lidv, 6rdég, imdd, dld, dldoz, dtkoz, blin. Az Omagyar Maria-siralom igazi kdltemény. Ha az dj hitrdl
ilyen verset tudtak irni — még ha forditas is. mennyi népkoltésnek kellett ezt megel6znie? A régi
bibliaforditdsokat, nyelvemlékeket csak azért nehéz olvasni, mert sokkal tobb hangunk van, mint a
latinnak volt, és csak fogyatékosan tudtdk lejegyezni a kevés latin betlivel, még nem alakult ki
egyontetl irdsmad.

Minek készonhetd ez a szilardsag?
Czakd Gabor szerint annak, hogy a szé elején van a hangsuly, igy a sz6t6 nem kophatott le. Mégpedig
azért van ott a hangsuly, mert ott van a lényeg, a gyok.'®® A gyokdkbdl a képzdk segitségével és

162 hitp://www.urbanlegends.hu/2013/03/mit-mondtak-a-kulfoldiek-a-magyar-nyelvrol 2014.05.18.
163 Czako Gabor: Beavatas a magyar észjarasba. Cz. Simon Bt. 2009.
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oldalirdnyban hangvaltdssal is egész sz6bokrok agaznak el. A bokrok tagjai védik egymast a kopastdl,
és egyben a szdszerkezet rdmutat a fogalmak mélyebb értelmi 6sszefliggéseire is.

Pl. kér, kérités, koriil, kéré, kerek, keret, keretez, kert, kerit, kar, karéj, karol...: jel, jeles, jellem, jeldl,
jelentékeny, jellem, jelen, jelblt, jelleg, jelenség — és jegy, jegyez, jegyzék, jegyzet, jegyes (Ezek kozil
némelyiket mar a reformkorban a nyelvujitdk alkottak, félismerve a nyelv eredeti miikbdését.)
Kozrejatszik a szilardsdgban a pontos hangképzés és a mérsékelt beszédtempd. Vigyazat! Ezek
romlanak a mai sietds korban!

Gazdag szokincs

1.

Nyelviink megérizte képszerliségét. Tobb szaz hangutanzo, hang(ulat)festé szavunk van.
Rengeteg képzbnkkel szinte korlatlanul tudunk Gjabb és Ujabb fogalmakat, gond, gondol, gondos,
gondatlan, gondtalan, gondoskodik, gondolat, gond(izé, miigond...

A képzbk szintén részben hangfestdk. igy egész sorozatok alakultak ki rokon értelm( szavakbdl,
amelyek mindegyike mas arnyalatot fejez ki, pl. megy, ballag, baktat, bandukol, Iépked, sétal,
6dong, aztan siet, fut, szalad, rohan, robog stb.

A szokincs gazdagsaga abbdl is adddhat, hogy nemzetiink valdszinlleg tobb népbdl 6tvozEdott,
és ezek Gsi szokincse is Osszeadddott. Ez azért nem okozott zavart, mert ezek rokon tipusu
nyelvek voltak. A finnugor és a torok népek mind ragozé nyelviek. Ezért vannak teljesen azonos
jelentésd valtdszavaink, mint pl. kutya és eb.

Az igekotSkkel a befejezettségen kivil az igéknek nagyon sokféle jelentésarnyalatot tudunk adni.
A szdosszetétellel is Ujabb és Ujabb fogalmakat tudunk megnevezni.

Taldn tul kényesen is igyeksziink minden jelentésarnyalatot megkilonboztetni, részben ezért vesziink
at sokszor idegen szot egy fogalomra, amely csak egy kicsit kiilonbozik valamelyik meglév6tdl. Pedig
mindent ki tudunk fejezni magyarul, ha akarjuk. FOLOSLEGES IDEGEN SZAVAKKAL TELETOMNI
NYELVUNKET.

Logika

1. Rugalmas szorend: A ragok pontosan jel6lik a mondatrészek szerepét, ezért a szavak

sorrendjét az értelem szolgdlataba tudjuk allitani. PI.
A szomszéd tegnap lekaszdlta a fiivet.
A szomszéd kaszdlta le tegnap a fiivet.
Tegnap kaszdlta le a szomszéd a fiivet.

2. Alegnagyobb nyomatékot az allitmany el6tti sz6 kapja.

3. Atdrgyas ragozassal vissza tudunk utalni, nem sziikséges sem névmas, sem (al)aldarendelés. PI

Taldltam egy igazolvdnyt. Leadom a portdn. (Nem pedig: leadom azt, vagy amelyet leadok...)

4. Nem ,esetek vannak, hanem rengeteg onallé jelentésii rag — igy pontosan ki tudjuk fejezni a
viszonyokat. Hatdrozéink jellemz6 vonasa az iranyhdrmassag: -ba, -ban, -bdl; -ra, -on, -rdl,
alatt, ald, alol stb. (A rag és a névutd kozt nincs lényeges kilonbség, a ragok tobbsége
névutokbdl lett.)

5. Logikus az is, hogy nincs nyelvtani nem a magyarban.

6. Kibontd felépités: el6bb a nagyobb, aztan a kisebb. Ez nyilvanul meg a szdmokban, a nevekben.
A jelz6s szerkezetben forditva van, ott a megkiilonbo6ztet6 all el6l, mert az ismerthez képest az
a fontosabb, hangsulyosabb.

7. Gondolkodasunk alapvet6en szintén fokrdél fokra kibontd, mellérendel6. Csak ott van helye az
aldrendelésnek, ahol tényleg a f6 gondolat egy részét (egy mondatrészt) fejtink ki
részletesebben. Ez a logikus felf(izés kedvezd a tudomanyos gondolkodashoz.

Tomorség

A ragok révén egy szoval tobb tartalmat ki tudunk fejezni. KilonOsen igaz ez az igeragozasra:
egyszerre benne van a ragozott id6ben a személy, a szdm, az id6, a mad, és még a targyra is utalunk
vele. A ragozott fénévi igenév célhatarozot fejezhet ki.
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Nyelviink — valdszin(ileg idegen hatdsra — fokozatosan veszit tomorségébdl. Régen hatdrozdi igenév is
lehetett allitmany, pl. a kapuk nyitvdk. Gyakran haszndlnak rag helyett névutét, névutd helyett ragos
fénevet. Az ellenkezé véglet, hogy egész mellékmondatokat, kilon felflizhet6 mondatokat jelz6ként
betoldanak egy sz6 elé. Ettdl persze nem lesz kevésbé aldrendelt a szerkezet, csak érthetetlenebb.

Mindemellett nyelviink szerkezetét eddig csak kisebb mértékben sikerilt kikezdeniik az idegen
hatasoknak. Ennek oka Baldzs Géza szerint talan éppen az alapvet6 kiilonbozEség.

Zeneiség

1. Sok magdnhangzénk van. Sajnos fogynak: visszaszoruldban a nyilt e és zart e
megklilonboztetése, a budapesti nyelvben az d és az € is az e-hez kozelit, sok a félhang.

2. Rovid és hosszi maganhangzdéink vannak, mégpedig a hangsulytdl fliggetlendil.

3. A magan- és massalhangzok, valamint a révid és hosszu szotagok ritmikusan valtakoznak. Nem
szeretjiik a massalhangzo-torlddasokat, de ha tébb nyilt szétag kerlil egymas utan, akkor kiejtlink
egy magdnhangzdt a ritmus kedvéért. Pl. indokolds helyett indoklds a helyes forma, a jogi
szokdssal ellentétben, miként nem haldokold, hanem haldoklo.

Mindezek miatt magyarra barmilyen fajta verselés lefordithato.

LEMARADAS, IDEGEN HATASOK, NYELVUJITAS

A Kozépkorban a nyugati kulturahoz valé alkalmazkodas magdval hozta, hogy az egyhdz, az dllam, a
mUveltség nyelve a latin lett. Ez igy volt egész Eurdpdban, de a tébbi nép nyelvétél nem volt olyan
idegen a latin, szervesen tudott beléjik épilni. A magyar nyelv hazi haszndlatra szorult vissza, ott élt
0nalld életet. Matyas kiraly koraban Janus Pannonius még latinul irta verseit, de egy évszazaddal
kés6bb szinte berobbant egy kolt6drids: Balassi Balint, akinek kolteményeit — énekeit — ma is
élvezzik. A torok hédoltsdag nem tudott drtani a magyar nyelvnek. A maradék Magyarorszagon ekkor
forditotta magyarra Sylvester Janos az Uj szdvetséget, és irta meg latin-magyar nyelvtanat. Ebben
kimutatta, hogy a magyar mindenre képes, amire a latin. A térok kilizése és kiilondsen a Rakdczi-
szabadsagharc leverése utan a német is ratelepedett a magyar nyelvre. Mindig voltak nagyjaink, akik
rugddoztak ezellen.

1577-bdl szarmazik az els6 magyar nyelv(i matematikai md, a Debreceni Arithmetika.

80 évvel kés6bb Apdczai Csere Janos a Magyar Encyclopaedidban kora minden tudomanyat
Osszefoglalta magyarul. (Egy alfejezet sz8l A nyavalydk okainak meggydgyittdsokrdl is.) Ezzel
megteremtette a kordnak megfelel§ magyar tudomanyos nyelvet.

Bessenyei Gyérgy, Maria Terézia testére mondta ki: ,Minden nép csak a maga nyelvén vdlik tuddssd,
idegenén sohasem.”

A tudomdnyos nyelv magyaritdsdban a élen jart a debreceni reformdtus kollégium. 1775-ben
megjelent Csapd Jozsef Uj fiives és virdgos magyar kert c. m(ive, majd 1807-ben Didszegi Sdmuel és
Fazekas Mihdly Debreceni magyar flivészkényve, 1813-ban az Orvosi flivészkényv, 1823-t6l Kerekes
Ferenc magyarul tanitotta a kémidt. Kovdts Mihdly és Schuszter Janos az asvanytan, vegytan,
gyogyszerészet, a fizika magyar szaknyelvét teremtette meg. Bugdt Pdl két kdnyvében: Eptan,
K6zénséges Kortudomdny megalkotta kora magyar orvosi nyelvét. A Kézénséges kdortudomdny
el6szavdban megjegyzi: ,némely miiszavakra sziikségem lévén, azokat jol meggondolva nyelviink
tdrhdzdbul alkotni bdtorkodtam.”

Az irodalmi nyelvet Kazinczy és tarsai fejlesztették. Olyan széles mozgalomma valt a nyelvdjitas, hogy
még asztaltarsasagok is taldltak ki szavakat. Ezek kodzil sok megmaradt, sokat viszont nem fogadott
be a nyelvkozosség.

A nyelvujitéknak végil sikerilt is az élet minden teriletére alkalmassa tennilik a magyar nyelvet: A
VERSENYKEPESSEG HELYREALLT.
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Az Uj szavaknak mégsem sikeriilt teljesen kiszoritaniuk az idegen szavakat, hanem sok kézlltk tovabb
élt az Uj mellett. S6t, mostanaban el6veszik azokat is, amelyeket mar egyszer sikerilt kiszoritani.
Melléjik az uj fogalmakra gondolkodds nélkill atveszik az idegen elnevezést, legjobb esetben rossz
tikorforditasokkal helyettesitik 6ket, nem a fogalom lényegét jegyzik magyar gondolkodas szerint. Ha
a sokjelentés( idegen szavak helyett megkeressiik a megfelel6 magyar szét, mindjart vilagosabb lesz
a gondolat.

ELSZIGETELTSEGUNK

A magyar nyelv éppen arnyaltsaga, bonyolultsdga miatt nehezen tanulhaté, kozvetité nyelvnek nem
alkalmas. Nem is akarja senki arra hasznalni, mert viszonylag kevesen beszélik. Kdzeli nyelvrokonunk
nincs. De ne legyen kisebbségérzetiink! A 67 eurdpai nyelv koziil a 12. helyen all a mienk.'®* Kézvetitd
nyelvnek egy egyszerlibb nyelv, mint az angol, alkalmasabb, de a legalkalmasabb egy teljesen
szabalyos, mesterséges nyelv, mint az eszperantd. Nekiink viszont nagy érték a magyar nyelv.
Vigyazzunk rd!

TANULJUNK IDEGEN NYELVEKET, DE ALLUUNK KET LABBAL SAJAT NYELVUNK TALAPZATAN!

Osszefoglalds

A magyar nyelv igen régi. Tipusa szerint ragozo. El6nyei:

1. Szildrdsdg: szo eleji hangsuly, gybékrend — szobokrok, hatdrozott hangképzés, mérsékelt
beszédtempo

2. Gazdag szokincs: képszerliség, hangutdnzé—hangfest6 szavak, sok képzd, igekétbk, dsszetételek,
nyelvek ésszeolvaddsa. Arnyalt kifejezésmdd.

3. Logika: rugalmas, értelmi szérend, irdnyhdrmassdg, nincs nyelvtani nem, kibonto szerkezet, f6ként
mellérendelés

4. Té6morség — cs6kken!

5. Zeneiség: magdnhangzdk, révid és hosszu szotagok valtakozdsa.

Torténelmi hatrdny: a latin és német hivatalos nyelv miatt a magyar nem fejl6détt. Nyelvijitds — a
versenyképesség helyredllt. Folyamatos nyelvdjitdsra, nyelviink éntudatos gondozdsdra van
sziikség. Az idegen nyelveket csak kézvetitésre haszndljuk!

164 Balazs m.f. .
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