Dr. Koltai Zoltdn*?: Versenyképesség teriileti értelemben — A magyarorszagi telepiilések
versenyképességének megitélése napjainkban

Kutatandé probléma

2004-2005-ben két részbdl alld, rétegzett kérdGives kutatast végeztiink. A kutatds els6 részében ezer

magdanszemély adott valaszt a magyarorszagi teleplilések versenyképességével kapcsolatos

kérdéseinkre (a figyelembe vett 6t szempont a felmérés esetében: a magyarorszagi népesség régiok

és ezen bellil telepllésméret szerinti megoszlasa, a lakossag nemek, korcsoportok és iskolai

végzettség szerinti tagozodasa volt). A személyes lekérdezéseknek kdszonhetSen, a kitoltott

kérddivek szinte kivétel nélkil alkalmasak voltak az értékelésre. A kezdeti eredmények tiikrében, a

kutatds kés6bbi fazisai sordn megfelel6 szamu Ujabb lekérdezéssel tettiik teljessé a vizsgalatot.

Az aldbbi kérdésekre kerestiink valaszt:

. Milyen szempontokat részesit eldnyben a magyar lakossag lakohelyének
megvalasztasakor?

J Milyen jellemzdkkel, eldnyokkel €s hatranyokkal irjadk le a kiilonbozd nagysagu
teleptiléstipusokat?

o Melyik magyarorszagi telepiiléseket és miért tartjak versenyképesnek a valaszadok?
J Melyek azok a telepiilések, melyeket valodi vonzaskozpontoknak tartanak az érintettek?
e  Milyen kdltdzési hajlandosag jellemzi a megkérdezetteket?4%

A kutatas masik részeként arra voltunk kivancsiak, hogy a magyar vallalatok tulajdonosai és vezetdi
hogyan itélik meg a hazai teleplilések versenyképességét, mely szempontoknak tulajdonitanak
fokozott jelentGséget a telephely kivalasztdsakor, mely varosokat soroljak napjainkban a gazdasagi
kozpontok korébe. A szintén rétegzett vallalati adatfelvétel keretében (a figyelembe vett két
szempont a vallalkozdsok régidk és létszam szerinti megoszlasa volt) tébb mint ezerttszazan
valaszoltak kérdéseinkre.***

A kapott eredmények titkrében 2012-ben megismételtiik lakossdgra vonatkozé vizsgdlatunkat,
lehetdséget teremtve ezzel a kozel egy évtizedes id6szak atfogd értékelésére (vallalatokra vonatkozo
Ujabb kutatasunk még nem valdsult meg). Az adatfelvétel ezen Ujabb fazisdban szintén rétegzett
kérddSives megkereséseket folytattunk (a figyelembe vett négy szempont: a magyarorszagi népesség
régiok szerinti megoszlasa, a lakossag nemek, korcsoportok és végiil iskolai végzettség szerinti
tagozddasa volt), melynek eredményeként Ujbdl ezer maganszemély adott valaszt kérdéseinkre.

A kutatasi eredmények kozlése el6tt fontosnak tartom rogziteni, hogy a 2012-2013-as adatfelvétel
soran a 2004-2005-06s kutatashoz képest valamivel magasabb volt az 5.000-50.000 {6 kozotti
|élekszamu, valamint 50.000 f6nél népesebb telepllésen éI6 valaszaddk aranya, ami értelemszerlen
a mintaba kerilg, 5000 f6 alatti telepiilések kordbbinal kisebb elemszadmu el6fordulasat okozta. Erre
a tényre a kapott eredmények 6sszevetése soran tobbszor utalok.

Vizsgalatunk most is torekedett a témakorben sziletett, alapvet6en statisztikai adatokon nyugvé
kutatasokkal torténé 6sszehasonlithatésag biztositasdra. A versenyképesség értelmezése a kutatas
soran nem korlatozédik a fogalom kizarélag gazdasagi megkozelitésére, hanem annal tagabban,
komplex mddon, egyardnt értem alatta a tarsadalmi és koérnyezeti szempontokat, az altaldban vett
életminGséget.
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A lakdhelyi vonzerd6k értékelése 2012-2013-ban

Megismételt vizsgdlatunk keretében a telepilések vonzerejét alakitd, korabbi 12 szempontot 20
tagura bdvitettiik. Ezt két okbdl véltik indokoltnak. Egyrészt figyelembe vettiik a 2004-2005-6s
vizsgalat ,,egyéb” kategodridjaban, nagyobb ardanyban szereplé tényez6ket (igy 6nallo kategoriaként
megjelent a ,lakossag etnikai Osszetétele”, valamint ,a teleplilés koOzbiztonsaga”), masrészt
kivancsiak voltunk arra, hogy harom korabbi, meglehet6sen heterogén tartalmu tényez6t (telepilési
infrastruktira, oktatasi viszonyok, varosi szerepkorok szélessége) részekre bontva, milyen
tobbletinformacidhoz juthatunk.

Ebb6l a megfontoldsbdl a megel6z6 kutatas legfontosabbra értékelt ,telepiilési infrastruktura”
kategoridjat négy elemre bontottuk (gazszolgdltatas, csatornazottsag, internetelérés-mobilhdldzat,
kozuthaldzat), a korabbi ,oktatdsi viszonyok” pedig kiegésziilt egy plusz tényez6vel (,az dvodai és
alapfoku oktatas megléte”). Ezen kivil a ,varosi szerepkorok szélessége” szempontot mar két kiilon
kategoriaként értelmeztiik (kUlén-kilon vizsgalva ,az (gyintézési lehetGségek meglétét” és ,a
kereskedelmi haldzat fejlettségét”).

2004-2005-0s kutatasi eredményeinkre alapozva (lasd 1. abra), hipotézisiink az volt, hogy tovabbra is
kiemelten fontos vonzer6nek szamit a ,telepilési infrastruktura 3allapota”, a ,kozlekedési
adottsagok”, a ,foglalkoztatasi kdriilmények”, a ,helyben igénybe vehet6 egészségiigyi szolgdltatdsok
szélessége” és altaldban véve a , lakékornyezet dllapota”.
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1.abra: A lakohelyet vonzova tevd tényezdok fontossaga a magyar lakossag megkérdezése alapjan
(2004-2005) Forras: Sajat kérddives felmérés (2004-2005)

2012-2013-as adataink kiértékelésekor (2. abra) a legmagasabb értéket ,a teleplilés kdzbiztonsaga”
tényez6 kapta (4,45), amit ,a telepulés infrastrukturalis ellatottsaga” (4,37), ,a lakékornyezet
allapota” (4,32) és ,,az egészségligyi szolgaltatasok teljessége” (4,27) kdvet. Az 6tfokozatu skalan még
tovdbbi négy tényez6 szerepelt 4 feletti értékkel (foglalkoztatasi lehetGségek és korilmények, az
o6vodai és alapfoku oktatdas megléte, kdzlekedési kapcsolatok, az lgyintézési lehetGségek megléte).
Vagyis az oktatdsi adottsagokon belil egyértelmlen felértékel6dott az dvodai és alapfoku oktatds
szerepe (a kordbbi kutatdsunkban még egységes kategdriaként szerepl6 ,oktatasi viszonyok” (3,83)
ezuttal mar két markansan elkiilonalé részre bomlott), a ,,varosi szerepkorok” felosztasa pedig arrdl
informalt benniinket, hogy az lgyintézési lehetGségek, kozintézmények megléte valamivel fontosabb
a valaszaddk szamdra, mint a telepllések kereskedelmi elldtottsdga. Emellett kismértékben nétt a
lakdkérnyezet allapotara és az egészségligyi szolgdltatdsokra adott pontérték.

A telepulési infrastruktura” kategoéridjanak négy részre bontasa (gazszolgaltatds, csatorndzottsag,
internetelérés-mobilhaldzat, kdzuthaldzat) nem eredményezett lényeges differencidkat, mivel az
értékek a 4,01-4,35 kozotti tartomanyban szérédnak. Kozilik a legmagasabb értéket a
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csatornazottsag megléte, mig a legalacsonyabbat a kézuthalozat minGsége kapta. (Az infrastruktura
részekre bontasaval kapott eredmények nem szerepelnek az dbran.)

A lakéhelyi vonzer6k alacsonyabbra értékelt, masodik csoportjat szintén egy Uj tényez6, ,a lakossag
etnikai Osszetétele” vezeti (3,85), mig kordbbi kutatasunkkal megegyez6en a sort ,a lakossag
korosszetétele” és ,a telepiilés torténelme, hagyomanyai, helyi tradicidk” zarjak. A korabbiakhoz
képest kismértékben felértékel6dtek ,a telepiilés természeti adottsdgai”, mig az egyéb kategdriaban
értékelheté maddon egyedil a csalddi, barati kapcsolatok tényezd szerepel (igaz, alig kimutathato,
nem egészen 2 szazalékos el6fordulassal). Hipotézisiink teljestilése azért mondhatd részlegesnek,
mert a teleplilés kozbiztonsaga, mint telepilési vonzeré nem vart modon keriilt az elsé helyre.
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2.dbra: A lakéhelyet vonzova tevd tényezdk fontossdga a magyar lakossag megkérdezése alapjan (2012-2013)
Forras: Sajat kérddives felmérés (2012-2013)

Tényez6k Szolgaltatas Eletkdrilmény Koérnyezet Human
faktor faktor faktor faktor
Egészségligy 0,860
Oktatas 0,563
Infrastruktura ———» 0,560
Varosi szerepkorok 0,675
Lakdkoérnyezet 0,805
Természeti adottsagok 0,699
Torténelem, 0,823
hagyomanyok
Demografia 0,782
Kozlekedés ———» 0,694
Foglalkoztatas 0,688
Szabadidd 0,707
Lakasallomany

1.tablazat: A lakohelyi vonzerd faktorai a lakossagi minta megkérdezése alapjan, 2012-2013 Forras: Sajat
kerdoives felmérés (2012-2013)
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A 2004-2005-0s és a mostani felmérés eredményeit abbdl a szempontbdl is 6sszehasonlitottuk, hogy
a valtozok kozotti kapcsolatrendszer hasonld faktorstrukturat rajzol-e ki kozel 10 év eltelte utan.
Miutdn a valtozok kore az 0j felvétel sordn kibdviilt, az oktatds, az infrastruktira és a varosi
szerepkorok esetében az ,alvaltozok” értékeinek egyszerl szamtani atlagoldsdval igyekeztiink
reprodukdlni ezt a harom korabbi valtozét. A faktoranalizis sordn a valtozok informdacidtartalmdanak
62,4 szazalékat Griztik meg. A vildgosabban kirajzolhaté struktira érdekében varimax rotaciét
alkalmaztunk (1. tablazat).

A korabbi tdblazattal 6sszehasonlitva®™> azt latjuk, hogy a kdrnyezeti és a human faktor azonos képet
mutat, viszont a szolgaltatasokat tomorité faktorbdl ,atkerilt” az infrastruktira és a kozlekedés a
kordbban egzisztencianak, jelenleg életkorilménynek nevezett faktorba, a lakdsallomany pedig
kevésbé markansan kapcsolédik ez utdbbi faktorhoz. (A lakasallomany ugyan az életkorilmény
faktorral mutatja a legszorosabb kapcsolatot, de a kapcsolat szorossaga elmarad a 0,5-0s szinttdl.)
Korabbi kutatdsunkhoz hasonldéan részletes vizsgdlat ala vontuk az egyes vonzer6k és a
reprezentativitast biztositd szempontok, igy a korcsoportok, az iskolai végzettség és a valaszadd
lakéhelyének mérete kdzotti kapcsolatokat.

Els6ként azt tettlik vizsgalat targydva, hogy mely telepiilési vonzerék osztjdk meg a leginkabb a
vdlaszadokat, illetve melyek azok, amelyekrél a lakossagi vélemény inkabb egybehangzé. Az
alapfoktdl a fels6fokig terjedd teljes oktatdsi struktira és a szabadidé eltoltésének lehetdsége az, ami
a legkiilonbozébb mértékben fontos az egyes korcsoportokhoz tartozd, kiilonboz6é végzettséggel
rendelkezé, illetve eltéré nagysagl telepilésen él6k szamara. Szintén jelentésen megosztja a
lakossagot az egészségligyi szolgaltatasok teljessége, az internetelérés, mobilhdlézat mindsége, a
foglalkoztatasi lehet&ségek valamint az elérhet6 kereskedelmi haldzat fejlettsége. A masik végletet
négy, részben az infrastruktirahoz kapcsolhaté tényezé jelenti, amelyek semmilyen csoportositas
szempontjabdl nem mutatnak szignifikans kilonbséget, vagyis a valaszaddk viszonylag egységesen
értékelik ezek fontossagat. Ezek a csatornazottsag, a kdzuthalézat mindsége, illetve a lakasallomany
kor és tipus szerinti jellemzdi, valamint a lakossag kordsszetétele.

Amennyiben kilon értékeljik az egyes vonzerék és a korcsoportok kozotti kapcsolatokat, az aldbbi
megallapitasokat tehetjiik. ErGteljesebb szignifikanciat mintegy a tényez6k felénél tudtunk kimutatni
a valaszadok életkoraval. Ide az egészségligyi szolgdltatasok, az dvodai és alapfoku oktatas, a teljes
oktatdsi struktura, az infrastrukturan belil az internetelérés és mobilhalézat mindsége, az ligyintézési
lehetdségek, a lakdkornyezet allapota, a telepilés torténelme és hagyomanyai, a lakossag etnikai
Osszetétele, a foglalkoztatasi lehetGségek, valamint a szabadidd elt6ltése tartozik.

Egyaltaldan nem meglep6 médon a fiatalabb (20-39 éves) korcsoport koérében a teljes mintara
értelmezett 4tlagnal (4,11) joval magasabb értéket kapott ,az internetelérés, mobilhdldzat
mindsége” kategoéria (4,4), de szintén magasabbra értékelte ez a korcsoport a ,foglalkoztatdsi
lehetdségeket” (4,32). Ellenben ,a telepilés torténelme, hagyomanyai” tényezGre adott érték
esetlikben a legalacsonyabb (2,93). (A 2004-2005-6s adatfelvételkor szintén ez a tényez6 kapta,
valamennyi felbontdst figyelembe véve a legalacsonyabb értéket a legfiatalabb korcsoporttdl.)

A kozépkorosztdly esetében (40-59 éves) egy vonzeré érdemel kilon emlitést. Természetesnek
mondhatd, hogy esetiikben a ,foglalkoztatdsi lehet6ségek és koridlmények” megitélése (4,34) van
joval az atlagérték felett. A legidGsebbeknél (60 év felettiek) ellenben néhany olyan vonzerét
emelnék ki, melyek az atlagtdl Iényegesen elmaradé értékekkel szerepelnek. igy egyéltaldn nem
meglepd mddon az oktatas mindkét tényezGije (2. és 3. tényezd, 3,75 illetve 3,17), az ,internetelérés,
mobilhalézat minésége” (3,59), a ,foglalkoztatdsi kortilmények” (3,6) és a ,szabadidé eltoltésének
lehetdségei” (3,43) szdmukra kevéssé meghatarozdak egy telepiilés vonzerejének megitélésekor.
Szintén kivancsiak voltunk arra, hogy létezik-e 6sszefliggés az iskolai végzettség és a tényezbkre adott
valaszok kozott. Osszesen hét tényezd esetében beszélhetiink jelentsebb szignifikans
kilonbségekrél. Ezek kdzé sorolhatd az internetelérés és mobilhalézat mindsége, a kereskedelmi
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haldzat fejlettsége, a lakdkornyezet allapota, a teleplilés természeti adottsagai, a lakossag etnikai
Osszetétele, a foglalkoztatdsi lehet&ségek és a szabadidé eltoltése.

Az alapfoku végzettségl csoport amellett, hogy kevéssé tartja fontosnak az oktatasi adottsagokat (a
2. tényezd 3,88-as, 3. tényezd 3,28-as értékkel szerepel esetiikben), az ,internetelérés, mobilhaldzat
mindsége” (3,76) és meglepd modon a ,foglalkoztatasi kérilmények” (3,81) tényezét is az atlagosnal
alacsonyabbra értékelte. A kozépfoku végzettséggel rendelkez6k esetében ellenben pontosan ez
utébbi két vonzer6t emelném ki magas értékiik okan (internetelérés-mobilhalézat 4,28,
foglalkoztatas 4,34). A fels6foku végzettségliek korében taldljuk a valamennyi felbontas alapjan mért
legmagasabb értéket, 6k a ,telepiilés kozbiztonsagara” adtak maximumot (4,55). Szintén atlagot joval
meghaladd az ,internetelérés, mobilhalozat mindsége” (4,32) és a ,teleplilés természeti adottsagai”
(3,95) szempontok megitélése, mig a ,kereskedelmi halézat fejlettsége” esetiikben kapta a
legalacsonyabb értéket (3,57).

Erdekes elemzésnek igérkezett a valaszadd jelenlegi lakéhelyének mérete és a tényez6k kozotti
kapcsolat feltardsa is. Négy olyan tényez6t emelnénk ki, melyek esetében er@s szignifikanciardl
szamolhatunk be. Ezek az egészségligy, a teljes oktatdsi struktura, a kereskedelmi haldzat, valamint
az ligyintézési lehet&ségek.

A legkisebb lélekszamu telepliléseken (2000 f6 alatti lakossal), nem meglepé maédon rendre azok a
vonzerdk kaptak alacsonyabb értékeket, melyek kevésbé jellemzik ezt a telepiiléstipust. igy ,az
egészségligyi szolgaltatasok teljessége” (3,82), a ,kereskedelmi halézat fejlettsége” (3,31), ,az
Ggyintézési lehetGségek” (3,68), a ,kozlekedési kapcsolatok” (3,71) és ,a teljes oktatdsi struktura
megléte” (2,89) messze elmarad a varosok értékeit6l. (Ez utdbbi egyébként az Gsszes felbontast
figyelembe véve vett minimum érték.) Nem vart médon, viszont az internetelérés-mobilhalézat
értékelése (4,36) a varosi értékeket is meghaladja. A telepiilésméret masik pélusanak szamité, 50.000
fonél népesebb varosok esetében taldn két magas értéket emelnék ki, ezek ,a teljes oktatdsi
strukturdra” (3,6) és a ,kereskedelmi haldzat fejlettségére” (3,99) adott pontszamok.

Orszagos és regionadlis versenyképességi sorrendek

2004-2005-6s kutatasunkhoz hasonldéan a kérdGivek mdsodik és harmadik kérdésével egyrészt
orszagos és regionalis telepilésrangsorok feldllitdsara nyilt lehet&séglink, masrészt kimutathatéva
valtak az egyes telepulések karakterisztikus jellemzGi, azok orszdgos és régidn belili megitélésének
hasonldsagai vagy éppen kilonbdz6ségei (3. dbra).

Fenntartottuk azt a kordbbi hipotézisiinket, miszerint Magyarorszagon a versenyképesség és a
varosok telepliléshierarchidban elfoglalt pozicidja kozott igen szoros kapcsolat mutathatd ki, ezért
tovdbbra is a hazai nagyvarosok szdmitanak a leginkdbb versenyképeseknek. A hierarchia
alacsonyabb szintjein elhelyezked6 vdrosokat kedvez6 regiondlis elhelyezkedésik vagy specidlis
adottsagaik emelhetik a versenyképes telepilések egy kovetkez6 szintjére.

Az 1000 f6s minta alapjdn a 2. tablazatban szereplG6 sorrendet kaptuk (a tdblazatban csak a vélaszok
legaldbb 5%-at meghaladd telepliléseket tiintettiik fel, a stlyozas pedig hasonldan a korabbiakhoz, az
egy kérd6ivben szerepl$ varosok emlitési sorrendjét vette alapul 1-t6l 5-ig, de ahogy latszik, ez csak a
rangsor masodik felében okozott minimalis valtozdsokat). Ahogy a tdbldzatbdl is latszik, az 5%-os
emlitési hatdrt egy nem-megyeszékhely (Sopron a 6. helyen) haladta meg, de az els6 huszban is csak
négy ilyen varos szerepel (Sopronon kiviil Siéfok, Keszthely, Héviz és Esztergom, melyek kozil Siéfok
és Héviz a 2004-2005-06s kutatdsban is hasonléan kedvezd pozicidban szerepelt).

Tovdabbra is kiugréan magas a Budapestre adott vdlaszok aranya. A f6varos elsé helyes emlitése a

korabbi 410-r6l 624-re emelkedett, és egyértelm(ien kijelenthetd, hogy tovabbra is kiilon kategdriat
képvisel a versenyképesnek gondolt magyarorszagi telepilések korében.
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3. abra: A varosok relativ versenyképességének értékelése a magyar lakossag és vallalatok megkérdezése
alapjan (2004-2005, dsszes emlitések szama) Forras: Sajat kérddives felmérés (2004-2005)

A négytagu mdsodik csoportot Gy6r és Debrecen vezeti, Péccsel és Szegeddel kiegésziilve. A kozel tiz
évvel kordbbi adatfelvételhez képest lényegi valtozas, hogy Gydr és Debrecen az atlagnal nagyobb
mértékben er@sitette meg pozicidjat (ennek is tudhatd be rangsorbeli elérelépésiik tobb helyezéssel),
és amig Szeged megérizte helyét, addig Pécs és Sopron hatrébb szorult. Utébbi varos ki is keriilt
ebbdl a csoportbdl mintegy atmenet képezve a Székesfehérvar, Kecskemét, Eger harmashoz. Ha
visszatekintlink a 2004-2005-6s adatokhoz, azt Iatjuk, hogy mostanra Kecskemét felzarkézott a masik
két varoshoz, Székesfehérvar helyzete dallandd, Eger viszont a tablazatban szerepld varosok kozil
egyediliként, kevesebb emlitést kapott, mint kordbbi adatfelvételiinknél. (Mondhatjuk persze, hogy
az Eger esetében mért - 8 szdzalékos - csokkenés elenyészd, de vegyik figyelembe, hogy ekézben
tobb mint kétszeresére né6tt a Gybrt és Debrecent versenyképesnek gondoldék aranya, 40-80 szazalék
kozotti értékkel emelkedett a Pécset, Székesfehérvart, Kecskemétet és Szegedet emlit6k szama.)
Ahogy 2004-2005-ben, most is kiilon csoportot képez Miskolc, Veszprém és Szombathely, kiegésziilve
Szolnokkal és Nyiregyhdazdval.

Ssz. Teleplilés Emlitések szama Sulyozott emlités
1. Budapest 823 3726
2. Gy6r 449 1509
3. Debrecen 395 1229
4. Pécs 367 1034
5. Szeged 339 943
6. Sopron 239 733
7. Székesfehérvar 170 502
8. Kecskemét 129 364
9. Eger 110 301
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10. Miskolc 85 219
11. Veszprém 84 242
12. Szombathely 67 170
13. Szolnok 52 176
14. Nyiregyhdza 50 150

2.tablazat: Versenykepes telepiilések sorrendje a magyar lakossag megkérdezése alapjan, 2012-2013
Forras: Sajat kérddives felmerés (2012-2013)

Tovdbbi sorrend a legaldbb 2%-os emlitési hatart elért telepiléseknél: Siofok, Kaposvar,

Zalaegerszeg, Keszthely, Héviz, Esztergom, Balatonfiired, Budaors.

Hipotézislink abbdl a szempontbdl is teljesiilt, hogy a kdvetkez6 szintet csakugyan olyan telepiilések

alkotjak (néhany tovabbi megyeszékhelyen kivll Siéfok, Keszthely, Héviz, Esztergom, Balatonfiired,

Budadrs), melyek kedvez6 regionalis elhelyezkedéssel vagy egyéb specidlis adottsagokkal birnak.

Ujbdl hangstlyozom, hogy bar a 2012-2013-as adatfelvétel soran a 2004-2005-6s kutatdshoz képest

valamivel magasabb volt az 5.000-50.000 f6 kozotti lélekszamu, valamint 50.000 f6nél népesebb

telepiilésen él6 valaszaddk szama, ez ©Onmagaban nem magyardzza Budapest els6 helyes
emlitéseinek ilyen mérték( ndvekedését és a nagyvarosok sorrendjében bedllt valtozasokat sem. Az

viszont tény, hogy mindez hozzdjarulhatott ahhoz, hogy még markansabban kiemelkedjenek a

nagyvarosok a tobbi telepillés korébdl, felersitve ezzel a versenyképességi rangsorban elért

egyébként is kedvezébb pozicidikat.

A 2004-2005-0s és a 2012-2013-as eredmények alapjan tendencidként az aldbbiakat emelném ki:

e Budapest megérizte, kismértékben tovabb erésitette kordbbi markans vezet6 helyét,

o két vidéki megyeszékhely, Gy6r és Debrecen az atlagot joval meghaladd mértékben javitotta
pozicioit,

e szintén az dtlagot meghaladdan, de az elGbbinél kisebb Gitemben nétt a Szegedet és Kecskemétet
versenyképesnek gondoldk szdma,

e Sopron és Eger, valamint kisebb mértékben Pécs veszitett korabbi kedvezé megitélésébdl (de ide
sorolhatd még a joval kisebb elemszamu Zalaegerszeg is),

e a tobbi vidéki megyeszékhely nagyjdbdl hasonlé mértékben, az atlagtdl elmaradva javitott
poziciéjan (egyértelmd kivétel a megyeszékhelyek kozll Békéscsaba, Szekszard, Tatabdnya és
Salgdtarjan, mely varosok sem most, sem a 2004-2005-6s kutatdsban nem érték el még a 2%-os
emlitési klisz6bot sem),

e ahogy kordbban, most is megjelenik néhany Gdllévéros, valamint a budapesti agglomeracié
néhany kozépvarosa a 2-5 szazalékos emlitési savban.

A 2004-2005-6s kutatds régidkra lebontott rangsorai alapjan mostani vizsgalatunknal azt a hipotézist
fogalmaztuk meg, hogy minden egyes régidban felértékel6dnek a szlkebben vett kornyezet
telepilései, és emiatt a leginkdbb versenyképesnek gondolt telepilések listain tobb sajat és
szomszédos régidbeli varos is helyet kap. Mindennek természetes kdvetkezményeként az orszag
tavolabbi pontjai a foldrajzi tdvolsaggal egyenes aranyban hatrébb kerillnek a regionalis rangsorokon.

Ssz. Telepiilés Emlitések szama Sulyozott emlités
1. Budapest 82 361
2. Pécs 61 175
3. Gy6r 46 163
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4, Szeged 37 84
5. Sopron 32 103
6. Debrecen 28 85
7. Kaposvar 23 74
8. Székesfehérvar 19 54
9. Veszprém 12 36
10. Szombathely 9 25
11. Kecskemét 8 18
12. Zalaegerszeg 7 13
13. Miskolc 6 13

3.tablazat: Versenyképes telepiilések sorrendje a dél-dunantuli régio lakossaganak valaszai alapjan, 2012-2013,
Forras: Sajat kérddives felmérés (2012-2013)

A Dél-Dunantul esetében megerdsitést nyert hipotézisiink (lasd 3. tablazat), hiszen nemcsak Pécs
kerilt az el6kel6 masodik helyre (2004-2005-ben még elsé helyezett volt a régidbeli valaszok alapjan
a baranyai megyeszékhely), hanem felkerllt a listdra Kaposvar is, ahogy tébb dunantuli varos
(Sopron, Veszprém, Szombathely, Zalaegerszeg) javitott orszdgos pozicidjan. Ellenben korabbi
kutatasunkhoz képest tobb kozépvaros (igy Nagykanizsa, Szekszard, Baja) hidnyzik a dél-dunantuli
listardl.*°® Az Eszak- és Dél-Alféld, valamint Eszak-Magyarorszag varosai szinte kivétel nélkiil hatrébb
szorultak (kozllk is leginkabb Debrecen).

A lakéhely potencidlis megvaltoztatasanak okai és annak teriileti jellegzetességei

Vizsgalatunkban arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen mobilitasi hajlanddsaggal jellemezhet6 a

magyar lakossag. A kérdGivben a két éven beliili koltozési szandék mellett, a hattérben meghuzédo

okokat is vizsgdlat targyava tettik.

e Hipotézisiink volt (2004-2005-6s kutatasi eredményeinkre és egyéb kutatdsi eredményekre
alapozva®’), hogy a megkérdezettek akar fele mobilnak vallja magét, és a fiatalok kdrében
szamitottunk magasabb értékre, mig iskolai végzettség tekintetében nem feltételeztliink
szignifikdns kapcsolatot.

e A koltézési hajlanddsag erételjes regionalis differencidit feltételeztiik, alacsonyabb értékkel a
Nyugat-Dunantulon, K6zép-Magyarorszagon és a K6zép-Dunantulon, magasabb részarannyal az
orszag tébbi régidjdban.

e A koltozési szandékra igennel valaszoldk a legfontosabb vonzeréket (lasd 2. abra) emlitik
mogottes okként, igy a ,teleptlési infrastruktura allapota”, a ,kozlekedési adottsagok”, a
,foglalkoztatasi korGlmények”, a ,helyben igénybe vehet6 egészségligyi szolgaltatasok
szélessége” és a , lakdkdrnyezet allapota” tényez6ket.

o A koltozés lehet6ségét elutasitok korében a személyes (csaldd, baratok) és munkahelyi okok,
valamint a korldtozott anyagi lehet6ségek gyakoribb el6forduldsat vartuk elGzetesen.

496 Koltai Zoltan: A magyarorszagi varosok versenyképességének lakossagi megitélése. Tér és Tdarsadalom,
2005/3-4.sz. 23-41.

497 Molnar Gyorgyné: A ndvekvo 1élekszami kozségek helyzete Baranya megyében. Teriileti Statisztika,
2008/4.sz. 417-430.
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Meglepd, nem vart mdédon a valaszaddk minddssze 12,6%-a tervezi, hogy a kovetkez6 két évben
elkéltozik mostani lakdhelyérél. (Kordbbi kutatasunkban mindbssze a potencidlis koltozési
hajlanddsagrél érdeklddtiink, konkrét idépont nélkiil, szemben a mostani rovidtavd dontéssel. Ez
magyarazat lehet arra, hogy az igennel valaszolok szdma nem egészen harmadara csokkent.)
Hipotézisiink részleges teljestlését mutatja, hogy kozullik kiemelkednek a fiatalabb korosztaly (20-39
év) tagjai (a mobilnak mutatkozok 61,1%-a kozlluk kerilt ki). Az 6 esetiikben is ,,csak” valamivel 20%
feletti (20,4%) a teljes korcsoporton belul koltozési szandékot megfogalmazdk részaranya, ugyanez az
érték a kozéps6 csoport (40-59 évesek) esetében 10,2%, mig a hatvan év felettiek esetében 5% alatt
maradt (4,8%). Hipotézisiink azért sem teljesilt, mert a koltdzni szandékozok kozil a kozépfoku
végzettségliek mutatkoznak a leginkabb mobilnak (15,9%-uk valaszolt igennel), a fels6foku és az
alapfoku végzettségliek esetében kozel azonos értéket tapasztaltunk (9,2% illetve 9%).

Az alacsony elemszam ellenére megproébaltunk regiondlis jellemvondsokat is kimutatni. Eszerint
egyediil Eszak-Magyarorszagon volt valamivel 20% felett (21,8%) a koltdzni szandékozok részesedése,
Sket a Dél-Dunantul (15,5%), az Eszak-Alfold (13,1%), a Dél-Alfold (12,7%), a K6zép-Dunantul (11,8%),
majd a Nyugat-Dunantul (9,3%) és végll Kozép-Magyarorszag értéke (8,5%) koveti. Vagyis
kijelenthets6, hogy a koltozési hajlanddsag regionalis differencidival kapcsolatos varakozasaink
beigazolddtak.

A mogottes okokat szamba véve (ldsd 4. dbra), egyértelmlien kiemelkednek a foglalkoztatasi
korilmények, amit négy-6t masik tényez6 kovet (lakokornyezet allapota, szabadidds lehetGségek,
infrastrukturalis ellatottsag, lakossag etnikai Osszetétele, egészségligyi szolgdltatasok). Hipotézislink
teljesiilése csak részleges, mert a foglalkoztatdsi koriilmények a vartnal is magasabb értékkel szerepel
a tényezG6k sordban, de olyan telepiilési vonzerdk is, mint a szabadidGs lehetdségek vagy a lakossag
etnikai 6sszetétele gyakrabban szerepelt a koltozés mogottes okai kozott.
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4. abra: A lakohely potencidlis megvaltoztatisanak mogottes okai a magyar lakossdag megkérdezése
alapjan (2012-2013) Forras: Sajat kérdoives felmeérés (2012-2013)

A koltozést rovidebb tavon inkdbb elutasitdk (a megkérdezettek 87,4%-a nem tervezi, hogy két éven
belil elkoltézne jelenlegi lakdhelyérdl) kapcsdn megfogalmazott hipotézisiink azért teljesilt csak
részlegesen, mert bar a legtobben (31%) csakugyan személyes okokra (csaladi, rokoni kapcsolatokra)
vezetik vissza dontésiiket, a masodik leggyakoribb vélasz mar az, hogy a megkérdezett jol érzi magat
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jelenlegi lakéhelyén (28,3%). A munkahelyi vagy anyagi okok miatt helyben maraddk részaranya
elmaradt varakozasainktél. Az egyéb kategdridn belil egyediil a magas életkor fordult el6 értékelheté
szamban.

Osszefoglald

Kézel 10 évvel 2004-es kérdbives kutatdsunkat kévetben, egy orszdgosan reprezentativ adatfelvétel
keretében, ujabb 1000 vdlaszadot kérdeztiink meg a teleplilések vonzerejével kapcsolatosan. A kapott
eredményeket a hagyomdnyos statisztikai modszerek mellett (megoszldsi viszonyszdmok,
szignifikancia, dtlagszamitds, rangsorolds) tébbvdltozos eljardssal (faktoranalizis) is elemeztiik. A
legfontosabb telepiilési tényez6k sordban tovdbbra is el6kel6 helyen szerepel a telepiilés
infrastrukturdlis elldtottsdga, a lakokérnyezet dllapota, az egészségiigyi szolgdltatdsok teljessége, a
legmagasabb értéket viszont ,a telepiilés kézbiztonsdga” tényezé kapta, részben megcdfolva ezzel
kapcsolatos hipotézisiinket. Egyértelmiien beigazolddott viszont az a feltevésiink, miszerint
Magyarorszdgon a versenyképesség és a vdrosok telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicidja k6zétt
igen szoros kapcsolat mutathato ki, ezért tovdbbra is a hazai nagyvdrosok szamitanak a leginkdbb
versenyképeseknek. A kutatds tovdbbi eredményei kézé tartozik annak vizsgdlata, hogy az esetleges
mobilitdsi szandék hdtterében milyen okok huzddhatnak meg.
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