Hurta Hilda: Innovacio és imitacid a vizsgalt magyar kis- és kozépvallalkozasok korében

Bevezetés

Porter®” szavaival élve ,az a vallalat képes felilmulni rivalisait, amelyik olyan kilénbdz8séget tud
feldllitani, amelyet meg is tud Grizni”. Napjainkban a versenyképesség eléréséért folyd harcban a
globalizacid, valamint a vele jaré magas kockdzat és bizonytalansag, a hagyomanyos er6forrdsok
szerepét lecsokkentette. Megnovekedett viszont az innovaciok |étrehozasanak jelent6sége, valamint
az innovacidkra vald nyitottsdg és azok befogaddsanak kérdése. Az innovacié mellett azonban létezik
még egy alternativa, az imitacié, ami pdratlan lehet6séget kinal példaul azon kis- és
kozépvallalkozdsoknak, amelyek szerényebb koltség- és idéraforditast tudnak e célra forditani,
valamint kisebb kockazatot mernek csak vallalni. Jelent tanulmanyban els6ként az innovacid és az
imitacio fogalmat jarom koril, majd a kis- és kozépvallalkozasok korében végzett kérdGives
felmérésem eredményeit és kdvetkeztetéseit ismertetem.

Az innovdcio és az imitacio fogalmanak kérbejarasa

Az innovacié mindazon Ujdonsag, amelyet hasznosnak itélnek a fogyasztok3#®. CsaTH**? kiemeli, hogy
mar nem elégséges a termék- és technoldgiai innovacid; a szervezeti, vezetési és folyamat-innovacidk
is felsorakoznak melléjiik. POTOCAN és MULES*? szerint innovalni kell a piacot, a véllalkozasokat,
vezetbket, a viselkedést, a kapcsolatokat, mert a folyamatos fejlesztés, Ujitas Iétkérdés. Az innovacio
kockazatos, mert lehet, hogy a vallalat nem valdsit meg olyan otletet, amelyrdl kés6bb kideril, hogy
sikeres lehetett volna, vagy mert lehet, hogy megvaldsit olyat, ami a kés6ébbiekben kudarcba fullad.
Az innovacid draga, tovabba az innovacids versenyben az id6tényezé is kritikus tényezd.
Megvaldsitasa képességek, eréforrasok és a tudds 0sszekapcsoldsat igényli.

Az innovacidok terén folyd kutatdsok kozil els6ként WITT®®! vizsgdlatdt mutatom be, aki a
szazadforduld el6tt a nemzetkdzi versenybe [ép6 kelet-eurdpai orszagok vallalatait tanulmanyozza.
Tapasztalatai az mutatjak, hogy ezen feltérekvé orszagbeli cégek nem versenyképesek. A probléma
gyokerét az innovacidk elmaraddsaban, a megoldast pedig a nyugati partnerekkel vald
egyluttm(ikédésben latja, ami éltal az innovacio elérhetdvé valik. HANNA és WALSH**? pedig, kizardlag a
kisvallalkozasokat vizsgdlva (Olaszorszagban, Danidban és Amerikdban), arra a kovetkeztetésre jut,
hogy bar a koztlk lévé kapcsolatok rendkivil valtozatosak, azok ritkan iranyulnak termékfejlesztésre.
Inkdbb a koéltség csokkentése és bevétel ndvelése a céljuk. Tehdt WITT*>® megéllapitasa inkdbb a
nagyobb vallalkozdsok esetében lehet helytalld.

A legsikeresebb innovacidk a vevéi sziikségletekre koncentralnak, Uj értéket teremtenek, amelyek
azonositasa jelenti a kihivast3**. PORTER®> kényelmetlenségként, szervezeti nehézségként, CSATH*®
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kihivasként emliti, hogy amikor jél mennek a dolgok, akkor nehéz vidltoztatni, pedig a siker
fenntartasahoz idében kell tudni valtoztatni; hiszen az informacidtechnolégia gyorsan elavultta teszi
az Ujitasokat. A tunyasagon felll kell emelkedni, a valtozasok elé kell menni, nyomast gyakorolni a
fejlesztések, az innovacidk irdnydba, és elére jelezni a nemzetkdzi igényeket®’. SZERB és DEZSERINE
MAJOR*® szintén azt hangsulyozzak, hogy folyamatos beruhdzasokra és innovaciokra van sziikség;
akik ezt megvaldsitjdk, azok a legsikeresebbek. Fontos tovabba a tobb labon allds, és nemcsak a
hazai, hanem a nemzetkozi piacon vald megjelenés is. Az innovacids folyamat kdzgazdasagi vizsgalata
soran O’SALIVAN®*® azt 3llapitia meg, hogy a térekvések kudarca legtébbszor a szervezetlen
végrehajtasban keresendd, azaz a vezetésen mulik, mi valik a sikeres innovaciéva.

CsATH3®? szerint a versenyképes innovécié a felfedezd innovécié. Azaz nem elegendS a meglévé
folyamat és kinalat hatékonyabb kihasznalasa (hasznosité innovacid), hanem Uj dolgokat kell
létrehozni (felfedezd innovécio). Ezt HORTOVANY*®! vizsgalatai is megerdsitik, miszerint az Uj termékek
szama nem méri az innovativitas mértékét, igy nem alkalmazhaté a fejl6édés kimutatdsara sem, mert
az Uj termékek szdma csak akkor befolydsolo, ha a termékek kizardlag radikalis innovacidra éplilnek.

Vannak azonban, akik az innovacidk mellett az imitaciét is felsorakoztatjak36%3%33%4 Az imitécid
fogalmaba beletartozik a nem szabadalmazott m(iszaki tartalom legalis utanzasa a versenyben
(competitiv imitation); az engedélykérés és dijfizetési kotelezettség nélkili hasznalat és kreativ
adaptdalds (imitation and creative adaptation); a szolgai mdsolds (slavish imitation)®®. A tég
értelemben vett innovacids ciklusnak harom eleme van: invencio, innovacio, imitacio, azaz feltalalas,
megvaldsitds és atvétel*®®. Az invencié fogalma szerint az étlet, taldlmany nem feltétlendl kerdl
gyakorlati megvaldsitasra, vagy legalabbis nem azonnal. Mikor alkalmazasra keril, akkor
beszélhetiink innovaciérél. Ha pedig valaki a legjobb gyakorlatot figyeli, kbveti, a mdsolandé dolgot
vagy helyzetet megfelel6en felismeri, akkor imitaciérdl beszéllnk.
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|367

Az imitdcié materialis jelent6sége abban all, hogy kevesebb koltséggel®®’, id6raforditdssal és kisebb

kockazattal jar36e,

Az innovacio tag értelmezése a XX. szazad végére nyulik vissza. ROGERS®® szerint az innovacid olyan
dtlet, gyakorlat vagy targy, amelyet az egyén Ujnak érzékel. KOTLER®"® szerint az innovdécid olyan &ru,
szolgdltatas vagy otlet, amelyet barki Ujnak érzékel. Ezt azzal magyarazza, hogy id6 kell az innovacio
elterjedéséhez, diffuziéjdhoz a tarsadalmi rendszerben; igy bar az otlet lehet régebbi, aki elGszor
taldlkozik vele, annak Uj. Tehdt mar Rogers és Kotler is beleérti az Uj dolog elterjesztését az innovacié

fogalmadba.

369

BoBROVSzKY3’! és BENDzSEL®’? a szellemi tulajdon jogi védelmének keretében targyalja az imitdcid
kérdését a tisztességtelen verseny elleni védelem korében. A probléma abban all, hogy az innovacio
koltséges, idSigényes, munkaigényes, kockazatos, mig az imitator ezek nélkiil hozzajuthat. Tehat az
innovator hatranyba kerl, az utanzo pedig el6nyre tesz szert az arversenyben, hiszen az 6 aruja
ezekkel a raforditasokkal nem annyira terhelt. Ez tulajdonképpen potyautas magatartds. Bar az
imitdcionak is van koltsége, SHENKAR®”® megallapitasa szerint az innovdciot 100 szazaléknak tekintve
az imitacid koltsége 65-75 szazalék kdzé tehetd, az idGigényessége pedig 70 szazalékra. Tovdbba a
gyorsan kovetdSk azzal szdmolhatnak, hogy 1 szdzalékos idébeli csokkentés 0,7 szazalékos névekedést
okoz a koltségekben, de a késén kovet6knél a folyamat jobb megértésébdl adéddan ez nem merdl
fel. ir arrdl is, hogy szerinte az imitacié nem kevésbé kockdzatos, mint az innovécid, csak mas
természetli. Az imitator nem vallal kutatas-fejlesztési kockazatot, de vallal a téren, hogy ha nem
sikeril eladni a terméket, nem ér el profitot, veszit hirnevébdl, széval az imitdcié kockazatat vallalja.

Van, aki az innovacid, imitacid, szelekcid hdrmasardl beszél, azaz hogy napjaink innovacids
kényszerében — ha megengedhet6 az adaptacid és az imitacid — az a piaci verseny, vagyis a szelekcié
ellen hat. Tehat nem csak a leghatékonyabb éli tul, hanem hosszitavon azok a vallalatok is
fennmaradhatnak, akik sikeres imitaciot hajtanak végre3’*37> llletve gazdasagi fejl6dés is elérhetd,
akar évszazadokon keresztiil, barmiféle innovacids képesség nélkiil*’®. S6t, kutatdsok azt is igazoljak,
hogy kovet6 innovacidk (imitaciok) altal az utanzok még sikeresebbé is valhatnak (vagy talan éppen
ezért), mint a felfedezd innovécidval eredetileg rendelkez6k®”778, SHENKAR®”® leirja, hogy a
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globalizacid azt jelenti, senki sem menekil a verseny nyomasa aldl, az innovacié vagy az imitacio
alkalmazdsa elél. Véleménye szerint az imitdciéé a jovS. KOLODKO® teljesen egyetértve ezzel azt
allitja, azok a vallalatok, illetve nemzetgazdasdgok mennek tonkre, amelyek nem hajtanak végre
imitaciokat®®!, azaz nem versenyeznek®?. Az adaptacid sziikséges és fontos dimenzidja a gazdasagi
magatartasnak, mind a sikeres vallalkozasok, mind a gazdasagok esetében3®, KoLobko®** véleménye
szerint az imitacié a forrasa a kés6bbi invencids és innovacios képességnek. A gazdasagi sikerhez
tehat megfeleld rugalmassag és nyitottsag kell®®, azaz id6ben kell cselekedni, és allanddan meg kell
tudni Gjulni*®®. KoLobko®**” meglatasa szerint azonban a legszegényebb orszagokban, ahol minderre a
leginkdbb sziikség lenne, a legkevesebb az esély. , A tudasalapu gazdasag olyan luxus, amit csak a
leggazdagabb orszdgok engedhetnek meg maguknak”3®. igy tehat a gazdag orszagokat jellemzi a
tudas és az invencid, a kozepes fejlettségi szintlieket az innovacio, és végilil a szegény orszagok
imitdcidval prébdljdk pozicidjukat javitani. O’SALIVAN®®® szerint az innovalds és az adaptalds kozti
valasztast a multbéli tapasztalat befolydsolja. A gazdasagoknak a dontés el6tt mindkét esetben
mérlegelniik kell a lehet8ségeket és az 6sztonzbket.

Az imitacid gyakran pejorativ felhangot, valamint kevés figyelmet kap, de napjainkban sokkal tébbre
tartjak a vallalatok, igy sokkal nagyobb mértékben fordul el6, mint a radikdlis Gjitds. Az imitdcidk
terjedése donté folyamatjellemz8 és versenytényezd. LOSONCZ®® szerint egyenesen az 6sztdnzd
rendszer kozéppontjdba kellene allitani a felzarkézé vallalatok esetében a diffuzidt, azaz az
alkalmazasok elterjesztését, meglévé technoldgidk adaptélasat®?. Véleménye szerint az innovaciébol
csak akkor szarmazik elény, ha azt széles korben elterjesztik, mint példaul a kérnyezetszennyezés
megel6zésére szolgdld technoldgidk esetében.

Véleményem szerint imitacié alatt nem a teljes kérd mdsolast kell érteni, hanem azt, hogy ha a
vezet6 egy nagyszer( oOtletre bukkan, akkor eléggé nyitott és rugalmas ahhoz, hogy valtoztasson, és
azt a sajat fogyasztdi igényeire adaptalja. igy a versenyel6ny forrasa nem csak a felfedezd innovéacié
lehet, hanem annak hasznositdsa is, f6ként a kis- és kézépvallalkozasok esetében. GARASF szerint a f§
versenyelény a versenyképes Uj tudas fejlesztésének képességében rejlik. BLOMQUIST és LEvY393
kutatdasuk sordn azt allapitjdk meg, hogy fenntarthaté versenyel6ny a tuddsalapu versenyben csak

378 SOFKA, W., SCHMIDT, T.: I Like the Way You Move. An Empirical Investigation into the Mechanisms behind
First Mover and Follower Strategies. ZEW. Discussion Papers No. 04-087. 2004. pp. 1-37.

379 SHENKAR, O.: Copycats: How Smart Companies Use Imitation to Gain a Strategic Edge, Harvard Business
Press, USA, 2010. pp. 1-241.

380 KoLoDKO, G. W: Megatrendek, Akadémiai kiadd, Budapest, 2009. pp. 1-394.

381 Vagy, ahogy DARWIN (1859/2009) fogalmazna, akik nem alkalmazkodnak, nem élik tal. (DARWIN C.: A fajok
eredetérdl: Természetes kivalasztas utjan. Negyedik kiadas, Typotex kiadd, Budapest. 2009. pp. 1-449.)

382 KoLODKO (2009) szerint a szocializmus ezért is omlott dssze, hiszen nem volt képes (tdbbek kozt) 1épést
tartani, a tudomanyos-technologiai forradalommal. (KOLODKO, G. W: Megatrendek, Akadémiai kiado,
Budapest, 2009. pp. 1-394.)

383 O’SALIVAN, M.: The Innovative Enterprise and Corporate Governance, Cambridge Journal of Economics,
Vol. 24 No. 4, 2000. pp. 393-416.

384 KoLoDKO, G. W: Megatrendek, Akadémiai kiado, Budapest, 2009. pp. 1-394.

385 KoLoDKO, G. W: Megatrendek, Akadémiai kiado, Budapest, 2009. pp. 1-394.

386 SZENTES T.: Fejlédés-gazdasdgtan. Akadémiai Kiado, Budapest, 2011. pp. 1- 531

387 KoLoDKO, G. W: Megatrendek, Akadémiai kiado, Budapest, 2009. pp. 1-394.

388 KoLODKO, G. W: Megatrendek, Akadémiai kiadd, Budapest, 2009. p. 366.

39 O’SALIVAN, M.: The Innovative Enterprise and Corporate Governance, Cambridge Journal of Economics,
Vol. 24 No. 4, 2000. pp. 393-416.

30 LosoNcz M.: Az EU-csatlakozds és a magyar kutatds-fejlesztési és technolégiai innovdcids stratégia,
Kozgazdasagi Szemle, LV. évf., 2008. februar pp. 169-182.

31 Meg kell jegyezni, hogy ugyanakkor az imitaci6 pont az innovéci6 6szténzdi ellen hat.

32 GARAI E.: Tuddsfejlesztés versus versenyképesség? Fejlesztés és Finanszirozas 2008/2. pp. 38-46.

393 BLoMQUIST, K., LEVY, J.: Collaboration capability — a focal concept in knowledge creation and
collaborative innovation in networks, International Journal of Management Concepts and Philosophy, Vol. 2.
No.1.2006. pp. 31 - 48.

-217 -


http://www.inderscience.com/browse/index.php?journalID=90&year=2006&vol=2&issue=1
http://www.inderscience.com/browse/index.php?journalID=90&year=2006&vol=2&issue=1

innovaciok altal érhetd el. Az innovdacié BLOMQUIST és LEVY*** szerint az a folyamat, amikor kiildnb6z6

szereplGk kiegészit6 informaciokat és tuddst osztanak meg egymadssal, tehat 0j tuddst generdinak. E
megfogalmazasbdl is kitlinik, de a szerz6k kiilén is hangsulyozzak, hogy ez a folyamat semmiképp
nem lehet fellilrél koordinalt, vagyis kényszeren alapuld.

SCHUMPETER®®® az innovdacié forrdsat az olyan vallalkozéban latta, akinek tevékenysége
egyensulytalansagot teremt. LEvY és munkatarsai*®® szerint ugyan a kis- és kézépvallalkozasok ilyen
tipusu tuddsgeneratorok, de gyengék a hasznositdsban és a megtartasban. STAMM®®” amellett teszi le
voksat, hogy ezek a kérdések egyiittmikoédések altal kdnnyen megoldhaték. OSARENKHOE3%® pedig
felhivia a figyelmet a politikai indittatasu egylttmikodések veszélyeire. Ezekben szamos érdek
Utkozik, amelyek Osszeegyeztethetetlenek. Példaul a kormany érdekelt a munkahelyteremtésben,
hiszen ezaltal tobb ado folyik be. Mig az lzleti szerepl6 abban érdekelt, hogy kevesebben legyenek
jelen az adott piacon, amely altal 6§ tobb Ugyfélforgalmat és hasznot tudhat magdénak. Az itt
bemutatottak szintetizdlasaként az fogalmazhaté meg, hogy az Ujitdsok és az uUjdonsdgok
|étrehozdsdban a kkv-k szamara az olyan kooperdcidk kindlhatnak jarhatd utat, melyek belsé
indittatasuak és lehet&ség-vezéreltek. Ahogy a gazdasag valtozik, fejlédik a foglalkoztatas,
munkavégzés koriilményei, a munkavégzéshez sziikséges kompetenciak is valtoznak. A kompetencidk
el6térbe keriilése azt jelzi, hogy a munkaer6piac olyan készségeket, jartassdgokat,
személyiségvondasokat, motivacidkat var el a munkavallaloktdl, amelyek megszerzése nem torténik
meg automatikusan a szocializdcié soran. Hiszen az egyén nem is képes minden specialis
élethelyzetre felkésziilni az életében. Ezen a ponton kell kiemelt szerepet kell kapnia a képzésnek
(kozépfoku, fels6foku egyarant), melynek feladata, hogy a kiilonb6z6 élethelyzetekben sziikséges
kompetencidkat is biztositsa az egyén szdmara. Tudniillik a gazdasag gyorsan valtozo igényei Gjabb és
Ujabb kompetencidkat helyeznek el6térbe3°,

3. A vizsgalt minta és a vizsgalati modszerek bemutatasa

Primer kutatdsom forrasat a 2012. szeptember végén kikiildott on-line kérd&ives felmérés
eredményeként el6all6 adatbazis szolgéltatta®®, amely 241 vezetd vélaszai alapjan allt el6.

A kérdGiv zart, azaz el6re megadott vdlaszkategéridju kérdéseket tartalmazott, a valaszadas egy
esetben sem volt kotelez6. A megkérdezés elektronikus levélben tortént felkérés alapjan, on-line
felileten tortént. A valaszadast altaldban befolyasolja, hogy milyen helyzetben torténik a
megkérdezés, jelen esetben a személytelenségnek, a kérdez6 személy hianyanak lehetett kihatdsa.
Ugyanakkor ez a mddszer kikiszoboli a kérdezbi hibat, a kérdezé hatasat (példaul: szimpatikus-e). Az
internetes megkérdezésnek tovabbi el6nye, hogy nehezen elérhet6 célcsoport esetén, mint példaul
esetemben, a dontési poziciéban |év6 vezet6k esetén, ez a moddszer noveli a valaszadasi
hajlanddsagot. A kitoltésre, gondolkodasra tobb idd all rendelkezésre, mint személyes megkeresés
esetén, igy a vdlaszok pontosabbak, tovdbba a megkérdezett nem feszélyezett a kérdezdGbiztos
jelenléte miatt, igy nyugodtan dtgondolhatja a vdlaszokat. Mivel egy id6ben tobb ezer kérdé6ivet lehet

34 BLoMQUIST, K., LEVY, J.: Collaboration capability — a focal concept in knowledge creation and
collaborative innovation in networks, International Journal of Management Concepts and Philosophy, Vol. 2.
No.1.2006. pp. 31 - 48.

395 SCHUMPETER J. A.: A gazdasagi fejlédés elmélete. Vizsgdlodas a vallalkozoi profitrdl, a t6kérdl, a hitelrdl, a
kamatrol és konjunkturaciklusrol, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980. pp. 1-320.

36 LEVY, M., LOEBBECKE, C., POWELL. P.: SMEs, Co-Opetition and Knowledge Sharing: The Role of Informatin
Systems. European Journal of Information Systems Vol. 12. No. 1 2003. pp. 3-17.

37 StAMM, B.: Collaboration with other firms and customers: innovation’s secret weapon In: Strategy &
Leadership, Vol. 32 Iss: 3, 2004. pp.16-20.

398 OSARENKHOE, A.: A coopetition strategy - a study of inter-firm dynamics between competition and
cooperation, Business Strategy Series, Vol. 11 Iss: 6. 2010. pp. 343-362.

399 CSEH PAPP I, CSAPONE RISKO T: Agricultural vocational training and the labour market in Hungary,
Economic Affairs 59(1). 2014. pp 1-10.

400 A kutatas létrejottében a TAMOP 4.2.2.B-10/1-2010-0011 ,,A tehetséggondozas és kutatoképzés komplex
rendszerének fejlesztése a Szent Istvan Egyetemen” cimii program, valamint a Szent Istvan Egyetem Kosary
Domokos Konyvtar és Levéltar nytjtott segitséget.
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kikildeni, ezért a kutatas hossza lerovidil, tovabba ez a médszer olcsdbb is, mint a papiron vagy a
kérdez6biztos jelenlétében készilt felmérés. Technikailag tovabba lehetfség van képek
bemutatasara (vizualis élmény), valamint komplexebb kérdGiv 0sszedllitasara azaltal, hogy a valaszok
figyelembe vételével ugrdsok, eldgazdsok készithet6k.

Az internetes kérdGiv szerkesztése sordn hét kilonboz6 kérdéstipus szerepelt: egyszeres valasztas,
tébbszoros valasztas, nyitott szambevitel, értékeld skala, rangsor, valaszmatrix, és igen/nem tipusu
kérdés. Egy képet, valamint egy ugrast tartalmazott a feliilet.

A kvantitativ kutatdsom sordn nyert adatokat kiilonbo6z6 statisztikai modszerekkel, az SPSS 20-as
programcsomag segitségével elemeztem.

4. Innovacid és imitacié a magyar kis- és kozépvallalkozasok kdrében

A vallalatok innovaciés aktivitdsanak felméréséhez az Oslo-kézikonyv szerinti innovacio-definiciét
haszndltam, azaz a kérddivben az aldabbi meghatdrozds szerepelt miel6tt a vezetbket errél a
témakorrél kérdeztem volna: ,Innovécio: Uj aru (termék/szolgaltatas), technoldgia, szervezeti vagy
marketing megoldds”*?!. Ezt kévetSen az aldbbi 6t kérdés szerepelt, ami a jelenlegi vizsgalat alapjat is
képezi:

Hany darab innovaciét dobnak piacra évente?

Egy Uj Otletnek hany év a piaci druva valasanak ideje?

Az arbevétel hany szdzalékat forditjak kutatas-fejlesztésre?

Hany 6rat téltenek havonta a konkurencia figyelésével, informdacié szerzésével?
Hany darab 6tletet vesznek at évente versenytarstdl vagy mas profild cégtél?

Az évente létrehozott innovacidk szama a megkérdezettek megitélése alapjan megkdzelitSleg
atlagosan kett6. A viéllalkozas f6 termékének jellege alapjan azonban statisztikailag igazolt (p=0,006)
klonbség mutatkozott az innovacidk szamaban. A homogén terméket el8allitok legfeljebb egy
innovacioval rendelkeznek. A differencialt terméket kindldk legfeljebb két innovacidval rendelkeznek.
A kett6 kozott elhelyezkeddbk jelennek meg hdrom, vagy akar tébb innovacidval is évente.

A valddi versenytarsak szama alapjan szintén statisztikailag igazolt (p=0,013) kiildnbség mutatkozott
az innovaciék szamdban. A legfeljebb négy versenytarsrél szamot adék maximum két innovaciorol
szamoltak be. A legfeljebb 12 valddi versenytdrssal versengék szamoltak be a legtébb, azaz 3 feletti
innovaciordl évente. Mig az erds versennyel, azaz 12 feletti versenytdrssal szembenézék maximum
harom innovaciéval rendelkeznek évente.

A novekedési stratégia alapjan tovabba gyenge tendencia szerlen statisztikailag igazolt (p=0,062)
kiilonbség mutatkozott az innovaciok szamaban. Akik sajat bevallasuk alapjan nem rendelkeztek
novekedési stratégiaval legfeljebb egy innovaciérdél szamoltak be évente. Akik profilvaltdson
gondolkodtak, azok két innovaciérdl, akik mérsékelt névekedést tlztek maguk elé. azok harom
innovaciordl mig, akik er6teljes novekedést kivantak elérni, azok harom feletti innovaciérdl
nyilatkoztak.

Igazoldodott tovabba a vezet6 vallalkozasnal eltoltott ideje és az évente piacra dobott innovaciok
szamanak Osszefliggése. Két metrikus valtozd kozotti kapcsolat leirdsara a korrelacié-szamitds szolgal.
A kapcsolatok szorossaganak és irdnydnak értékelését a Spearman-féle p (rho) korreldcids-
egyltthaték alapjan végeztem el, mivel az indexértékek sorrendet fejeznek ki; azonban nem
értelmezhetG a koztik Iévé tavolsag olyan értelemben, mint pl. a centiméter esetében. Ezek alapjan
egymassal gyenge, pozitiv korrelacids kapcsolatban alltak (p=0,012; Spearman-féle p = 0,172), azaz a
vezet6 cégnél toltott idejével egyenes aranyban nétt az évente piacra vitt valédi Gjitasok szama.
Osszességében elmondhaté tehat, hogy évente harom vagy annal tdbb innovacidval azon kis- és
kozépvallalkozasok rendelkeznek, amelyek f6 terméke se nem homogén, se nem differencialt, hanem
a kett6 kozott helyezkedik el. Amelyek se nem er@s, se nem gyenge, hanem mérsékelten erds
versennyel, azaz legfeljebb 12 valddi versenytarssal néznek szembe. Azon cégek rendelkeznek tdbb

rd
401 OECD: Oslo Manual. 3 Edition. OECD-European Commission. 2005. pp. 16-17.
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innovacidval, akik erételjes névekedést kivannak elérni®®?, tovabba azok, amelyek vezet8je tébb id6t
toltott el az adott cégnél.

Ezek utan arra voltam kivancsi, hogy egy Uj innovativ 6tlet mennyi id6 alatt 6lt testet és valik piaci
aruva. Az atlagos megvaldsuldsi id6 a megkérdezettek alapjan egy éve.

E kérdés esetében is Osszefliggés mutatkozott a vezetd vallalkozasnal eltoltott idejével (p<0,000;
Spearman-féle p = 0,261). Ez alapjan az mondhato el, hogy a vezetd vallalkozasnal eltoltott éveinek
szamdval n6 a megvaldsitas ideje. Ugyanez mondhaté el a vezeté kordrdl is. Gyenge, pozitiv
korrelaciés kapcsolat alapjan (p=0,010; Spearman-féle p = 0,181) a vezet6 életkoranak
el6rehaladtaval szintén né az otlet termékké valdsanak ideje.

Az otlet piaci aruva vélasanak ideje a porteri piaci stratégiakkal is 6sszefliggést mutatott (p=0,009).
Kiderilt, hogy akik koltségdiktald stratégiat kovetnek azok otleteiket fél éven belll megvalédsitjak.
Akik differencidld stratégiat tlztek ki, azok elképzeléseiket egy éven beliil, akik koncentralé stratégiat
tliztek ki, azok otleteiket két éven tul valtjak valdra.

Tovabba figyelembe kell venni azon 6sszefliggést is, hogy az oOtlet életre kelésének ideje gyenge,
pozitiv korrelaciés kapcsolatban all az évente piacra dobott innovacidk szamaval (p<0,001;
Spearman-féle p = 0,270). Ez alapjan minél tdbb innovacidval jelenik meg egy cég évente, annal
hosszabb egy Uj elképzelés realizdlddasanak ideje.

Osszességében az a kép bontakozott ki, hogy azon cégek valdsitjdk meg és valtjdk piaci termékké
Otleteiket a legrovidebb hatarid6vel, azaz fél éven beliil, amelyek a vdllalkozas koltségeinek
csokkentését tlizték ki célul, akik nem témegével dobnak piacra innovacidkat évente, valamint azon
vallalkozdsok, amelyek vezet6je minél fiatalabb és minél kevesebb ideje van a cég élén.

A kovetkez6kben azt kutattam, hogy ezen otletekre, innovacidkra vagyis kutatds-fejlesztésre az
arbevétel hany szazalékat tudjak forditani a vallalkozasok. Atlagosan a valaszaddk két szazalékban
jelolték meg ennek nagysagat.

A termék jellege alapjan statisztikailag igazolt (p=0,006) kiilonbség mutatkozott a k+f-re forditott
hanyadban. Elmondhaté, hogy a legtobbet, vagyis 8 szazaléknal tobbet, azok dldoznak az
arbevételbdl kutatds-fejlesztésre, akik differencialt termékkel rendelkeznek. Ennél kevesebbet, vagyis
legfeljebb 8 szazalékot koltenek azok, akinek terméke a tokéletesen differencidlt és a tokéletesen
homogén kozott helyezkedik el. A homogén terméket elGallitok jellemzéen semennyit nem aldoznak
az drbevételbdl e célra.

A kutatas-fejlesztésre forditott hdnyad a porteri piaci stratégidkkal is Osszefliggést mutatott
(p=0,020). Azok, akik koltségdiktald stratégiat kovetnek nem forditanak semennyit e célra. Akik
differenciald stratégiat tlztek ki, azok 2 és 8 szazalék kozotti Osszeget, akik koncentrald stratégiat
tliztek ki, azok 8-ndl is tobb szazalékot dldoznak az drbevételbdl k+f tevékenységre.

Igazoldodott tovabbd a kutatas-fejlesztésre forditott hanyad, valamint az évente piacra dobott
innovaciok szamanak Osszefliggése is. Ezek értelmében a két paraméter egymadssal gyenge, pozitiv
korreldciés kapcsolatban all (p<0,001; Spearman-féle p = 0,366), azaz minél tébbet koltenek k+f-re,
annal tdbb a megvaldsuld innovacié évente.

Osszegezve megallapithatd, hogy azok forditjak a legtobbet, vagyis az arbevétel 8 szazalékanal
tobbet, kutatas-fejlesztésre, akik differencialt termékkel rendelkeznek, illetve akiknek tovabbi célja is
az egyedi termék vagy szolgdltatas kinalata. Tovabba megallapithatd, hogy a magasabb raforditas
realizalddik is a magasabb aranyd megvaldsult innovéciéban.

A kérdGiv tovabbiakban két kérdést tartalmazott az imitdcidra vonatkozdan. Ezek koziil az els6 a
konkurencia figyelésével, az informacidszerzéssel toltott idére vonatkozott, amely a valaszaddk
szerint havi atlagban 8 6rat tesz ki. A masodik pedig a versenytarsaktdl vagy mas profilu cégektdl
atvett otletek szamara vonatkozott, amely a vezet6k szerint atlagosan kett6 évente.

Elmondhaté, hogy a valddi versenytarsak szamdval egyenes ardnyosan né a cégek konkurencia-
figyeléssel toltott ideje (p<0,001; Spearman-féle p = 0,242). Valamint ezzel, tehat az informacio
szerzéssel toltott idGvel egyenes ardnyosan né az atvett 6tletek szama (p<0,001; Spearman-féle p =

402 Egy alacsonyabb pontrol konnyebb fejlédést elérni.
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0,275). Erdekes, hogy az &tvett Otletek szdma tovabbi Osszefiiggést mutatott a ténylegesen
megvaldsitott innovaciok szamaval (p=0,001; Spearman-féle p = 0,230), azok szintén egyenes
aranyban néttek egymadssal.

Osszességében az rajzolédott ki, hogy a tdbb valddi versenytars hat a konkurencia aktivabb
megfigyelésének irdnydba, ami tobb atvett Otletet eredményez, ami pedig tobb megvaldsulé
innovaciot eredményez.

Ezen kovetkeztetést egy masik statisztikai mddszerrel is ellendrizni kivantam, mégpedig a dontési fa
abrazolasdnak technikdjaval. Ez a tulajdonképpeni osztalyozdsi modell egy eszkéz a besorolasok
felderitésére vagy megerd@sitésére. Szabdlyokat alkot, amelyek alapjan megadja, mely valtozok
mentén tartozik jelen esetben egy viéllalkozas egy adott csoportba lgy, hogy ekodzben a valtozék
kozotti kodlcsdnhatdsokat is feltarja®®3. Ez a mddszer kezeli mind a metrikus, mind a nem metrikus
valtozdkat, valéjaban egy adatbanydszati technika és tulajdonképpen egy tobbvaltozds csoportositd
eljdras is. A dontési fa nagy elénye, hogy a nem linearis hatdsokat is képes figyelembe venni. Az
eredményvaltozé alapjan megkilonboztethetd regresszids és klasszifikacidos dontési fa. ElSbbi a
statisztikailag megalapozottabb mddszer a CHAID (Chi-square Automatic Interaction Detector — Khi-
négyzet Automatikus Kolcsénhatds Detektor) mddszer, mert — ahogy mar a nevébdl is kidertl — a khi-
négyzet alapjan végzi el az osztdlyokba sorolast. Ez esetben ketténél tobb ag is keletkezhet. Célja a
fliggd valtozdé szempontjabdl az esetek csoportositasa Ugy, hogy a csoportokon beliili variancia minél
kisebb, mig a csoportok kozti variancia minél nagyobb legyen.

A klasszifikacids eljards célja ez esetben tehat az volt, hogy az évente megvaldsuld innovacidk szdma
alapjan — a kialakitandd alcsoportok szamatdl fliggetlenlil — adja meg a leginkdbb meghatarozo
tényezd(ke)t a vizsgalatba bevitt négy valtozo kozil (6tlet piaci aruva valasanak ideje, k+f aranya az
arbevételbdl, konkurencia-figyeléssel toltott id6, versenytarsaktol atvett otletek szama). A vizsgalat
ugyanazon eredményre vezetett mint a korrelacié szamitas (1. abra).

Evente megvaldsulé innovéciok szama

216 vallalkozas

Atvett otletek szama

Legfeljebb 2 db/év 2 db-nal tébb/év

151 vallalkozas 65 vallalkozas

1. abra: CHAID modszerrel készitett dontési fa a megvalosuld innovaciokat téve fiiggo valtozonak
(Forras: Sajat vizsgalat)

Az 1. dbrardl leolvashaté, hogy a vizsgalt valtozok kozott a megvaldsuld innovacidkra leginkdabb a mas
vallalkozdsoktdl atvett dtletek szamanak van hatdsa (p=0,029). Tovabbi befolydsold tényez6k — [évén,
hogy tovabbi eldgazdsok nem képz6dtek — nem mutathatdak ki.

Ezt kbvetben azt vizsgdltam meg, hogy a rendelkezésemre all6 drbevétel adatok alapjan kimutathato
Osszefliggés az arbevétel és az innovacio/imitacid vizsgalt kérdései kozott. Ez esetben mar egy két
szint mélységl fa-diagramot kaptam (2. abra).

403 HAMORI G.: A CHAID alapui déntési fik jellemzéi, Statisztikai Szemle, 79. évfolyam 8. szam, 2001 pp. 703-
710.
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Arbevétel

226 vallalkozas

Uj otlet aruva valasanak ideje

Legfeljebb 1,5 év 1,5 évnél tobb

134 vallalkozas 92 vallalkozas

Informacié szerzéssel toltott id6

Legfeljebb 8 6ra/hé 8 6ranal tobb

73 vallalkozas 61 véllalkozas

2. dbra: CHAID modszerrel keszitett dontési fa az arbevételt téve fiiggd valtozonak (Forras: Sajat vizsgalat)

A 2. 4dbran az lathato, hogy az arbevétel alakulasaban a vizsgalt tényezbék kozil elsé helyre kerilt az uj
oOtlet piaci termékké alakulasanak ideje, mégpedig oly médon, hogy amennyiben az kevesebb, mint
masfél év, akkor jellemz6en nagyon arbevétellel rendelkezik a cég (p=0,047). Ezen agon Ujabb
eldgazas taldlhatd, ami azt mutatja, hogy az arbevételt meghatdrozé masodik legjellemzdébb valtozé a
konkurencia figyelésével toltott id6 (p=0,029). Amennyiben ez 8 éra feletti havonta, igy magasabb
arbevétel varhaté.

Koévetkeztetések, 6sszefoglalds

Kezdeti feltételezésem alapjan az innovacid mellett az imitdciénak is |étjogosultsdga van kis- és
kozépvallalkozdsok kozott folyd versenyben. Megallapitast nyert, hogy a tobb valddi versenytars a
konkurencia aktivabb megfigyelésének iranydba hat, ami hasonldéképpen tobb atvett otletet
eredményez, ami pedig tobb megvaldsuld innovacidt eredményez. Bebizonyosodott, hogy az imitacio
nem az innovécid ellen hat, hanem inkdbb 8szténzi és serkenti azt. KoLobko? allitasa, amely szerint
az imitaciod a forrdsa a kés6bbi invencids és innovacids képességnek helytdlldnak bizonyult a felmért
magyar KKV-k kérében is.

Napjainkban a versenyképesség eléréséért folyd harcban a globalizdcio, valamint a vele jaré magas
kockdzat és bizonytalansdg, a hagyomdnyos eréforrdsok szerepét lecs6kkentette. Megnévekedett
viszont az innovdciok létrehozdsdnak jelent6sége, valamint az innovdciokra vald nyitottsdg és azok
befogaddsdnak kérdése. Az innovdcio mellett azonban létezik még egy alternativa, az imitdcid. A
tanulmdny els6ként az innovdcié és az imitdcido fogalmat jarja kériil, majd egy a kis- és
kézépvdllalkozdsok kérében végzett kérdbives felmérés eredményeit ismerteti. Ennek sordn 241
vezetd vélemény-jellegli vdlaszai alapjan bemutatja, hogy az évente létrehozott innovdciok (dru,
folyamat, marketing vagy szervezeti megoldds) szdma a megkérdezettek kérében megkézelitéleg
kettd; egy uj étlet megvaldsuldsdnak ideje nagyjabdl egy év; valamint az drbevétel két szdzaléka az,
amit kutatds-fejlesztésre tudnak forditani. Az imitdcio tekintetében pedig az derfiilt ki, hogy havi nyolc
ordt szannak a konkurencia figyelésére, valamint a versenytdrsaktdl évente dtlagosan két Gtletet
vesznek dt, adaptdlnak sajdt cégiikre. Osszegzésképpen az fogalmazhaté meg, hogy az imitdcio
pdratlan lehetb6séget kindl azon kis- és kézépvdllalkozdsoknak, amelyek szerényebb kéltség- és
idéraforditdst tudnak az ujitdsokra forditani, valamint kisebb kockdzatot mernek csak vdllalni,
ugyanakkor a magyar KKV-k kérében még nem mondhatd dltaldnosnak ez a gyakorlat.

404 KoLoDKO, G. W: Megatrendek, Akadémiai kiado, Budapest, 2009. pp. 1-394.
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Dr. Jarjabka Akos - Oletics Zoltdn®® : 10 Ev az EU-ban — Az uniés forras felhasznalas
hatékonysaganak vizsgalata a 2004-2014 kozotti id6szakra vonatkozéan

Absztrakt

Tanulmdnyunkban egy igen aktudlis kérdéskért boncolgatunk, nevezetesen az elmult 10 év unids
forrdsfinanszirozds és felhaszndlds hatékonysdgdt. Kutatdsunk igy a 2004-2014-es idGszakot
figyelembe véve mutat rd, hogy a makrogazdasdgi tényezbk tekintetében a rendelkezésre dlld, kb. 31
milliard eurdnyi lehivhato forrds, milyen mértéki felhajtoerdt indukdlt. Az idészak vizsgdlatakor nem
mehetiink el azonban a tény mellett, hogy a 2008-as vildgvdlsdg rendkiviil mélyrehato befolydst
gyakorolt a vildggazdasdgra, egyben a fentebb emlitett forrdsok felhaszndldsdra is. Ezen feliil
felmeriil a mordlis kérdés: Vajon minden pdlydzati forrds-felhaszndldst célszerti elsédleges gazdasdgi
haszna (ezdltal a GDP-re kifejtett hatdsa) alapjan vizsgdlni, vagy mérniink kell a mdsodlagos/mordlis
hasznokat is? Ezeken tul meg kell vizsgdlni azt is, hogy regiondlis tdrsaink, Romdnia, Szlovdkia illetve
Csehorszdg, hogyan teljesitett az id6szakban- s hozzdjuk képest mi magunk hogyan teljesitettiink? A
fentebbi hatdsokat Gsszesitve mdr pontosabb képet vdzolhatunk. Végiil, de nem utolsé sorban
bevezetjiik a kutatds kdvetkezd lépcsSfokdt, ahol AKM és térgazdasdgi modellek segitségével
numerizdljuk az egyes hatdsokat.

Magyarorszag b tiz éve csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, dm ez egy hosszabb folyamat része volt,
melyben a gazdasagi s politikai integracid elinditdsat egy mdsik jelentés eseményhez, az 1989-es
rendszervaltdshoz kéthetjik. Jelen tanulmanyban az elmult tiz évvel kivanunk b6évebben foglalkozni,
illetve azzal, hogy miképpen hatott az Eurdpai Unids forrasfinanszirozds a hazai gazdasagi
novekedésre. KézenfekvGé tehat a GDP-re gyakorolt hatds vizsgdlata, azonban a teljes kép
megértéséhez sziikségilink van mas indikatorokat figyelembe venni, s a redlis értékelés kialakitasakor
nem szabad megfeledkeznilink arrél, hogy az elmult id6szak kb. felét a globalis recesszié okozta
sokkhatdsok uraltdk. Mindezen tényezbket figyelembe véve lgy dontottliink, hogy a kutatast
szakaszosan, tobb oldalrél megkozelitve publikdljuk. Ebben a tanulmanyban attekintjik az elmult tiz
év makrogazdasagi mutatéit és felsoroljuk azon tényez6ket, melyek a bedramlé miikods téke
alacsony hasznosuldsdt magyarazhatjak. A tanulmdny végén pedig kitériink két okonometriai
megkozelités, az AKM mérleg modell lehet8ségeire és térgazdasagi modellezés felhasznalhatésagara
a kutatasban.

Az 1989-2004-es id6szak miikodo t6ke bearamlasa és az Unids csatlakozast megel6z6 idG6szak rovid
jellemzése

A rendszervaltast kovet6en a gazdasdgi atrendez6dés korai folyamatdban is kitlint, hogy az orszag
egy rapid felzdrkdzas kivitelezéséhez kiilfoldi mikods t6keberuhazasra szorul, s az Antall kormany
alatt az FDI beengedése mellett beindult az Eurdpai Gazdasagi K6zosséghez, majd pedig az Unidhoz
vezet6 rogos uton kicsiny orszdgunk. Az id&szakra és azt megel6z6 par évre a magas allamaddssag, a
kapun beliili munkanélkiiliség s a privatizacié. Az allamaddssag 1989-re eléri a 20 milliard dollart?®, a
GDP 73%-at kitevé addssagallomdany dnmagdban, ahogyan az USA példajat is lathatjuk, még nem
rendelkezik pontos kovetkeztetések levonasahoz elegend6 adattartalommal, ugyanis az adéssagpalya
fenntarthatdsdagat is figyelembe kell venniink.

,Az els6, romld szakaszban 1989 vége és 1994 vége kozott az allamaddssdg nomindlisan
haromszorosra névekedése tobb tényezd kovetkezménye. A mindenkori koltségvetésekben szerepl,
pénzforgalmi szemléletben atlagosan a GDP 5,3%-at kitevé hidnyok csak mintegy fele részben
magyaraztdk az addssag emelkedését. Ezen fellil nagy sulyt kapott a koltségvetésen kiviil elszamolt
bankkonszolidacid koltsége és kilondsen a forint leértékel6dése (ami formailag akkor még
kozvetlendl a devizahiteleket felvev6 MNB mérlegeiben keletkezett, de a tényleges terheket a
koltségvetés allta)”. (GKI 2011) A képet arnyalja, hogy a folyd GDP névekedés (a magas inflacid miatt

405 Ph.D Hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasigtudomanyi Kar Gazdalkodastudomanyi Doktori Iskola
406 A GKI 201 1-es adossagpalya tanulmanya: http://www.gki.hu/en/node/350
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ugyan) az idGszakban két és félszeresére nétt, de a dinamika, azaz a ndévekedési Gtem elmaradt az
addssagnovekedéstbl. A konszolidacidért tehat igen sulyos drat fizettlink. Azonban az idGszakra
jellemz6 a m(ikods t6ke bedramlas ugrasszer(i novekedése, mely az orszag hajdjat kiegyensulyozta a
haborgd tengeren. S ez az er6 valtakozo forrds orszagokkal ugyan, de a 2000-s évek elejéig kitartott:
... F6leg kiilsé privatizdcios hullam és miikédétéke bedramlds, 2000-ig kb. 19,3 mrd USD. , Egy fére
vetitve pedig a régié legmagasabb értéke.”**”

Azonban, ahogyan ezt egy késébbi Dombi Akos*® tanulmanybdl lathatjuk, a m(ikdd6tske felhasznalas
mar egy, a Kozép- Kelet Eurdpdra jellemzd problémdval kizd6tt, s hidba a nagymennyiségl
rendelkezésre 4ll6 téke, a hasznosulds mar hatékonysagi veszteségeket szenvedett el. (Ugy t(inik —
amire a kés6bbiekben ramutatunk az elmult 10 év kapcsan is — a forrasfelhasznalas tekintetében igen
hosszu id6re visszavezethetd gyengeségekkel kiizd az orszag.)

A problémit sulyosbitandd, az FDI, azaz kulféldi mikodétSke beruhdzas a 2000-s évek elejére az
apadas tendenciait mutatta, s e nélkll a magyar GDP és gazdasagi novekedés is jelents veszélybe
kerilt volna. A probléma felolddsat a 2004-es EU csatlakozas jelentette, hiszen igy tobb szakaszban az
eurdpai finanszirozasi ciklusokhoz csatlakozva (pl. Horizont 2020) Magyarorszag jelent6s mérték
lehivhatd forrashoz jutott, Eurdpai unids tamogatds formajaban.

Az elmult években rengeteget hallhattunk a hazai forrastdmogatasi rendszerrél és annak sorozatos
atalakitdsairdl, (pl. NFU kialakitdsa, elStte céltdmogatas, stb.), s ezek politikai vonzatairdl, igy a
tanulmanyban ezeket a tényezéket figyelmen kivil hagyva, kizdrdlag az elmult 10 év gazdasagi
novekedésére fokuszalunk, s mint a hatékonysag (vagy hatékonytalansagok) vitathatatlan
mérdszamara tekintiink.

A 2004- 2014-ig terjed6 id6szak gazdasagi mutatoinak elemzése

Mint a gazdasagi teljesitmény els6dleges mérdszamat, célszerli megvizsgdlni a GDP alakuldsat az
elmult tiz évben. Az Osszehasonlitdshoz az eurdpai régios atlagot, s par eltéré utat bejard orszag
adatait haszndltunk fel:

‘n " ol

2003 2004 , 2005 2006 2007 2008 2009 ?.O&O 2011 2012 2013
®m Magyarorszag ™ Europa 28-ak Eurozona (EU-17) Szlovakia Nemetorszag

4. dbra A GDP névekedési rata alakuldsa az egyes referencia teriileteken — Forrds: KSH'®

407 Vapar Jozsef: A kiilfoldi miikodétoke befektetések regiondlis hatdsai és befektetés sztonzés Magyarorszagon
az 1989-2009 kozotti idészakban, Doktori Ertekezés, 2011

408 Dombi Akos: Gazdasagi novekedés és fejlettség Kozép-Kelet-Eurépaban a transzformacio utan. In: Pénziigyi
Szemle 2013/4 (464-480)

409 KSH egy fore jutd GDP alakuldsa 1995 és 2013 kozott:
http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdec100.html (2014.01.10.)
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Az adatok tekintetében érdekes a két, az unidhoz egyszerre csatlakozd orszag Szlovékia és
Magyarorszag a vilagvalsagot megel6z6 novekedési Giteme. Mig a szlovak fél 2008-ig szisztematikus
tudta novelni a GDP bévilési Gtemét, hazankban ez az érték tompult, s a nagy kiilkereskedelmi
partnert, Németorszagot is alulmulta. Csaldka azonban csak 6nmagat a GDP novekedés %-os értékét
vizsgalni, hiszen fontos a bazis is, amir6l a novekedés elindult, s nominal értéken a fejlett
Németorszag esetében 1-2%-nyi novekedés valdjaban joval magasabb 6sszeget takar, mint a hazai
vagy szlovdk novekedés értéke. A kis, fejl6d6 orszagok alapvet6en magasabb GDP ndvekedési ratakat
érének el, am a kilengésekre és sokkhatdsokra is szélsGségesebb kilengéssel reagalnak. Jdl
megfigyelheté ez az 3abran a 2009-es értéknél, ahol Magyarorszag 6% korili csokkenésével
alulteljesitette a régios atlagot. Roppant meglepd azonban, hogy Szlovakia és Németorszag a valsag
ideje alatt és utdn is kb. egy névekedési palydn mozog, s kb. 1,5 éven belil képe lekiizdeni a valsag
okozta GDP veszteséget.

Ehhez hozza kell venniink azt a tényt is, hogy Az adott id6szakban Szlovakia szamara hazai unids
forrasok kb. fele 11,4 millidard euré lehivhaté EU forras allt. (ec.europa.eu) Természetesen a GDP
valtozdsa mogott nemcsak a mikods tékeként is értelmezhetd forrds bedramlas és felhasznalas
ténye 4ll, hanem az eltér6 gazdasagpolitikdk is rendkivil nagy szerepet jatszottak a
differencialédasban. Mig Magyarorszagon igyekeztiink megkiizdeni a munkanélkiliséggel, a szlovak
gazdasagban az elmaradottabb régidkban akdr 20% félé is felkiszhatott ez az érték.**°

A tisztdnlatas noveléséhez azonban célszerli még kettd adatsort egylttesen megvizsgalni az elmult
évekre vonatkozodan. Ezek az lizleti beruhdazasi és az innovacios (GDP %-ban kifejezett) ratak értékei.
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5. dabra Innovdaciés kiaddasok a GDP %-ban 2003 és 2007 kézétt Forrdas: KSH'?

410 HITA — orszag informacios rendszer Szlovakiarol : http://www.hita.hu/Region/Slovakia/Info
41 Eurostat, 6sszegzds éves Excel adattablazat: AnnualKeyIndicators2014
412 KSH: K+F raforditasok a GDP %-ban URL: http://www.ksh.hu/thm/1/indil_3_1.html (2014.01.10.)
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J6l 1athatd, hogy a szlovak novekedés egyik kulcstényezbje az lizleti beruhdzasi rataban keresendg,
mely az elmult tiz évben a régios atlag felett, atlagosan 30-40% kozott mozgott. Mindezt Ugy érte el a
szlovak allam, hogy az innovacios rata a hazai szintek alatt maradt. Mig utébbi teriileten az innovacio
alapu novekedés példajaként emlitendé Németorszag, ahol a GDP kozel 3% forditjdk innovacidra.
Magyarorszag és Szlovakia az EU atlag alatt teljesit ezen mutatdkban. Erdekes tehat, hogy
Németorszag esetén a fentebb emlitett innovacid alapu névekedést, mig Szlovdkidban a nyers lizleti
beruhdzds alapu novekedést emlithetjiik. Hazdnk esetében szintlgy a nyers lzleti beruhazasi mutaté
emelkedik az EU atlag folé. (Erdekes momentum, hogy a valsidg évei utdn Németorszagban még
inkabb fokozddik az innovacids kiadasok mértéke)

Az eltéréseket indokolhatja, hogy Szlovakia, Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag (gartner)
K6zép-Eurdpai IT outsourcing paradicsomként is ismert teriilet, mely angol nyelvet jél beszélg, s a
nyugatihoz képest alacsonyabb munkabérszinttel és tdmogatd gazdasagpolitikaval rendelkez6
terlletként a Gartner Top 30 IT outsourcing listdjara is felkerilt. Az adottsagok, tehat megfeleldk,
hogy a beruhdzdsokat idevonjak, dm egyel6re, mint az dbran lathatjuk a KKE orszagok kevésbé
érdekeltek az idetelepiil6 cégek innovacids tevékenységeinek 6sztonzésében.

Allamhaztartas
addssaga a
GDP
szazalékaban |2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Magyarorszag | 58,6 | 59,5| 61,7 | 65,9 67| 73| 79,8| 82,2| 82,1| 79,8

EU-28ak 74,3| 79,8| 82,3| 85,1
Eurozéna EU-

17 69,2| 69,6| 70,3| 68,6| 66,4| 70,2| 80| 85,4| 87,3| 90,6
Szlovékia 42,4| 41,5| 34,2| 30,5| 29,6| 27,9| 356| 41| 43,4| 524

Németorszdg | 64,4| 66,2| 686| 68| 65,2| 66,8| 74,5| 82,5 80| 81
1. Tablazat Az egyes orszagok GDP ardnyos dallamhaztartasi adossagai 2003-2012 Forras: KSH

Bar az addssagpalydk iranya a valsdg éveiben, s azutan megegyezik, mértékiikben, s novekedési
tendencidjukban jelent6sen eltérnek egymastél. A sorbdl a szlovak allamaddssag kildg, hiszen a
legtdbb allamtdl eltér6en 50% alatti eladdsodottsag volt jellemzd egészen 2012-ig. Az alacsony GDP
aranyos addssag pdlydja azonban kevésbé fenntarthaté, mint pl. a hazai, a hdarom nagy
kockazatértékel6 intézet (Fitch, Moody’s, S&P) mindegyike magasabb kockdazati osztalyba sorolta a
szlovak dllamot, mint hazankat. A valsagkezelés tehat egész Eurdpara novekvd terheket rétt, s jo
példa erre Németorszag, a gorog és ir valsagok legnagyobb finanszirozé allama magas arat fizetett
,Eurdépa megmentéséért”. A hazai dllamaddssag novekedési palya tehat beleillik az unids atlagba, dm
meg kell jegyezniink, hogy a GDP novekedési rata visszaesésébdl és az addssdagok ndvekedésébdl
egyfajta ,BOT effektus” rajzolédik ki. Melyet egy bot megrazasahoz hasonlithatunk, a Kézép és
Nyugat Eurdpai erGs gazdasagok a Bot hozzank kozelebbi oldalan helyezkednek el, mig a gazdasagi
centrumtdl tdvolabb esé fejl6d6 orszagok pl. Magyarorszag a bot tulsé oldalan. Ha megrazzuk az
emlitett botot, a ,kozeli” orszagok kicsiny kitérést mutatnak az atlagos tendenciatél, mig a ,tavoli
végen” elhelyezkeddk jelent6sebb, hektikusabb kitérést élnek at.

Végiil, de nem utolsd sorban tekintsiink egy hazai példat, a munkanélkiliségi rata alakulasat:
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4.dbra A munkanélkiiliségi rata alakulasa 2000-t6l Forrds: KSH*'

A munkanélkiliségi rata alakuldsa, bar az ESZA elvek a csokkentést és a foglalkoztatas bdvitését irjak
eld, jol lathatd mdodon a 2004-es év utdn, azaz mar a valsag el6tti években is emelkedd palyara allt,
am a 2009 utdni id6szakban a meglévé emelkedés is ugrasszer(ien ndvekedett tovabb. A valsag
hatdsat tehat itt is érezhetjiik, s a munkanélkiliségi rata javuldsa csak 2013 masodik felében
mutatkozott meg. Ekkor az unids atlag alatti szinttel bliszkélkedhettiink.

Osszességében érzédik tehat az Unids forrasfinanszirozas hatdsa?

Sajnos nem az elvart mértékben. Mind a regiondlis fejlesztési, mind a szocialis alap céljai kozott
szerepel a munkapiac és gazdasagfejlesztés, am mint azt az elmult években lathattuk, egyes
regionalis tarsorszagokhoz képest kevésbé hatékonyan tudtuk bdviteni a gazdasagunkat és piaci
helyzetiinket. A kép tisztdbba tételéhez az is hozzatartozik azonban, hogy Szlovakia, illetve
Lengyelorszdg (utdbbi az Eurdpai Unid egyetlen olyan allama, amelyik nem szenvedett el GDP
csokkenést a vdlsag utan) az elmult tiz év nyerteseiként a valsag utani idészakban a hazainal jéval
magasabb munkanélkiliségi ratat hagytak, hogy a gazdasag korldtozasok nélkil bdévilhessen. A
mérlegelv tehat ezen a ponton is érvényesilhet, ha valahol tobbletnyereséget kivanunk elérni, azt
csak megfelel6 mértékd aldozat, vagy tGketartalék aran érhetjik el.

A regionalis alulteljesités lehetséges okai, magyarazatai

A hatékonytalansdg tekintetében tobb tényezét is szamitasba vettiink, melyek egyittes hatdsa
alapjan orszagunk a régiéban fokozatosan alulteljesitévé valhatott:

Mkodbtéke problematikaja — felhalmozas és miikodtetés

Eladésodas a GDP novelés érdekében, majd ezen addssagok lefaragasa

,Felélés”

Forraskivonas és tranzicié- forrasbumerang

A mikodétSke tekintetében Dombi Akos igen j6 megfigyeléseket tett, s ndvekedés szamviteli oldalrdl
vizsgalta a working capital, azaz m(ikod6t6ke bedramlds hatasat a Kozép-Kelet Eurdpai gazdasagokba,
és a kovetkez6 eredményekre jutott:

A ndvekedés-szamvitel eredményei azt mutatjak, hogy a régidban a gazdasagi ndvekedés elsédleges
forrasa 1995-6t kovetSen a t6kefelhalmozas volt, mig a munkaerG-felhasznalds és a teljes tényez6

413 KSH kutatas a munkanélkiiliségi rata alakul4sarol:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf027.html (2014.05.10.)
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termelékenység béviilése gyakran csak marginalis szerepet jatszott. A KKE orszagok tehdat extenziv,
beruhdazas orientalt névekedesi modellt kovettek/kovetnek. A fejlédesszamvitel eredményei alapjan
a Németorszaggal szembeni elmaradas a GDP/munkadra tekintetében elsGsorban a KKE-orszagok
alacsonyabb t6keintenzitasanak, masodsorban az alacsonyabb teljes tényez8 termelékenységének
koszonhetd.” (Dombi 2013)
Tehdt a beruhazasok idevonzdsa utan a magyar, de jellemz6en a tovabbi KKE gazdasagok is
ugyanazon problémaval kiizdenek, a t6ke ,megdolgoztatdsara” mdar nem, vagy csak hatékonytalanul
kerl sor.
Ezen felll vegylik a tovabbi mutatdk valtozasat az elmult tiz évben, hazankban, Németorszdgban és
Szlovdkidban.
e Az Uzleti Beruhazasi rata alakuldsa 2004-2012:
* Arata Magyarorszagon 25,7%-r6l 21,0%-ra esett vissza.
*  Németorszagban 17,5%-rél 17,1% a valtozas
* Szlovéakidban 35,4%-rél 27,5%-ra.
* Innovacids kiaddsok alakulasa a GDP %-ban:
* Magyarorszag: 0,8%-rdl 1,3%-ra n6tt. 2020 terv: 1,8%
*  Németorszagban: 2,5%-rdl 2,89%ra nétt. 2020 Terv: 3%
* Szlovéakidban: 0,51%-rél 0,82%-ra n6tt. Terv: 1,2%.

* Haztartasok megtakaritasi ratdinak alakuldsa 2004-2012:
*  Magyarorszag: 10,1%-rél 7,4%-ra csokkent.
*  Németorszag: 16,1%-rdl 16,4%-ra nétt.
e Szlovakia: 5,9% -rdl 8,2%ra n6étt.

A német teljesitményben a stabilitast érzékelhetjiilk, mig a szlovdk és magyar adatok egyardnt
mutatjak a ,bot” effektus m(ikddését. Eszaki szomszédunk az lizleti beruhdzasok és a az innovacié
tekintetében alattunk maradt, am a haztartasok megtakaritasai esetében a valtozds a magyar értéket
is lehagyja. Az Uzleti beruhdzasi rata azonban darulkodd, s érzékelhetd, hogy a palyazati forrdsok
segitségével sem sikerllt novelni a beruhdzdsi kedvet az érintett kis orszdgokban, mig
Németorszagban az érték stabil maradt. A hosszu tavd GDP ndvekedés egyik alapja a beruhazasok
eszkozlése, s ezzel az Unids forrasok egyik jelentds céljat vétette el mindkét KKE orszag.

A teljesitmény lehetséges okai és magyardzatai k6zott emlithetjik azt, is hogy az elmdlt tiz évben a
kormanyzat a regiondlis fejl6dést kivanta felgyorsitani, s felzarkdztatni az egyes magyar régiokat az
uniés atlaghoz. Az Eurosat 2011-es régid rangsorat latva a régidk GDP termel6 képesség szerinti
rangsoraban a 20 legalacsonyabb régié kozott 4 magyart taldlhatunk, mig a legmagasabb GDP
termel6képességli régidk rangsoraban az 6todik helyet Pozsony foglalja el, a TOP 20-ban magyar
régiét nem talalunk. gy tehat ezt a tényez6t ki kell zarnunk a lehetséges okok sorabdl.

Az eladdsodottsag kérdéskorét tekintve elegendé a az allamaddssag alakulasat tekintenink, ahol az
el6z6 években a kormanyzatok egyik stratégiagja a GDP novelése volt olcsén felvett hitelek
segitségével, azaz a gazdasagi kazadn tulhevitése, mig a 2009-es valsaghan ezen toérlesztd részletek
kamatemelkedése tullépte a generdlt GDP novekedést, azaz a hitelek kamatai dragabbak lettek, mint
amit az altaluk generalt gazdasagi novekedéshdl ki lehetett volna fizetni. A késGbbiekben 2012-14
kozott pedig ezen magas addssagterheket igyekezett csokkenteni, stabilizadlni a kormanyzat, tobbek
kozt unids segitséggel. Ez az érv, tekintve az elmult évek politikai, gazdasagi eseményeit elfogadhatd,
am maddszertani validalasra szorul, s tobbek kozt kutatasunk kovetkezé lépcséfokaban ezt fogjuk
megtenni.
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5. abra Magyarorszdg adossaga nomindlértéken milliard forintban Forrds:AKK*'*

Egy masik érdekes kérdés a forrastranzicid, avagy forrdsbumerang témaja. Ezen elvek szerint a
beérkez6 unidés tamogatast kozponti nagyprojektben ellentételezésként nemzetkozi cégekhez
juttatjak, akik utdna a tamogatdsbdl szarmazd profitot kiilféldre viszik és otthonukban vagy egy
addparadicsomban addznak utdna. Az elmult években béven hallottunk olyan kozutépitési
projektekrél, ahol a kivitelez6 a németajkid Strabag, vagy éppen a francia Swietelsky multicégek
voltak. A sajté altal felvetett moralis kérdések feszegetésébe nem megyiink bele, am egy érdekes és
valds példat hozunk. Az elmult években az 6nkormanyzati kozosségi kisbusz vasarlasok soran, illetve
EMVA palydzatokon az dnkormdanyzatok 5.000.000 Ft Osszegig kaptak tdmogatdst meghatdrozott
(tdlnyomoérészt Volkswagen tipusu) kisbuszok beszerzésére. Ezzel a kilfoldi autdipari konszern
versenytars nélkll jutott jelentds pluszbevételhez. Természetesen ezek a buszok hasznosak a
kozbsség szamdra, még akkor is, ha a GDP-termelésben kozvetlenlil nem vesznek részt, am
kétségtelen, hogy a tdmogatasosszegek végil kifolytak az orszagbdl.*'> Ezen a ponton mar el is
érkeztlink a masodlagos piaci hasznok kérdéskoréhez, dm annak tdrgyaldsa el6tt vessiink egy
pillantdst az altalunk felvazolt forrasbumerangra:

A Dedrkezett

EU + hoaes A " asszegt
. HMultipélyazotok ~
fnansarozas it ool meglemalt prolil
kivitele

6. abra Forrastranzicio Sajat szerkesztés

Nem nehéz beldtni tehat, hogy a multinacionalis palyazati résztvevék nagy része igen jol jart az
elmult idészakban. A kutatasunk késébbi fazisaban ezt is részletesebben kifejtjiik.

414 AKK allamadodssag dsszefoglald adatsora: http://www.akk.hu/ktgvetesadossag.ivy (2014.06.20.)

415 EMVA palyazat részletei:

http://www.mvh.gov.hu/portal/MVHPortal/default/kozerdekmenu/kozerdeku adatok/tevekenysegi adatok/kozze
teteli_listak/T20081126001
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A masodlagos hasznok alatt azon tényez6ket értjiik, melyek egy palydzat soran nem a gazdasag
élénkitését, hanem egyéb szocialis és pl. munkaerd megtartd tényezéként jelentkeznek. Ezek az
elemek attételes hatasuk révén éplilnek bele a gazdasagi teljesitménybe, am mérésiik — pontosan az
elvont, nehezen szdmszer(sithet6 hasznok miatt — nehézkes. J6 példa erre Pécs Eurdpa Kulturalis
FGvarosa projektje, illetve az azt megel6z6, ,Eurdpa itt épil” kampanyok. A koztérépités, felujitas
egy-egy varos élhetlségét javitja, s igy hosszu tavon névekedhet a munkaerd megtartd eré, illetve a
turizmus is nagyobb szerepet kaphat, am mint tudjuk ez 6nmagaban kevés, ha nem kapcsolddik
hozzd olyan atfogd kozség, vagy turizmus fejlesztési program, ami odavonzana a munkaerdt, vagy a
turistakat.

Természetesen ezen felll emlithetjlik, hogy az épitkezések munkat adnak az épit6iparnak, legyen sz6
az M6-os épitésrdl, vagy a Pécsi Tudaskdzpontrél. Am ez esetben ismét el&jon a forrasbumerang
kérdése a kivitelezd Strabag, Swietelsky cégekkel, valamint az M6-0s esetében felvethetjiik a kérdést:
jogosan varunk e hatdst a déli O0sszekoté sztradatol, ha pontosan a déli szomszédunkhoz vald
kapcsolatot, csatlakozast nem épitették még ki?

Mélyebb moralis kérdés a szocidlis jellegli tamogatasok, kozmunkaprogramok és szocialis szervezet
tdmogatdsok kore. Megitélhetjik e tisztan gazdasagi és GDP szempontbdl ezen tényezéket? Ez az a
pont, ahol figyelembe kell venniink, hogy nem itélhetliink meg mindent pusztdn gazdasagi
szempontbdl. A kézmunkaprogram elénye, hogy rendszerhez szoktatja a benne szerepl6ket, am
sokan vitatjak a hatékonysagat, s valddi reintegracids képességeit a munkapiacra.

Tegylk fel az utolsé kérdést a lehetséges okok kutatdsanal: vajon egyszer(ien ,feléltik” a
rendelkezésre allo forrasokat? Erre valaszt az EUROSTAT és a KSH kiadvanyai adhatnak, nézzik a
haztartasok GDP aranyos eladésodottsagat:

)
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6. abra A haztartasok eladosodottsaga a GDP %-ban Forras:Eurostat-AnnualKeyind

Erezhetd, a tendencia forditott a német és a magyar fogyasztok kdzott a 2010-ig tarté idSszakban,
mig utana a makrogazdasagi szintnek megfelelGen itt is az ,,addssaglefaragas” a jellemzé tényezd.
Osszegezve a lehetséges okokat, arra jutottunk az elsédleges kutatds soran, hogy az uniés forrasok
hatékonytalan felhasznaldsa mogott tobb jelentds tényezd is fennall.
e A KKE orszagok ,térténelmi adottsdga” a t6kemuikddtetés problematikaja — s igy a berkezé
finanszirozast sem tudtuk hatékonyan befektetni az Gizleti szféraban
o Aforrasok jelentGs része a téke tranzicié miatt multinacionalis cégekhez vandorolt
e Olyan projekteket tdmogattunk, melyeknek haszna csak tovabbi 10-15 év alatt értékelhetd
redlisan, s addigi masodlagos, nem gazdasdgi hasznait érzékelhetjik csak.

- 230 -



e Atamogatdsok egy része az allam és a haztartasok “magdanfogyasztasaba”, illetve az
addssagenyhitésre folyt be 416

A jovébeni kutatasi irany meghatarozasa: Térgazdasagi és AKM modellek felhasznalhatéséaga az
Eurdpai finanszirozas GDP-re gyakorolt hatasanak vizsgalataban

A tanulmany el6z6 részeiben mar megemlitettik, hogy mélyebben kivanjuk kutatni a
forrdsbumerangot, am Uj, az 6konometridhoz kdzelebb 3all6, hard megkozelitéseket is meg kivanunk
vizsgalni, ilyen az AKM modell és a térgazdasagi megkozelitések vizsgalata.

Az agazati kapcsolati mérlegmodell vizsgdlatat egyszerlsége indokolja. A GDP kibocsatast
dekompozitdld modellben agazatonkénti és f6bb koltségkategdridnkénti bontasban szerepeltett
adatsorok mellé relative kis er6feszitéssel beilleszthetjik a kapott tamogatasok sorat. A modellbél
alapegyenlete az orszag GDP termelését adja ki, dgazatonkénti bontdsban, am nem nehéz belatni,
hogy az egyenletrendszer Ujrarendezésével a kapott tamogatasok multiplikaciés hatdsat is
megvizsgalhatjuk. A problémat tehdt nem a technikai eszk6z hianyossaga, hanem a rendelkezésre
allé adatok mindsége okozza, sajnos az elmult idészakban ugyanis nem késziilt atfogd, egyszer(sitett
AKM tdbldzat az orszdg gazdasagi teljesitményérél. Bar a modell egyszerlien szamithato,
terjedelmébdl addéddan akadnak nehézségek a pontos adatok beszerzésével és sok esetben
egyszerdsitésekkel, dgazati 6sszevonasokkal kell majd éIniink. Egy tipikus AKM példat az oldal aljan
hivatkozasban talalhat az olvasé.*’

A térgazdasdgi modellek bevezetése egy mdsik numerikus megkozelités a multiplikaciés hatas
kutatdsara. Ekkor az orszag régidnkénti terlleti GDP termelékenységét vizsgalhatjuk, s szintigy mint
az el6z6 esetben Uj valtozéként kell beilleszteniink a kapott és lehivott tamogatasok értékét.

Végiil, de nem utolsd sorban emlitsiik meg a CGE mddszereket. Zalai Erné és Révész Tamas a CGE
modelleket jél foglalja 8ssze egyik el6adasaban®® s ki is emelnénk a mi szempontunkbdl igen fontos
CGE tulajdonsagok egyikét: ,...segitenek megérteni és szdmszerlen is jelezni, hogy mi lesz a
gazdasagban tovagyl(ir(iz6 és visszacsatolédd, egymdst keresztezé hatdsok eredéje.” Azaz,
tokéletesen alkalmasak egy igen fontos hatas, a beérkez6 Eurdpai Unids forrdsok mérésére.

Mi sem jobb zarszé pedig a kutatds tovabbi fazisait felvezet6é tanulmanyunkhoz, hogy a gazdasagban
az Unids Tadmogatasok tovagylr(iz6 és attételes hatasainak vizsgalata nem egyszerl feladat, és
célszer(i a problémat tdbb szemszdgh6l megkodzeliteni. Legyen az egy térgazdasagi modell, AKM
elemzés, vagy a mar meglév6 primer makrogazdasagi adatok attekintése. A numerikus
megkozelitésen tul azonban sosem szabad elfelejteniink olyan folyamatokat, célokat a , european
comission”, vagy akar a Horizont 2020 céljai kdzott, melyek az emberi jélétet, s a haztartasok, esetleg
hatranyos helyzetlek , well-being”-jét hivatottak javitani. Legyen sz6 kozteriletek feldjitasardl, vagy
szocialis intézmények tdmogatasardl.

igy taldn konnyebben feldolgozhaté a tény, hogy mig a 2004-2014-es id6szakban kb. 31 milliard
euronyi lehivhaté forras (melybdl kb. 9-10 millidrdot tudtunk lehivni a mai napig) mellett a nominalis
érétken szamitott GDP-nk csak kb. 14 millidrd eurdval nétt.

416 Forras eurostat - ANnualKeyInd

417 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/akm/akm 1998t.pdf

418 hitp://www.krti.ktk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Konferencia/2010/Zalai%20Erm %C5%91%20-
%20HUMSCGE modellek.pdf
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