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Poor Jozsef és szerz6i munkakozossége: Atipikus foglalkoztatdsi formdk a magyar-
szlovdk hatdr mentén

(Szerz6k: Podr Jézsef* — Horbuldk Zsolt*'® — Madardsz Imre®'? — Szabd Ingrid®'? — Antalik Imrich®®3 —
Dus Miklés®** — Gabrielné Tézsér Gyérgyi®*® — Vinogradov Szergej®*® — Kovdcs Ildiké Eva®?’)

Absztrakt: A 2014-es esztendd folyamdn egy kutatdst végeztiink azzal kapcsolatban, miként
vélekednek a ,,normdlis” munkavégzésrél és az atipikus foglalkoztdsi fromdkrdl a fels6okattdsban
tanulé fiatalok, a munkanélkiiliek és vdllalatok. A kutatdst féldrajzilag a szlovdk-magyar
hatdrrégidra korldatoztuk, még pedig a Komdrom — Esztergom, illeetve Révkomdrno — Pdrkdny
vidékre. A kutatds mddja kérddives felmérés volt, amelyet mind papir formdban, mind pedig
elektornikusan ki lehetett téltetni. A kutatds valdjdban egy kordbbi kutatds folytatdsa volt, amelyben
azt kutattuk, hogy a gazdasdgi vdlsdg sulytotta id6kben miként képesek a nem hagyomdnyos
foglalkoztatdsi formdk csékkenteni a munkanélkiiliséget.

Bevezetés

A munkaerd sokkal értékesebb és Osszetettebb dru, mint minden mas egyéb aru vagy szolgaltatas,
amely a piacon elérhetd. A munakers esetében nem elég, hogy a munkaadd csupdn ,,megvasarolja”,
hogy aztdn rendelkezhessen vele, hanem 0Osztondznie is kell, hogy minél hatékonyabban végezze a
munkajat, és hogy minél lojalisabb legyen hozza. A munkavallalé nem csak a megélhetéssért dolgozik,
hanem a munka presztizsét is értékeli, de Ugyszintén odafigyel mas tényezSkre is mint a vallalat
hirneve, a vallalati kultira tovabba sok egyéb bels6 és kiilsé tényez6re. Fontos Gsszetevé lehet a
munkavdllalas formaja is. Napjainkban egyre inkdbb teret nyernek a nem hagyomdnyos, egyelGre
azonban még mindig ,atipikusnak” tekintett munkavallaldsai formdk. Kiilfoldi, de részben mar hazai
tapasztalatok alapjan ki lehet jelenteni, hogy ezek nem csak a munkavallalé szdmara jelentenek
komfortosabb, személyre szabotabb munkakorilményeket, hanem a munkaaddé szamdra is hozhatnak
el6nyoket.

Tekintettel arra, hogy ezek nem szokvdanyos foglalkoztatasi formak ndlunk — értjik ez alatt a kdzép
kelet-eurdpai térséget — még nem terjedtek el, igy ezen foglalkoztatdsi formdkra, mint alternativ
lehetGségekre tekintiink, amelyek segitenek cs6kkenteni a munkanélkiiliséget. Kutatdsunk a szlovdk —
magyar hatdr Komarom és Esztergom, illetve Révkomdarom (Komdrno) és Parkany (Sturovo) kérzetére
dsszpontositott, pontosabban Komdrom-Esztergom megyére, illetve a Komaromi és Ersekujvari
Jarasokra. A kutatdsban két orszdg harom egyeteme, tébb helyi munkahivatala és egyéb intézménye
kapcsolddott be. Az adatok begyt(ijtésétdl a feldolgozasig a kévetkez6 alabbi személyek vettek részt:
prof. Dr. Poor Jdzsef, DSc mint projektvezetd, PhDr. Antalik Imrich, Dr. Duds Miklds, Gabrielné Tézsér
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Gyorgyi, Ing. Mgr. Horbulak Zsolt, PhD., Dr. Juhasz Timea, Kollar Csaba, PhD., Dr. Kovécs Ildiké Eva, Dr.
Madarasz Imre, Mihaly Nikolett, PhD., Prof. Ing. Strazovska Helena, CSc., Doc. Ing. Mgr. StraZovska
Lubomira, PhD., PhDr. Szabé Ingrid, Szabé Katalin PhD-hallgato, Vinogradov Szergej, PhD.

A kutatasban azt elemeztiik, miként viszonyulnak az atipikus foglalkoztatasi formakhoz (atipikus, nem
piaci és hataron atnyuld) a vallalatok, a munkanélkiliek, az aktiv fiatalok (Y-generacio) és a leendd
munkavallalok (Z-generacid). A célbdl addéddan a vizsgdlat kétrétegli. A munkavallalok polusabol
kozelitve a ,,személyes kutatds” keretét a kovetkez6 feltevések alkotjdk: A valaszaddk életkora és
képzettsége meghatdrozza az atipikus formak iranti attitldjeiket. Azt feltételezziik, hogy védlaszaddink
— kiilbndsen az Y és a Z generdciok — az atipikus formdkat is szivesen vallaljak. Ehhez kapcsoléddan
ugy gondoljuk, hogy a fiatal munkahelykeresék a ,normal” elhelyezkedés esélyéhez képest, kevésbé
gyengitd tényez6ként fogjak fel az atipikus allasok (vagy némelyikének) elfogaddsat, mint az id6sebb
korosztalyok. Ugyanakkor a fiatal (és leend6) munkavallaldk kérében az atipikus formak kozil is a
kozfoglalkoztatas rendelkezik a legalacsonyabb preferenciaszinttel.

A tipikus és a

A 20. szazadban kialakult a jél szabvanyositott és jol strukturdlt tarsadalom. A meghatarozatlan idére
sz016 szerz6désekkel rogzitett munkafeladatok és bérek vildagaban viszonylag kdnnyen megoldhaté
volt a gazdasag nyilvantartasa, ellen6rzése, a gazdasagi folyamatok allami irdnyitasa és addztatasa,
mas szavakkal a joléti allam alapjainak mulkodtetése. Az allami elvondsok és transzferek tobb-
kevesebb hatékonysaggal voltak képesek szolgalni az allami célkitlizéseket, a gazdasagi célu és a
szocidlis redisztriblciét. Eppen ez a foglalkoztatasi forma az, amely még a szabad lehet&ségek
hazédjanak tekintett Egyesiilt Allamokban is a munkavégzé emberek mintegy 90 %-anak adott otthont
[1].

Ez a forma valt altaldnossa, vagyis tipikussa az északi féltekén, az iparosodott tarsadalmakban, és
ehhez képest szamitott minden mas forma nem tipikusnak, vagyis atipikusnak.

Ebben a tanulmanyban ezt az alkalmazasi format nevezzik ,,normalis” munkdnak, amivel egyrészt azt
szeretnénk érzékeltetni, hogy nem csak a tipikus, hanem a normalisnak elfogadott forma is volt, ami
egyben normaként is mikodott, mikodik. Ahogyan azt Kiss Gabriella leirja [2]: a ,,normal munka”
lényege az altaldnossagaban, mindenkire vald kiterjedtségében van. Mint irja ,A normdl
munkaviszony alapja a teljes foglalkoztatds mellett megvaldsuld egységes, rogzitett munkaidejd,
hivatasszerld bérmunka mint fligg6 és személytelen foglalkozds, amely harmas funkcidval bir.”
Funkciéi a megélhetés biztositdsa, a tarsadalmi statusz kijelolése, illetve az élet értelmének
megjelenitése. JellemzGi a stabil, szocidlisan biztositott, fliggd, teljes idejd munka, amelynek két f6
jegye az egységes és dltaldanos volta, azaz mindenkire ugyanugy jellemzé és mindenkire jellemz6.
Egységessége a meghatdrozott térbeli-id6beli standardizalast jelenti, a teljes idejl és gydrszer(
tevékenységet, és annak meghatdrozott elosztdsat a nap, a hét és az életkor szakaszaira.
Altalanossaga pedig azt jelenti, hogy kiterjed a tdrsadalom minden rétegére és tagjara, azaz egységes
mintdva vdlik a dolgos élet” [3, 15].

Frey Maria a normdl munka tartalmi jellemz&i alapjan toérekszik definicidt fogalmazni. Szerinte ,A
hagyomanyos, normdl munkaviszony teljes munkaidGs foglalkoztatast jelent, hatarozatlan idére sz6l6
munkaszerzédéssel, munkavallaléi statusban, kotott munkaid6beosztasban, egyenlGen elosztott
munkaidével, rendszerint nappali id6szakra, hétf6t6l péntekig terjed6 munkanapokra. Az atipikus,
pedig mindaz, ami ettél eltér” [4, 1008].

Nos, Kiss Gabriella tuloz [3], amikor azt allitja, hogy a normal munka ,,mindenkire ugyanugy jellemzé
és mindenkire jellemzg”.
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Egyetlen orszagban sem terjedt ki a tarsadalom minden tagjara; még a legfejlettebbnek és a szabad
véllalkozas hazajanak tekintett Egyesiilt Allamokban sem, ahol az 1970-es években a
foglalkoztatottaknak ,csak” 85-90%-a dolgozott bérért, alkalmazottként.>'® Ugyanakkor a normal
munka nem csak elterjedtsége okdn szamitott normdlisnak, hanem ez volt a norma, az elérendé cél
is. A teljes érték(i normdlis feln6tt ember tevékenységrendszere, amire gyermek- és ifjukora alatt
felkésziilt, és amivel kivivta id6s korara a nyugalomba vonulas és az id6skori ellatds jogdt. Erre
készitett fel az iskola, a normal munkdban elfoglalt pozicid szabta meg a presztizsét és statuszat, ez
adta identitasanak alapjan is.

A hataron atnyulo foglalkoztatas

A munkaeré mobilitasa

A munkaerd-piaci mobilitds a munkaer6-kereslet és kinalat egymashoz vald igazodasanak fontos
mechanizmusa. Akkor beszélliink munkaeré-mobilitdsrél, ha a munkavallalék a jobb kérilmények, a
magasabb bér vagy egyéb okok miatt megvaltoztatjdk munkahelyiket, foglalkozasukat, és ez
ideiglenes vagy végleges terileti mobilitassal (migracidval) is jar. A mobilitasi dontések nagyban
hasonlitanak az iskoldba jarassal kapcsolatos dontésekhez. Az egyén mérlegeli a valtoztatds varhato
hasznat és koltségeit. Csak akkor véllalkozik a mobilitasra, ha a varhato tobblethaszon meghaladja a
valtoztatds pénzbeli és pszichikai koltségeit [5].

A dolgozéi mobilitasnak jelentds koltségei vannak, hiszen aki lakhelyétdl tavolabb vallal munkat, az
baratainak, ismerds kornyezetének elhagydsdra kényszerlil, megszakadnak a kordbbi
munkaltatéjdhoz kotédé kotelékei is, ezaltal le kell mondania a kiegészité jarulékokrdl. Meg kell
emliteni a pszichés hatdsokat is, hiszen nem egyszer( alkalmazkodni egy Uj kézeghez, beilleszkedni az
Uj munkahelyre, esetleg nyelvi nehézségekkel is megkiizdeni. A dolgoz6 dontését, hogy egyik régidbdl
a masikba attelepliiljon, vagy oda ingdzzon, szdmos tényezé befolydsolja. Az egyén képességei,
karaktere mellett ilyenek a szarmazasi és a cél régiéban uralkodd gazdasagi és nem gazdasagi
feltételek, ezen régiok kozé ékel6db esetleges akadalyok. A térbeli mobilitas feltétele, hogy az egyén
vagy a csoport a szarmazasi régiét jellemzé feltételekkel elégedetlen legyen, és hogy ismeretekkel
rendelkezzen az alternativ régidkrél, az ott elérhetd szintekrdl [6].

Ha a személyi tulajdonsagokat vizsgaljuk, akkor a dolgozdi mobilitds leginkdbb a fiatalokra jellemzé.
Az 6 esetlikben dltaldban kisebbek a pszichés koéltségek, hiszen még nincs sajat csaladjuk, és ha
eredeti lakhelyikon rosszak a munkaerd-piaci érvényesiilés lehet6ségei, akkor mobilitas altal
nagyobb hozadékra szamithatnak. A munkaer6-piaci érvényesilés lehet&ségébdl kiindulva azt
feltételeznénk, hogy a legszegényebb teriiletekrél van a legnagyobb elvdndorlds, ez azonban a
valdsdgban nincs igy. Noha er6s Osztonzésnek szamit a szegénység és az alacsony életszinvonal,
mégis nagyon alacsony az emberek hajlanddsaga. Ennek oka lehet a szegényebb teriileteken él6k
alacsonyabb iskoldzottsagi szintje, de az is, hogy attél félnek, a szll6foldjiket elhagyva sem
keriilnének jobb helyzetbe, hazukat vagy lakdasukat nem tudnak megfelelS értéken eladni. A dolgozéi
mobilitas leginkdbb azokban a szakmakban jellemz6, amelyek bizonyos iskolazottsagi, végzettségi
szintet feltételeznek, hiszen ezeknek a szakmaknak orszagos munkaerépiacuk van. Két allam kozotti
munkaerémozgas, migrdcié kialakuldasaért a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség és a nemzeti rendszerek
kozotti  kulonbségek felel6sek. A gazdasagi-tarsadalmi fejlettség elsGsorban az elérhetd
jovedelemben érzékelhetd, a nemzeti rendszerek esetében pedig vonzdak lehetnek az eltéré addzasi
szabalyok, egészségligyi vagy oktatasi rendszerek.[7]

518 1948-ban a férfiak 87 %-a volt a munkapiacon, a n8k koziil pedig csak 33 %. 1983-ra a férfiak kozott 87 %o,
a ndk korében 53 % volt ez az ardny” (Owen, et al., 1991, 28 0.). Owen, Alma J. et al.: The Changing
Environment of Work. 1991, 15-40 o. Heck, Ramona K. Z. — Owen, Alma J. — Rowe, Barbara R. (eds.):
Home-Based Employment and Family Life. Westport, Connecticut, London., 1991, Auburn House. Lasd errdl
még Anderson . Anderson, Robert L.: Self-Employment. A Labor Market Perspective. Ithaca, N.Y., 1991, ILR
Press elso fejezet
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Hataron atnyulo ingazas

A munkaer6 térbeli mobilitdsa alatt a munkanak, mint termelési tényezének a tér egyik pontjardl
a masikra torténd aramlasat értjik. Ennek az aramlasnak két formaja van: vandorlasrél beszéliink
akkor, amikor a munkaer6mozgdssal egyiitt a lakhely is megvaltozik, ha viszont a térbeli mozgashoz
nem kapcsolédik a lakéhely athelyezése, akkor ingdzasrol van szé [6].

A népszamlalds fogalmi rendszere szerint az, hogy ki minGsil ingdzénak, a tényleges tartézkodasi hely
szerinti, illetve a munkahely szerinti telepiilés egyezésén vagy kilonbségén alapszik. Napi ingazé az a
foglalkoztatott, aki nem ugyanazon a telepiilésen dolgozik, ahol lakik. Kiilféldre eljaroknak nevezziik
azokat, akik naponta jarnak kilfoldre dolgozni. A hatdron atnyuld ingdzds a nemzetk6zi migracidval
ellentétben a helyi munkaeré-piaci kereslethez és kindlathoz igazodik, ezaltal inkdbb jelent
er6forrast, mint a munkaerdpiac egyensulydra nézve veszélyes tulkindlatot. Az ingdzdk a helyi
munkaerdpiacon fellépS keresletre reagdlva atlépik a hatart, de ha nem taldlnak munkat, vagy ha
allashelyiik megsz(nik, visszatérnek a szdrmazasi orszagukba, hiszen ott van a lakasuk. A hataron
tulra kiterjesztett ingdzasi vonzaskorzet ezdltal az adott teleplilés gazdasdga szamdra novekedési
lehet8séget jelent, hiszen felhaszndlhatja a masik allam altal kiképzett emberi t6két és tudast, és
kozben nem kell foglalkoznia a munkaer6hoz kapcsolddd esetleges problémdkkal. A foglalkoztatottak
lakhelye a masik orszagban taldlhaté, munkanélkiiliség és mas szocialis problémdk esetén a
szarmazasi orszag megfelels hivatala koteles eljarni [8].

A hatdron atnyuld ingdzast erdteljesen szabalyozza az elérhet6ség, vagyis az a tény, hogy mekkora
akaddlyt jelent a hatdr. A hatar akadalyozd hatdsa elsGsorban a térszerkezettdl fligg: ha az adott
varos a hatar kozelében van, akkor nagyobb vonzerdt gyakorol a masik oldal munkavallaldira, am ha
a hatartdl tavolabb fekszik, és a kdzlekedési viszonyok is rosszak, akkor Iényegesen kisebb tomegek
fognak ingdzni. A kivald infrastruktira és a slrl tomegkozlekedés is élénkit6 hatassal bir a hataron
atnyulé ingdzdsra, ez kiilondésen a magyar-osztrak hatdr északi szakaszan tapasztalhatd. Az
elérhet6ség fogalmdba sorolhatéak a nyelvi, kulturdlis és mentdlis korlatok (barrierek), és ezek
erdssége is. Ha az allamhatdr nem jelent nyelvi és kulturalis elkiilonilést, akkor kisebb nehézségeik
vannak az ingazoknak. E terilleten jelent6s kiilonbség tapasztalhatd a magyar-osztrak és a magyar-
szlovak hatdrszakaszon ingdzok kozott. A hatarok megszlinését szolgalna az intézményi integracié is,
melyre torténtek bizonyos kezdeményezések az Eurdpai Unidban, dm bizonyos terileteken — példaul
a nagy nemzeti rendszerek esetében csak nagyon lassan valésul meg [7].

A munkanélkiiliségi helyzet a Duna északi illetve Déli partja mentén
Ahogy a Bevezet6ben irtuk, a kutatds a két orszag hatarmelléki vidékeivel foglalkozik. A régiordl a
kovetkezbket kell tudni:

Tdbldzat 1: A Komdromi és Ersekujvdri Jardsok, ill. Komdrom-Esztergom Megye
legfontosabb jellemzéi

lakosok népsdrlség telepulése
. 7 . ’ . 2 7
kozigazgatdsi egység terilet [km?] <74ma [F6/km?] k szdma
[db]

Magyarorszag | \omarom-Esztergom 2264,6 312431 138 76
Megye

Ersekujvari Jaras 1347,1 144 212 107 62

Szlovakia Komaromi Jaras 1100,1 103 996 95 41

a két jaras egyitt 2447,2 248 208 101 103

Megjegyzés: Komdrom-Esztergom Megye esetében a lakosok szama 2010. janudr 1-én, Komdromi és
Ersekujvdri Jardsok esetében 2011. december 31-én.
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A tablazat jol szemlélteti, hogy nagyon hasonlé kiterjedésd és lakossagu teriletet elemeztink. A két
jaras székhelye Komdarom illetve Ersekujvar, a megyéé Tatabanya. Mivel Szlovékidban a legkisebb
kozigazgatasi egység a jaras (NUTS 4 régid), a Komaromi és az Ersekujvéri Jarasok mar nem bonthaték
alacsonyabb kozigazgatasi egységre. Komarom-Esztergom Megye (NUTS 3 régid) azonban még
tovabb bonthatd kisebb kozigazgatasi egységekre. A megye jarasai (NUTS 4 régidi) a Dorogi,
Esztergomi, Komaromi, Oroszlanyi, Tatai, Tatabanyai és a Kisbéri.

A kovetkez6kben 6sszehasonlitjuk Magyarorszag és Szlovakiai hosszu tavd munkanélkdliségi ratajat.

Grafikon 1: A szlovdkiai és magyarorszdgi munkanélkiiliségi rata %-os alakuldsa
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Forrds: Horbuldk (2015)

A Grafikon 1 jél mutatja, hogy a munkanélkiiliség tekintetében a két orszag kozott jelentds
kiilobségek vannak, ennek ellenére 2004-t6l érzékelhetd felzarkézas valdsul meg. A kovetkezé két
grafikon a regiondlis kiilobségeket kivanja bemutatni.

Grafikon 2: A magyarorszdgi orszagos és a Komdrom-Esztergom megyei munkanélkiiliségi

rata %-os 6sszehasonlitdsa
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Forrds: Horbuldk (2015)
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Grafikon 3: A Komdromi és Ersekujvdri Jardsok munkanélkiiliségi ratdjénak a %-os 6sszehasonlitdsa a
szlovdkiai orszagos munkanélkiiliségi rataval
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Forrds: Horbuldk (2015)

A Grafikon 2 és Grafikon 3 jdl érzékeltetik, hogy annak ellenére, hogy a munkanélkiliség tekintetében
orszagos szinten jelent6s konvergencia valésul meg, regiondlis szinten tovabbra is kilonbségek
vannak. A Duna északi partja mentén a foglalkoztatasi helyzet rosszabb az orszagos atlagndl, igaz, a
két jaras kozott is érezhets kiilobségek vannak. Ezzel szemben Magyarorszagon Komdarom-Esztergom
Megyében az orszdgosnal jobb a helyzet. A grafikonokon latszik, hogy a 2009-ben kezd6dott és mara
maér lassan enyhiil§ gazdaségi valsag mindkét régidranegativan hatott.>®

A kutatas célja, kérdései és hipotézisei

Kutatasunk célja annak feltardsa, miként segithetnek az atipikus munkaformak a munkanélkiliség
csokkentésében. Elvileg ugyanis a rugalmas alkalmazds olyan munkaid6t — és ezzel kozvetve —
allashelyeket szabadit fel a korabban tipikus normal alkalmazas munka sziikségleteihez képest, ami
feloszthaté idGalapot jelenthet a munkat keresék kozott. Az ilyen matematikai kalkulusok alapjan
szamos munkaerépiaci elképzelés és elmélet sziiletett, amik azonban a valdsagban csak ritkdn, és
akkor is korlatozottan érvényesek.

A feltevésiink az, hogy a kilénb6z6 foglalkoztatdsi formak elterjedését nagyban befolydsolja a
kozvéleményben réluk elterjedt felfogds, értékelés. EbbSl addddan kérdGives vizsgalatunk a tipikus
és az atipikus alkalmazdsra vonatkozd attitlidoket kivanja megismerni. Harom kiilénb6z6 kutatds
kezdeményeztiink ebbdl a célbdl:

o A személyekre koncentrdlt kutatasunkkal két kort vizsgaltunk:

o a hatdr két oldaldn a Munkaligyi Hivatalok (magyar és szlovak) segitségével
munkanélkiiliek korében a tipikus és atipikus formdk elfogaddsdra vonatkozd
véleményeket és attitlidoket kivantuk vizsgalni.

o A hatdr tagabb korzetében azt vizsgaltuk, hogy a fiatal egyetemre és fGiskolara jard
gazdasagtudomanyi képzésben résztvevSk korében — tovdbbiakban a fiatalok korében
végzett kutatas — a tipikus és atipikus formak elfogaddsara vonatkozdé véleményeket és
attitldoket is meg szerettik volna vizsgalni.

519 Dél-Szlovékia egsézének munkanélkiliségi helyzetérdl ldsd bévebben Boros Szilard — Farkas Ivan (eds.):
Baross Gabor Terv. Dél-Szlovakia/Felvidék regionalis gazdasagi terve, Gyor, 2014, Szlovakiai Magyar
Kozgazdasz Tarsasag, 154 o.
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o A hatar két oldaldn elhelyezkedd vallalkozasokra koncentralé vizsgalatunkkal — tovabbiakban
vallalati kutatas — azt probaltuk a korabbi hasonlé vizsgdlatainkat folytatva®?® vizsgalni, hogy
a gazdasagi és pénzigyi valsagbodl valé kildbalds, valamint a bekovetkez6 add- és pénzigyi
valtozasok hogyan hatnak az elkévetkez6 id6szakban a vallalatok/intézmények
foglalkoztatdsi gyakorlatara a hatar magyar és szlovak oldalan. A régié tobb orszdgaban
elvégzett mas hasonld kutatdsainkbdl ismert tobbek kozott, hogy kozépkelet-eurdpai
orszagok vallalatai részben hasonléképpen reagdlnak a krizis altal tamasztott kihivdsokra. A
vallalatok eltéré jellemzGik (pl. méret, tulajdonforma, agazat) fliggvényében eltér6 HR
vélaszokat adnak.®*! A viélsig el6tt megjelent publikicidk egyértelmien felhivtdk arra a
figyelmet, hogy a kilfoldi tulajdonban m(ikéd6 vallalatok foglalkoztatdsi és HR teriilete
tobbségében jelent6sen kilonboézik a hazai tulajdonud cégek ilyen irdnyl tevékenységétdl
[12]. A kiilfoldi tulajdonu cégek béremeléseinek mértéke — féleg a vezetdi és professziondlis
kategdridkban — meghaladja a helyi cégek ilyen irdnyu jellemz&inek értékét.>*

A 2014 elvégzett kutas egy hosszabb kutatds masodik fazisanak tekinthetd, mivel a problémakort mar
abbdl szempontbdl is vizsgaltuk, hogy a nem hagyomanyos foglalkoztatasi formak miként képesek
hozzajarulni a foglalkoztatas bévitéséhez. A felmérésnek az adott aktualitas, hogy 2009-tél jelents
megnétt a munkanélkiliség, és ezért fontos volt afoglalkoztatottsag ujabb lehet&ségeinek
a feltarasa. A kutatas korabbi fazisanak az eredményeirdl szamos publikacié latott napvildgot.>>

520 Lasd pl. Poor Jozsef — Kosar Szilvia — Fodor Péter — Toth Viktoria — Majo Zoltan — Csiba Zsuzsa — Huszérik
Erika: The Impact of the Crisis and Recovery on HR and Knowledge Management in Focus — a Hungarian-
Slovakian Comparison 2009. Periodica Polytechnica Social and Management Sciences, 2012, 1, 29-44 o.

21 Lasd pl. Fodor Péter — Kiss Tibor — Poor Jozsef : A valsag hatdsa a HR-re és a tuddsmenedzsmentre — négy
kelet-europai orszag szervezeteinek empirikus vizsgalata alapjan. Vezetéstudomany, 2010, 10, 2-18 o.; Fodor
Péter — Kiss Tibor — Poor Jozsef: Focus on the Impact of the Economic and Financial Crisis on the Human
Resource Function — Four Eastern European Countries in the Light of Empirical Research in 2009. Acta
Polytechnica Hungarica Journal of Applied Sciences, 2011, 1, 81-104 o.

522 Lasd pl. Kertesi Gabor — Kol16 Janos: Economic Transformation and the Revaluation of Human Capital —
Hungary, 1986-1999, 2001, Budapest Working Paper 4, 36 o..; Kertesi Gabor — Kol16 Janos: A gazdasagi
atalakulas két szakasza és az emberei toke atértékelddése. Kozgazdasagi Szemle, 2001, november, 897-919 o.;
Kertesi Gabor — Kol16 Janos: Az agazati bérkiilonbségek forrasai. (I. rész) Munkaiigyi Szemle, 2001, jalius-
augusztus, 54-56 o. és Kertesi Gabor — Koll6 Janos: Az agazati bérkiilonbségek forrasai. (II. rész) Munkatigyi
Szemle, 2001, szeptember, 26-28 o.

523 Lasd pl. Jozsef Poér — Timea Juhasz — Imre Antalik — Imre Madar4sz — Ingrid Szab6 — Gabriella Tamasova:
Traditional and Atypical Employment in Light of Empirical Data. Journal of Engineering Management and
Competitiveness, 2013, 2, 1-5 o.; Antalik Imre — Juhasz Timea — Madarasz Imre — Podr Jozsef — Szabo Ingrid
— Tamas Gabrielle: Az atipikus foglalkoztatas gyakorlata szlovakiai és magyar munkavallalok korében végzett
empirikus vizsgalat alapjan. Munkaiigyi Szemle, 2014. 1.. 34-44 o. ; Antalik Imre — Juhasz Timea — Poor
Jozsef — Szabo Ingrid (2013): A magyar és a szlovak szervezetek véleménye a valsagrol és annak hatasairol a
foglalkoztatasban empirikus kutatas alapjan. SJE Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia. Komarom 2013.
szeptember 17-18., 1-10 o.; Antalik Imre — Juhasz Timea — Podr Jozsef: Magyaroszagi szervezetek véleménye
az atipikus foglalkoztatasrol valsag idején, Gazdalkodas és menedzsment tudomanyos konferencia
»Kornyezettudatos gazdalkodas és menedzsment” 2013. szeptember 5. Kecskeméti Fdiskola, Kecskemét;
Jozsef Poor — Timea Juhasz — Imre Antalik — Imre Madarasz — Ingrid Szabé — Gabriella Tamasova:
Traditional and Typical Employment in Light of Empirical Data. III International Symposium Engineering
Management and Competitiveness 2013 June 21-22, Zrenjanin, Serbia, 23-28 o.; Imre Antalik — Timea Juhasz
— Imre Madarasz — Jozsef Poor — Péter Pinnel: Traditional and Atypical Employments in Light of Empirical
Data- Atypical Employment Focus Hungary. 6th International managerial Conference on Managerial
Challenges of the Contemporary Society. Cluj Napoca, Romania, June 6-7, 2013. (parallel session talk);
Imrich, Antalik — Timea, Juhasz — Ildiké Eva, Kovacs — Imre, Madarasz — Jozsef, Poor — Ingrid, Szabo:
Foglalkoztatas és atipikus foglalkoztatds Koméarom-Komarno térségében, Komarom, 2013, Selye Janos
Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 256 o.; Imrich, Antalik — Podr Jozsef — Vozak Erik : Foglalkoztatds és
foglalkoztatasi formak: Magyarorszdg — Szlovdkia, Komarom, 2013, Selye Janos Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar, 77. o.
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Kutatasi hipotézisek

Kutatasunk egyik f6 célja a hipotézisek vizsgdlata volt. A munkanélkiiliek korében az aldbbi

hipotézeket allitottuk fel:

H.11: Vdlaszadodink életkora meghatarozza az atipikus formak irdnti attitlidjeiket.

H.12: Feltételezziik, hogy vdlaszaddink — kiilonosen az id6sebb megkérdezettek — magukra, és
mdsokra vonatkozdéan is — ugy tartjdk, hogy az atipikus formakat kényszerbdl, ideiglenes
megoldasként fogadjdk el 6k maguk, és altaldban az emberek.

H.13: Harmadik hipotézisiink szerint a munkahelykeres6k a ,,normal” elhelyezkedés esélyét rontd
szituacioként fogjak fel az atipikus allasok (vagy némelyikének) elfogadasat.

H.14: Feltételezzik, hogy valaszaddink korében elsésorban a nék, a kisgyermekes anyukak preferdljak
az atipikus munkaformak némelyikét (a részidGs- és a tdvmunkat), valamint a palyakezdg fiatalok
(elsGsorban a konkrét feladatra és meghatarozott id6re sz6l6 szerz6déseket).

H.15: Feltételezésiink szerint az atipikus formak kozil is a kozfoglalkoztatds rendelkezik a
legalacsonyabb preferenciaszinttel a munkavallalék kérében.

A fiatal valaszadoknal a kévetkez6 hipotézisek vizsgalaltat tiiztiik ki célul:

H.21: Vdlaszaddink életkora meghatarozza az atipikus formak iranti attitldjeiket.

H.22: A magasabb iskolai végzettség nyitottabba teszi a fiatalokat az atipikus foglalkoztatasi formak
irdnt

H.23: A fiatalok szivesen dolgoznak a szomszédos Szlovakidban vagy Magyarorszagon.

Végiil a vallalatok esetében ezeket hipotézisket elemeztiik:

H.31: Feltevésiink szerint a valsagbdl vald kildbalas, ndvekedés, foglalkoztatast érint6 hatdsa a cégek
szamara elsGsorban a létszdm- és bérnévekedésben nyilvanul meg mindkét orszagban. Mindkettd
inkabb jelentkezik a magan vallalatoknal és a kiilféldi tulajdonu cégeknél, és fligg a cégmérettdl is,
a nagyobb cégekre inkdbb jellemz6, mint a kisebbekre.

H.32: Az egyes hatasteriiletek agazatonként kiilonb6z6 mértékben jellemzbek, az agazat és a
kiilonb6z6 hatasteriletek kozott szignifikans kapcsolat feltételezhetd.

H.33: A magyar és szlovdk cégek jelentGsen kilonbodznek a foglalkoztatdssal kapcsolatos tervezett
intézkedésekben, a szlovakoknal sokkal inkabb jellemzé az outsourcing és az atipikus
foglalkoztatas névelése, mint a magyaroknal.

H.34: A vdllalkozasok foglalkoztatast érint6 tervezett intézkedéseire a személyi jellegli megoldasok
helyett mindkét orszdgban inkdbb a hosszabb tavu intézkedések a jellemzéek.

H.35: Feltevésiink szerint, bar az atipikus foglalkoztatasi formakat a cégek tobbsége ismeri, sem
Magyarorszagon, sem Szlovakidban nem kedvelt forma vallalkozasok koérében, és a megszokott,
foglalkoztatasi rendszerén a cégek tébbsége nem kivan valtoztatni.

H.36 A részmunkaid&s foglakoztatds és tdvmunka lehetGségével mindkét orszdgban a cégek kisebbik
része él csak, és inkabb jellemzi a kiilféldi cégeket és a vegyes vallalatokat, minta hazaiakat.

A minta bemutatasa

A munkanélkiiliek vizsgalata

A kutatasban szerepl6 végleges mintaszdm 689 valaszadd volt. A kérdGivet értékelhet6 mddon 294
szlovakiai és 395 magyarorszagi megkérdezett toltotte ki. Az adatkozlés helyét tekintve a résztvevék
a kovetkezd terileti eloszlasban voltak a mintdban: 220 valaszadd Esztergombdl, 175 megkérdezett
Komarombdl, 91 f6 Parkanybdl és 203 kutatdsban résztvevé Révkomdarombdl. A lakhely szerint a
megkérdezettek 65 %-a varosban lakott, mig a 35%-uk falun élt. A szlovak kutatasban a résztvevék
51,4 %-a volt varosi lakos, mig a magyarorszagi valaszoldk esetében ez joval magasabb arany volt,
azaz a 75 %-uk jeldlte be lakhelyének a varost. A minta nemi Osszetételét elemezve a n6k majdnem
dupla gyakorisdggal fordultak elé. 243 férfi valaszadd és 423 n6i megkérdezett szerepelt a
kutatdsban.
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A korosszetétel alapjan a 30 év alattiak mintegy 37 %-ban keriiltek a mintaba, mig 25,8 %-a a
valaszaddknak a 30-as korosztaly volt, illetve a 40 éves vagy annal id6sebbek 37,2 %-ban voltak
képviselve a vizsgalat sordn. Az orszagonkénti korosszetételr6l megallapithatd, hogy a 30 év alattiak
kozel hasonld ardnyban valaszoltak Szlovakiaban (38,2%) és Magyarorszagon (36 %). Eltér6ek mar az
aranyok a 30-as korosztalyt tekintve: Szlovakidban 22,9 %, mig Magyarorszagon 28 %, majd a 40 év
felettiek esetében kozel hasonld megoszlas volt tapasztalhatd orszagonként (a szlovak mintaban 38,9
%, mig a magyar mintaban 36 %).

A megkérdezettek csaladi allapotat vizsgdlva a 34,3 %-a a valaszaddknak egyediildllé volt, 31,5 %-uk
hazas, 21,2 %-ban tartds kapcsolatban éltek, 10,5 %-uk elvalt a parjatdl, mig 2,4 %-uk 6zvegy volt. A
magyar mintdban a legnagyobb ardnyban, azaz 34,9 %-ban az egyedilalléak voltak. Ugyanakkor a
szlovak valaszaddk kozott az egyediilalldak és a hazasok aranya kdzel hasonld volt (33,6 % és 34,6 %).

A vdlaszaddk 57,5 %-a még nem rendelkezett gyermekkel, 23,2 %-nak, mar volt 1 gyermeke, 13,8 %-
uk 2 gyermeket nevelt, mig 5,5 %-uknak 3 vagy annal tobb gyermek volt a csaladdjaban. A résztvevék
89,3 %-a ugy nyilatkozott, hogy nincsen harom év alatti gyermeke, mig kdzel 10 %-uk (9,7 %) 1, illetve
2 harom év alatti gyermeket nevelt, valamint 1 %-uknal 3 vagy annal tébb ilyen koru gyermek volt a
csalddban. A magyar valaszaddk esetében a gyermek nélkiliek voltak a legnagyobb ardanyban
reprezentdlva (60,6 %), mig a legkisebb aranyban a 3 vagy tobb gyermekkel rendelkezé valaszaddk
voltak (7,6 %). A szlovak megkérdezettek kozott szintén a jelenleg még gyermektelenek voltak
kiemelked6en magas aradnyban (53,4 %-os az aranyuk), mig a 3 vagy tobb gyermekes vélaszadok
minddsszesen 2,7 %-ban keriiltek a mintdba. Mindkét orszaghan a megkérdezetteknek leginkabb
nem volt 3 éven aluli gyermeke (87,7 % volt ez az arany a magyar valaszadok esetében, mig 91,3 % a
szlovakoknal).

A kérdGiv rakérdezett az iskolai végzettségre, mint az elhelyezkedést jelentésen befolyasold faktorra.
A vizsgdlt személyek legmagasabb iskolai képzettség szerinti szazalékos megoszlasa a
kovetkez6képpen alakult. 25,1 %-uk alapfoku képesitéssel rendelkezett, a 24,7 %-uknak mar volt
kozépfoku végzettsége, igaz érettségi nélkil, a 35,6 %-uknak érettségije volt, mig a 14,6 %-uk
fels6foku képesitést tudhatott magaénak.

A megkérdezettek legutolsd munkajukat vagy pozicidjukat illetéen a kévetkezd vélaszokat adtdk:

Tabldzat 2: A vdlaszaddk gyakorisdga és megoszldsa a statusz alapjdn

statusz gyakorisag %-0s megoszlds

egyéni vallalkozé volt 36 5,61
kozépvezet6 volt 19 2,96
segédmunkas alkalmazott volt 93 14,49
alkalmi munkas volt 38 5,92
kozfoglalkoztatott vol 47 7,32
felsGvezet6 volt 8 1,25
beosztott alkalmazott volt 267 41,59
szakmunkas volt 100 15,58
napszamos volt 18 2,80
alsé szintl vezetd volt 16 2,49
o0sszesen 642 100,00
hidnyzé valaszok 47

mindosszesen 689
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A fiatalok altal kitoltott kérdGivek elemzése

A kutatds soran 6sszesen 495 darab kérdGivet osztottunk ki. Ebbd8l a szambdl kitoltve 476 darabot
kaptunk vissza. A megvalaszolt kérdésektdl fliggben 380 — 420 darab kérddivet tudtunk kiértékelni. A
valaszadok kozll 74 férfi és 128 n6 Magyarorszagrol, 73 férfi a 128 né Szlovakiabdl toltotte ki a
kérdGivet. A megkérdezettek kordsszetételét a kovetkez6 taldzat mutatja:

Tabldzat 3: Vdlaszadok megoszldsa életkor szerint

Magyarorszag Szlovakia
életkor gyakorisag %-0s megoszlas gyakorisag %-0s
megoszlas

19 alatt 10 4,98 1 0,49
19-21 56 27,86 68 33,01
22-24 57 28,36 85 41,26
24 felett 78 38,81 52 25,24
Osszesen 201 100,00 206 100,00

Ami a csaladi allapotot illeti, Magyarorszdgon a megszdlitottak 35,14 %-a volt egyedulalld, 13,96 %-a
volt n6s vagy hdzas és 59,90 %-a élt tartds kapcsolatban. Szlovdkiaban a megfelelé aranyok a
kovetkez6k voltak: 56,19; 13,40 illetve 30,41 %. A magyarorszagi illetéségl valaszaddk 88,08 %-a volt
gyermektelen, a szam a szlovdkiai illet6ségliek esetében 90,78 % volt, tovabba 5,70 illetve 4,85 %-uk
nak volt egy gyermeke. Amig Magyarorszagon a megkérdezettek 66,27 %-a nappali formaban végezte
fels6fokd tanulmdnyait, addig Szlovakidban egészen 87,58 %-a. A vdlaszadok megoszldsa aszerint,
hogy fels6foku tanulmanyai végzése idején dolgozik, és hogy ezt milyen formdban teszi, illetve hogy
mekkora a csalad havi bevétele, err6l a Tablazat 4, Tablazat 5 és a Tablazat 5 ad b6vebb informaciot:

Tdbldzat 4: Vdlaszadok megoszidsa aszerint, hogy hallgatdi statuszuk mellett dolgoznak-e vagy sem?

hallgatdi statusza mellett... Magyarorszdg szlovakia
gyakorisag % gyakorisag %

dolgozik 139 66,19 123 69,10
dolgozik, de jobb allast keres 29 13,81 23 12,92
dolgozik, de mar széltak, hogy keressen allast 1 0,48 3 1,69
dolgozik, de leépitésekre szamit 0 0,00 4 2,25
dolgozllk, Ide nem a végzettségének megfelel a1 19,52 95 14,04
munkat végez

o0sszesen 210 100,00 178 100,00

Tabldzat 5: Vdlaszaddok megoszidsa aszerint, hogy ha hallgatdi statusza mellett dolgozik, melyik
foglalkoztatdsi formdban dolgozik?

hallgatéi statusza mellett melyik foglalkoztatasi Magyarorszag Szlovakia
formaban dolgozik gyakorisag % gyakorisag %
részmunkaidé 25 13,30 31 16,23
tavmunka 3 1,60 5 2,62
roviditett munkahét 0 0,00 15 7,85
normalis (8 6ras) munka 60 31,91 22 11,52
roviditett munkanap 0 0,00 1 0,52
rugalmas munkaidé 35 18,62 33 17,28
masmilyen rugalmas (vagyis atipikus) formaban 13 6,91 11 5,76
nem dolgozik 52 27,66 73 38,22
o0sszesen 188 100,00 191 100,00
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Tabldzat 6: Vdlaszadok megoszidsa aszerint, hogy mekkora az egész csaldd havi dtlagjévedelme

a csaldd havi atlagjovedelme forintban vagy Magyarorszag Szlovdkia
euréban gyakorisag % gyakorisag %
nincs keresete 14 9,15 26 13,27
350 - 500 € (98 000 Ft — 150 000 Ft) 28 18,30 14 7,14
501 —-700 € (150 001 Ft — 210 000 Ft) 33 21,57 36 18,37
701 -900€ (210 001 Ft — 270 000 Ft) 27 17,65 31 15,82
901 - 1200 € (270 001 Ft — 360 000 Ft) 21 13,73 49 25,00
1200 € és tobb (360 000 és tébb) 30 19,61 40 20,41
Osszesen 153 100,00 196 100,00

Ami a lakhelyet illeti, amig Magyarorszagon a megkérdezettek 16,16 %-a lakik falun — a tébbi varosi,
addig Szlovakidban a valaszaddé 43,84 %-a szarmazik falurdl.

A vallalati adatbazis bemutatasa

A felmérésben 232 vallalat vett részt, Magyarorszagrél 161 (az Osszes valaszok 69 %-a), mig
Szlovékiabol 71 vallalatot (31 %) jelent. A minta tulajdonos szerinti megoszlasat tekintve, a magyar és
a szlovak cégek hasonld képet mutatnak, 75-75 %-uk van hazai tulajdonos kezében, mig a magyarok
20 %, a szlovakok 14 %-anak (a teljes minta 18 %-anak) kllféldi tulajdonosa van. A vegyes tulajdonu
cégek aranya a magyar vallalatok k6zott 5 %, a szlovakokndl 11 %, a teljes mintdban 7 %.

A megkérdezett cégek, szervezetek 79 %-a magan cég, 15 %-a pedig kdz vagy allami tulajdonban van.
A két orszdgban az aranyok ezen a téren is nagyon hasonldak, a magyarok 81 %-a, a szlovakok 76 %-a
a magan kézben lévs cég, mig mindkét orszagban a szervezetek/vallalatok 15-15 %-a koz vagy allami
tulajdonban van. cégek létszamat tekintve 6sszességében 57 % 50 f6 alatti, 16 % 51-100 f6s, 13 %
100-500 f6t, 7 % 500-1000 f6t és 8% az 1000 f6 folott foglalkoztatd vallalat. Ezen a téren némi
kilonbség mutatkozik a két orszag kozott. Szlovakidban magasabb aranyt képviselnek a 100 fénél
kevesebb alkalmazottal dolgozd cégek (85 % vs. 67 %), ezek kozott is jelentés az 50-100 f6s cégek
aranya, az 0sszes szlovak cég 39 %-a ilyen, mig a magyarokndl a 100 f6 alatti cégek zomének 50-nél is
kevesebb dolgozéja van (az Osszes magyar cég 62 %). A legnagyobb, 1000 fénél is tobbet
foglalkoztatd cégek f6leg magyarorszagiak, a magyar cégek 11 %-a (18 cég) tartozik ezek kdzé, mig a
szlovakok cégek kozott csupan egyetlen ilyen cég (1 %) akadt.

A cégek agazati megoszlasa is nagyon hasonld a két orszdgban. A legnagyobb aranyt, a teljes minta
negyedét, az ipari cégek képviselik, a magyarok kdzétt 26 %, a szlovak kdzétt 23 % az aranyuk. Oket
koveti a kereskedelem 16 %-kal (a magyarok 14 %-a, a szlovdakok 20 %-a). FMCG és
telekommunikacios terlleten tevékenykedé cég nincsen a szlovakok kozott, e két teriileten a cégek
mindossze 2-2 %-a mikodik (ez 4 ill. 5 céget jelent), tovdbbi 2-2 %-os ardnyt képvisel még az energia
és az oktatasi terilet is.

Az eredmények elemzése

A megfogalmazott hipotézisek vizsgalata alapvetfen egyvaltozds vizsgalatokra és tobbvaltozds
elemzésre: kereszttabla-elemzésre, kétmintas t-prébara és F-prébara koncentralédtak. A valaszaddk
életkora meghatdrozza az atipikus formak irdnti attitlidjeiket hipotézis vizsgalatahoz els6ként a két
orszag korcsoportonkénti 6sszehasonlitasat végeztiik el a kérdGivben feltett kérdések sorrendjében.
Az orszagok kozotti kilonbségek kimutatdasdhoz a Mann-Whitney U nemparaméteres probat
alkalmaztuk. Az orszagok és a végzettségi szintek kozotti eltérések kimutatasara a harom- és 6tfoku
Likert-skalds kérdésekre adott valaszok alapjan a Mann-Whitney U nemparaméteres probat
alkalmaztuk. Az adatok feldolgozasat és a statisztikai elemzéseket az IBM SPSS Statistics 22.0 for
Windows statisztikai programcsomag segitségével végeztiik. Ugyszintén hasznéltuk a Wilcoxon W
tesztet.
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A hipotézisek bizonyitasat illetve elvetését az alabbikban foglaljuk 6ssze:

Tabldzat 7: A munkanélkiiliekhez kapcsolodo hipotézisek eredmény tabldzata

hipotézis érvényes (igaz) rész’ben ér\{ényes eretgndé
(részben igaz) (nem igaz)
H.11 X
H.12 X
H.13 X
H.14 X
H.15 X
Tabldazat 8: A vizsgdlati hipotézisek értékelése a fiatal vdlaszadok kérében
hipotézis érvényes (igaz) rész’ben ér\{ényes erete_ndc’S
(részben igaz) (nem igaz)
H.21 X
H.22 X
H.23 X

Megjegyzések a H.21 hipotézishez: Vizsgdlataink eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy az
életkor nem o©Onmagdban hatdrozza meg, avalaszadok atipikus foglalkoztatdsi formak iranti
attitddjeit. A fels6oktatasban tanuldkat korcsoportonként vizsgdlva Magyarorszagon a 21 évnél
fiatalabb korosztaly esetén a tobbség nappali tagozaton tanul, a kisebbség, alig 5,6 %, levelezd
tagozaton, mig a 24 év feletti korosztalynal ez az ardny teljesen megfordul, a levelez6 tagozaton
tanulék ardnya 76,7 % a korosztdlyon belil. Egy mdsik szempont, amit érdemes figyelembe venni,
hogy a 24 évesnél id6sebb korosztalyba tartozék 84,48 %-a dolgozik a tanulds mellett, és a dolgozdk
81,6 %-a levelez6 tagozatos. A 21 évesnél fiatalabb korosztdlyban 48,6 %-a dolgozék aranya.
Szlovakidban a 21 évnél fiatalabb korosztalyban szintén a nappali tagozaton tanuldk vannak
tobbségben és csak 6,5% a levelezd tagozaton tanuldk ardnya. A 24 év feletti korosztalyban fele-fele
aranyban oszlanak meg a két képzési forma kozott a megkérdezettek. Szlovdkidban mindhdarom
életkor kategdridaban 50 % korili a tanulds mellett dolgozék ardanya. Kimutathaték szignifikans
kiilonbségek az életkor kategéridk kozott egyes atipikus foglalkoztatasi formak esetébe, de ezek
sokszor nem esnek egybe a két orszagnal. Ugyanaz a korosztdly teljesen ellentétesen viszonyul
bizonyos foglalkoztatasi formakhoz a két vizsgalt orszagban.

Megjegyzések a H.22 hipotézishez: Az atipikus munkavallalassal kapcsolatos attitlidoket vizsgdlva a
fiatalok korében, megallapithatd, hogy csak bizonyos atipikus munkavallalasi formak esetében
mutathaték ki jelent6s véleménykilonbségek az érettségivel és a fels6foku végzettséggel rendelkezd
fiatalok kdzoétt. Erdekes, hogy a magyar és szlovak fiatalok kérében végzettség szerint kimutatott
attitld kilonbségek nem erésitik egymast, hiszen mdas-mds szempontok vonatkozasaban érvényesek.
Egyedil az egy szezonra sz6l6 megbizds mint az egyik atipikus foglalkoztatasi forma
elfogadhatésaganak megitélése tekintetében a fels6foku végzettséggel rendelkezék szkeptikusabbak
az érettségivel rendelkez6khoz képest, mind a magyar, mind a szlovak fiatalok kérében. A kilfoldi
atipikus munkavallalds elfogadhatésaganak megitélésében nem allapithatd meg jelentés kilonbség
a két végzettségi szint kozott, sem a magyar, sem a szlovak fiatalok kérében.

Megjegyzések a H.23 hipotézishez: A statisztikai vizsgalatok e redményeit 6sszegezve tobb esetben
igazolhatd szignifikdans kilonbség a magyar és szlovak fiatalok kozott az atipikus munkavallaldsi
formak elfogadhatdsaganak és fontossaganak megitélésében. Az atipikus foglalkozasi formak
vallaldasaval kapcsolatos ingdzasi hajlanddsag alapjan a szlovak hallgatok mobilisabbak a magyar
tarsaikhoz képest. ErGsen szignifikans kiilonbség allapithatd meg a magyar és szlovak fiatalok kozott
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az atipikus kalfoldi munkavallalast illetéen is: a szlovdk fiatalok a magyar tarsaikhoz képest nagyobb
aranyban vallaltak volna az atipikus munkaformadkat kilféldon.

Az életkor szerinti vizsgalatok is feltartak szignifikans kiilonbségeket a magyar és a szlovak fiatalok
kilonb6z6 kérdésekre adott valaszaiban. Voltak olyan foglalkoztatasi formak, amelyek megitélése
mindhdrom  korosztdlyban szignifikdns kilonbséget mutatott, ilyen volt példdul a
kozfoglalkoztatasnak a ,normalis allasba keriilés” esélyét befolydsolé szerepének a megitélése, vagy
a miért vallaljak az emberek a ,nem normalis” allasban valé foglalkoztatas kérdésre adott ,Olyan
munkahelyi tapasztalat, amely jobb pozicid elérését teszi lehetbvé” valasz.

Tabldzat 9: Vdllalati hipotézisek sszefoglald értékelése

részben g
hipotézis érvényes (igaz) érvényes erete.ndo
(részben igaz) (nem igaz)
H.31 X
H.32 X
H.33 X
H.34 X
H.35 X
H.36 X

Megjegyzések aH.31 hipotézishez: Elemzésiink megmutatta, hogy a leginkdbb jellemz§ hatas
valdban mindkét orszdgban a bérnévekedés és létszamnévekedés. Kisebb nagyobb bérndovekedésrél a
magyar cégek 52 %-a, a szlovakok 65 %-a szamolt be, mig létszdmnovekedésrél a magyarok 64 %-a, a
szlovakok 75 %-a. A szlovdk cégekre tehat mindkét hatds valamivel jobban jellemzé, de a statisztikai
vizsgalatok nem mutatnak szignifikans kilonbséget. Mindkett6 jobban jellemzé a kilfoldi cégekre,
mint a hazai vagy vegyes vallalatokra, és jellemz6bb a magdn szektorban, mint a masik kett6ben
(szignifikans, gyenge kapcsolatok tapasztalhatdk). Bérndvekedés tekintetében az egyes létszdm
kategoéridk nem kilonbdznek, mig a létszamnévekedés annal jobban jellemzd, minél nagyobb a cég,
de szignifikans kapcsolat itt nem mutathatd ki.

Megjegyzések a H.32 hipotézishez: A [étszamleépités a telekommunikacid terlletén, a
kozigazgatasban és a mez6gazdasagban jellemz6 leginkdbb, az energia és a pénzigyi szektorban
viszont egydltalan nem jellemz8. A létszdmnévekedés és a szerzédéses dolgozok szamdnak
névekedése legjellemzébb a széllitas terlletén és egyaltalan nem jellemzé a telekommunikacids és az
energia szektorokban, valamint az utébbi nem jellemz6 még a mez6gazdasagban sem. A miiszakszdm
névelése leginkabb az iparban és a mez6gazdasagban fordul el6, és egyaltaldn nem jellemzé a
kozigazgatasban. A heti munkanapok szdmdnak névelése legjellemz6bb az ipar és a szallitas
agazatban, és egyaltaldn nem jellemzG6 az oktatasban, IT terileten, valamint a pénzlgyi szektorban
sem. Bérnévekedés az IT, szdllitds és pénzigyi szektorban fordul el6 leginkabb, és legkevésbé az
FMCG és a kozigazgatas teriiletén. A |étszamleépitést leszamitva, minden foglalkoztatasi hatas
esetében szignifikdns Osszefliggés van, a szdrashdnyados értékek gyenge-kézepes kapcsolatot
jeleznek mind a hat tertlet esetében.

Megjegyzések a H.33 hipotézishez: Osszességében a megkérdezett cégek 61 %-a sziikségesnek tart
valamilyen intézkedést a foglalkoztatas teriiletén, a magyar cégek esetében 67 %, a szlovakoknal 50
% ezek ardnya. Ennek ellenére a magyar cégek az Osszes megnevezett intézkedésrél nagyobb
aranyban tartottdk azt, hogy nem jellemz6, hogy azt terveznék, mint a szlovakok. A két legkevésbé
preferdlt intézkedés megegyezik a két orszagban. A magyaroknal legkevésbé jellemz6 a kiszervezés,
outsourcing, a cégek 70 %-ara ez egyaltaldn nem jellemz8, ezt koveti a bérbefagyasztds
megsziintetése (57 %), mig a szlovakoknal a bérbefagyasztds megsziintetése all a sor végén (55 %), és
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ezt koveti a kiszervezés, outsourcing (49 %). A legnagyobb kiilonbség a két orszag kozott a
termékfejlesztés vonatkozasaban van, a szlovak cégek dont6 tobbsége (87 %-a) kisebb nagyobb
mértékben él ezzel a lehet6séggel, mig a magyaroknak csak 58 %-a, ez esetben a kapcsolat
szignifikans (gyenge). Mindkét orszdgban a szervezeti hatékonysdg névelése a leginkdbb preferalt
intézkedés, a magyar cégek 85 %-a, a szlovakok 91 %-a foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az atipikus
foglalkoztatds névelése mindkét orszdgban kozépen foglal helyet a sorban, a magyar cégek 53 %-a, a
szlovakok 61 %-a tervezi, hogy kisebb-nagyobb mértékben élni akar vele.

Megjegyzések a H.34 hipotézishez: A legjellemz8bb tervezett intézkedések hosszu tava megoldast
jelentenek, mindkét orszagban a szervezeti hatékonysdg névelése a leginkdbb preferalt intézkedés,
ezt koveti a miszaki, technoldgiai fejlesztés és a termékfejlesztés, a magyar és szlovak cégek donté
tobbsége egyarant tervez ilyen intézkedéseket. A legkevésbé preferdlt intézkedések is megegyeznek
a két orszagban: outsourcing-gal a magyar cégeknek csak 30 %-a, a szlovakoknak pedig 51 %-a
foglalkozik kisebb-nagyobb mértékben, mig a bérbefagyasztds megsziintetésével 43 % ill. 45 %,
valamint a kordbbindl olcsébb munkaeré foglalkoztatdsdval pedig 43 % ill. 57 %. Az atipikus
foglalkoztatds névelése mindkét orszagban kodzéptajon (53 % ill. 61 %) foglal helyet a sorban. A
szervezeti hatékonysdg névelése, termékfejlesztés, a mdlszaki fejlesztés, valamint az atipikus
foglalkoztatds, a magan szektorban, s6t az ,egyéb” cégkategdridban is, érthet6é mddon, nagyobb
jelent&séggel bir, mint a kdz vagy allami intézményekben. Mind a négy esetben szignifikdns gyenge
kapcsolat van. A termékfejlesztés, a miiszaki fejlesztés valamint a szervezeti hatékonysdg névelése
szignifikdns, kozepes er8sségli kapcsolatot mutat az dgazattal is. Ezek legkevésbé jellemzGek a
kozigazgatdsban és az energia dgazatban, a termékfejlesztés legnagyobb jelentGséggel bir a pénziigyi
szektor, az FMCG és az ipar vonatkozdsdban, a mdszaki fejlesztés a széllitas, ipar és mezdgazdasag
terlleteken, a szervezeti hatékonysdg névelése pedig a pénzligyi szektorban és az oktatasban.

Megjegyzések a H.35 hipotézishez: Az atipikus foglalkoztatast mindkét orszagban altaldban ismerik a
megkérdezettek, nincsenek rossz tapasztalataik, azonban sokan bizonytalanok abban, hogy cégiiknél
van-e olyan foglalkoztatasi eset, amit atipikus foglalkoztatdssal lehetne megoldani, és a jelenlegi,
megszokott, foglalkoztatdsi rendszeren sokan inkabb nem kivannak véltoztatni (44 % ill. 38 %). Sokan
nem szivesen dolgoznak egyltt munkaer6-kolcsonzé cégekkel sem (54 % ill. 65%), és a vezetbk is
jobban elfogadjdk a hagyomanyos foglalkoztatasi formakat (45 % ill. 52 %). Ugy latjak, hogy az
alkalmazottaik sem szivesen dolgozndnak atipikus foglalkoztatdsi formdak keretében (35 % ill. 45 %).
Lattuk azt is, hogy a cégek nagyobb részének (56 %) terveiben szerepel az atipikus foglalkoztatds
novelése, ez sokkal inkabb jellemzd a kiilfoldi, és a magancégekre, valamint a legnagyobb, 1000 fénél
is tobbet foglalkoztaté cégekre. Minél nagyobb egy cég annal jobban ismeri az atipikus foglalkoztatasi
modokat és anndl pozitivabban all hozzd ezekhez. A kilfoldi tulajdond cégek pozitivabban
viszonyulnak az atipikus foglalkoztatashoz, és 6sszességében a magyar munkaltatok kevésbé utasitjak
el az atipikus foglalkoztatast és kevésbé diszkriminativak a hatranyos helyzetl munkaerd, a kilfoldi
allampolgarok, valamint a tartés munkanélkiliség utan foglalkoztatott személyek alkalmazdasaval
kapcsolatban, mint a szlovak vallalatok.

Agazatok szerint vizsgalva a véleményeket, altaldban elmondhaté, hogy az a tipikus foglalkoztatasi
formakat Osszességében az IT és telekommunikaciés terileten ismerik legjobban, leginkdbb &k
hajlamosak megvdltoztatni ilyen irdnyba a foglalkoztatdsi rendszeriiket, és naluk fogadjak el a
vezet6k is leginkabb ezeket. Naluk vannak leginkabb olyan tevékenységek is, amelyek nem igénylik a
munkahelyen valo tartézkodast,

alkalmazottaik is szivesen dolgoznak atipikus foglalkoztatasi forma keretében, és kilfoldi
allampolgarokat is 6k alkalmaznak legszivesebben.

Megjegyzések a H.36 hipotézishez: A részmunkaid&s foglalkoztatds terén nincs lényeges kilonbség a
magyar és szlovak cégek kozott, a cégek nagyobb részénél, megkozelitéleg 58-58 %-uknal vannak
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részmunkaid8s foglalkoztatottak. A magyar cégek 12 %-andl, mig a szlovakok 24 %-andl van
tdvmunka is. A vegyes vallalatokra jellemzé leginkdbb a részmunkaid6s foglalkoztatas (92 %), mig
a hazai cégek kozott vannak legnagyobb ardanyban olyanok, akik egyaltalan nem foglalkoztatnak
részmunkaidében dolgozdkat (48 %). Tavmunkaval is leginkabb a vegyes vdllalatok (25 %), legkevésbé
a hazai vallalatok (14 %) élnek.

Empirikus kovetkeztetések

A munkanélkiiliek kérében végzett vizsgalat

Feltételezzilik, hogy valaszaddink — kiilondsen az id6sebb megkérdezettek — magukra, és masokra
vonatkozdan is — Ugy tartjak, hogy ,az atipikus formdkat kényszerbdl, ideiglenes megoldasként
fogadjak el 6k maguk, és altaldban az emberek” hipotézist csak részben tudtuk elfogadni, mert a
vdlaszadok véleménye az atipikus formak valasztdsardl nem volt egységes. A vizsgdlatban résztvevék
tobbsége alapvetfen atmeneti lehetéségként tekintett ezekre a foglalkoztatdsi formdkra, am nem
feltétleniil minden esetben értékelték negativan ezen megoldasokat, hanem elényoket is lattak
bennik. E szempontbdl a vélemények tébbsége nem volt életkor fliggd. A hipotézist, amely szerint:
»a munkahely-keres6k a ,normal” elhelyezkedés esélyét rontd szitudcidként fogjak fel az atipikus
allasok (vagy némelyikének) elfogadasat”, csak részben tekintettiik igaznak. Bizonyos atipikus
formakkal szemben nagyobb volt az ellenérzés a valaszaddk részérdl, igy tobbek kozott az alkalmi
munka, a kozfoglalkoztatds, a tdvmunka volt az, ahol a vdlaszaddk viszonylag nagyobb aranya
értékelte Ugy, hogy ezeknek a formdknak lehetséges a negativ hatdsa a normalis munka megszerzési
esélyeire. Igazolhaté volt tovdbba, hogy a két orszdg valaszaddi szignifikdnsan egyes tipusok
megitélésében nem voltak egydntet(i véleményen, kivéve az alkalmi munka hatdsat tekintve.

Feltételeztiik, hogy a vdlaszaddink korében els6sorban a nék, a kisgyermekes anyukak preferdljak az
atipikus munkaformak némelyikét (a részidés- és a tdvmunkdat). A hipotézist részben tudtuk
elfogadni. Az atipikus formakat megoldasi lehetdségként értékelték a csalddos n6k a munka és
maganélet 0sszehangoldsara, ezeknek a formaknak a tébbségét azonban atmeneti megolddsként
tudtak csak foglalkoztatdsként elfogadni, bar a kolcsonzé vallalattal torténd szerz6déskotést, a
tdvmunkat, a kdlcsonzott munkaerd lehetéségét viszonylag magas ardanyban hosszabb tavon torténd
alkalmazasi lehetdségnek gondoltak.

Végiil feltételezéslink volt, hogy az atipikus formak kozil is a kodzfoglalkoztatas rendelkezik a
legalacsonyabb preferencia-szinttel a munkavallalok kérében. A kozfoglalkoztatas a megkérdezettek
véleménye alapjan igen alacsony preferenciaszinten volt, ugyanakkor a hasznossagi megitélése a
kozepes atlagnal magasabb értéket mutatott minden kedvezményezetti dimenzidban.

A fiatalok korében végzett kutatas értékelése

A 407 kérGivre kapott valaszok alapjan a legfontosabb megallapitasaink a kovetkez6kben foglalhatok

Ossze:

Vizsgalataink eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy az életkor nem 6nmagdban hatarozza meg
a valaszaddék atipikus foglalkoztatasi formdk irdnti attitldjeit. Kimutathatdk szignifikans
kilonbségek az életkor kategdridk kozott egyes atipikus foglalkoztatasi formak esetében, de ezek
sokszor nem esnek egybe a két orszagnal. Ugyanaz a korosztaly teljesen ellentétesen viszonyul
bizonyos foglalkoztatasi formakhoz a két vizsgalt orszagban.

Az atipikus munkavallaldssal kapcsolatos attitlidoket vizsgalva a fiatalok kérében, megallapithatd,
hogy csak bizonyos atipikus munkavallaldasi formak esetében mutathatdk ki jelent6s
véleménykiilonbségek az érettségivel és a fels6foklu végzettséggel rendelkezd fiatalok kozott.
Erdekes, hogy a magyar és szlovak fiatalok korében végzettség szerint kimutatott attit(id
kilonbségek nem erGsitik egymast, hiszen mas-mas szempontok vonatkozasaban érvényesek.

A statisztikai vizsgalatok eredményeit 0sszegezve tobb esetben igazolhaté szignifikans kilonbség a
magyar és szlovak fiatalok kozott az atipikus munkavallaldsi formak elfogadhatdsaganak és

540



541

fontossaganak megitélésében. Az atipikus foglalkozdsi formdak vallalasdval kapcsolatos ingdzasi
hajlanddsdg alapjan a szlovak hallgaték mobilisabbak a magyar tarsaikhoz képest. ErGsen
szignifikdns kiilonbség allapithatd meg a magyar és szlovak fiatalok kozott az atipikus kilfoldi
munkavallalast illetéen is: a szlovak fiatalok a magyar tarsaikhoz képest nagyobb aranyban
vallaltdk volna az atipikus munkaformakat kilféldon.

A vallalatok vizsgalata

A legfontosabb kévetkeztetéseink a kovetkez6kben foglalhatok Gssze:

Feltevéslink szerint a valsagbdl vald kildbalds, novekedés, foglalkoztatdst érinté hatdsa a cégek
szamara elsGsorban a létszam- és bérnovekedésben nyilvdnul meg mindkét orszagban. Mindkett6
inkabb jelentkezik a magdn vallalatoknadl és a kilfoldi tulajdonu cégeknél, és fiigg a cégmérettdl is,
a nagyobb cégekre inkabb jellemz6, mint a kisebbekre.

Az egyes hatdsteriletek dgazatonként kulonb6z6 mértékben jellemz8ek, az dgazat és a kiilonbdz6
hatasteriletek kozott szignifikdns kapcsolat feltételezhet6.

A magyar és szlovak cégek jelentésen kiilonboznek a foglalkoztatassal kapcsolatos tervezett
intézkedésekben, a szlovakoknal sokkal inkdabb jellemz6 az outsourcing és az atipikus
foglalkoztatas névelése, mint a magyaroknal.

A vallalkozdsok foglalkoztatast érint6 tervezett intézkedéseire a személyi jellegli megolddasok helyett
mindkét orszagban inkdbb a hosszabb tavu intézkedések a jellemzéek.

Feltevésiink szerint, bar az atipikus foglalkoztatasi formdkat a cégek tobbsége ismeri, sem
Magyarorszagon, sem Szlovakidban nem kedvelt forma vallalkozasok koérében, és a megszokott,
foglalkoztatasi rendszerén a cégek tébbsége nem kivan valtoztatni.

A részmunkaidés foglakoztatds és tdvmunka lehetGségével mindkét orszagban a cégek kisebbik része
él csak, és inkabb jellemzi a kilfoldi cégeket és a vegyes vallalatokat, mint a hazaiakat.

Készonet
A tanulmany szerz6i a kdvetkez6 személyeknek tartoznak kdszonettel:

Acs Néra, kényvtari szakreferens, Szent Istvan Egyetem

Bukor Jézsef, dékan, Selye Janos Egyetem

Cserjési Kinga, Komarom-Esztergom megyei kereskedelmi és iparkamara munkatarsa

Dr. Kolbe Tamas, ligyvezet6 igazgato, Larskol kft.

Dr. Komor Levente, egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem GTK TTI intézetigazgaté

Natkai Istvanné, kirendeltség-vezet6, KEM KH Munkalgyi K6zpontja, Komaromi Kirendeltség
Ing. Mdria Polackova, az OLSAF igazgatdja (Office of Labour Social Affairs and Family)

Sinka Rébert, e-learning szakértd

Szabé Katalin, PhD. jeldlt, Szent Istvan Egyetem, kutatdsi adminisztraciofelel6s

Szekeresné Horvath Zsuzsanna, Komarom-Esztergom megyei KH Munkadgyi K6zpontja, Esztergomi
Kirendeltség,

Komarom-Esztergom megyei kereskedelmi és iparkamara tanacsadéja.
A kutatds szakmai tamogatdi Magyarorszagrol
Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Esztergom
Jarasi Hivatal Munkaigyi Kirendeltsége, Esztergom
Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Komarom
Jarasi Hivatal Munkatigyi Kirendeltsége, Komarom
Edutus FGiskola, Tatabanya
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Komarom-Esztergom Megyei Szervezete, Tata
Komarom-Esztergom Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, Tatabanya

541



542

A kutatas szakmai tamogatoéi Szlovakiabol:

Munkatigyi, szocialis és csaladiigyi hivatal Komarom (Urad préce, socidlnych veci a rodny Komarno)
Munkatigyi, szocialis és csaladiigyi hivatal Parkany (Urad prace, socialnych veci a rodny Stirovo)
Szlovdkiai Magyar Kdzgazddsz Tarsasag

RRA Komarno

RPIC Komarno

Karpat-Régio Uzleti Halozat, Dunaszerdahely

A kutatdsi projekt a Nemzetkozi Visegradi Alap pénziigyi tdmogatdsdval valdsult meg.

Referencidk

[1] Aronson, Robert L.: Self-employment. A Labor Market , Ithaca, New York, 1991, ILR Press, 156 o.

[2] Dalminé Kiss Gabriella: Munka és szabadidé. A munkaparadigmdnak térvesztése és a szabadidé
szocioldgidja, Szocioldgiai Szemle, 1994. 3. sz.. 65-79 o.

[3] Kiss Gabriella Munka és szabadid6. A munkaparadigmanak térvesztése és a szabadid6

Szocioldgidja, Kiss Gabriella: Korunk hivdszavai. Szociolégiai tanulmdanyok, Debrecen, 1997, Nullpont
Kulturalis Egyesilet, 9-35 o.

[4] Frey Mdria: A munkaid6rendszerek rugalmassa valasa. Kdzgazdasdagi Szemle, 2000, 12. 1008-1026
o.

[5] Galasi Péter: A munkaer6piac gazdasagtana, Budapest, 1997, Aula Kiadé, 153 o.

[6] Lengyel Imre — Rechnitzer Janos: Regiondlis gazdasdgtan, Budapest — Pécs, 2004, Dialdg Campus
Kiado, 291 o.

[7] Hardi Tamas — Hajdu Zoltdn — Mezei Istvan: Hatarok és varosok a Karpat-medencében, Gyér —
Pécs, 2009, MTA RKK, 374 o.

[8] Hardi Tamas — Téth Karoly : Hataraink mentén. A szlovak-magyar hatartérség tarsadalmigazdasagi

Vizsgalata, Somorja, 2008, Férum Kisebbségkutatd Intézet, 283 o.

[9] Poor Jozsef — Kosar Szilvia — Fodor Péter — Toth Viktéria — Majo Zoltan — Csiba Zsuzsa — Huszarik
Erika: The Impact of the Crisis and Recovery on HR and Knowledge Management in Focus — a
Hungarian-Slovakian Comparison 2009. Periodica Polytechnica Social and Management Sciences,
2012, 1, 29-44 0.

[10] Fodor Péter — Kiss Tibor — Podr Jézsef: A valsag hatdsa a HR-re és a tudasmenedzsmentre — négy
kelet-eurdpai orszag szervezeteinek empirikus vizsgalata alapjan. Vezetéstudomany, 2010, 10, 2-18
0.

[11] Fodor Péter — Kiss Tibor — Podr Jozsef: Focus on the Impact of the Economic and Financial Crisis
on the Human Resource Function — Four Eastern European Countries in the Light of Empirical
Research in 2009. In Acta Polytechnica Hungarica Journal of Applied Sciences, 2011, 1, 81-104 o.

[12] Hiltrop, J. M.: Human Resources Practices of Multinational Organizations in Belgium. European
Management Journal, 1991, 4, 404-411 o.

[13] Kertesi Gabor — Koll6 Janos: Economic Transformation and the Revaluation of Human Capital —
Hungary, 1986-1999, 2001, Budapest Working Paper 4, 36 o..

[14] Kertesi Gdbor — Koll6 Janos: A gazdasdgi atalakuldas két szakasza és az emberei t6ke
atértékel6dése. Kozgazdasagi Szemle, 2001, november, 897-919 o.

[15] Kertesi Gabor — Koll6 Janos: Az agazati bérkilonbségek forrasai. (I. rész) Munkaigyi Szemle,
2001, jalius-augusztus, 54-56 o.

[16] Kertesi Gabor — Koll6 Janos: Az 4gazati bérkilénbségek forrasai. (Il. rész) Munkalgyi Szemle,
2001, szeptember, 26-28 o.

[17] Boros Szildrd — Farkas Ivan (eds.): Baross Gabor Terv. Dél-Szlovakia/Felvidék regionalis gazdasagi
terve, 2014, Gydr, Szlovakiai Magyar K6zgazdasz Tarsasag, 154 o.

[18] Horbuldk Zsolt: A Komaromi és Ersekujvari jards, illetve Komarom-Esztergom megye munkaerd-
piaci helyzetének az 6sszehasonlitasa. Esztergom és Vidéke.2015, 1. 33-39 o.

542



