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Fekete Sandor*”: A multikulturalizmustdl az etnocentrizmusig: Quo vadis, Eurépa?

Absztrakt: A mindennapok sordn sokszor hajlamosak vagyunk arra, hogy a sajdt kulturdank normadit,
értékeit, szokdsait standardként elfogadjuk, és mds kulturdkat az dltalunk természetesnek vett,
életiink folyamdn megtanult mintdk alapjan szemléljiink. Sajat kulturdnk megolddsmddjait
egyediil lidvézitének, jonak, kévetendbnek tartjuk, mig mdsokét ezzel 6sszehasonlitva, miénkkel
szembe dllitva szemléljiik — ezt a jelenséget nevezik etnocentrizmusnak. Példdul az dkori gérégok,
a rajtuk kiviil lévéket barbdroknak nevezték, mig a kbzépkorban a keresztények a nem
keresztényeket pogdnyoknak, hitetleneknek tartottdk. Az etnocentrizmus jellemzéje, hogy az adott
csoport tagjai magukat mds csoportokéndl jobbnak, tékéletesebbnek tekintik, kifejez6dik mindez a
névvdlasztdsban, az egymdshoz valé viszonyban, a mdsik csoportrdl vallott felfogdsban, a réluk
vald elképzelések, hiedelmek széles skdldjaban. A sajdt kulturdlis rendszeriinkbél vald kiindulds
irdnyt ad, de egyuttal behatdrolia és megszabja viselkedésiinket, gondolkoddsmddunkat,
érzelmeinket, viszonyuldsunkat. Az emberi élet egyik legizgalmasabb kérdése, hogy az egyes
tdrsadalmak és korok emberei milyen vdltozatos megolddsokat fejlesztettek ki az élet sordn
felmeriil6 kiilbnbéz6 problémdkra. Az egyéni utak a kulturdban jelentkezé kérdésekre végtelennek
és igen vdltozatosnak tiinnek, nem véletlen, hogy ma mdr a kulturdlis sokszinliség vizsgdlatdnak
igen jelentds, és szertedgazd antropoldgiai-politikatudomdnyi-szocioldgiai szakirodalma Iétezik.
Az, hogy megvaldsul-e az eurdépai himnusz szelleme, miszerint ,testvér Iészen minden ember”, két
dologtdl fiigg. Egyrészt attdl, hogy kialakul-e az emberiség tébbségében a k6zés sors tudata. Ezt a
globalizdcio és az 6koldgiai fejlédés valdszinlivé teszi. Mdsrészt attdl, hogy megtaldlja-e minden
kézésség a maga fenntarthato életformdjat k6zés bolygdnkon. Ez utdbbi kérdésre azonban, ldtva
a felbukkano fenyegetéseket és az ezekre adott, az etnocentrizmus korai korszakait idézé
reakciokat, nemhogy igenlé, de még a bizonytalanul reménykedé vdlasz is optimistdnak tiinhet.

Multikulturdlisnak az olyan tarsadalmat nevezziik, amelyben kiilonb6z6 kultdrdkhoz tartozo
embercsoportok élnek egyiltt. De mit jelent ez: kiilonb6z6 kulturakhoz tartozé embercsoportok?
Mivel a kultdra mindazon értékek Osszességét jelenti, amelyeket az emberek illet6leg egy emberi
tarsadalom vagy csoport magdnak megteremtett és objektivalt, s mivel a kultira szélesebb fogalom,
mint a civilizacié, valamilyen kultdrdja minden emberi tarsadalomnak, a civilizacié el6tti
tarsadalmaknak is van. De mennyiben és milyen értelemben fognak ezek kiilonbdzni egymastol?
Kézenfekvének latszik rogton azt mondani, hogy egy civilizacié-el6tti kultdra nyilvan kilénboézni fog
egy civilizaciés-alapu kulturatdl, tehat példaul az ausztral bennsziloéttek kultdraja az ausztraliai
bevandorlokétdl. Az Ausztralidba bevandorld britek kultdrdja azonban nemcsak az ottani
bennszilottekétél kilonbozott, hanem az indiai bennszilétt kulturatdl is, jollehet az indiai kultdra
egy 6si civilizacion alapul. Es egy brit koldnia kulturaja éppigy, ha nem is éppilyen mértékben
kiilonbozott az oroszorszagi vagy németorszagi ,bennszilottek” kultarajatdl is (Nagy Péter car
idejében vagy a masodik vilaghaborut kbveté megszéllas idején), holott végil is — az idGleges kilén
utak ellenére — az oroszok az eurdpai, a németek pedig a nyugati kultirahoz tartoznak. S persze
otthon, Nagy-Britannidban is nyilvanvaldan kiildnbézik egymastdl az angol, a skét és az ir kultira.*%®
A kultdrak kiilonboz6ésége tovabba sok mindenben megnyilvanulhat. Shakespeare m(ivei az angol
kultdrdhoz tartoznak, Goethe m(ivei a némethez, s a kilénbség koztik nemcsak a kiilonbozé
nyelvben fog megjelenni, hanem abban a szellemiségben is, amelynek a nyelv a megjelenit6je. A
kultdra nemcsak az dgynevezett magas kulturat jelenti, hanem a mindennapok kulturajat is, és e
tekintetben a nyelvek hasonldsaga vagy kilonb6zGsége nemcsak a nyelvrokonsagtél fligg. Az egymas
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szomszédsagaban vagy egyiitt él6 etnikai csoportok nyelvében nagyon sok a kdlcsonos atvétel, akkor
is, ha eredetileg igen kiilonb6z6 eredetli nyelvekrdl van szé — igy a finnugor eredetl magyar nyelvet
sok hasonldsag flizi példdul a szlav nyelvcsaladhoz tartozd szlovdk nyelvhez. A népzene és a néptanc,
a viselet vagy az étkezési szokdsok vonatkozasaban a szlovdakok megint csak kozelebb allnak a
magyarokhoz, mint a nyelvrokon csehekhez. A mindennapi élet kulturajat minden népnél erésen
befolyasolja a vallas: a protestans és katolikus németek kulturdja kézismerten eltéréseket mutat, sét
bizonyos fokig még a nyelviik is. A zsidé vallds olyannyira 6sszefonddott a zsidok mindennapi
életével, hogy évszazadokon keresztlil mintegy maga konstitudlta a zsidé etnikumot (a koriilmetélés
intézményében Spinoza példaul ilyen etnikum-fenntarté tényezét latott), ezért nem csoda, hogy az
asszimilacié soran a zsidék vagy konvertaltak, vagy legaldbbis elhagytak a vallasukat. Ismeretes
Heinrich Heine monddsa, miszerint attérésével belépsGjegyet valtott az eurdpai kultirahoz.

Hol hdzzunk élesebb és hol kevésbé éles hatart a kiilonb6z6 kultdrdk kozott? A kilonbdzé nyelvi
kozegekben megfogalmazddott magaskultira ugyanolyan éles kilonbséget teremt-e, mint a
mindennapi népi kultira és a vele 0Osszefonddott vallas? S a kilonbdz6 vallasok vajon mar
onmagukban élesen kiilonitik-e el egymastdl és allitjdk szembe egymassal a kilonbozé kulturakat,
példdaul ugy, ahogyan legijabban Samuel Huntington dbrazolta?

Tanulmanyomban abbdl a hipotézisbél fogok kiindulni, hogy a targyunk szempontjabdl alapvetd
kiilénbség a kulonb6z8 nagy kulturkordk kdzott van, s ezen belil és részben ezek f6l6tt lehetnek még
tovabbi kiilonboz&ségek, amelyek a civilizacid alacsonyabb fejlédési fokain még nagyon jelent6snek
tinnek fel, a civilizacio fejl6désének el6rehaladasaval azonban fokozatosan veszitenek
jelent8ségiikbél.4%®

Hogy a kiilénb6z6 etnikumokbdl (torzsekbdl, népekbdl) szarmazé emberek egyenértéklek lehetnek,
abban tulbecsiilhetetlen jelentésége van a Rdmai Birodalomnak. A gorogok sohasem tudtak tuljutni a
patriarchalis-gentilista azonossdgtudat szintjén, amelyet jol mutat az athéni demokriacia fejl6désének
csucspontjan hozott kirekeszt6 térvény, miszerint csak athéni anyatél szarmazé egyén tekinthetd
athéni polgarnak. (Ahogyan zsiddnak is csak az volt tekinthetd, akinek az anyja zsidd: szdmos esetben
fordult el6, hogy valaki a niirnbergi torvények értelmében zsiddnak szamitott, a rabbinikus térvények
szerint viszont nem.) A hellenisztikus birodalmak tele voltak etnikai fesziiltségekkel: Egyiptomban,
Sziridban a hellén vagy hellenizalt uralkodé osztalyok nem keveredtek a bennszilottekkel, még ha
bizonyos szokdsaikat at is vették. (E fesziiltségek kozismert kirobbandsa volt a Makkabi-féle felkelés.)
Bizanc atvette ezt az orokséget: nem csoda, hogy az arab hdditds oly konnyen elséporte a gorog
uralmat és szinte nyomtalanul eltiintette a Kozel-Keletr6l a gorog kulturalis hagyomdnyt. Ezzel
szemben a Rémai Birodalom polgarainak azonossagtudata a romai polgdrjogon alapult, amelyet az
id6k sordn egyre jobban kiterjesztettek — még ha ez nem is ment ellenallas nélkil a hagyomanyokhoz
erdsebben és primitivebben kot6dd rétegek részérél: a Gracchusoknak még az itdliaiak jogaiért is
kGizdeni kellett —, mig végil gyakorlatilag a birodalom minden szabad polgara rémainak szamitott. A
modern nyugati allameszme a rémaiaktél szarmazik, mivel a nyugati kirdlysdgok Roma orokosei
voltak, ezzel szemben a kelet-eurdpai dllamokat a bizanci hagyomany erésen befolyasolta.

Mindazonaltal a kbzépkorban minden eurdpai keresztény allam (a romai és a bizanci hagyomanyt
kovet6k egyarant) részei voltak az eurdpai keresztény kozosségnek, a Respublica Christiananak.
Minden ilyen allam politikai berendezkedése a rendiségen alapult, habar e rendi-polgari tarsadalom
nyugaton messzemenden kifejlédve, keleten viszont sokkal kevésbé fejletten, s6t sokszor csak
formalisan volt jelen. Azonban a tarsadalom-politikai rendjébe valé betagoléddas dontGen az uralkodd
irdnti hliségen és a t6le kapott privilégiumokon alapult. Ezért alapvet6en mindegy volt az etnikai
szarmazas, s6t tobbnyire még a mas vallashoz valé tartozas is, hiszen a zsidék épplgy megkaphattak
a maguk privilégiumait. Nyugaton szamos, etnikailag francia terilet tartozott a német Birodalomhoz,
viszont a german Flandria francia hlbér volt.
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Keleten kezdett6l fogva soknemzetiségl allamok léteztek, de az ukran szarmazdsu lengyel nemes
nemzetiségileg volt csak ukrdn, politikailag azonban lengyel, éppugy, ahogyan példaul a szlovak
nemzetiségl vagy szarmazdsu magyar nemes politikailag magyarnak szamitott. A mas kultirkoérhoz
tartozé zsidokkal mar inkabb voltak problémadk: a tradicionalis tdrsadalmak altaldnos xenofdbidja
veliik szemben gyakran csapott at tildozésekbe. igy volt ez nemcsak nyugaton, hanem keleten is, ahol
a zsidék valdjaban egy magasabb kulturfok hordozéinak tekintették magukat az udgymond
erkolcstelen nemesekkel és barbar parasztokkal szemben.

A tradiciondlis tdrsadalmak erds stabilitdsa és gyenge mobilitdsa kovetkeztében ezeknek az
allamoknak a keretébe bar kilénb6z6 nemzetiségi kulturdju (illetéleg a zsiddk esetében, kivételesen,
mas kulturkérhoz tartozd), de mégis alapvetéen azonos kulturfokon allé etnikai csoportok tartoztak.
igy a kozépkori tarsadalmak, nyugaton és keleten egyarant, a maguk korporativ allami keretein beliil
jol biztositottak a kiilonb6z6 etnikai és rendi csoportok egylittélését. Magyarorszagon gyakran szokas
idézni az allam elsd kirdlyanak, a késébb szentté avatott Istvannak gondolatat, amely szerint az az
allam igazdan erés, amelynek tobbféle nemzetiséghez tartozé alattvaldi vannak.

Nyugat-Eurédpa nemzetdllamai a kisebb fesziiltségek és a viszonylag szervesebb fejlédés
kovetkeztében altaldban nem a francia, hanem az olasz és a német utat kdvették. Ennek végsé soron
az volt az oka, hogy a nemzeti piacot és a vele jaré nemzeti szolidaritast a kozos dllamnyelv eréltetése
nélkil is meg lehetett valdsitani: kilondsen jol mutatja ezt a harom- illetve négy-nyelvi(i Svdjc
példédja.*’® A nyugat-eurdpai nemzet alapvetéen dllamnemzet, s ezért az allamok megerésddése utan,
az Ujabb id6kben, mar ismét teret adhatott és adhat a regionalizmus és gyakran az etnikai alapu
regionalizmus (autondémia) gondolatanak. Ez a fejl6dési folyamat még az egyébként végletekig
centralizalt Franciaorszagban is bekodvetkezett.

Kelet-Eurépaban viszont, ahol gyenge volt a polgari tarsadalom, az allam erételjes beavatkozasara
volt sziikség, a nemzeti piacok kialakitasa céljabdl. Pontosabban: lett volna sziikség. Kelet-Eurdpa
egyetlen szuverén allama ugyanis — ha az Oszman Birodalomtdl eltekintlink — Oroszorszag volt. A
Németorszag és Oroszorszag kozott elhelyezked6 ugynevezett ,,Zwischeneuropa” allamai a 14. és 18.
szazad kozott mind elveszitették a szuverenitdsukat. Finnorszag el6bb svéd, azutan orosz uralom
alatt 4llt, a balti orszagok el6bb skandinav és lengyel, majd végil szintén orosz uralom alatt,
Lengyelorszdg harom: porosz/német, osztrak és orosz részre volt osztva, Magyarorszdg az Osztrak
Birodalom fligg6ségében allt, a roman fejedelemségek oszmdn hibér és az egész Balkdn oszman
uralom alatt tengédott. Mindemez orszagok nemzeti fliggetlenségre vagytak, s ehhez persze
nemzetté is kellett szervez6dnilk. Mivel allamisaggal nem rendelkeztek, atvették Németorszaghdl az
ugynevezett kultirnemzet gondolatat, azonban ersen mddositva. A német kultirnemzet gondolat
ugyanis eredetileg azt jelentette, hogy az egyébként Iétez6 német allamok, amelyeknek formdlisan
még kozbs intézményeik is voltak, a kozos kultira révén legaldbb elvi és szellemi egységet
képezhetnek — a kultirnemzet eszméje csak a késSbbi nacionalizmus, sét fajelmélet szdmara
jelentette a német népiségl egyének misztikus egységének gondolatat. Kelet-Eurdpaban viszont,
ahol nemcsak szuverén dallamok nem voltak, de mindeniitt igencsak 6sszevegyiilve éltek egyitt a
kiilonboz6 etnikumok, a kultirnemzet eszméje eleve abban az eltorzult formaban terjedt el, hogy a
szanaszéjjel él6 magyarok, szerbek, albanok és a tobbiek valamiféle lelki-kulturalis k6zosség révén
képeznek egy nemzetet.

A bécsi kongresszustdl a versailles-i békekonferencidig terjedd id6szakban ezek az allamok végre
megkaptak a hén ahitott flggetlenséget. Azonban nem problémamentesen. A szamos probléma
kozil a legnagyobb az volt, hogy csaknem minden allam teriletén, az ugynevezett allamalkotd
nemzeteken és nemzetiségeken kivil, egyéb nemzetiségek is voltak, illetve altaldban a kulonféle
etnikumok a kilonb6z6 adllamokban szétszorva éltek. Mihelyt a szuverén allamisagot megkaptak, az
uralkodé helyzetbe kerilt etnikumok természetesen politikai allamnemzetek kialakitasaval
probalkoztak, s a mas nemzetiségl lakosaikat hivatalosan ugyan csak integralni, valéjaban azonban
asszimildlni kivantak ebbe a politikai nemzetbe.
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A térségben erdszakos békét és nyugalmat a jaltai paktum utan itt megvaldsitott ,Pax Sovietica”
teremtett. Ennek felbomlasa utdn kiderilt, hogy a problémdkat nem megoldottak, hanem csak
lefojtottdk. A nemzetiségi ellentétek Gjult erével lobbantak ldngra — legaldbbis egy idére, fleg a
nacionalista kormanyzatok idején. Ennek az id6szaknak az elmultaval azonban bizonyos kedvez§ jelek
mutatkoznak a kilonféle nemzetek és etnikumok viszonydban. A megbékélést célzé szerz6dések sora
jott létre, s ha nem is mindig tartjdk be, s6t idénként sorozatosan megszegik 6ket, mégis van
hivatkozasi alap, amelynek révén a kovetelményeket folyamatosan napirenden lehet tartani.
Jéindulatd, ha nem is mindig sikeres kisérletek sziilettek az etnikai kisebbségek demokratikus
képviseletére — ahol persze a f6 problémat a parlamentdris-centralizalt és a korporativ-foderalis elv
Osszelitkozése okozza. Hogy a regionalitas és az autondmia gondolata oly nehezen hédit teret, s6t
heves vitdkhoz vezet, annak egyik alapvet6 oka a kultirnemzet koncepciéjadhoz valé makacs
ragaszkodas, amelynek alapjan minden etnikai autondmia gondolata természetszer(ileg ugy jelenik
meg, mint a politikai nemzetallam felbomlasztasanak tréjai falova. Mindent egybevetve a helyzet
egyszerre ad okot pesszimizmusra és optimizmusra. Ha alaposan szdmba veszem a kodztes-eurdpai
térség torténelmi viszontagsagait, kénytelen vagyok megallapitani, hogy ezek sordn a
multikulturalizmus mindig meghétralt a nemzeti identitds, a nacionalizmus, a sovinizmus ergi el6tt.*!
A kelet-eurdpai térség legnagyobb etnikai problémajat jelenleg egyre inkdabb egy olyan probléma
jelenti, amely nem annyira a tradicionalis multikulturalizmus problémaja (habar torténetileg onnan
ered), hanem inkabb hasonlit ahhoz a modern multikulturalizmus-problémahoz, amely ma a nyugati
allamokban egyre nagyobb erdvel jelentkezik. Ez a probléma a cigdnykérdés. A ciganyok persze
tradicionalisan jelen vannak Kelet-Eurdpa orszagaiban, de helyzetilk a modern tdrsadalomban
radikalis vdltozason ment at. A hagyomanyos tdrsadalomban a ciganyok mintegy a tarsadalom
porusaiban helyezkedtek el, most viszont bekeriltek a modern tarsadalom véraramaba. Ugyanolyan
allampolgarok, mint az allam tébbi polgdra, de a polgdri tarsadalomnak nem ugyanolyan tagjai, mint
a tobbi polgar, mivel — legalabbis jelent&s résziikben — nem ugyanazon a kulturfokon allnak, s igy nem
ugyanazon értékek, érdekek és motivacidk vezetik Gket. Ezért a modern polgari tarsadalomba
torténd integraldsuk mindezidaig sikertelen maradt. De mennyiben hasonlit ez a nyugati tarsadalmak
multikulturalizmus-problémajahoz?

Mint lattuk, a nyugati nemzetallamok fejl6dése oly sikeres volt, megerdsodésiik oly nagymértékben
végbement, hogy az utdbbi id6ben mar a keretek lazitasara is gondolni lehetett. A tradicionalis
multikulturalizmus problémaja Nyugaton — ellentétben Kelet-Eurdpaval — a foldrajzi regionalizmus és
foderalizmus szellemében nyert vagy nyer megoldast. Legaldbbis elvi akadalya nincs annak, hogy ez
ne csak Dél-Tirol vagy Skdcia esetében legyen igy, hanem Korzika esetében is. A multikulturalizmus
modern formdjat azonban a bevandorld, szérvanyokban (esetleg getté-szerlien) elhelyezkedd, mds
kulturdju kisebbségek problémdja jelenti. Kordbban ez nem jelentkezett problémaként: a
bevandorlok egészen egyszerlen — és persze Onkéntesen — el6bb integralddtak, azutdn
asszimildlédtak. Az elmult évtizedekben azonban olyan Uj bevandorldk jelentek meg a nyugati
tarsadalmakban — kilonb6z6 okokbdl, de ugyanazon eredménnyel —, akik nem kivantak és nem
kivdannak integralédni vagy éppen asszimilalédni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban korabban
nemcsak az eurdpai szdrmazdsuak, de az dazsiaiak és az afro-amerikaiak is kivantak a teljes
integralddast, s6t a teljes asszimilaciot is. Most viszont, elsGsorban a latin-amerikai bevandorlék, meg
kivanjak tartani sajat kiilon identitdsukat — és ugyanez a helyzet Nagy-Britannidban a bevandorolt
szines bdrlekkel, Franciaorszagban az arabokkal, Németorszagban a torokokkel. Mindezekre az
etnikai csoportokra az jellemz6, amit Kelet-Eurdpaban a ciganyokkal kapcsolatban lattunk, hogy
tudniillik mas kultdrkérhoz tartoznak illet6leg mas kulturfokon allnak, mint a befogadd orszag
lakosainak tobbsége. Eppen ebbdl adédnak helyzetiik problémai: mivel a beilleszkedés rendkiviili
nehézségeket vet fel szamukra, ezért inkdbb lemondanak rdla, s mivel lemondtak rdla, igy azutan
még nehezebb lesz.

Szlikséges-e marmost e csoportok integraléddsa? (Hogy asszimildléodasuk nem sziikséges, azt
evidenciaként kezelem.) Attdl fligg, hogyan értjiik ezt. A hagyomanyos multikulturalizmus térténete
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megmutatta, hogy a kiilonféle kultarak, sét kulturkorok egymas mellett élése nem vet fel
megoldhatatlan problémakat, s6t az adott tarsadalom szinesitéséhez és gazdagitasahoz vezet. Az
értékek pluralizmusa nem jelenti feltétlenll az értékek relativitdsat is: minden kultdranak vannak
olyan elemei, amelyeket az adott kultirdhoz tartozdk igen fontosnak tartanak ugyan, de mégis
esetlegesek. A néphagyomanyban és a mindennapi élet szokdsrendszereiben halomszamra
taldlhatunk erre példakat, s ilyen alapon aligha lehetne értékkiilonbségeket feldllitani a kulturdk
kozott. Problémdat csak a kilonbozé kulturfokok (itkozése vet fel, pontosabban a kilonbozé
civilizaltsagi foku kulturdk ttkozése. Ha a kulturdknak nem is, a civilizacidknak igenis tulajdonithatunk
fejl6édét: annak tagaddsa, hogy az euro-amerikai civilizdci6 magasabb rend( az ausztraliai

bennszilottek életénél vagy az indiai kasztrendszer civilizacidjandl — még ha a haladas
ellentmonddsossagat be is kalkuldljuk — nem egyszerlen az értékek pluralizmusat, hanem

relativitasukat, voltaképpen a teljes térténelmi relativizmust jelentené.*?

Az eurdpai civilizacionak és kulturdjanak a vildgon vald, kozel sem problémamentes elterjedése illetve
— részben erdszakos — elterjesztése szdmos példat mutat azonban a kiilonbozé civilizacios fokok
kozotti konfliktusokra és a nem mindig szerencsés kovetkezményekre. A természetjogi iranyzat
alapjan barmilyen nagy értéket és dltalanos érvényességet tulajdonitsunk is példdul az egyéni
szabadsagjogoknak vagy a parlamentaris demokracidnak, a torténeti-jogi iskola részbeni igazsaga
szintén bebizonyosodott akkor, amikor ezek az értékek minden fliggetlenné valt gyarmaton —
legalabbis egyel6re — hasznalhatatlannak bizonyultak. A bevandorlas esetében viszont a konfliktus a
visszajara forditva jelentkezik: a bevdndorlék hozzdk magukkal alacsonyabb foku civilizaciojuk
kultdrajat egy magasabb civilizacioju orszagba. De nem jelent-e épp a szabadsagjogok elleni
tdmadast, tlirhetetlen intoleranciat, ha a bevandorléktdl integraléddst kivannak? Megkivanhatja-e a
tobbségi tarsadalom vagy éppen az dllam a polgaraitdl, hogy azonos kulturfokon alljanak?

Ugy vélem, hogy bizonyos értelemben igen. Ugyanis az allam valamennyi polgara ugyanazokkal a
jogokkal és egyben ugyanazokkal a kotelességekkel is rendelkezik.*'® Senki sem rombolhatja tehat le
azt az dllamot, nem pusztithatja el azt az érték- és jogrendet, amely neki éppen a jogokat biztositja.
Minden (etnikai vagy mas) kisebbségnek joga van sajat identitdsdnak megé6rzéséhez, sajat
kulturdjanak apoldsahoz, és ez nem mond ellent a tébbségi tarsadalom és az allamegész érdekeinek.
De nem lehet identitds-Grzésnek és kultuira-apoldsnak mindsiteni az adott kozosségen beliili olyan
szokdsok fenntartdsat, s6t kikényszeritését, mint a titkos maffia-szovetségek, az erészakos
tulajdonszerzés, a vérbosszi, a szexudlis kényszer vagy éppen csonkitdas. Ez nem fér bele a
jogallamisag fogalmaba, ahol ugyanis minden egyénnek szuverén joga, hogy egy kozosségbe
beletartozzon, vagy ne tartozzon bele. Egyaltalan: a kisebbségi kultirdk megébrzése jog, de nem
kotelesség, minden — tobbségi vagy kisebbségi — kultura valtozhat, és, ha nincsenek 6nkéntes
fenntartdi, akar el is tinhet.**

Tanulmanyom e pontjan szeretném felvetni napjaink egyik legfontosabb kérdését: hogyan
viszonyuljunk a tobbnyelvliséghez ,tobbségiként”, s hogyan ,kisebbségiként”; utdbbi esetben
megengedhet6-e a sajat (kisebbségi) nyelv oppozicids motivaciéju, a politikai szembenallast is
kifejez6 hasznélata? Ugy vélem, a kisebbségi kultira megérzésének rendkiviil fontos aspektusa a
kisebbségi nyelv dpolasa, ez azonban nem vdlhat tarsadalmi-politikai oppoziciéva. A tdrsadalmi-
politikai szocializacié soran a kisebbségi eliteknek tudatositaniuk kell: a tobbnyelviség érték, de nem
valhat eszk6zzé. Ebben az esetben véleményem szerint a nyelvhasznalat motivuma az elsédlegesen
meghatdrozé: a sajat identitds megbrzése, a sajat kultdra, a kisebbségi kdzosségi élet dpoldsa
elfogadhatd, s6t tdmogatandd. Ha egy kisebbségi kultura tagjai ragaszkodnak az Gket alacsonyabb
civilizacioés szinten tartd, vagy éppen megnyomoritd kdzosségiikhdz, ez sajndlatos ugyan, de jogszerd.
Ha azonban er@szakkal kényszeritik 6ket az odatartozasra, a ,,tobbségi”, kizarélagos nyelvhasznalatra,
akkor ez magasabb civilizaciés kultdrértékek megsértését jelenti és retorzidt igényel. A
multikulturalizmus elvét ugyanazon a civilizacids értékrenden belil sziikséges érvényesiteni.

412 Taylor 1994. 102-117.
413 Majtényi 2007. 76-89.
414 Pogonyi 2010. 87-92.
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A mindennapok soran sokszor hajlamosak vagyunk arra, hogy a sajat kultirdnk normait, értékeit,
szokasait standardként elfogadjuk, és mds kultdrakat az altalunk természetesnek vett, életlink
folyaman megtanult mintak alapjan szemléljiink. Sajat kulturdnk megolddsmddjait egyediil
ldvozitének, jonak, kovetenddnek tartjuk, mig masokét ezzel Osszehasonlitva, miénkkel szembe
allitva szemléljik — ezt a jelenséget nevezik etnocentrizmusnak. Példaul az okori gorégok, a rajtuk
kivil l1év6ket barbdroknak nevezték, mig a kozépkorban a keresztények a nem keresztényeket
poganyoknak, hitetleneknek tartottak. Az etnocentrizmus jellemzéje, hogy az adott csoport tagjai
magukat mas csoportokénal jobbnak, tokéletesebbnek tekintik, kifejez6dik mindez a
névvalasztdsban, az egymashoz vald viszonyban, a masik csoportrdl vallott felfogdsban, a réluk valé
elképzelések, hiedelmek széles skdlajaban. A sajat kulturalis rendszeriinkbdl vald kiindulas irdnyt ad,
de egyuttal behatarolja és megszabja viselkedésiinket, gondolkodasmddunkat, érzelmeinket,
viszonyuldsunkat.

Az emberi élet egyik legizgalmasabb kérdése, hogy az egyes tdrsadalmak és korok emberei milyen
valtozatos megoldasokat fejlesztettek ki az élet soran felmeriilé kiilonb6z6 problémakra. Az egyéni
utak a kulturaban jelentkezé kérdésekre végtelennek és igen vdltozatosnak tlinnek, nem véletlen,
hogy ma madr a kulturalis sokszinliség vizsgalatdnak igen jelentds, és szertedgazd antropoldgiai-
politikatudomdnyi-szocioldgiai szakirodalma létezik.

Az, hogy megvaldsul-e az eurdpai himnusz szelleme, miszerint ,testvér lészen minden ember”, két
dologtdl fligg. Egyrészt attdl, hogy kialakul-e az emberiség tobbségében a kdzos sors tudata. Ezt a
globalizacié és az okoldgiai fejlédés valdszinlivé teszi. Mdasrészt attél, hogy megtalalja-e minden
kozosség a maga fenntarthatd életformajat kdzos bolygdnkon. Ez utdbbi kérdésre azonban, latva a
felbukkané fenyegetéseket és az ezekre adott, az etnocentrizmus korai korszakait idéz6 reakcidkat,
nemhogy igenl6, de még a bizonytalanul reménykedd valasz is optimistanak tlinhet.
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