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Fekete Sandor®**: A csénd, mint felszolito mddu figyelmeztetés. A méltatlanul
elfeledett Santa Ferenc

Absztrakt: Tanulmdnyomnak szomoru aktualitdst ad, hogy 2008 nyardn elhunyt Sdnta Ferenc. Az ird,
akinek életmiive a hatvanas években ldtszatra ugyan lezdrult, dm ezt kévetden — egészen mdig —
sajdtos mitoldgia, sok-sok elvarratlan szdl alakult ki személye kériil. Ugy érzem, eljétt az
ujraolvasds ideje, s regényeinek (Az 6tédik pecsét, Husz ora, Az druld) uj nézépontu megkdzelitését
tekintem elsészamu feladatomnak.Munkdmban kériiligrom az ,djraolvasds” jellemzdit,
lehetéségeit, majd kiilénb6zé nézépontok mentén vizsgalddom a hdrom regénnyel kapcsolatban.
Jelenleg is folyé kutatomunkdm eredményeit ugyan nem kivinom megelélegezni, azonban mdr
ma is Idthatd, hogy szdmos ponton meghaladhatd az eddigi Sdnta-szakirodalom, példdul a
megjelent miivek keletkezési sorrendjével, vagy a ki-nem-adott mdivek jellegével és sorsdval
kapcsolatban.A posztmodern magyar irodalom (és -térténet) nem tekinti el6futdrdnak Sdntdt,
azonban tébb szempontbdl is vitathaté ez a merev elutasitds, s egyetértve Vasy Géza
benne. Az elemzések kapcsdn kiemelt szerepet kapnak az egyén és térténelem dimenzidi, de
kiilbnésen fontosnak tartom az etikai dlldsfoglaldsokat is.Célom a méltatlanul elfeledett Sdnta
Ferenc életmiivének olyan bemutatdsa, amely taldn segithet ledénteni a Sdnta-mitosz tabuit,
valamint kézelebb hozhatja a jelenkorhoz az ird életmiivének esszencidjat. Egy olyan lezdratlan
életmiiét, amelyet taldn éppen ez a lezdratlansdg tett évtizedeken keresztiil él6vé, s remélhetéleg
o6rokérvénytien halhatatlannd.

Az utdbbi fél évszazad magyar irodalmanak egyik legkiilondsebb alkotdja Santa Ferenc. 1954-ben
jelentkezett elsd irdsdval, s az a nagy figyelmet kelté Sokan voltunk cimi elbeszélés volt,*** amely
kés6bb a magyar novellairodalom egyik alapm(ivévé valt. Aztan publikdlt kétkdtetnyi elbeszélést,3*
hdrom regényt,>* egyiknek a drdmavaltozatat,®*® néhany publicisztikai irdst, adott interjukat,3*’ de
mindezt a hatvanas évek végéig terjed6 id6ben, s ezt kdvetéen Ujabb szépirodalmi mivet nem
olvashattunk téle.

Amig élt lllyés Gyula, 6 volt az egyik fontos igazoddsi pont. A szellem emberei koncentraltan arra
figyeltek: mit mond Illyés? Santa Ferenc azonban kinyilatkoztatasként mar csak hallgatott. Meg kell
kérdeznlink: miért tett igy Santa? Ez a hallgatas is m(i? Az 0sszegez6? A legeslegszigoribb kevés?
Vagy volt egy sulyos mondat, amelyet Santa Ferenc nem akart kimondani? Sejthetjik ezt a mondatot,
és beleborzonghatunk a sejtelembe.3*® Mert Sdnta nemcsak a szegények, hanem a magyarsag és az

342 Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Egyetem u. 1., 3515, Miskolc-Egyetemvaros, Magyarorszag,
feketesandor @ gmail.com

343 Bgy késobbi, szobeli kozlésbdl tudjuk, hogy a torténetnek személyes, csaladi szala van: némi valtoztatdssal
Santa édesapja élte at hasonldéan az eseményeket. PIM 531/1. A novella kitiing, kulturalis antropoldgiai
nézOponta elemzését nyhjtja Cs. Nagy Ibolya. V6. Cs. Nagy: 2009: 63-71.

344 Santa 1956; Santa 1961.

345 Santa 1963; Santa 1964; Santa 1966.

346 Santa 1968.

347 A publicisztikai irasok és az interjik sszegylijtott kotete: Santa 1993.

38 V5. ,,En sok keserti dolgot irtam, amit aztan, ha befejeztem, eldobtam, vagy pedig, amikor mar lattam, hogy
nincs eré bennem ahhoz, hogy a magam altal penzumnak tekintett utolsd szot, azt, hogy mégis, mégis
faradozni kell, vagy azt, hogy mégis van remény, képes legyek a hitelesség erejével a miibe beleszéni —
hazudni nem lehet az irdsban, az irdson keresztiillat az ember, mint egy ablakiivegen, az irénak a szivéig, a
lelkéig, az értelméig —, akkor feladtam az irast. Ha szabad azt mondanom, az id6 engem igazolt. Olyan
értelemben, hogy az elkeseredettséget, a reménytelenséget képes voltam 6nmagamban legy6zni, mégpedig
akkor, amikor a bajok nemhogy csokkentek volna, hanem néttek.” Santa 1993: 70-71.
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emberiség ligyének is rendithetetlen irdstuddja volt. Es 2008 nyaran végképp magdval vitte ennek a
nehéz hallgatasnak a titkat.

A hallgatasnak tobbféle oka és értelmezése lehet, dm egy kiilondsen sikeres életm(iszakasz utani
elhallgatasra igazi magyarazatot leginkdabb csak a hosszd csénd utdni Uj megszdlalas elemzése
adhatna. Annyit tudhatunk altaldnossagban, hogy a cséndbe burkoldzds okai az igazi tehetségeknél
politikaiak és/vagy alkotads-lélektaniak. Az el6bbire a Rakosi-kor kényszeritett sokakat és
sokféleképpen, az utdbbira barmely korszakban talalhatunk példakat. Az irodalmi kozvélemény
kétféleképpen magyardzta az alkotas-lélektani inditékd hallgatast. Egyrészt kajanul vagy sajnalkozva
beszélt a tehetség elapaddsardl, a kiégettségrél, az id6b6l valé kihullasrél, masrészt viszont legendat
gyartott, szinte szentté avatva a hallgaté irdkat.

Az 1953-as, Nagy Imre nevéhez ko6t6d6 reformok nyoman ébredezni kezdett rossz almabdl az
irodalom is. S ahogyan egy uj kdlt6nemzedék latszott kibontakozni Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 vagy
Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes koriil, ugy allt 6ssze az Uj prozairdk kore. Megjelent Santa
Ferenc, Galgdczi Erzsébet, Csurka Istvan, Moldova Gyérgy, Toth (Kamondy) Laszld, Szabd Istvan egy-
egy novelldja, majd konyve, olyan elismeré fogadtatast kivaltva, hogy egyszerre irodalmunk
jovojének érezhették magukat. A megujulé magyar irodalomnak egy egész ,csapata” jelent meg
tehdt szinte egyszerre a szellemi életben a ma is emlékezetes Emberavatds*®*® cimi
novellaantoldgidban.?>°

Sdnta a hatvanas években irta f6 miveit, mikdzben napi nyolc 6rat dolgozott az E6tvos-kollégium
konyvtaraban, s tevékeny részese volt az irodalmi kozéletnek. Azok kozott élt, lakott, akikért tollat
fogott és felszdlalt. Akkoriban épp Angyalfoldon alkotott, amely tukrozédik Az 6tddik pecsét
vildgaban, csakugy, mint az Erdélyben eltoltott gyermek- és serdiil6kor a gyonyord, székely
balladdiban. Hiszen székelyek kozé sziiletett, s letagadhatatlanul sajatos észjarasa, lattatd nyelve,
természetisége, mitoszteremtS érzékenysége és logikdja onnan vald. A magyar huszadik szazad
harom nagy alapélményét irta meg vilagirodalmi érzékenységgel. A kisemberek torténelmi tragédiait
mint erkolcsi kérdést mutatja be novelldiban és harom regényében. Mdvei Ugy kdvetkeznek
egymasbdl, ahogyan a kiszolgdltatottsaghdl a nacizmus és a kommunizmus, a megaldzottsagbdl a
forradalom, s a forradalmi apokalipszis nyoman az utolsé itélet. ,Sok szenvedést, emberi
megtoretést, reménytelenséget latott és atélt mar gyermekkoraban ahhoz, hogy megsejthesse
Dosztojevszkij mélységeit; hogy valamivel kés6bb megérthesse a »legnagyobbnak«, Tolsztojnak az
egyetemességét, azt a képességét, hogy »egyszerre mindent 1at, a jéban a rosszat és a rosszban a jot
egyarant«; hogy be tudja fogadni, meg tudja emészteni Erasmus, Voltaire, Rousseau és a tobbiek
gondolatait. Mert kozépiskolas évei alatt mar a filozéfusokat is bujja, konok igazsagkeresé
szenvedéllyel prébal eligazodni az eszmék és elméletek vildgaban.”**! Ahogyan egy 1977-ben késziilt
interjuban 6 maga fogalmaz: ,El6fordult, hogy csavarogtam az iskolabdl, s amikor felel6sségre
vontak, egy alkalommal valami nagyon illetlent mondtam tanaromnak: azért nem szeretek iskoldba
jarni, mert tulsdgosan sok id6t elvesz a tanuldstdl. Akkor ugyanis naphosszat belltem a kolozsvari
vagy a debreceni egyetemi kbnyvtarba — olvasni. Tizenhét-tizennyolc éves koromra igy mar nagyjabdl
tuljutottam a kiilféld nagy klasszikusain. Regényben és kéltészetben egyardnt.”3>2

A mércédl allitott szigorisagbdl fakadt szinte mar-mar tulzdsba vitt igazsagérzete, mely egyforman
jellemezte a maganéletben, a barati vagy nemzeti kdzdsségben.®** Nem mindenek felett, hanem
mindenek szolgdlatdban volt ird. S ha ez a szolgdlat lehetetlenné valt, értelmetlenné lett a tolla,
szava.

39 A cimado elbeszélés Santa Ferenc irasa.

350 A kis kotet, amelynek irodalomtorténeti jelentdsége mara vitathatatlan, 1955-ben jelent meg: Emberavatés
1955.

351 Vati Papp 1977: 274-283.

352 Nador 1980: 436.

353 Agh Istvan személyes, szobeli kozlése alapjan. (2010. februar 17.)
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Tanulmdanyom elkészitésének szomoru aktualitasat adja, hogy 2008. junius 6-an elhunyt Santa
Ferenc. Az 1945 utani magyar prézairodalom egyik legjelent6sebb és legérdekesebb képviselGje
tavozott kozillnk. Bar kiadott miveinek szama viszonylag csekély, ismertségiik és népszer(ségilik
annal nagyobb. Palyakezdd irdsaitdl fogva mindig ugyanazok az 6rok, ,nagy” témak foglalkoztattak:
az ember erkolcsi felel6ssége, az egyén és a hatalom, az egyén és a tarsadalom viszonya, és a
tarsadalom maga. Hogyan kell(ene) és hogyan lehet éIni? Ezek a targykorok alkotjak a magvat szamos
novellajanak, drdmdjanak és harom torténelmi-bolcseleti regényének: Az 6tddik pecsétnek, a Husz
oranak, és Az druldnak.

,Santa Ferenc miliveinek gondolati centrumaban éppen a »hogyan élni?« kérdése all. De a Don
Quijote-i hés Santdndl hianyzik, ez a magatartds hGseit nem jellemzi. Santa hései jellemzGen
hétkoznapi, kiszolgaltatott kisemberek, akik valamilyen sajatos dontéshelyzet kovetkeztében
kiemelkednek a hétkdznapisagbdl, kvazi héssé valnak. [...] Santa egész életm(ivét végigkiséri a h6sok
déntéskényszerébdl fakadé dramaisag.”**

Sdnta Ferenc harom regényében az emberi személyiséget szembesiti a torténelem kiméletlen
kihivasaival, s Iényegében ugyanarra a kérdésre, pontosabban kérdéssorozatra keresi a valaszt: Mit
tehet az ember a torténelemben mindig Ujra fellép6 ,rossz” ellen; miként Grizheti meg mordlis
integritdsat; képes-e az emberi értékek megvaldsitasanak szolgdlatdba allitani a torténelemben
végbemend kiizdelmes folyamatokat? A harom regényben érvényre jutd gondolati szerkezet két,
egymassal szemben hatd er6re épil: az egyik a humanista hagyomanyokat képvisel§ pozitiv
értékvilag, amely tébbek kdzott a szabadsdg, a boldogsag és a kdzosségi szolidaritds értekeit foglalja
magaba, a masik a politikai szféraban jelen |év6 negativ értékek csoportja: az erészak, a fanatizmus, a
szolgasdg. Sdnta minden korban valtozatlanul érvényesnek tekinti az emberi értékeket, és aszerint
alkotja meg héseit, s azok magatartdsat, hogy milyen mértékben voltak képesek elsajatitani, illetve
megérizni ezeket az értékeket. Ebben a tekintetben a harom regény ugyanazt az irdi vilagképet és
szandékot fejezi ki, ,valdjaban egy mai korban is m(ikodtethet6 humanizmus eszmekéreit: erkolcsi
értékrendjét és magatartds normadit prébalja felvézolni” .3

A témavalasztasomat elsésorban az indokolta, hogy egy olyan dltaldnosan ismert szerz6r6l van szo,
akirdl illik” tudni, ismerni az életmd(vét, s tisztdban lenni azzal, hogy pdlyaja megtort a '70-es
években. Mégis, regényeinek rendszervaltozast kovetd feldolgozdsa mindeddig nem tortént meg,
ami leginkabb azért pdtolandd, mivel teljesen Uj aspektusok jelenithet6k meg a Kadar-rendszer, mint
,szliletési id6szak” szempontjabdl.

Egy jellemz6 ellenpélda Kalman C. Gyorgy irdsa, amelyben érdekes tandccsal ,lepi meg” olvasdjat a
Hudsz draval kapcsolatban: ,A kérdés mdarmost az, hogy el kell-e olvasni, és hogy olvashaté-e
egyaltaldn [a Husz 6ra — F. S.]. [...] A kérdések azonban nem (vagy nem csak) ezek; szerintem a Husz
orat el kell olvasni, most is, mert érdemes; csak nem mindegy, hogy hogyan. Egyszer(en fogalmazva:
felliletesen. Tavolrdl vagy a részletekbe veszve. Nem térédve mindazzal, amivel hagyomanyos regény-
olvasasainkkor (ez szép kétértelm(!) tér6dni szoktunk. Mintha egy nem igazan kvalitdsos festményt
meszszir6l [sic!], félig lehunyt szemmel néznénk meg, és ekkor megallapithatnank, hogy szép az
Osszhatas, jo a szinharmonia, elegans a kompozicid, van atmoszféra. Vagy mintha — ezutdn — egészen
koézel hajolnank hozza, szemigyre vennénk egy-két apro részletet, és csettintenénk: szépen rakja fol a
festéket, biztonsagosan huzza az ecsetet, jé, milyen furcsa ez a szin. Olvassuk a Husz drat nagyon
gyorsan; olvassuk el hisz perc alatt.”3°®

Vasy Géza egy — sajnos visszhangtalan — 2002-es irasdban®>’ kisérletet tett Santa életm(ivének
Ujraértelmezd bemutatdsara, s olyan kapcsolddési pontok keresésére,®*® amelyek alapjan a santai
kés6modernség Osszekapcsolhaté a posztmodern tendencidkkal. Vasy szerint dacara a kézenfekvé

354 Bokanyi 2002: 23.

355 Béladi 1974: 586.

3% Kalman C. 1997: 93.

357 Vagy 2002a: 56-68.

358 Vasy Osszesen 7 kapcsolodasi pontot talalt: befogado-kdzpontusag; az iroszerep atértelmezése; a valosag
megragadhatdsaganak probléméja; a regényforma minemi-mufaji ujdonsagai; nyelvszemlélet; rjatszasok-
vendégszovegek; tjraolvasas-ujraértelmezés.
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rokon toérekvéseknek, az 1970-es évek masodik felétél megjelené posztmodern iranyzatok egyike
sem tekintette elSfutdrdnak Santa Ferencet.>® ,Nyilvdnvald, hogy elsésorban nem poétikai,
nyelvszemléleti okok miatt, hanem azért nem, mert Santa életmive etikum és esztétikum
szétvdlaszthatatlan kapcsolatdnak axiémajara és tapasztalatara épll, s ennek igazsagat a
posztmodern tedridk radikalisan tagadtdk. A mar emlitett reményelv ugyan nem hidnyzik minden
posztmodernnek mindsitett mibdl, de rendre korlatozott, hidnyos, miniatlir terekre és id6kre
korlatozédik, a szolgalatelv viszont a posztmodern felfogdsok szerint »nagykoru« irodalom legfébb
akadalyanak minésittetik.”36°

Hasonldképpen vélekedik N. Pal Jozsef is: ,,A »Péterek« nevével fémjelzett paradigmavaltdé préza
virdgzott ekkor [a nyolcvanas évek elején — F. S.], aki adott magara Gket olvasta és magyardzta
inkabb, a hatvanas esztenddk élénk vitakat kavart regényei (Fejes Endre, Somogyi Téth Sandor,
Kertész Akos stb m(vei) pedig szinte egyik pillanatrél a masikra kezdtek avitt problematikdjinak és
idejét mult »beszédmaddunak« tetszeni. Tradicidit az Uj nemzedék — nemkiilénben magyarazdéik — mar
masutt kereste, s a rohamléptli kanoniziciés igyekezet nyomdn nemcsak Santa Ferenc, de még
Moéricz Zsigmond mlive is valamiféle »korszer(itlenség« gyanujaba keveredett.?®* Santa prézéjanak
kérdéshorizontja csak az 6tvenes évek »termelési« epikajahoz képest volt Uj, de aztan bele is ragadt a
maga kordba, vele az Ujabb id§ értékrelativizmustdl terhelt vildgat megszdlitani immar lehetetlen,
hallatszott egyre gyakrabban.”3%2

Politikai filozéfiai aspektusbdl szerves egységként kezelheté a harom Sdanta-regény, amelyek
mérlegelni, elemezni és itélkezni tanitanak. A forradalom, a tarsadalmi cselekvés, vagy a passziv
rezisztencia valasztdsa az el6nyosebb? Léteznek-e olyan eszmények, személyiségek, amelyek és akik
torténelmi pillanattdél fliggetlenlil kovetendéek? Lehet-e a népért, de a nép kizardsdaval
tarsadalompolitikai dontéseket hozni, reformokat bevezetni? Kérdések, amelyekre egyéni valaszokat
adhatunk a mveket végigolvasva, képet alkothatunk a Kadar-korszakrél, s — véleményem szerint —
napjainkrél is. Hiszen éppen az id6tlenség az, amely kiemeli Santat a kortarsak koziil, s ma is él6vé,
aktualissa, ,,athallhatéva” teszi regényeit.

Santa mdveinek jellegzetessége, hogy a realista cselekményiras mogé rendkiviil mély filozdfiai
mondanivaloét rejt, és ez bizonyos ellentmonddasossaghoz is vezet. Szinte mindig a szegény, szenvedd
nép vilagat elemzi, szembenallasat az elnyomé hatalommal; a nyomort és éhezést t(rd, folyton az
erdsebbek kegyetlenkedését elviselni kényszeriil6 emberekét, akik igyekeznek a romlott vildgban is
megdrizni erkdlcsi tisztasagukat. [rdsainak tragikuma is részben innen ered: a nép ugyanis
feleslegesen kiizd a sorsa ellen, a jolétért, a tdrsadalmi igazsagossagért, ezek az eszményi célok a
valdsdgban egyel6re megvaldsithatatlanok. Az Osszes ismert tdrsadalom természeténél fogva rossz
volt, mert az emberek donté tobbségének életét képtelenség Ugy kézben tartani, hogy boldogok
legyenek.

Sadnta Ferencnél a tarsadalom és a torténelem elvont valdsaga keril Osszelitk6zésbe az egyén
gyakorlati valésagaval — az ellentét kibékithetetlen, az egyén mindig alulmarad a kiizdelemben. ,Ha
Santa regényeit vessziik szemigyre, akkor azt latjuk: Santat egyfajta hatdrszitudcié érdekli. Ennek a
hatarszituacionak az a lényege, hogy legalabbis pszicholdgiai szempontbdl olyan 6sszeltkdzéseket
allit k6zéppontba, ahol a maga részérél mindenkinek tokéletesen igaza van.”3% Kiiléndsen intenziven
foglalkoztatja 6t a ndcizmus embertelensége, amelynek rettenetességét — részben sajat
tapasztalataibél meritve — nagyon sok m(ivében dbrazolja megrazdan, igy Az 6tédik pecsétben is.
Szamadra a nacizmus a |étez6 legrosszabb dolog, az ideolégidk kozil a legmegvetendSbb. De nem

359 Ezzel kapcsolatban érdemes egy 1976-os, kortars kritikat idézni. Lathato, hogy Santa tUjszerlisége mar az
adott korban egyfajta sajatos problémaként jelentkezett az elemzdé szamara: ,,Santa Ferenc miiveiben
els6sorban ujszertiségiik tlinik szemiinkbe. Santa nem tartozik az avantgard irok k6zé, s nem is vallja magat
ujitonak, de megtestesit egy olyan irdi magatartast, amely nem nevezhetd altalanosnak a magyar irodalomban.”
Juhasz 1985: 54.

360 Vagy 2002a: 67.

361 V. Baranyai 2010.

362'N. Pal 2004: 164.

363 Hermann 1983: 237.
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sokkal jobb ennél a masodik vilaghdboru el6tti félfeudalis rendszer sem, és Sdnta a szocializmust sem
tartja megfelelének.3®* Bar nincs, amit jobban szeretne, mint a szdmara annyira fontos emberek
kozotti egyenlGség, mégis felismeri az eszményi rendszer és az annak megvaldsulasa kozotti
szakadékot (példa erre a Husz dra). Hatarozottan visszautasitja a fanatizmust, barmilyen ,,elGjeld” is
legyen az. ,Egyediil Gidvozité eszmében nem hiszek.”3%> — ez a mondat, az iré egy nyilatkozata, akar
egész életm(ivének mottdja is lehetne, és kilondsen érvényes a bemutatandd regényeire.

2005 nyaran meghatdrozé élményben volt részem. Santa Ferenc meghivasara eltdlthettem egy
délutant az ird lakasaban, s feltehettem a mar régéta megfogalmazott kérdéseimet. Milyen
motivaciok vezethetnek arra egy irét, hogy ne irjon? Mennyire kifejez6 lehet az évtizedekben
mérhet6 hallgatds, a csond, a tudatos nem-irds egy ird részérdl? Mivé lettek a tervezett, kigondolt
mUvek?

Beszélgetéslink szamomra legfontosabb konkldzidja az volt, hogy sokkal fontosabbak a feltett
kérdések a lehetséges valaszoknal. A kérdések mindig Uj utakat, Uj lehet6ségeket villantanak fel, mig
a valaszok egyértelmen kijel6lik az utat, bezarjak a lehet6ségeket.

,Az igéretes pdlyakezdést az igéret bevaltdsa, gazdag folytatas kovette. Santa Ferenc hihetetlen
gyorsan foglalta el — mélté — helyét a magyar irodalomban. Azutan egyszer csak — remekm/(iveket is
tartalmazé novellaskotetek, szellemi izgalmat kivaltd regények és a nemzetkdzi mezényben is
elismert filmek utdn —, mdig megfejthetetlen médon, felhagyott az iras értékteremté szenvedélyével.
Az 6tédik pecsét, Az druld, a Husz dra ismert és elismert, dijakkal koszoruzott szerzéje a hatvanas
évek derekatdl a nyilvanossagot keriils, tisztes konyvtarosként kereste kenyerét, és megkopott
gldridjat a hetvenes évekt6l mar csak az Uj és még Ujabb kiadasok, szinpadra, filmre kertlt adaptaciok
fényesitették. [...] Mi olvasék, nagyritkan, egy-egy nyilatkozattal, sziilet6 mdvek bizonytalan
igéretével szembesiilve, taldlgatdsba bocsatkoztunk. Kihunyt volna a tehetség parazsa, elfogyott
volna az ir6 magdval hozott, feszit6 élményanyaga, avagy a torténelmi fordulatok sodraban
folytathatatlannak érezte valddi mondanival$jat?”3¢®

Vald igaz, Sdnta 1954-ben jelentkezett elsé irdsdval, aztan publikalt kétkotetnyi elbeszélést, harom
regényt, egyiknek a dramavaltozatat, néhdny publicisztikai irast, adott interjukat, de mindezt a
hatvanas évek végéig terjed6 id6ben. Teltek-multak az évek, de a valogatott novellaskotet (/sten a
szekéren), 1970 utan nem jelent meg Uj m(ive az irénak, pedig nyilatkozatai szerint tobb regényen is
dolgozott. Néhany mdrészlet napvildgot latott a Népszava kulturdlis mellékletében a hetvenes évek
elsé felében,*” aztdn ez is abbamaradt. Egyfelvondsos dramat irt, s Vasy Géza szerint®*® harom

364 V. ,Magyaran mondva itt egy nagyon erds és minden szervezkedés nélkiil, de sszehangoltan passziv
ellenallas volt a Rakosi-rendszer, a sztalinizmus, a szocializmus effajta rendszere, végeredményben a
despotizmus ellen.” Santa 1993: 103. ,,A Kadar-rendszer monopdlium volt. A partnak a monopdliuma, amelyik
torvényszeriien — meg kell ismételjem — vezetett el a bukashoz. Mert, ha a monopdlium a szervezett butasag, az
egyenruhaba 6ltozott butasag, és hogyha egy part monopdliumarodl, politikai monopdliumrdl van szo, akkor,
mint ahogyan a zegzugok vonzzak az egereket, hogy finoman fejezzem ki magam, a monopdliumok pontosan
ugyanugy vonzzak a karrieristakat ismételten, tehat kontraszelekciot csinal.” Uo., 108. ,,A tolerancia azt jelenti,
hogy felismerjiik a tolerancia miikodésének a hatarat. Mert nem mindent lehet toleralni. A fasizmust nem lehet
toleralni. A bolsevizmust nem lehet toleralni.” Szakolczay 2008: 53.

365 Erki 1967: 23.

366 Vagy 2010.

367 Az 4ltalam megtalalt 12 iras id6rendi sorrendben: Sénta Ferenc. A dal. Népszava. 1970. augusztus 15. 7; US.
Otthon. Népszava. 1970. december 12. 6; UG. Foldre, égre. Népszava. 1971. augusztus 28. 8-9; US. Szokratész
halala. Népszava. 1972. augusztus 5. 6—7; US. Nyugalom. Népszava. 1972. december 24. 20-21; US. A
gyermek. Népszava. 1973. marcius 10. 7; U6. Petdfi Petrich Somaéknal. Népszava. 1973. julius 14. 6; U6.
Pet6fi Petrich Somaéknal. Népszava. 1973. oktdber 6. 7; Ub. Otthon. Népszava. 1975. oktdber 25. 6-—7; UG.
Szerelem. Népszava. 1975. december 25. 14-15; U6. ,,A sziil6knél”. Népszava. 1976. éprilis 17. 6-7; U6.
Otthoni izek. Népszava. 1976. december 24. 10—11. A felsorolt mtirészletek koziil Vasy Géza a kovetkezd hetet
emliti: Otthon (1970); Foldre, égre; Szokratész haldla; Nyugalom; A gyermek; Pet6fi Petrich Somaéknal (az
egyiket a két részlet koziil); Szerelem. V6. Vasy 2002b: 27-28.

368 Vasy Géza szobeli kozlése alapjan. (2010. februar 2.)
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regény is formalddott.3®° Nagy valdszinlséggel ezek koziil kett8bél kozdlt legaldbb egy-egy részletet
az Ujsag. Az egyik — s erre néhany nyilatkozat is utalt’”® — a korabeli értelmiség vildgat tervezte
bemutatni, de a két révid részlet alapjan nehéz itéletet alkotni.?’1372

A masik, Sziirke k6 cim({ munkabdl tébb részlet jelent meg,®’® s 2002-ben Vasy Géza megprdbalta
rekonstrudlni e téredékek alapjan a regényt.3’* Egy isten hata mogotti, magas hegyek évezte faluban
jatszédik a m(,*”> amelyben idilli béke uralkodik, boldog emberek élnek benne 8si térvényeik szerint
a hatalmas, sziirke kdészikla alatt. Tudjak, hogy messze a nagyvilagban masfajta az élet, s ezért oriilnek
is elzartsdguknak. Azonban a megjelent részletek alapjan is érezhet6 valamiféle, még megnevezetlen
fesziiltség. Mintha tragédia késziil6dne.

Miutdn Vasy irdsa megjelent, felhivta Santa, s elmesélte, hogy mi lett volna a regény befejezése. ,Egy
nap fegyveresek kisértek a falun at rabokat, nyilvdnvaléan azzal a céllal, hogy majd elitéljék,
kivégezzék &Sket. A kisér6k kevesen voltak, a falusiak kiszabadithattdk volna a foglyokat. De nem
tették, abbdl a meggondoldsbdl, hogy nincs kézik a dologhoz, nincs felel6sségiik, nem célszer(
beavatkozniuk. Am elérte Sket az isteni biintetés: hatalmas robajjal lezuhant a sziklarengeteg, s maga
ald temette az egész falut, minden lakosaval egyiitt.”37®

A harmadik regénybdl nem jelent meg semmi részlet, de az iré két, alig ismert interjujaban
részletesebben szdl a késznek nyilvanitott, megjelenés elétt 416 regényrél,*’® még 1973-ban és 1974-
ben. Ebben a 19. szdzad elejére vezetve a Meduza-tutaj térténetet dolgozta fel:*”° a hajotéréttek
korében a tutajon miként szervez6dik meg a mikrotarsadalom hatalmi rendszere, miként szembesill
emberség és embertelenség, ki tud életben maradni és miért.38°

A drdmdanak is megjelent két részlete 1973-ban a Népszavdban.3®' Petéfi Sandor a hése,
Mezb6berényben, miel6tt elindulna Segesvarra. Az ir6tdl lehet tudni, hogy Németh Laszlé Petdfi

377

1

369 S6t, talan egy negyedik is, legaldbbis Santa tervezte a megirasat: ,,Id6 érkeztével régi tervemet, hogy irok a
kollégiumban eltoltott idokrdl, meg is fogom valdsitani. Azt hiszem, az utolso iré vagyok, aki ir6 lett, és tigy
jart a kollégiumba, hogy az még a régi kollégium volt.” Santa Ferenc Debrecenben 1972: 5.

30 V5. , Regényt frok, mely a mai feleldsséggel €16 és gondolkodd értelmiség vilagaba vezet.” Beszélgetés Santa
Ferenccel, Tajékoztato, 1964/1, 3; ,,Deriisebb, szélesebb tajak felé indulok. Eldszor bemutatom egy értelmiségi
csalad 24 orajat. Magunkat.” Santa Ferencnél 1964: 4.

371 V. Santa: Foldre, égre; Szokratész halala.

372 Sénta Ferenc szobeli kozlésébdl tudjuk, hogy a regény témadja ,,a Szokratésznak a halala ma, a Szokratész-
fajta, kérdez6-fajta ember halala ma”. PIM 548/1.

373 V6. Séanta: A dal; Otthon (1970); Nyugalom; A gyermek; Otthon (1975); Szerelem; ,,A sziiléknél”; Otthoni
izek.

374 Vasy 2002b; Vasy 2008: 13—-14.

375 [...] szdzadfordulén, moszlim vildgban, Perzsiaban jatszodik...” (Santa Ferenc) PIM 548/1.

376 Vasy 2008: 14.

377 PIM 634/2; Vendégiink: Santa Ferenc 1974: 6.

378 A cime: Tutaj. Lasd PIM 634/2.

Vo. ,,Hadd emlitsem csak a Sziirke k6 ciml regényemet és a Tutajt — ez utobbit mindenképpen be fogom
fejezni.” Szakolczay 2008: 40.

379 1816. junius 2-4n a Meduza nevii francia hajo zatonyra futott Afrika nyugati partjainal. A kapitany tisztjeivel,
a hajo teljes élelmiszer- és ivovizkészletével a mentdcsonakba szallt, a legénységet és a hajo utasait egy
hevenyében acsolt tutajra telepitette, €s sorsara hagyta. A tutaj szdznegyvenkilenc emberrel, arboc, vitorla
nélkiil hanyodott a tengeren. A tizenkettedik napon az Argus hajo személyzete megtalalta a hajotorotteket, de
mar csak tizenoten voltak €letben, a tobbieket elnyelte a tenger, megolték, felfaltak a tarsaik. V6. Emptaz 2008.

380 Santa Ferenc szavaival: ,,Miivem megtértént eseményhez kapcsolodik: a XIX. szazad elején Afrika partjaitol
nem messze elsiillyedt egy hajo. A mddosak, a gazdagok elmenekiiltek egy csonakon, veliikk mentek a tisztek,
sOt a kapitany is. A szegények magukra maradtak egy lelkiismeretes tiszttel, aki azonban véletleniil a tengerbe
ejtette az iranytlit. Az éIni akards mégis gy6zott: a szdznegyvenhét ember tutajt acsolt, s kevés kétszersiilttel,
vizzel és borral elindult az ismeretlenbe. Két hét mulva mar csak tizennégyen éltek. Engem az foglalkoztatott,
hogy vajon kik maradhattak meg: az élelmesek, az okosok, az életrevalok, a szerények, az agresszivek, a
visszahtizodok? En mér miivemben feleltem, egy év mulva, a kovetkezé konyvhétre jelenik meg a regény,
most varom az 6nok valaszait.” Vendégilink: Santa Ferenc 1974: 6.

381 Bzek koziil az egyikre Vasy Géza is utal. Vo. Vasy 2008: 14.
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Mezéberényben (1954) cim(i dramdjanak szemléletével vitatkozott Santa.3®? Németh Laszl6 szerint
Petéfit felesége, kornyezete szinte kényszeritette arra, hogy visszainduljon Bem seregébe. Santa
Ferencnek viszont az volt a véleménye, hogy a kélt8, a zseni pontosan tudta, hogy mit kell tennie.3%
A belsé parancsot nem kiilsé erék diktaltak. ,S aztan azt mondta, hogy nem szeretné megbdntani a
nagybeteg Németh Laszlét, azért nem publikdlja a dramdat. Németh Laszlé6 1975 madrciusaban
meghalt, késébb tehat mar nem volt ilyen akadaly.”38

Lathatd, hogy mindegyik eltervezett mi gondolati alapanyaga szervesen kapcsolddik Santa Ferenc
addigi életm(ivéhez. Az értelmiségi regény mintegy a Husz dra folytatdsa lehetett volna, a Sziirke ké
Az 6todik pecsété, a MedUlza-parabola pedig Az druléé. Mint a megjelent regényekben, ezekben is
torténetfilozofia és etika fonddhatott volna egylivé. A drama pedig hatdrozottabb kifejtése lehetett
annak az elképzelésnek, amely Sdnta mdveiben és nyilatkozataiban az ir6-szereprél kiolvashaté: az
iré partoktdl fliggetlen igazsagra torekvésérdl, egyfajta birdi magatartasrol.

Az évtizedek, amelyek Santa nevezetes miveinek megirdsa 6ta elteltek, azoknak kedveztek, akik sajat
életiik emléktombjeinek felbontdsdval és értelmezésével vagtdk ki magukat a veszteglés, az
akkumulacié csondjébél. Santa nem élt e lehetGséggel. Zelei Miklds szerint ,,a Kadar-korszak
cenzurdjanak csucsteljesitménye az lett volna, ha Sdnta Ferencet rakényszeriti: irjon” 38

Szépirodalmi mive legutoljara 1968-ban jelent meg, Az drulé dramavéltozata, az Ejszaka, s
[ényegében ez is évekkel kordbban készen volt mdr. Jdmagam sokaig ugy gondoltam, hogy a
hallgatdsra magyarazatot majd az Ujabb konyvek fognak adni. Nem igy tortént, s még a téredékes
irdsok sem vélnak soha olvashatéva, mert hiteles kézlés szerint az ir6 megsemmisitette azokat.?®® Egy
korabbi, 1990 nyardn készitett interjubdl az is kiderll, hogy mar korabban is tértént hasonlé: ,Sok
mindent irtam, de olyan keser(iség lappang minden irdsban, hogy egyik sem tudta sugallni, példaul,
hogy bizz és bizva bizzal; vagy: hogy mégis faradozni kell. Ezért j6 résziiket elégettem. Miklds fiammal
acélkosarra valod irdst vittlink le a Duna-partra, és bedobtam &ket a folydba. Bizony, ezek keser(i évek
voltak.”38’

,Regényeket irtam, most mar egymas utan hatot, ebbdél harom jelent meg. [...] Biztos vagyok benne,
hogy a mddszer, ami szerint az irdsaimat publikdlom, nem rossz. Miel6tt a harom regényemet, ami
megjelent, megirtam, illetve publikdltam volna, odaadtam, vagy leadtam volna, ahogyan mondani
szoktak, el6tte nem publikdltam harom évig semmit. Aztan egy napon, egyszer egy hétf6i napon
mind a harom regényt elvittem és leadtam a kiaddnak. Ez azt jelentette, hogy volt kézte olyan, ami
majd’ harom éve kész volt mar. Most is igy vagyok.”38

Csak Gyula: ,Nyolc remekmd van a fiékban, de még nem érett meg az id6 rajuk.”3®°

Egy 1986-0s interjurészlet: ,Nekem jovére, hosszu id6 utan megjelenik az els6 regényem, és kovetni
fogja még egy-kett8.”3%° Mégsem sziiletett Uj regény, hidba az igéret.

Santa megfogalmazasa szerint: ,Hallgatdsom nem oppozicid, sem 6nmagammal, sem pedig az engem
kérilvevd vildggal szemben.”®*! |Ez nem hallgatds, hanem csénd. A hallgatds oppoziciét tételez fél,
énbennem pedig oppozicid — a korilvevd vildggal szemben — nem volt. Viszont voltak olyan dolgok,
amelyekre sem magamnak, és kdvetkezésképp az olvasdnak sem tudtam volna valaszt adni.”3%?
1990-ben ujra a remény hangjan szdlt Santa, azonban ez a terve sem valt valéra: ,,Most mar ugy
érzem magam, ahogy a nemzetem: felemelked6ben vagyok, hdla Istennek. Elérkezett az id§, amikor

382 Az is kideriil a beszélgetésbdl, hogy az Ejszakahoz hasonloan ez is vitadrama volt. PIM 634/2.

383 Egy nép elbujhat a nehéz idékben, de a profétai nem.” (Santa Ferenc) PIM 634/2.

384 Vasy 2008: 14.

385 Zelei 2002: 12.

386 Vagsy Géza szobeli kozlése alapjan tudom, hogy a 2000. év elsé napjaiban az ir6 fidt, Miklost kérte meg, hogy
menjenek ki egyiitt a Dunahoz. Itt a vizbe dobtak valamennyi kéziratat. (2010. februar 2.)

387 Szakolczay 2008: 40.

388 PIM 548/1.

39 PIM 772.

390 Santa 1993: 73.

31 PIM 772.

392 Santa 1993: 66.
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olyan perspektivaval tud visszatekinteni az ird az elmult esztend6kre, amely lehet6vé teszi, hogy az
igazsagossag jegyében az igazsagot képes legyen megkdzeliteni. Ezen dolgozom most, és azt hiszem,
erém is lesz befejezni.”®%® ,Egy kdvetkezd alkalommal taldn beszélhetiink réla. Oriilnék annak, ha ez
akkor térténne meg, amikor mar egy Uj kdnyvrél beszélhetek.”3%

Kildon tanulmanyt, hosszabb kifejtést érdemelne Santa Ferenc (irodalom)politikai szerepvallalasa,®*®
kezdve a Petdfi Korben betoltott szerepével,®®® folytatva az irdszovetségben elhangzott
felszolaldsaival,®’ vagy a lakiteleki taldlkozén elGadott beszédével.>*® Erdekes adalék példdul az a
kevésbé ismert levéltari forrds, amely Aczél Gyorgy kozponti bizottsdgi titkari levaltdsdnak idején
keletkezett. Az irészovetség 1974. majus 24-i Gilésén tdbben felléptek annak érdekében, hogy Aczél
levdltdsa valddi fordulatot eredményezzen a magyar szellemi élet iranyitdsdban. E fordulat
szorgalmazoinak vezérszonoka Santa Ferenc volt. (A vélasztmanyi gy(lés anyagat a minisztérium
irodalmi osztalydnak Toéth Gyula altal jegyzett, ,nem jegyz6konyvi hliséggel” késziilt feljegyzése
alapjan ismertetem.)

Santa célja ,annak vizsgdlata, hogy cselekedeteink hogyan segitik a part célkitlizéseinek szolgalatat, és
az irék hogyan tudnak hozzajarulni a nagy feladatok végrehajtasahoz. Az irodalomnak olyan egységet
kell teremtenie, ami akcioképes, minden energiat a nép szolgalatdra kell Osszesiteni, a jelenlegi
polarizalds megsziintetésére. Olvasmanyélményei alapjan ugy véli, hogy a polarizalédas erételjesen
fokozédott, és ma mar tisztan latni azokat, akik a szocializmus szolgalataban végzik tevékenységiiket,
és a masik oldalon azokat, akik munkavégzésre alkalmatlannd valtak. A megitélés alapja a nemzethez
vald viszony, a szocializmushoz valé viszony. [...] Aki nem érti a szocializmus és a nemzet egységét, az
art a népnek. Csak ilyen koriilmények kozott nevezhette valaki a csaldadot nacionalista
képz6dménynek, csak ilyen ember irhatta le, hogy az anyamitoszt le kell rombolni, hogy magyar
nemzet nincs is. A szellemi élet munkasainak nagyobb része jol vizsgdzott, mert munkaja alapjanak a
nemzet tiszteletét tartotta, de a magyar szellemi élet tobb mihelyének vezet6je alkalmatlanna valt
megbizatdsa teljesitésére. [...] A két vilag kiizdelmében a burzsoazia erSinek sikeriilt becsempészni a
fesziiltség gocait az adott nemzet és a szocializmus, az adott part és a nemzet kézé. Permanensen
folyik a mult meghamisitdsa, a nemzet régi uralkodé osztdlyai blineinek Osszekeverése a nemzet
blineivel. Ez a burzsoa fellazitas idénként a part kontosében tevékenykedik. Mit lehet tenni? Meg kell
vizsgdlni a szellemi élet vezetGinek ligyét. Ezen a valasztmanyi (ilésen is jelen van két kollégdnk, akiket
visszautasitas nélkil fasisztdnak lehetett nevezni. Taldn az az oka e tevékenységnek, hogy valaki a
burzsoazidbdl jott a szocializmus épitSi kozé? Széchenyi a Hitelben az ilyen osztdlyszarmazasu
emberek kiilonos felelGsségérdl szélva megadja a valaszt. Nem ez a baj oka. Az ember jora sziiletett,
ha csak nem hord egy életen at feloldhatatlan sértettséget, és a szeretet nem hidnyzik beléle. [...]
Eddig is felhivtak illetékesek figyelmét, de mindig olyan valasz érkezett, hogy ne bantsuk 6ket, mert
betegek vagy mas gondjaik vannak.”3%°

Nem nehéz megtalalni az utaldsokat azokra, akik ,,a munkavégzésre alkalmatlanna valtak”, akik ,egy
életen at feloldhatatlan sértettséget hordoznak” és akik alkalmatlanok a szellemi mi(ihelyek
vezetésére. A feljegyzést végigolvasva nem kétséges, hogy ezen a valasztmanyi Ulésen azok
dominaltak (Santa Ferenc, Fekete Gyula, Czine Mihaly, Urban Erné), akik nem a rendszer ellen, hanem
a rendszer nevében lazitottak”. Mégpedig nemcsak taktikai okokbdl, hanem azért, mert a
reformellenes kurzust valdban szamukra alapvets értékek kozelitéseként fogtak fel, és éppen az
keseritett el Oket, hogy a kurzus nem tud kiterjeszkedni a szellemi életre. Santa masodik
felszolaldsaban egyértelmlen meg is fogalmazza ezt: , Aggasztd, hogy egy orszdgban szinte az élet
minden teriilete rendben van, csak a szellemi élet all feloldhatatlan fesziiltség alatt.”4

393 Szakolczay 2008: 40.

3% Szakolczay 2008: 53.

35 K ozéleti megnyilvanulasainak valogatdsat nyujtja A szabadsag kiiszobén c. kotet. VO. Santa 1993,
39 Szakolczay 2008: 45-51.

37 Errdl részletesen: Vasy 2009.

398 Santa 1993: 80-86.

39 MOL 1.

400 UO.
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Szintén érdekes adalék, hogy az irészovetség 1986. decemberi tisztujitdsakor a TKKO elSterjesztése
szerint az elnoki posztra ,,széba kerlilt jeldltek kozil Cseres Tibor, Santa Ferenc [...] megvalasztdsa
politikailag tdmogathatd”.**!

Kijelenthet6, hogy Santat mindvégig figyelte a hatalom, kozéleti-tarsadalmi-politikai allasfoglalasai
jelent8s visszhangra taldltak.*°2 ,A kommunista oktatok és hallgaték egybe esé véleménye, hogy a
KISZ nem tolti be szerepét az egyetemen. A KISZ vezet6k munkastilusat birokratikusnak mindsitik.
Egyontetlien hidanyoljak a szervezett és szines KISZ-életet. Erés a rendezvény-szellem. Pl. Santha
Ferenc az egyik taldlkozdn arrdl beszélt: »ahhoz, hogy valaki helyesen lasson és jdl itéljen, meg kell
Sriznie fliggetlenségét a parttdl«. A szocialista realizmust elvetd megjegyzése nagy tapsot kapott.”4%
Alkotas-lélektani rejtély, hogy Santa Ferenc miért burkoldzott hallgatasba, s miért hallgatott akkor is,
amikor a rendszervaltozdssal a szabadon sz6lds lehetGsége Ujra megnyilt. ,,Santa 27 éves, amikor elsé
novellaja megjelenik; a nalanal egy évvel fiatalabb Juhdsz Ferenc fél tucat kotettel és Kossuth-dijjal a
hata mogott, vitdk pergétiizében, éppen ekkor jelenteti meg mar mdsodik alkotdi palyaszakasza
fémdvét, igazi koltSi kibontakozdsanak korszakos dokumentumdt, A tékozIé orszdgot. Santa
palyakezdésének késése (ha persze egyaltalan hasznalhato ez a fogalom) — a lirai koltészet terén —
életkoruk szerint szintén a Nagy Laszl6ék nemzedékéhez sorolhatd, dm szinte évtizeddel késébb
indulé-éré — Vaci Mihdlyéhoz és Garai Gaboréhoz hasonlithatd inkdbb. Simon Istvan és Nagy Laszl6,
Kormos Istvan és Vaci Mihaly meghalt, a prézairé tarsak kozil is sokan nagyon kordn elmentek, Santa
pedig hallgat. Micsoda sors verte, veri ezt a nemzedéket? El6ttlink all Sarkadi és masok mementdja.
Hol az ok, a magyardzat és a tanulsag? Ahogyan Santa a Husz 6rdban kérdez: »Micsoda vilag ez?«”4%*
A tanulmdnyom szamos pontjan felvetett kérdés — miért hallgatott el Santa Ferenc? — maig relevans.
Egyértelm(i valaszt nem tudok megfogalmazni,*®> azonban nagy valdszinlséggel szerepet jatszhatott
ebben az Onismétlés terhétSl vald kényszer, az Uj mi fogadtatdsatdl vald félelem, valamint a
szocializmusbdl a kapitalizmusba tarté magyar tarsadalom sok-sok problémaja, s az atmenet
visszassagai. Teljes mértékben azonosulni tudok N. Pal Jozsef szavaival: ,Az ilyen alkoté akkor is »ir«,
amikor nem, ezért mlve s annak tanulsaga (nemkilonben az altala képviselt kovetkezetes mUvészi
magatartas!), cséndesen jelenvald, mindannyiunkat érint6, felszélité médu figyelmeztetés.” 4%
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[4] Petéfi lrodalmi Muzeum (PIM) 548/1. (1971. oktéber 29.)

4“1 MOL 2.

402 Brésen kritizalja példaul — szocialista nézépontbol — kdzéleti megnyilvanuldsait Pandi Pél: ,,Santa Ferenc
nyilatkozatai és cikkei nagy vitafeliiletet kinalnak a marxista kritikusok, teoretikusok szamara. A regénybdl
késziilt dramaval, Az arul6-bol lett Ejszaka-val kapcsolatban is. Ugy gondolom, Santa sokkal jobban ir regényt,
mint nyilatkozatot; sokkal meggy6zdbben formalja meg szépirdként a torténetei figurait, mint teoretikusként az
elméleteit. Tulzas nélkiil allithatjuk: Santa mint regényird, €16 irodalmunk legjobbjai kozé tartozik, életlatd
nyugtalansaga a szocialista irodalom néhany maradando értékét vajidta immar a vilagra. Mint elméletbirtokos,
Santa nem tartozik korunk legjobbjai k6z¢é.” Pandi 1972: 659.

403 BFL

404 Juhdsz 1987: 93.

405 példaul ezzel kapcsolatban idézhetd Fekete J. Jozsef véleménye: ,,Sdnta Ferenc a magyarsig sorsa feletti
kesertiségében miivészileg képtelen volt parbeszédbe allni a mindenkori jelennel. Ami Ggy is értelmezhetd,
hogy mindent elmondott, amit elmondhatoénak tartott, és igy is, hogy irdi szereptudatabol fakado felelGssége és
mordlis helytallasa nem tette lehetévé szdmara a reménytelenség kimondasat, minden egyéb pedig hazugsag
lett volna.” Fekete J. 2007: 45—46.

406 N, P4l 2004: 170.

417



418

[5] Pet6filrodalmi Muzeum (PIM) 634/2. (1973. majus 8.)
[6] Petdfi lrodalmi Muzeum (PIM) 772. (1977. oktdber 27.)
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