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Zseb6k Csaba?’*: Kbztes-Eurdpa, a ,mindig felosztandd” érdekszféra — interetnikus
kapcsolatok, nemzeti eszmék, globalizacio

Absztrakt: Az elmult évszdazadokban — és évtizedekben is — a nagyhatalmak szempontjdbodl Kéztes-
Eurdpa leginkdbb felosztando érdekszféranak szamitott. Az itt él6 népek, nemzetek szamdra az, ha
,Csupdn” piacként tekintettek az dltaluk lakott teriiletekre, még — tébbnyire — jobb esetnek
szdmitott, mint amikor azok katonai felvonuldsi, illetve megszdlldsi zondva vdltak. Mindezeket a
kérdéseket meglehetésen drnyaltdk az interetnikus kapcsolatok és a nemzeti eszmék. A
globalizdacié, mds formdban ugyan, dm hasonld kihivdsokat hozott Kéztes-Eurépa szdmdra.
Rdaddsul, az elmult évtizedekben ujra nyitottd vdlt, hogy melyik — egy vagy tébb — nagyhatalom
jatszik arbiter szerepet a térségben. Tanulmdnyom célja, hogy bemutassa milyen mozgdstér
adddott a nemzetek és a régioé szamdra kordbban, és milyen adddik napjainkban.

Bevezetés

Az elmult évszazadokban — és évtizedekben is — a nagyhatalmak szempontjabdl Koztes-Eurdpa
leginkabb felosztandé érdekszférdnak szamitott. Az itt él6 népek, nemzetek szamara az, ha ,,csupan”
piacként tekintettek az altaluk lakott teriiletekre, még — tobbnyire — jobb esetnek szamitott, mint
amikor azok katonai felvonulasi, illetve megszallasi zonava valtak.

Mindezeket a kérdéseket meglehetdsen arnyaltdk az interetnikus kapcsolatok és a nemzeti eszmék.
A globalizacié, mdas formdban ugyan, am hasonlé kihivasokat hozott Koztes-Eurdépa szamara.
Raadasul, az elmult évtizedekben Ujra nyitottd valt, hogy melyik — egy vagy tobb — nagyhatalom
jatszik arbiter szerepet a térségben.

Tanulmanyom célja, hogy bemutassa milyen mozgdstér addédott a nemzetek és régidk szamara
korabban, és milyen adddik napjainkban.

Koéztes-Eurdpa

Nyugat-Eurdpa és Oroszorszag (illetve az Oszman Birodalom) hatdrsavjat, illetve Utk6z6zénajat a
torténetiras sokaig viszonylag elhanyagolta. A heterogén régid behataroldsa azonban egyaltaldn nem
kénnyl. A meghatdarozasi kisérletek (Koztes-Eurdpa, Kelet-Eurdpa, Kozép-Eurdpa, Kbzép- és Délkelet-
Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa, Kbzép-Kelet-Eurdpa) valamiképpen értékvalasztast sugallnak. A modern
kori torténelem ,mozgd hatdrsdvjat” jelenté Koztes-Eurdpa (Europe-Between, Zwischen-Europa)
alatt egyes torténészek a Csehorszagtdl Moldavidig, és Gorogorszagtdl a Baltikumig, s6t Finnorszagig
terjed6 kisnemzeti régiét értik. Ezt a zOnat etnikai és valldsi sokszin(iség, kevertség jellemzi, valamint
tobbnyire az, hogy kisnemzeti allamegylittesét (Pétervar, Moszkva, Berlin, Bécs, Isztanbul stb.)
szomszédos birodalmi kézpontokbdl irdnyitjdk vagy hatdrozzak meg. Az elmult bS két évszdzadban
azonban a nemzetdllami torekvések, illetve nacionalizmusok ilyen-olyan formdaban kizdottek a
nemzetek feletti birodalmakkal.?”®

Mindehhez sziikségeltettek a nemzetté valas tarsadalmi-gazdasdgi, politikai és mUvel6déstorténeti
feltételei, el6zményei. Egyes megkozelitések szerint a nemzeti eszme kialakuldsa, a nemzetté valas
elképzelhetetlen a rendi-nemesi ellentétek, a humanizmus, a felvildgosodds és a romantika nélkl.?’®
Vitathatd ugyan, de a koztes-eurdpai régid hatdrain kivil helyezik a tébbségében beloruszok és
ukranok altal lakott teriiletek nagy részét. Am Koztes-Eurdpa térképét igy is meglehetdsen szinezik a
szomszédos nagy nemzetek, azaz a németek, az oroszok, a térokok és az olaszok nemzetrészei altal
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alkotott helyi kisebbségi kozosségek. A koztes-eurdpaiak modern kori nemzettudatanak egyébként
k6z0s vonasaként érzékelhets jellemz6en a birodalomellenesség, a nemzetdllam idealizaldsa, az
allandé fenyegetettség érzése, tovabba az eurdpai értékrend valddi véddjének a képe, s a hidszerep a
,Kelet” és a ,Nyugat” kozott. Mindemellett Koztes-Eurdpa vilagvallasok (nyugati és keleti
keresztények, muszlimok) hatarvidéke.?”’

Egy jellemzé példa

A foldrajzi teriiletnek is szamitd Makeddnia — amelyen ma a Maceddn Koztdrsasag, Gorogorszag és
Bulgdria osztozik — a balkani nacionalizmusok taldlkozasanak szintere. S6t, az 1940-es évek masodik
felétsl egészen az 1980-as évek legvégéig Makeddnia teriiletét a szovjet blokk, az Egyesilt Allamok
és szovetségesei, valamint az el nem kotelezett vagy semleges orszagok érdekszférdinak a hatarai is
megosztottak.

Koztes-Eurdpa, illetve a Balkan torténetének egyik legvitatottabb fejezete a maceddnkérdés.
Makeddniat, mint foldrajzi teriiletet sem konnyl behatarolni, am ennél is bonyolultabb feladat a
maceddon nemzet kialakuldasat nyomon kovetni. A makeddniai szldvok kiilon etnikumként, majd
nemzetként vald |étét a XIX. szazad elsé felétél vitatjdk a balkdni és mas nemzetek, illetve egyes
tuddsok. A maceddn nemzet |étét sokan még ma is megkérddjelezik, noha az 1991 d6ta létezé
Macedon Koztarsasag tobbségi nemzete a maceddn. A maceddnok nemzettudatanak kialakuldsa,
nemzetté valdsa azonban a Il. vildghabord utani évtizedekre tehets, mivel a titéi Jugoszlavia
Maceddn Tagkoztarsasdgaban mehetett at az ortodox valladsu szlav lakossag azon a fejl6désen, amely
mindezeket eredményezte. Az 1990-es évek torténései szolgaltatjdk a bizonyitékot arra, hogy a
maceddn nemzet kialakulasa legkés6bb a XX. szazad nyolcvanas éveire befejez6dott.

Makeddniat a XIX. és a XX. szazadban a bolgdrok, a szerbek és a gorogok egyarant maguknak
vindikdltak, azonban a teriilet egy részére mdr az albansag szintén tobbszor kinyilvanitotta igényét. A
macedonokat szomszédjaik és a veliik foglalkozd kutatdk, politikusok jelentds része mesterségesen
krealt nemzetnek tartotta, sét, tartja, akdrcsak a nyelviiket, amelynek a |étét, 6nallésagat Bulgaria — a
dimitrovi korszaktdl eltekintve — csupan 1999-ben ismerte el.?’®

Magyarok és a maceddonkérdés a két vilaghaboru kozott

Az 1920-as trianoni békeszerz6désnek a magyarsdag szamdra rendkivil hatranyos dontései
gyakorlatilag elkeriilhetetlenné tették, hogy a két vildghaboru kozotti magyar kilpolitika legfébb
céljava az uj hatarok revizidja valjon.

Az els6 vildghaboru utan Bulgdria és Magyarorszag egyarant a vesztes oldalon taldlta magat, igy
1920-t6l Budapestnek és 1923 utan Széfidnak is egyértelmlen revizids céljai voltak. Makeddnia
nagyobb része ekkor Gorbgorszaghoz és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz tartozott; mindkét
orszagban, f6leg a jugoszlav allamban jelent6s szamu maceddn élt, akiket Széfia bolgarnak tekintett.
A hasonld célok miatt Magyarorszag és Bulgdria 1923-t6l, ha nem is szoros szbvetségesnek, de
egymassal kifejezetten j6 viszonyt apolé partnereknek szamitottak. Rdadasul a bulgariai bazissal
m(kod6 maceddén forradalmi szervezet, a VMRO vezet6i egylttm(kodtek a széfiai magyar
diplomatdkkal a Bethlen-kormany idején. E sajatos haldozat egyes vezet6 alban és horvat politikai
korokkel egy érdekkozosségbe tartozott. Mindez az 1921 és 1931 kozott a magyar miniszterelnoki
székben Ul6 Bethlen Istvan egyik alapvet6 céljat, a magyar nemzet egységének a megvaldsitdsat
szolgdlta.

1920-t6l Magyarorszagon a revizié tartalmdt és eszkozeit illetéen korantsem uralkodott teljes
konszenzus: a rendszer baloldali ellenzéke tébbnyire mérsékeltebb kovetelésekkel lépett fel, mint a
kormanypolitika, mikdzben a konzervativ kormanykorok és az extrémista jobboldal elképzelései sem
fedték egymast. A kormanypolitika sem volt minden elemében azonos a két vildghaboru kozott,
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hiszen a nemzetkdzi viszonyok és a belpolitika fiiggvényében idérél idére médosult. Am a revizié célja
mindvégig megmaradt.?’®

A maceddnkérdés bonyolult voltat egyébként jellemz6 mdédon megmutatja, hogy a legkiilonb6z6bb
munkak meglehetdsen eltér§ kovetkeztetésre jutnak — a vizsgalt korszakot tekintve — a makeddniai
szlavok hovatartozasat illet6en. Jelen tanulmany keretei kozott elég csak két példara utalni.

Antoni Giza lengyel professzor 6sszefoglalé kotetében mindvégig hangsulyozza a bolgarok vezeté
szerepét a maceddn felszabadité mozgalomban. A kényvben a bolgarbarat, illetve bolgar érzelmd
maceddn vezet6k bemutatdsa mellett viszont hattérbe szorul az a korilmény, hogy Makeddnia
lakossaga erds regionalis tudattal rendelkezett a vizsgalt korszakban. Giza megallapitja a bolgarsag
hangsulyos jelenlétét Makeddnidaban, ugyanakkor kiemeli a Makeddnia és a tulajdonképpeni Bulgaria
kozotti rendkiviil szoros térténelmi, kulturdlis, néprajzi és nyelvi kapcsolatot.?®

Andrew Rossos kanadai maceddn professzor viszont nagylélegzeti munkdjaban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti 6nallosagi térekvések koraban a makeddniai szlavok elkezdték
kialakitani nemzeti identitdsukat, mégpedig a sajat etnikai, nyelvi, kulturalis és torténelmi jellemzéik,
valamint a mitoldgidjuk, és a politikai, szocialis és gazdasagi érdekeik alapjan. Hasonldan, ahogy
kordbban a bolgarok, gérégok és a szerbek is tették, szégezi le Rossos.?®!

Mindenesetre érdekes korilmény, hogy 1920 utan a szerb hatalmi kdzpont ellenében Budapest az
ugyancsak ortodox keresztény vallasu bolgdrokra és maceddnokra szamitott. Jéllehet a megel6z6
évtizedekben a balkdni — igy a szerb, a bolgar stb. — teriileteket a torék uralom aldl felszabaditd
harcoknak kettés mozgatdereje volt, mégpedig az ortodox keresztény hit és egyhdz, tovabba az akkor
progresszivnek szamité nacionalizmus.?®?

Bar az egyes elemz6k®®® 3ltal el8szeretettel hasznalt ortodox tdérésvonalnak az innensd oldalan
helyezkedett el a trianoni Magyarorszag, a kormany — az erdélyi szarmazasu Bethlen Istvannal az élen
— a sajatos balkani ,bizantin strukturakat” egyaltalan nem hagyta figyelmen kivil. Ez egyarant tetten
érhet6 volt magyar-bolgar, magyar-maceddn, illetve magyar-szerb és persze magyar-roman
relacidban.

Koztes-Eurdpa — benne a Balkdnnal és a Karpat-medencével — mindazondltal jorészt katonai
felvonuldsi, illetve megszallasi zona lett a kdvetkezd évtizedekben is.

Ismét hangsulyozzuk: az 1940-es évek masodik felétél egészen az 1980-as évek legvégéig a foldrajzi
Makedodnia teriiletének egy részét a szovjet blokk Bulgéridban, az Egyesiilt Allamok és szévetségesei
Gorogorszag révén uraltak, tovabba Jugoszldvia az dgynevezett el nem kotelezet orszagok egyik
vezet( tagjaként tartotta hatalmaban a maceddn szocialista tagkoztarsasagot.

Uj kihivasok napjainkban

Ma, a globalizacid korilményei kdzott Koztes-Eurdpa ismét a Nyugat és Kelet Utk6z6zondja, ezt
mutatja a keményedd energiapolitikai er6prébak, jatszmak szinterének szamito térséglink, beleértve
a balkani, a visegradi és a balti orszagokat egyardnt.

Jollehet a Nyugat vezetd ereje az Amerikai Egyesiilt Allamok, 4m térségiinkben a gazdasagi ériasnak
szamité Németorszdg is megkerilhetetlen, raadasul a koztes-eurépaiak szomszédja. Berlin
mindekdzben az Eurdpai Unié motorja, Washington szbvetségese, ugyanakkor egyre oOnallobb
hatalmi tényez6 is.?®*
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Keletr6l a putyini Oroszorszag er6teljes hatasat és feléledt nagyhatalmi ambiciéit nem lehet nem
érzékelni, ugyanakkor Koztes-Eurépa kozvetlen szomszédjai koziil még az egyre izmosodd
Torokorszdg is mind jobban érezteti a befolyasat. A tdvolabbi hatalmak kozil Kina és egyes arab
orszagok gazdasagi, politikai befolydsa ugyancsak egyértelm.

Ilyen koriilmények kozott Koztes-Eurdpa kisebb-nagyobb allamainak rendkiviil nehéz lavirozni. Ezen
orszagok tobbsége ma is a szamtalan érdektdl szabdalt és ellentmonddsosan m(ikodé Eurdpai Unid
tagja. Akik eddig kivil maradtak, azok is jellemzéen belépnének az unidba, amely azonban az
interetnikus kapcsolatokat és a nemzetallami kérdéseket nem tette egyszeribbé.

Mindazonaltal l1ényeges mozzanat, hogy melyik orszagot, illetve nemzetet vessziik gércs6 ala. A
cseheknek példaul hataron tuli 6shonos nagy nemzetrészei nincsenek, a magyaroknak viszont még
mindig vannak, a komoly fogyatkozds ellenére is. Egy csehorszdgi— kiilonésen patriéta — politikus
szajabol jol hangzik, ha a nemzetallamot védi. A magyarorszagi patridta politikusoktdl sem var
nagyon mast hivei jo része. Ezen a 93 ezer négyzetkilométeren azonban viszonylag kevesen
gondolhatnak bele abba, hogy ha e célkitlizést Szlovakidban vagy Romanidban a toébbségi nemzethez
tartozé politikus képviseli, akkor az ottani magyar kisebbségeknek vagy nemzeti kdz6sségeknek a
legkevésbé sem felel meg. Hiszen a felvidéki vagy az erdélyi magyarok jellemz&en nem szlovak vagy
roman nemzetdllamban akarnak élni. Ez ugyanis olyan allamot jelentene, ahol a népesség Osszetétele
etnikai szempontbdl tobbé-kevésbé homogén lenne, vagyis a két orszdgban a magyarsdg aranya
egészen lecsokkenne.

Megfontolandd tehat, hogy ki mit is lizen, akarva-akaratlanul a szlovdk vagy a roman politikai elit jé
részének, amikor arrél beszél vagy ir, hogy a nemzetdllamok Eurdpajdra van sziikség.

A nemzetek és a régiok Eurdpdja viszont kivdnatos cél lehet, valahol ,félaton” egy eurdpai
(szuper)foderacid és a nemzetallamok kozott.

Osszefoglalas

A koztes-eurdpaiak nemzettudatdnak a kordbbiakhoz hasonléan napjainkban is kdz6s vonasa
altaldban a birodalomellenesség, a nemzetallam idealizdldsa, az allandd fenyegetettség érzése,
valamint az eurdpai értékrend valddi védGjének a képe, tovabba a hidszerep a ,Kelet” és a ,Nyugat”
kozott. A globalizacio, illetve az Eurdpai Unié m(ikodése ezeket a jellemzéket sok vonatkozasban fel is
erdsiti. Magyarorszagnak ugyanakkor mindenkor érdemes figyelemmel lennie hatdron tuli
nemzetrészeire és szomszédsagpolitikdjara egyarant.

Készonet

A tudomanyos cikk |étrejottét tdmogatdk koziil feltétleniil megemlitendék a Wekerle Sandor Uzleti
FGiskola — John Henry Newman Intézet és az MTA-BTA Torténész Vegyesbizottsag, illetve a Bathory-
Brassai Konferencia szervezéi.
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1. Koztes-Eurdpa allamalkotd nemzetei, 1910. In: Pandi (1997)
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2. Akeleti kereszténység hatara Koztes-Eurépaban, 1897/1910. In: Pandi (1997)
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3. Koztes-Eurdpa torténelmi tajai. In: Pandi (1997)
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